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ASUNTO

Acorde con ‘la documentacion procedente del Complejo
Carcelario y ‘Penitenciario Metropolitano "La Picota”, se estudia la
posibilidad de reconocer redenciéon de pena al sentenciado Uriel de
Jesis Vasquez Molina.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 22 de julio de 2015, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Armenia - Quindio condend, entre otros, a Nubier
Ocampo Marin y Uriel de Jesl(s Vasquez Molina en calidad de
coautores de los delitos de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes,
concierto para delinquir agravado, uso de menores de edad para la
comision de delitos y destinacién ilicita de muebles e inmuebles; en
consecuencia, al primero de los nombrados le impuso 13 afios, 4 meses
y 12 dias de prisién, mientras al segundo le atribuyo 12 afios y 7 meses
de prision y a los dos les irrigd multa de 3.375.66 SMLMV, inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por lapso equivalente
a las sendas penas privativas de la libertad y les negd la suspensién
condicional de la ejecucian de la pena y la prision domiciliaria. Decision
que adquirié firmeza en la citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamientos de 5 de febrero de 2016 esta instancia judicial
avocd conocimiento de la actuacion, entre otros, respecto a Nubier
Ocampo Marin; mientras, en lo referente a Uriel de Jes(s Vasquez
Molina, se asumid conocimiento en pronunciamiento de 22 de diciembre
de 2017.

La actuacion da cuenta de que Nubier Ocampo Marin y Uriel de
Jes(s Vasquez Molina se encuentran privados de la libertad desde el
20 de septiembre de 2014, fecha de la captura y subsiguiente
imposicién de medida de aseguramiento intramural,

En pronunciamiento de 19 de enero de 2016 el Juzgado Segundo
homodlogo de Armenia decreté en favor del sentenciado a Nubier
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Ocampo Marin la acumulacién juridica de las penas impuestas en los
procesos con radicados 2015 00019 y 2013 00654 00, de manera tal que
se le fij6 una pena acumulada de 202 meses y 2 dias de prisién y el
mismo monto por inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas.

La actuacion da cuenta de que al sentenciade Nubier Ocampo
Marin se le ha redimido pena en los siguientes montos: 3 dias en auto
de 27 de julio de 2017; 2 meses y 17 dias por estudio y 3 meses y 26
dias por trabajo en auto de 9 de octubre de 2017; 1 mes y 29 dias en
auto de 9 de marzo de 2018; 1 mes en auto de 30 de agosto de 2018;
2 meses y 25 dias en auto de 1° de febrero de 2019; 17 dias en auto
de 24 de mayo de 2019; 18 dias en auto de 14 de agosto de 2019; 27
dias en auto de 5 de septiembre de 2019; 2 meses y 23 dias en auto
de 20 de agosto de 2020; y, 8 meses y 25 dias en auto de 5 de diciembre
de 2022 aclarado en decisién de 20 de enero de 2023 en el sentido de
precisar que el monto correcto corresponde a 8 meses y 5 dias.

En cuanto a Uriel de JesGs Vasquez Molina, se tiene que, en
decision de 3 de junio de 2020, esta sede judicial decretd la acumulacién
juridica de penas que se le impusieron en los procesos contentivos de los
radicados 63001600000020150001900 y 63001600003320140057100
que, respectivamente, le impusieron los Juzgados Penal del Circuito
Especializado de Armenia - Quindio y Quinto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de la citada ciudad, de manera que le fijé una
pena acumulada de 14 afios, 8 ,eses y 18 dias 0 176 meses y 18 dias
que es lo mismo y multa de 3376 SMLMV.

La actuaciéon da cuenta de que al sentenciado Uriel de Jesis
Vasquez Molina se le ha redimido pena por trabajo y estudio en los
siguientes montos: 3 meses y 19 dias y, 2 meses y 13 dias en decision
de 26 de febrero de 2019; 25 dias y, 18 dias en auto de 25 de junio de
2019; 1 mes y 25 dias en auto de 29 de octubre de 2019; 2 meses y
S dias en auto de 19 de mayo de 2020; 5 meses y 29 dias en auto de
31 de enero de 2022; 2 meses, 14 dias y 12 horas en auto de 23 de
marzo de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “fo relacionado con
la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio o
ensefianza...”.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucién de la pena no regulados expresamente se
regiran por lo dispuesto en el Cédigo Penal y el Cédigo Penitenciario y
Carcelario.

De la redencidon de pena.

La redencion de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articulo 82 de la Ley 65 de 1995, que indica:
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*(...) El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la redencién
de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusién por dos dias
de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mds de ocho horas diarias
de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier
momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén llevando a cabo
en los centros de reclusién de su jurisdiccién y lo pendrd en conocimiento del
director respectivo.”

Igualmente, el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencién. La redencién de pena es un derecho que serd exigible
una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a elfa. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena podrén
controvertirse ante los jueces competentes.”

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 ibidem precisa:

"El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la
redencién de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del
trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta
evaluacién se considerard igualmente la conducta del interno. Cuande esta
evaluacion sea negativa, el juez de ejecucién de penas se abstendrd de conceder
dicha redencién. La reglamentacién determinard los periodos y formas de
evaluacién”,

Respecto al sentenciado Uriel de Jesiis Vasquez Molina se
allegaron los certificados de computos 18494981, 18589939 y 18677790
por trabajo, en los que aparecen discriminadas las horas reconocidas por
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

Py Hores worm Diae _— Horses | Radancién
b B e  mes i

18484981 | 2022 Enero 708 Trabajo 192 24 26 192 FEN:
18494981 | 2022 Febrero 192 Trabajo 192 24 24 152 7__aw |
[i8enasss | 2033 | Wangs | | Trabujo | 208 | 26 | 081 ow
[ 1ss89e3s | 2022 |  Abek 208 rabajo 192 24 26 192 (-]
[18s89939 | 2022 | Maye 208 o | 200 | 28 26 200 T dm
18589939 | 2022 Junio 208 o 192 24 26 192 d_|
8677790 | 2021 Julio 208 o 192 24 26 192 o |

| 18677790 | 2022 |  Agosto | 216 Trabajo 208 26 27 208 L)
18677790 | 2022 208 Trabajo 208 26 26 208 )
Total 1872 T jo 1784 11L5 dims

Al respecto se hace necesario precisar que acorde con los articulos
82 y 100 del Cddigo Penitenciario y Carcelario la jornada diaria que da
lugar a la redencion de pena por trabajo corresponde méaximo a ocho
horas, aunado a ello el trabajo, estudio o la ensefianza no se llevara a
cabo los dias domingos y festivos, salvo en casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificacién, las horas trabajadas, estudiadas o ensefadas
durante tales dias, se computaran como ordinarias.

Advertido lo anterior, se avalardan UNICAMENTE las horas
reconocidas en lo que corresponda a las actividades desarrolladas y la
jornada maxima legal permitida para el sentenciado Uriel de Jes(s
Vasquez Molina en los meses de enero a septiembre de 2022, esto es,
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17842 haras, que equivalen a ciento once (111) dias y doce (12) horas o
tres (3) meses, veintiGn (21) dias y doce (12) horas que es lo
mismo, obtenidos de dividir las horas laboradas en ocho y su resultado
endos (1784 horas /8 horas = 223 dias / 2 = 111.5 dias), habida cuenta
que las horas excedidas, esto es, un total de 88 horas no pueden ser
objeto de redencién conforme a lo atras expuesto, esa la razén para que
de las 1872 horas de trabajo realizado por el interno y referenciadas por
La Picota en la actividad de "RECUPERADOR AMBIENTAL PASO INICIAL",
area de servicios, solo se puedan tener en cuenta 1784 horas.

Sumese a lo dicho que se allegé la cartilla biogréfica, y certificados
de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, en los que el
comportamiento del sentenciado durante los meses redimidos se calificd
como "ejemplar”; ademas, la dedicacién del penado al trabajo en la
actividad citada fue valorado durante el lapso consagrado a ella como
"sobresaliente”, de manera que circunscritos al articulo 101 del
ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redencion de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado por
concepto de redencion de pena por trabajo realizado durante los meses
de enero a septiembre de 2022, conforme los certificados atras
relacionados, un monto de tres (3) meses, veintiiin (21) dias y doce
(12) horas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitir copia de esta decision al establecimiento carcelario a fin de
que obre en la hoja de vida del sentenciado.

De otra parte, ingresaron sendas solicitudes de libertad condicional
de los internos Uriel de Jes(is Vasquez Molina y Nubier Ocampo
Marin.

Revisada la actuacién, se observa que, esta sede judicial en decision
554/22 de 17 de junio de 2022, confirmada en auto de 5 de diciembre
del afio citado por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Armenia
Quindio negd a Uriel de Jes(is Vasquez Molina el mecanismo de la
libertad condicional y, en auto 068/23 de 20 de enero de 2023 este
Juzgado le negd a Nubier Ocampo Marin el resefiado subrogado.

Para cuyo efecto se tuvo en cuenta que aunque, en favor del interno
Uriel de Jesis Vasquez Molina se satisfacian varios de los presupuesto
para acceder el subrogado, tales como el cumplimiento de las 3/5 partes
de la pena acumulada, asi como revelar buen comportamiento al interior
del penal, contar con arraigo y no concurrir condena por concepto de
perjuicios, no logré superar el presupuesto atinente a la valoracion de la
conducta punible, entre otras cosas, porque no solo porque tal como se
plasmé en el auto que nego el sustituto registraba "otra actuacion penal
identificada bajo el radicado 63001600003320140057100” lo cual
implicaba tener “..l1a repeticion como un factor de mayor intensidad del
tratamiento penitenciario...”, bajo la comprensién de que, la sancion
penal "...pretende, entre otros propésitos, la modificacién de la conciencia
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delictiva del infractor a efectos de lograr que su actuar se enmarque a los
estdndares sociales y normativos que exige el Estado y el conglomerado
social para una armaénica convivencia”, sino porque, ademas, el lapso que
para el momento de la decisién que negé el subrogado , habia redimido,
"19 meses, 28 dias y 12 horas”, devenia exiguo comparado con el
ciclo de privacion fisica de la libertad que habia purgado, "92 meses y
26 dias”,

Respecto al interno Nubier Ocampo Marin similar situacion a la de
su compafiero de causa se presento, toda vez que en la decision que le
negd el mecanismo de la libertad condicional, se afirmé que satisfacia el
presupuesto objetivo de las 3/5 partes de la pena acumulada que se le
fij6, asi como contar con arraigo y haber tenido buen comportamiento al
interior del penal; no obstante, tampoco superd el examen referente a la
valoracion de la conducta punible, también exigido por la norma que
regula el resefiado subrogado.

Al respecto en la decision que le negd la libertad condicional no solo
se hizo alusién a lo afirmado por el fallador en la sentencia al sefialar:
“..sobre los comportamientos desplegados por los acusados se puede aducir que
desplegaron muitiples acciones para mantenerse vinculados a la empresa criminal
descrita, bajo el claro conocimientoc y comprensién de estar sosteniendo la venta
continua de estupefacientes a un amplio espectro de la poblacién Quindiana, lo que
permite concluir una proyeccién subjetiva negativa para la concesion del referido
beneficio, pues dado el nivel de organizacion alcanzado es alta la probabilidad de
repeticion de tal tipo de comportamientos, o en otras palabras, atendida la gravead de
los delitos cometidos y la articulacidn colectiva para su ejecucién, se evidencia el alto
peligro en que se ubica a la sociedad...”, sino también a "/a repeticion como un factor de
mayor intensidad del tratamiento penitenciario, toda vez que con la sancién penal se
pretende, entre otros propdsitos, la modificacién de la conciencia delictiva del infractor
a efectos de lograr que su actuar se enmarque a los estdndares sociales y normativos
gue exige el Estado y el conglomerado social para una arménica convivencia”.

Igualmente, se destacd que, "sin desconocer las actividades que durante Ia
privacién de la libertad el interno ha realizado, la verdad sea dicha, en 100 meses que
ha estado restringido en su derecho de locomocion, escasamente ha redimido un poco
més de 25 meses, lo que denota que no estd comprometida con su proceso de
resacializacién progresivo, de manera que no se puede inferir fundadamente, al realizar
un test de ponderacién con las conductas realizadas, que el interno se encuentra
preparado para reinsertarse a la sociedad, insistase, como un miembro Gtil a esta,
maéxime que por la naturaleza de las conductas punibles y la reiteracion en
comportamientos delincuenciales se requiere que el tratamiento penitenciario sea de
mayor intensidad”.

En ese orden de ideas, como quiera que lo plasmado en las
decisiones 554/22 de 17 de junio de 2022 y 068/23 de 20 de enero de
2023 con las que se nego la libertad condicional a los internos Uriel de
Jesis Vasquez Molina y Nubier Ocampo Marin, se mantiene
incolume, deviene logico colegir que la nueva solicitud que al respecto
elevan los nombrados en nada meodifica la valoracion efectuada en esas
providencias respecto a las conductas punibles en que incurrieron por lo
cual, no puede esta sede judicial “edificar un prondstico - diagnéstico
favorable que permita suspender o prescindir del tratamiento
penitenciario al cual se encuentra sometido”,
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En consecuencia, al exhibir plena vigencia lo registrado en las
referidas providencias deberan estarse a lo sefialado en ellas.

Al respecto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, precisé!:

“En tales condiciones, al formular nuevamente peticién con idénticos fines, se
obtuvo como respuesta del juzgado accionado que debia estarse a lo ya resuelto
en providencia anterior, decision contenida en un auto de sustanciacion lo que de
contera hace improcedente su impugnacion, sin que al respecto se vislumbre
trasgresidn para las garantias constitucionales que integran el debido proceso y
en cambio ninguna duda emerge que al no contener la solicitud nuevos aspectos
que introdujeran variacion a la situacién del sentenciado con relacién a la gracia
reclamada, no le guedaba opcion diferente al juzgado que abstenerse de abordar
la temdtica planteada, en aplicacién de los principios de economia procesal y
eficlencia, esto es, al no concurrir los elementos necesarios para que sus posturas
en la actualidad sean analizadas de fondo mediante auto susceptible de ser
recurrido, todo lo cual descarta que se configure vulneracion a derechos
fundamentales.

Segun lo expuesto, con las actuaciones del juzgado accionadoe no se comprometen
los derechos fundamentales de titularidad del accionante, por manera que la
peticion de amparo es improcedente en la forma acertada como resolvié el Tribunal
de instancia.”

Ulteriormente la misma Corporacion? indicd:

“Por otro lado, la Sala ha precisado que s deber del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Segquridad atenerse a lo antes resuelto en cuestiones previamente
examinadas pues no es viable debatir reiteradamente asuntos juridicamente
consolidados, en particular cuando sobre las temadticas decididas se insiste sin
introducir variante alguna, casos en los cuales habra de sujetarse a lo dispuesto
en aplicacién de los principios de economia procesal, eficiencia y cosa juzgada,
puesto que, de lo contrario, podrian controvertirse perennemente los asuntos
Jjudiciales, lo cual implicaria no solamente una imitacién injustificada de la
seguridad juridica sine un desgaste inoficioso de la administracién de justicia (CSJ
STPjul. 15 de 2008 rad. 374887).

Si ello asi, no constitufa deber legal del juez demandado, haber abordado
nuevamente el andlisis respecto de la libertad condicional, en tanto que no
concurrian nuevos elementos facticos o normativos que hicieran variar la decision
adoptada y se encontraba debidamente ejecutoriada...”.

Sea lo anterior, suficiente para sujetarse a lo resuelto en los autos
interlocutorios 554/22 de 17 de junio de 2022 y 068/23 de 20 de enero
de 2023 con las que se negd la libertad condicional, respectivamente, a
los internos Uriel de Jesis Vasquez Molina y Nubier Ocampo Marin,
pues insistase, lo consignado en ellas se mantiene indemne, y la remisién
de una nueva peticién en el mismo sentido, no modifica sustancialmente
la situacién juridica actual de ninguno de los citados penado y tampoco
desvirtia la necesidad de la continuacion de la ejecucion de la pena.

De lo anterior, por el Centro de Servicios Administrativos entérese a
los condenados en su lugar de reclusion y, a la defensa (de haberla),
adviértaseles, en todo caso, que contra lo aqui decidido NO PROCEDEN

CURSOS.

! Decisién de 5 de julio de 2012, M.P. José Luis Barceld Camacho
% €S] Sala Penal. Sentencia de tutela de 26 de febrero de 2019. Rad. 102849. M.P. Eugenio Feméndez
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De otra parte, como el interno Nubier Ocampo Marin en su escrito
de libertad condicional indicé que se encuentra "...enfermo de VIH-SIDA
- Hipertensién...” y, a la par, agrega que su “enfermedad renal, se
convirtio en hemadidlisis con bicarbonato...”, oficiese con caréacter
urgente al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el fin de
que se sirvan fijar fecha y hora para cita de valoracion médico - legal al
nombrado.

Igualmente, se ordena oficiar de MANERA INMEDIATA al Director, al
Asesor Juridico, y al Coordinador de Sanidad del Complejo Penitenciaric
Metropolitano de Bogota “La Picota” y al Representante Legal y/o Gerente
de la FIDUCIARIA CENTRAL S.A., al Coordinador del Departamento de
Sanidad, a efectos de que informen a esta instancia cada uno de los

Lentro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafechr  Naotifined porEstado No.
| . MAY 2022

La anlerior proviud. wia

E| Secretario -

——

tramites adelantados a fin de garantizar el derecho fundamental a la ehtre -
salud del interno Nubier Ocampo Marin, Pk Servicios an. -

1€Cucion g, f’es A“ﬂmnsuar,v T—

A la par oficiese al complejo Penitenciario Metropolitano de Bogot3, En iz fecha nas y Me idars e Hidia,g o
a efectos de que remita los certificados de conducta y de computos por £ foﬂﬂr,“,:. ” P g :
trabajo, estudio y/o ensefanza carentes de reconocimiento, que obren N DO"F“"“’UU o
en las sendas hojas de vida de los internos Uriel de Jesls Vasquez; ; il
Molina y Nubier Ocampo Marin, del primero de los nombrados a parti / ! MAY 20'17
de octubre de 2022 y, respecto al segundo desde junio de 2022. La anerior ;e
'

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente d
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE
1.-Reconocer al sentenciado Uriel de Jesiis Vasquez Molina, por

concepto de redencion de pena por trabajo tres (3) meses, veintiin
(21) dias y doce (12) horas, con fundamento en los certificados

18494981, 18589939 y 18677790, conforme lo expuesto en la
motivacién,
2.-Negar al interno Uriel de Jesis Vasg el

reconocimiento de 88 horas de trabajo, conforme Id
motivacion.
al

3.-Dese cumplimiento  inmediato

determinaciones.
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15/5/23, 11:49 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Outlook

RE: Al No. 345/23 DEL 17 DE ABRL DE 2023 - NI 27724 - REDENCION '

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 11/05/2023 9:34

Para: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 4 de mayo de 2023 11:16

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 345/23 DEL 17 DE ABRL DE 2023 - NI 27724 - REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de abril de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

ps Y MEp,
c_‘"‘ it

&

.
eOﬂc:)‘\"‘

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.
Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKADdIMMRIZWISLWQSN2EtNGNIOS1INTU2LThjY2U0ZmE2NDJmMgAQACvJ4IbxaAFBj8ZoSJ0r7Uc%3D 12



15/5/23, 11:49 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de

» Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
sxxxkkikk*NOTICIA DE CONFORMIDAD*****#x*%x* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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