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AUTOS INTERLOCUTORIOS

ESTADO DEL 17-03-2023

J16-EPMS

JOSE ALBEIRO • GIRALDO OSORIO* PROVIDENCIA DE FECHA *7/03/2023 * Auto niega libertad condicional Al212 • PROVIDENCIA DEFECHA *7/03/2023 • Auto

concediendo redención Al 212/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/03/2023}//ARV CSA//
FRANCISCO JOSE - SUAREZ HERNANDEZ* PROVIDENCIA DEFECHA '7/03/2023 • Auto concediendo redención Al212/23 * PROVIDENCIA DEFECHA *7/03/2023 * Auto
concediendo redención Al212/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/03/2023)//AfiVCSA//
FRANCISCO JOSE -sllAREZ HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *10/02/2023 • Auto niega prisión domiciliaria AÍ136 (SE NOTIFICA EN ESTADO El Í7/03/2023)//ARV
CSA//

JOSE ALBEIRO • GIRALDO OSORIO* PROVIDENCIA DE FECHA *10/02/2023 * NIEGA PRISION DOMCIILIARIA. Al 136/23 * (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/03/2023)//ARV

CSV/

MARVIN STEVE - RODRIGUEZ ROMERO* PROVIDENCIA DE FECHA *9/02/2023 * Auto niega libertad condicional Al 133/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
17/03/2023)//ARVCSA//

ANDREA PAOLA- RODRIGUEZ MILLAN* PROVIDENCIA DE FECHA *22/02/2023 - Concede Prisióndomiciliarla Al 168/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/03/2023)//ARV
CSA//

WERLEY - CASTAÑO RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/02/2023 *Auto negando redención Al 178/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/03/2023)//ARV CSA//
EPIFANIO - GARZON ALVAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *17/02/2023 * Auto que declara desierto el recurso de repodsición contra Al 1309/22 DEL 12/12/2022 (SE
NOTIFICA EN ESTADO EL17/03/2023)//ARV CSA//

MAR1T2A ISABEL - PINEDA ROA* PROVIDENCIA DE FECHA «3/02/2023 * Auto ni^a libertad condicional Al 117/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/03/2023)//ARV
CSA// i
JOSE GUILLERMO •YEPES VILLAGRAN* PROVIDENCIA DE FECHA *10/02/2023 *Auto concediendo redención Al 137/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/03/2023)//ARV '
CSA// :

JAIME ANDRES - YAZO TIQUE* PROVIDENCIA DE FECHA *3/02/2023 *Auto concediendo reden^clón AJ118/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/03/2023)//ARV CSA//
YEISON MAURICIO-ARANDA ROZO* PROVIDENCIAOS FECHA *3/02/2023 *Auto niega libertad condiclonaÍAI 121/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/b3/2023)//ARV
CSA//

JORGE STEVEN • MURILLO MOYANO* PROVIDENCIA OE FECHA *10/02/2023 *Auto niega libertad condicional Al 140/23 (SE NOTÍFICA EN ESTADO EL
17/03/2023}//ARV CSA//
NICOLAS-SANCHEZ GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *10/02/2023 *Auto niega libertad condicionalAl140/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/03/2023)//ARV
CSA//

- 1:^1110016000000202000^100 0016__ _ 16/03/2023 Fijación en estado JAIME-ORTEGA INFANTE* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2023 • Auto concediendo redención AU22/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/ÍS/2023>//A«V CSA//
I * - -

1S377 11001610000020200004700 0016 16/03/2023 Fijación en estado RONALD ANDRES-BULLA CARRERA* iJAOVIDENCIA DE FECHA-22/02/2023 *Niega Prisión domiciliaria Al 173/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/03/2023)//ARV
; JSS30 11001600001720151335700 0016 17/03/2023 Fijación en estado REINA FERNANDEZ-NAiROBYCHIQUiNQUIRA : Al 167/23 DEL 2^02/2023. NIEGA LIBERTAD CONOICIONAL.//ARV CSA//

LUIS BERNARDO •ARA GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *21/02/2023 *Auto niega libertad por pena cumplida yniega redención Al 166/23 (SE NOTIFICA EN EST
15860 OS736610010320128059300 0016 16/03/2023 Fijación enestado EL 17/03/2023)//ARV CSA//

16/03/2023 Fijación en estado

RONALD ANDRES - BULLA CARRERA* iJROVIDENCIA DE FECHA *22/02/2023 " Niega Prisión domiciliaria Al173/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/03/2023)//ARV CSA//
REINAFERNANDEZ-NAiROBYCHIQUiNQUIRA : Al 167/23 DEL 21/02/2023. NIEGA LIBERTAD CONOICIONAL//ARV CSA//
LUIS BERNARDO •ARA GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *21/02/2023 *Auto niega libertad por pena cumplida yniega redención Al 166/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO ^
EL17/03/2023)//ARV CSA//

JOSE HUMBERTO - FONTIVA NEUTA* PROVIDENCIA OE FECHA *22/02/2023 * Auto concediendo redención y ntega redención Al171/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL
17/03/2023)//ARVCSA//
JOSE ANDRES - PABON RENGIFO* PROVIDENCIA DE FECHA *3/02/2023 *Auto niega libertad condidoñarAI 119/^3 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/03/2023)//a"rV ^
CSA//

KEVIN NICOLAS - SILVA VARGAS* PROVIDENCIA DEFECHA *1/03/2023 " Auto nl^a libertad por pena cumplida AI193/23 (SE NOTIFICA ENESTADO EL ;
17/03/2023)//ARV CSA//

IVAN ANDRES • ESTRADA ARDILA* PROVIDENCIA DE FECHA *10/02/2023 * Auto concediendo redención Al 139/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/03/2023y//ARV
CSA//
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DEIBIALOEMA» - TORRES CHAVEZ* PROVIDENCIA DE FECHA '17/02/2023 * Autoniega libertad condicional Al 165/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/Q3/2023}//ARV
CSV/

MILTON ANDRES - RINCON SALAZAR* PROVIDENCIA DE FECHA *3/02/2023 * Autoconcediendo redención Al115/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/03/2023)//ARV
CSA//

MILTON ANDRES • RINCON SALAZAR* PROVIDENCIA DE FECHA *3/02/2023 * Autoconcediendo redención Al llS/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 17/03/2023)//ARV
CSA//

LUIS ALBERTO-OJITO DEMOYA* PROVIDENCIA DEFECHA *22/02/2023 * Niega Prisión domiciliarla al 172/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO £L17/03/2023)//ARVCSA//
EVELVN DANIELA - TORRES GAVALAN* PROVIDENCIA DE FECHA *1/03/2023 * Auto niega libertad por pena cumpliday reconoce redención Al 198/23 (SE NOTIFICA EN
ESTADO EL22/02/2023)//ARVCSA//

RUBEN DARIO • COLORADO ARENAS* PROVIDENCIA DEFECHA "19/01/2023 * Auto niega libertad por pena cumplida Al065/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO I
EL17/03/2023)//ARV CSA// J
BEWRMINO - RODRIGUEZ PRADA* PROVIDENCIA DEFECHA *7/02/2023 * Auto deja Sin Efecto decisión S/12/2022. Al123/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO
EL17/03/2023)//ARV CSA//

NORLYN FRANCHESCA • GUERRERO* PROVIDENCIA DE FECHA *1/03/2023 " Autoconcede libertad por pena cumplida, reconoce redención, y decreta Extinción Al
199/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL17/03/2023)//ARVCSA//

FRANK ESTIV • NARANJO ZARATE* PROVIDENCIA DE FECHA *2/03/2023 * Restablecer Subrogado Al 201/23 (SE NOTIFICA EN ESTADO EL17/03/2023)//ARV CSA//
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (20231^,

Ratikado 11001-60-00'600-2021-01573-90 ^
Ubieadón: 4S8 f
Auto N® 212/Í3
SentencMoi: 1. Fr»nci»co José SwArsz Hemándaz

2. Albein» GiraMo O&orio

OcDto: Corrupción de aMmeAtos, pr^uctos médicos o matwlai proflláctko agr«v»do,
cnftjénactón ile^af (fe medicamentos agravare

y concierto par» Celinqulr agravado
1. Cárcal y Panitonelaría de Hédla So^uridad "La Hodalo'*
2. ComplelD PeAiteríciaHp Helrppolitsno lie ftogotd "La PicetB*
Ley 906 de 2004
l« Reconoce rad«nci6n de pene por trabajo
2. Nteoe UMftéd condielonel

(lé$imen:
Oeciajén:

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciaria
de Media Seguridad "La Modelo", se estudia la posibilidad de reconocer
redención de pena al sentenciado Francisco José Suárez Hernández,
ó la par se resuelve lo referente a la libertad condicional invocada por el
defensor del interno José Albeiro Giraldo Osorio.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia cíe 10 de agosto de 2022, el Juzgado Cuarenta y Tres
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá,
cor^denó a Francisco José Suárez Hernández y José AÍI>eiro Giraido
Osorio en calidad de coautores responsables de los delitos de corrupción
de alimentos, productos médicos o material profiláctico agravado,
enajenación ilegal de medicamentos agravado y concierto para delinquir
agravado; en consecuencia, les impuso 47 meses de prisión, multa de
133.3 S.M.L.M.V., inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por un (lempo igual a la pena privativa de la libertad, inhabilidad
para el ejercicio de la profesión, arte u oficio, industria o comercio por el
mismo término de la pena de prisión y les negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió
firmeza en la citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 9 de febrero de 2023, esta instancia
judicial avocó conocimiento de la actuación en que los sentenciados
se encuentran privados de la libertad desde el 9 de abril de 2021
conforme se registró en la sentencia condenatoria en el acápite de
actuación procesal.

.(r^ X

«ítffcíflo «»1100l-60-00-000-20¡I-01S^3-00
UfróscMn; 4SB

Aun V 212/13
SentvnctíOos: 1. ^anOxo Jtné Suifet HemánOtí

3. loié Albejra Girtiao Osario
Deifío: Comedón de alimentos, on^uccosmédicos e msterial ffivñtáctico agravado.

£naj«naciáfí Ilegal de nwMamentos agravada
y concieflopafadtíifíqoir agravado

Siojoclófr: 1. Cér^ y Perrlendaría da Hedía Seguridad 'La Modele'
2. Complejo PenIrefKlarto Hacropolleano de Bogati "ím Picola'

AépJme/i; Ley 906 0e ¿004
Oaasián: J. fíecartoce radaneJón de pena por tralMjo

2. Nitíga Ubertaa condieionBl

Ulteriormente, a los sentenciados Francisco José Suárez
Hernández y José Albeiro Giraldo Osorio en decisión de 10 de febrero
de 2023, se les negó la prisión domiciliaria peticionada en el marco de los
artículos 38, 38 B y 38 G del Código Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instanda judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñama...".

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articulo 62 de la Ley 65 de 1993, que indica:

E!juez de ejecudón de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por trabaja a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a ios condenados se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y la enseñanza aue se estén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su Jurisdicción y lo pondré
en conocimiento de! director respectivo.'

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece;

'Derecho a la redena'ón. La redención de pena es un derecho oue será
exigible una vez la persona privada de ¡a libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella- Todas las decisiones poe alecten la redención
de ta pena, podrán controvertirseante losJueces competentes'.

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

ElJuez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negarla redena'ón de la pena, deberé tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñama de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará Igualmente la conducta del Interno.
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Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendré de conceder dicha redención. La reglamentadán determinaré los
períodos y ^rmas de evaluación.

De ta redención de pena del Interno Francisco José Suárez
Hernánde2.

Respecto al Interno Francisco José Suárez Hernández, se
allegaron los certificados de cómputos 18308942, 18367319, 18472279,
18563606 y 18668857 por trabajo, en los que aparecen discriminadas las
horas reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcefario, de
la siguiente marera:

Entonces, acorde con el cuadro, para el sentenciado Francisco José
Suárez Hernández se acreditaron 2088 horas de trabajo realizado
entre septiembre y diciembre de 2021 y de enero a septiembre de 2022,
de manera que aplicada la regla matemática prevista en el artículo 82 de
la Ley 65 de 1993, arroja un lapso a reconocer de ciento treinta (130)
días y doce (12) horas o cuatro (4) meses, diez (10) días y doce
(12) horas que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas trabajadas
entre ocho y su resultado entre dos (2088 horas /8 horas = 261 días / 2
= 130.5 días).

Súmese a lo dicho que oe la cartilla biográñca, historial y certificado
de conducta allegados porel establecimiento carcelario, se evidencia que
durante (os meses a reconocer, el comportamiento del interno se calificó
en grados de "bueno y ejemplar"; además, la dedicación del interno en
la actividad de ""BISUTERIA", área círculos de productividad artesanal, fue
valorado durante el lapso consagrado a ella como "sobresaliente", de
manera que circunscritos al articulo 101 del ordenamiento precitado, en
el caso, se satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia
de la redención de pena.

Acorde con lo dictio corresponde reconocer al sentenciado Francisco

KtactOo rf U001-6O-00-0OO-Í02I-0IS71-00
Oblación: 45B

AtÁO 212/23
SvWKisóos: í. francisco José Sijárei Kemindu

2. Jo$é Gífífóo 0S0fH>
D«íHd:Comipdófí ae sUmeons, proCoetos mérifa>ao mater/af pmfítéctKoagravsOo,

Bfy9j6fióOón Heg»! tíe meaKatnentQs
y eonüvfto pvo deitnqwr

SittMdófli í. CéTTxi Y M fieOia SegvrtfM 'La
2. CoDpif^o Peoñeociério M^ropotKáeu) de BoQOtí Ptcots"

ttégtwen: ley 905 tíe 2004
Otfci&*6fi: I. F^cpncct ¡Se pent por

2. Mega eonOicíomi

José Suárez Hernández por concepto de redención de pena por trabajo
realizado durante los meses de septiembre a diciembre de 2021 y de
enero a septiembre de 2022, conforme I o s certificados atrás
relacionados, un monto de cuatro (4) meses, diez (10) dias y doce
(12) horas.

Oe la libertad condicional.

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...".

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

'Bl juez, previa valoración de la conducta punible, concederé la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes reauisltos:

1. Que la persona haya cumplido las tres Quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con codos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estaré supeditada a la reparación a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
persona!, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

£1 tiempo Que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo
de prueba. Cuando este sea Infriar a tres años, el Juez podré aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

'...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Código Penal podré solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad, la libertad condicional, acompañando la resolución favorat>le
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copla de la cartilla blogréfíca y los demás
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documentos ijoe prueben los reQuisitos exigidos en el Código Penal, los
(ji/e deberán ser entregados a más tardar dentro de tos íres (3) días
siguientes'.

De la libertad condicional Invocada por la defensa del Interno
José Albeiro Giraldo Osorlo.

Evóquese que, José Albeiro Giraldo Osorio purga una pena de 47
meses de prisión por los delitos de corrupción de alimentos, productos
médicos o material profiláctico agravado, enajenación ilegal de
medicamentos agravado y concierto para delinquir agravado y, por ella,
se encuentra privado de la libertad desde el 9 de abril de 2021, fecna de
la captura y, subsiguiente imposición de detención intramural, de manera
que, a la fecha, 7 de marzo de 2023, físicamente han descontado un
monto de 22 meses de prisión y 26 días.

Dicho monto es el único a tener en cuenta, toda vez que en la
actuación no obran decisiones de reconocimiento de redención de pena
ni tampoco documentos pendientes de redimir; en consecuencia, como
la pena que se le atribuyó corresponde a 47 meses de prisión, deviene
lógico colegir que el presupuesto de carácter objetivo de las tres quintas
partes de esta sanción, exigidas por la norma en precedencia transcrita,
NO se cumple, pues estas corresponden a 28 meses y 6 dias.

En ese orden de ideas, al no satisfacerse el presupuesto objetivo
atrás aludido no queda alternativa distinta a NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL, pues ante la ausencia de ese requisito el Juzgado queda
eximido de examinar los demás presupuestos, en atención a que al ser
acumulativos basta que no concurra uno de ellos para que no proceda el
mecanismo liberatorio invocado por ia defensa del interno José Albeiro
Giraldo Osorio.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
Integre ia hoja de vida del sentenciado.

Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados oficíese a la Oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciaría de
Media Seguridad 'La Modeio", con el fin de que se sirvan allegar a esta
sede judicial los certificados de conducta y de cómputos por trabajo,
estudio y/o enseñanza (de haberlos), que obren a nombre del penado
Francisco José Suárez Hernández.

Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados oficíese a la Oficina Jurídica del Complejo Penitenciario
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Metropolitano de Bogotá"La Picota", con el fin de que se sirvan allegar a
esta sede judicial ios certificadosde conducta y de cómputos por trabajo,
estudio y/o enseñanza (de haberlos) que obren a nombre del interno
José Albeiro Giraldo Osorio.

Ingresan memoriales suscritos por el penado Francisco José
Suárez Hernártdez y por la defensa del penado José Albeiro Giraldo
Osorio en los que peticionan el sustituto de la prisión domiciliaria,
conforme lo dispuesto en el artíojlo 38 G la Ley 599 de 2000, adicionado
por el artículo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Revisada ía actuación se observa que, esta sede judicial en auto
interlocutorto 136/23 de 10 de febrero de 2023, negó la prisión
domiciliarla que en el marco del artículo 38 G del Código Penal se invocó
en favor de los atrás nombrados, ante la expresa prohibición legal
prevista en el precepto enunciado, pues evóquese que este señala:

'Articulo38 G. La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido
la mitad de ¡a condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente Código, excepto en los casos
en que ei condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en
aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio, contra el derecho internacional humanitario:
desaparición forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; tráfico de menores; uso de menores de edad para la comisión de
delitos; tráfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad,
integridad y formación sexuales; extorsión; conderto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones
públicas con fines terroristas; ñnanciación del terrorismo y actividades de
ííe''ncuencía organizada; administración de recursos relacionados con
acti\/idades terrwistas; lubricación, tráfico yportede armas ymuniciones
de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos;
delitos relacionados con el tréñco de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso segundo delartículo 376del
presente Código' (negrilla fuera oe texto).

Así, en la decisión en precedencia enunciada, entre otras cosas, se
resaltó:

'frente al segundo requisito que se requiere para ia procedencia del
sustitutivo invocado, esto es, que no se trate de alguno de los delitos
enlistados en el precepto atrás Cranscrtfo, deviene evidente que la
sentencia emitida en contra de Francisco José Suárez Hemámiez y
José Albeiro Giraldo Osorio lo fue, entre otros delitos, por el de
concierto para delinquir agravado previsto en el artículo 340 del Código
Penal, de manera tal que como ese punible se encuentra en el reseñado
catálogo, concurre expresa prohibición legal para la concesión del sustituto
en comenta.
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En ese orden de Ideas, no queda alternativa distinta a esta sede Judicial
que negar la prisión domiciliaria prevista en el articulo 38 G del Código
Penal a las sentenciados Frtmelsee José Suárex Hernández y José
Albeiro Giralda Osorío por encontrarse el delito de concierto para
delinquir agravado dentro de las exclusiones que irr\piden acceder a ese
sustituto".

De manera tal que como a la fecha, dicho juicio de valor no ha
variado y no se ha presentado ningún cambio legislativo favorable que
pudiera aplicarse a los penados, deberán estarse a lo resuelto en la
providencia 136/23 de 10 de febrero de 2023.

Al respecto, la Sala Penal de la Corte Supremade Justicia, precisó';

"Entales condiciones, al formular nuevamente petición con idénticos fines,
se obtuvo como respuesta deljuzgaüo acdonaao que debía estarse a lo ya
resuelto en providencia anrenor, decisión mntenida en un auto de
sustancladón lo que de confera hace Improcedente su impugnación, sin
que al respecto se vislumbre trasgresión para las garantías constitucionales
que Integran el debido proceso y en cambio ninguna duda emerge que al
no contener la solicitud nuevos aspectos que introdujeran variación a la
situacióndel sentenciBüo con relación a lagracia reclamada, no lequedaba
opción diferente al juzgado que abstenerse de abordar la temática
planteada, en aplicación de losprir^cipios de economía procesa' yeficiencia,
esto es, si no concurrir los elementos necesarios para aue sus posturas en
la actualidad sean analizadas de fondo mediante auto susceptible de ser
recurrido, todo lo cual descarta que se conñgure vulneración a derecftos
fundamentales.

Según lo expuesto, con las actuaciones del juzgado acdonaao no se
comprometen los derechos fundamentales de titularidad del accionante,
por manera que la petición de amparo es improcedente en la forma
acertada como resolvió el Tribunal de instancia."

Ulteriormente la misma Corporación^ Indicó:

"Por orro lado, la Sala t>a precisado que s deber del Juez de Ejecutíón de
Penas y Medidas de Seguridad atenerse a lo antes resuelto en cuestiones
previamente examinadas pues no ss viable debatir re/teractemenfe asuntos
Jurídicamente consolidados, en particular cuando sobre las temáticas
decididas se insiste sin introducir variante alguna, casos en tos cuales
habrá de sujetarse a lo dispuesto en aplicación de los principios de
econo/nia procesal, eñdencia y cosa juzgada, puesto que, de lo contrario,
podrían controvertirse perennemente ios asuntos Judiciales, lo cual
Implicaría no solamente una imitación injustifícada de la seguridadjurídica
sino un desgaste Inofídoso de la administradón de Justicia (CSj STPjul.
15 de 2008 rad. 37488').

' DadsMn M 5 de JulioM 20:2. M.p. Josí LuiseanxliScartiacho
í CSJ Sala RotbI. SenKncla Mtutela ae 26 Oe 'eOrEro Oe 2019. Rad- 102S49. M.P- Eugenio Femíndez
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SI ello asi, no constituía deber legal del Juez demandado, haber abordado
nuevamente el análisis respecto de la libertad condicional, en tanto que no
concurrían nuevos elementos fácticos o normativos que hicieran variar la
decisión adoptada y se encontraba debidamente ejecutoriada.-"

En ese orden de ideas, como en el auto 136/23 de 10 de febrero de
2023 se les indicó a los internos que el sustituto deprecado no procedía
por expresa prohibición legal y esa situación no ha sufrido alteración
alguna que produzca modificación de su condición actual, insístase,
deberán estarse a lo plasmado en la reseñada decisión, por cuanto la
valoración que en esa determinación se consignó, se mantiene incólume,
y la remisión de una nueva petición en el mismo sentido, no muda la
situación Jurídica actual de los penados.

De lo anterior, por el Centro de Servicios Administrativos entérese a
los penados en sus lugares de reclusión y a la defensa (de haberla),
adviértaseles, en todo caso, que contra lo aquí decidido NO proceden
RECURSOS

Ingresa memoríal suscríto por la defensa del penado José Albeiro
Giraldo Osorio en que informa que el nombrado no registra como
condenado en el Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La
Picota"; no obstante, consultado el sistema penitenciario SISIPEC WEB si
aparece como condenado.

De otra parte, se ordena a través del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, remitir copia de la sentencia
condenatoria, informe secretarial expedido el 10 de agosto de 2021 en el
cual se registró la ruptura del expediente de la referencia y de la presente
determinación con destino al Complejo Penitenciario Metropolitano de
Bogotá "La Picota", y a la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad "La
Modelo" a fin de que se actualice la hoja de vida y la situación jurídica de
los penados Francisco José Suárez Hernández y José Albeiro
Giraldo Osorlo, en el Sistema de Información de Sistematización
Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario - SISIPEC.

Finalmente, incorpórese a la actuación informe de visita carcelaria
de Francisco José Suárez Hernández, a fin de ser tenida en cuenta en
su momento procesal oportuno.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Certro de Servicios Administrativos a efeaos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,
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RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Francisco José Suárez Hernández
por concepto de redención de pena por trabajo cuatro (4) meses, diez
(10) días y doce (12) horas con fundamento en los certificados
8308942, 18367319, 18472279, 18563606 y 18668857, "conforme lo
expuesto en la motivación. (

2.>Negar la libertad condicional al interno José AlMirirGirajda
Osorio, conforme loexpuesto en la motivación. / /

3.-Dese cumplimiento al acápite de otras determmaciones. ,

4.-Contra esta ,iroced^ los recursos'̂ dinarios. / _'
D ;riv:1. m

Lr anlerioi H' • •
neei-•e-éd-see-íeai.Am»^
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15/3/23,14:33
Correo; Claudia Moneada Bolívar- Ouflook

RE: Al No. 212/23 DEL 7 DE MAR50 DE'2023 - Ni 458 - RECONOCE REDENCION. NIEGA
LiB. CONDICIONAL

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co:

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb(®cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 15 de marzo de 2023 11:22

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: RV: Al No. 212/23 DEL 7 DE MARZO DE 2023- NI 458 - RECONOCE REDENCION, NIEGA LIB. CONDICIONAL

Cordial saludo

Doctor Juan Carlos,

Me puede por fvor ayudar con la notificación de ese auto, tiene un recurso.

Gracias

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csienmshta(a}cendoi. ramaiudicial. sov.co

Cordialmente,

m
»Oso-í^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centrn de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas v Medidas de seguridad.
Dugotá - Culomhia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o arcfiivos adjuntos, a no ser

http8;//ouUook.ofnce.com/m3llflcl//^AOkADdlMmRIZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAADTkDQh3WBOha5o7vHX4Y8%3D
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Correo; ClaudiaMoneada Boiivar- OuUoolc

que exista una autorización explícita. Antes de imprimir est? correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. '

De: Claudia Moneada Bolívar

Enviado: jueves, 9 de marzo de 2023 7:45

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 212/23 DEL 7DE MARZO DE 2023 -NI 458 -RECONOCE REDENCION, NIEGA LIB. CONDICIONAL

Cordial saludo

En cumplimiento alo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 7de marzo de 2023, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADAAL
CORREO ventanilla2csieDmshta(^cendolramaiudicial.ííov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar
Escribíoste

Centrode Soridos de losJuagados
de ejecución de Penasy Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correoelectrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo ylo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es e! destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5deenero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si esel destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la Información deeste mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
queexista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

NOÜCIA DH CONhORMIC'AD"-" •• Íir.rjijyeíulo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procu 'aduüa Genera! de la Nación y encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal ocompañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por errof recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.ofnce.eom/mall/Id/AAQkADdlMmRiZWI6LW05N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NOJmMgAOAADTkOQh3W80ha5o7vHX4Y8%30

•m
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA ».

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS OE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

IMIodo NO 11001-«0-00-oao-2021-01573-«0
UWcacMn: 4Se
«uto «o 212/13
9«nt«ndad0ft! 1. Francisco Je«6 Su&raz Hernándaz

2« JOCé Albciro GirftMo OMrio
D«Rto: Corrupciónd« flllmvntes,productos m4dlee8« material (Vrofllédlco «^ravado^

Cnajanaei^n lla^al de medlcaniftntos agravad*
y concMirto para dallnqu Ir agravado
SItuadáns 1. Cifcal y PafllteAclaria de Hedía Sa^uHdad "Ia Hodeto"

2. Complejo Penitenciario MelropoNtano de B090U "La Picota'
Régimen: Lav»Mda2D04
0e(<aidn: 1. Rácenle* wUfidón de pena por crabajo

2. Niega IWartad «oncticlonal

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciaria
de Media Seguridad "La Modelo", se estudia la posibilidad de reconocer
redención de pena al sentenciado Francisco José Suárez Hernández,
a la par se resuelve lo referente a la libertad condicional invocada por el
defensor del interno José Albeiro Giraldo Osorio.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de ID de agosto de 2022, el Juzgado Cuarenta y Tres
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá,
condenó a Francisco José Suárez Hernández y José Albeiro Giraldo
Osorio en calidad de coautores responsables de los delitos de corrupción
de alimentos, productos médicos o material profiláctico agravado,
enajenación ilegal de medicamentos agravado y concierto para delinquir
agravado; en consecuencia, les impuso 47 meses de prisión, multa de
133.3 S.M.L.M.V., inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por un tiempo igual a la pena privativa de la libertad, inhabilidad
para el ejercicio de la profesión, arte u oficio. Industria o comercio por el
mismo término de la pena de prisión y les negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió
firmeza en la citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 9 de febrero de 2023, esta instancia
judicial avocó conocimiento de la actuación en que los sentenciados
se encuentran privados de la libertad desde ei 9 de abrii de 2021
conforme se registró en la sentencia condenatoria en el acápite de
acUiación procesal.

agOtaOo N" iiooi-ec-oo-oco-i02i-oim-oo
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Ulteriormente, a los sentenciados Francisco José Suárez
Hernández y José Albeiro Giraldo Osorio en decisión de 10 de febrero
de 2023, se les negó la prisión domiciliaria peticionada en el marco de los
artículos 38, 38 B y 38 G del Código Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "'o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por io dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

'(...) E!juez de ejecudón de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena par trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonaré un día de reclusión por
dos días de tra6a/o. Para estos efectos no se podrán computar más de ocho
l\aras diarlas tJe trabajo.

£1 Juez de e;ecuc/cSn de penas y medidas de segundad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y la enseñama que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá
en conocimiento del director respectivo,"

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 55 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigióle una ve2 la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena, podrán controvertirse ante los jueces competentes'.

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

& juez de ejecudón de penas y medidas de segundad, para conceder o
negar la redenaón de la pena, deberé tener en cuenta la eva/uac«Vt que
se Paga del trabajo, la educación a la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluaúón se considerará Igualmente la conducta del interno,
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Cusndo esta evaluación sea negativa, el }uez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará 'os
periodos y íórmas de evaluación.

t>e la redención de pena del Interno Francisco José Suárez
Hernández.

Respecto ai interno Francisco José Suárez Hernández, se
allegaron los certificados de cómputos 18308942, 18367319, 18472279,
18563606 V 18668857 por trabajo, en los que aparecen úiscriminadas las
horas reconocidas por e> Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de
la siguiente manera:
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Entonces, acorde con el cuadro, para el sentenciado Francisco José
Suárez Hernández se acreditaron 2088 horas de trabajo realizado
entre septiembre y diciembre de 2021 y de enero a septiembre de 2022,
de manera que aplicada la regia matemática prevista en el artículo 82 de
la Ley 65 de 1993, an-oja un lapso a reconocer de ciento treinta (130)
días y doce (12) horas o cuatro (4) meses, diez (10) días y doce
(12) horas que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas l;rabajadas
entre ocho y su resultado entre dos (2088 horas /8 horas = 261 días / 2
= 130.5 días).

Súmese a io dicho Que de la cartilla biográñca, historial y certificado
de conducta allegados porel estaDlecimiento carceíario, se evidencia que
durante los meses a reconocer, el comportamiento del interno se calificó
en grados de "bueno y ejemplar"; además, la dedicación del interno en
la actividad de "BISUTERIA", área círculos de productividad artesanal, fue
valorado durante el tapso consagrado a ella como "sobresaliente", de
manera que circunscritos al artículo 101 del ordenamiento precitado, en
el caso, se satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia
de la redención de per».

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Francisco
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José Suárez Hernández por concepto de redención de pena por trabajo
realizado durante los meses de septiembre a diciembre de 2021 y de
enero a septiembre de 2022, conforme I o s certificados atrás
relacionados, un monto de cuatro (4) meses, diez (10) días y doce
(12) horas.

De la libertad condicional.

De conformidad con el numeral 3® del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta espea'alidad, conocer "sobre
la libertad condicional...".

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena phvativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

'El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a la persona conaenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes reguisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/S) partes de la pena.

3. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o Inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a ta reparación a la víctima o
al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
persona/, real, t>ancaría o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como pentodo
de prueba. Cuando este sea Inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

'...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de

' la resolución favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copla de la cartilla biográñca y los demás

seguridad, la libertad condicional,
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documentos Que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a més tardar dentro de tos tres (3) días
siguientes"

De la libertad condicional invocada por la defensa del interno
José Aibeiro Giraldo Osorio.

Evóquese que, José Aibeiro Giraldo Osorio purga una pena de 47
meses de prisión por los delitos üe corrupción de alimentos, productos
médicos o material profiláctico agravado, enaienación tiegal de
medicamentos agravado y concierto para delinquir agravado y, por ella,
se encuentra privado de la libertad desde el 9 de abril de 2021, fecha de
la captura y, subsiguiente imposición de detención intramural, de manera
que, a la fecha, 7 de marzo de 2023, físicamente fian descontado un
monto de 22 meses de prisión y 26 días.

Dicho monto es el único a tener en cuenta, toda vez que en la
actuadón no obran decisiones de reconocimiento de redención de pena
ni tampoco documentos pendientes de redimir; en consecuencia, como
la pena que se le atribuyó corresponde a 47 meses de prisión, deviene
lógico colegirque el presupuesto de carácter objetivo de las tres quintas
partes de esta sanción, exigidas por la norma en precedencia transcrita,
NO se cumple, pues estas corresponden a 28 meses y fi días.

En ese orden de ideas, al no satisfacerse el presupuesto objetivo
atrás aludido no queda alternativa distinta a NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL, pues ante la ausencia de ese requisito el Juzgado queda
eximido de examinar los demás presupuestos, en atención a que al ser
acumulativos basta que no concurra uno de ellos para que no proceda el
mecanismo liberatorio invocado por la defensa del interno José Aibeiro
Giraldo Osorio.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de redusión para que
integre la hoja de vids del sentenciado.

Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados oficíese a la Oficina Jurídica de la Cárcel y Penitenciarla de
Media Seguridad "La Modelo", con el fin de que se sirvan allegar a esta
sede judicial los certificados de conducta y de cómputos por trabajo,
estudio y/o enseñanza (de haberlos), que obren a nombre del penado
Francisco José Suárez Hernández.

Por intermedio del Centro de Servicios Admif>istrattvos de estos
Juzgados oñciese a la Oficina Jurídica del Complejo Penitenciario
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Metropolitano de Bogotá"La Picota", con el fin de que se sirvan allegar a
esta sede judicial los certificados de conducta y de cómputos por trabajo,
estudio y/o enseñanza (de haberlos) que obren a nombre del interno
José Aibeiro Giraldo Osorio.

Ingresan memoriales suscritos por el penado Francisco José
Suárez Hernández y por la defensa del penado José Aibeiro Giraldo
Osorio en los que peticionan el sustituto de la prisión domiciliaria,
conforme lo dispuesto en el articulo 38 G la Ley 599 de 2000, adicionado
por el artículo 2S de la Ley 1709 de 2014.

Revisada la actuación se observa que, esta sede judicial en auto
interiocutorio 136/23 de 10 de febrero de 2023, negó la prisión
domidliaria que en el marco del articulo 38 G del Código Penal se invocó
en favor de los atrás nombrados, ante la expresa prohibición legal
prevista en el precepto enunciado, pues evóquese que este señala:

"Artículo 38 G La ejecución de la pena privativa üe la libertad se cumplirá
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido
la mitad de la condena y concurran los presupuestos conterr^plados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente Código, excepto en los casos
en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la víctima o en
aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio, contra el derecho internacional humanitario:
desaparición forzada: secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; tráfíco de menores; uso de menores de edad para la comisión de
delitos; tráfíco de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad.
Integridad y formación sexuales; extorsión; concferto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones
públicas con fines terronsfas; financiación del terrorismo y actividades de
delincuencia organizada; administración de recursos relacionados con
actividades terroristas; fabricación, tráfíco y porte de armas y municiones
de uso restringido, uso privativo de las ñjerzas armadas o explosivos;
delitos relacionados con el tráfíco de estupe^ientes, salva los
contemplados en el articulo 375 y el Inciso segundo del articulo 376 del
presente Código" (negrilla fuera de texto).

Asi, en la decisión en precedencia enunciada, entre otras cosas, se
resaltó:

"frente al segundo requisito que se requiere para la procedencia del
sustitutivo Invocado, esto es, que no se trate de alguno de los delitos
enlistados en el precepto atrás transcrito, deviene evidente que la
sentencia emitida en contra de Francisco José Suirvz Hernández y
José Aibeiro Giralda Osorio lo fue, entre otros delitos, por el de
concierto para delinquir agravada previsto en el articulo 340 del Código
Penal, de manera tal que como ese punible se encuentra en el reseñado
catálogo, concurre expresa prohibición legal para la concesión del sustituto
en comento.
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En ese orden de ideas, no queda alternativa distinta a esa sede judicial
que negar la prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G del Código
Penal a tos sentenciados Franeisee José Suárez Hemintlez y José
Albeiro Giraldo Osorio por encontrarse el delito de concierto para
delinquir agravado dentro de las exclusiones que Impiden acceder a ese
sustituto".

De manera tal que como a la fecha, dicho juicio de valor no ha
variado y no se ha presentado ningún cambio legislativo favorable que
pudiera aplicarse a los penados, deberán estarse a lo resuelto en la
providencia 136/23 de 10 de febrero de 2023.

Al respecto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, precisó':

"En tales condiciones, al formular nuevamente petición con idénticos fínes.
se obtuvo como respuesta del Juzgado accionado que debía estarse a lo ya
resuelto en providencia antenor, decisión contenida en un auto de
sustanciación lo que de contera nace improcedente su impugnación, sin
que a! respecto se vislumbre trasgresión para las garantías constitucionales
que integran el debido proceso y en cambio ninguna duda emerge que al
no contener ¡a saUcitud nuevos aspectos que introdujeran variación a la
situaaón del sentenciado con relación a la gracia reclamada, no le quedaba
opción diferente al juzgado que abstenerse de abordar la temática
planteada, en aplicación de los principios de economía procesal y eñdenda,
esto es, al no concurrir los elementos necesarios para que sus posturas en
la actualidad sean analizadas de Ivndo mediante auto susceptible de ser
recurrido, todo lo cual descarta que se configure vulneración a derechos
fundamentales.

Según lo expuesto, con las actuaciones del juzgado accionado no se
compro/nefe/' los derechos fundamentales de titularidad del accionante,
por manera que la petición de amparo es improcedente en la forma
acertada como resolvió el Tribunal de instancia.'

Ulteriormente la misma Corporación^ Indicó:

"Por otro lado, la Sala ha precisado que s deber del Juez de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad atenerse a lo antes resuelto en cuestiones
previamente examinadas pues no es viable debatir reiteradamente asuntos
Jurídicamente consolidados, en particular cuando sobre las temáticas
decididas so insiste sin Introducir variante alguna, casos en los cuales
habrá de sujetarse a lo dispuesto en aplicación de los principios de
economía procesal, eñdencla y cosa Juzgada, puesto que, de lo contrarío,
podrían controvertirse perennemente los asuntos judiciales, lo cual
implicaría no solamente una imitación Injustificada de la seguridadJurídica
sino un desgaste inoñciaso de la adm/nistraoón de Justicia (CSJ 5TP jul.
15 de 2008 rad. 37488').

^ Decisiónde S de julio de 2012, M.P. ixiiseaiteld Cdmedw
'CSJ S«li Sentencia de Cútele de 26 de íebrero de 2019. Red. 102849. M.P. Eugenio Femándet
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SI ello asi, no constituya deber legal del Juez demandado, haber abordado
nuevamente el análisis respecto de la libertad condicional, en tanto que no
concurrían nuevos elementos lücticos o normativos que hicieran variarle
decisión adoptada y se encontraíw debidamente ejecutoríada... '•

En ese orden de ideas, como en el auto 136/23 de 10 de febrero de
2023 se les indicó a los internos que el sustituto deprecado no procedía
por expresa prohibición legal y esa situación no ha sufrido alteración
alguna que produzca modificación de su condición actual, Insistase,
deberán estarse a lo plasmado en la reseñada decisión, por cuanto la
valoración que en esa determinación se consignó, se mantiene incólume,
y la remisión de una nueva petición en el mismo sentido, no muda la
situación Jurídica actual de los penados.

De lo anterior, por el Centro de Servicios Administrativos entérese a
los penados en sus lugares de reclusión y a la defensa (de haberla),
adviértaseles, en codo caso, que contra lo aquí decidido NO PROCEDEN

Ingresa memorial suscrito por la defensa del penado José Albeiro
Giraido Osorio en que informa que el nombrada no registra como
condenado en el Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La
Picota"; no obstante, consultado el sistema penitenciario SISIPEC WEB si
aparece como condenado.

De otra parte, se ordena a través del Centro de Servicios
Administrativos úe estos despachos, remitir copia de la sentencia
condenatoria, informe secretarlal expedido el 10 de agosto de 2021 en el
cual se registró la ruptura del expediente de la referencia y de la presente
determinación con destino al Complejo Penitenciario Metropolitano de
Bogotá "La Picota", y a la Cárcel y Penitenciaria de Media Segurídad "La
Modelo" a fin de que se actualice la hoja de vida y la situación jurídica úe
los penados Francisco José Suárez Hernández y José Albeiro
Giraido Osorio, en el Sistema de Información de Sistematízación
Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario - SISIPEC.

Rnalmente, incorpórese a la actuación Informe de visita carcelaria
de Francisco José Suárez Hernández, a fin de ser tenida en cuenta en
su momento procesal oportuno.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con (a vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,
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RESUELVE

l.-Reconocer al sentenciado Francisco José Suirez Hernández

por concepto de redención de pena por trabajo cuatro (4) meses, diez
(10) dfas y doce (12) horas con ñjndamento en los certificados
8308942, 18367319, 18472279, 18563606 y 18668S577-CDnfqrme io
expLiesto en la motivación. ( y-,

2.-Negar la libertad condicional al interno José AlwirtH
Osorio, conforme loexpuesto en la motivación. /

3.-Oese cumplimten^al acápite Se otras deternwaciones.

4.-Contra esta decisión irocedeV los recurso?ordinarios.

— •"= Si"""'
NO,;-—
1. KAR

I La anterior p:-

ElSecretariO;
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15/3/23,15:01
Correo: Claudia Moneada Bdivar - OuflotA

RE: Al No. 212/23 DEL 7DE MARZO DE 2023 -NI 458 - RECONOCE REDENCiON, NIEGA
LIB. CONDICIONAL

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Para: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudiclal.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO
Procurador 381 Judicial l Penal

De:Claudia MoneadaBolivar <cmoncadb@cendoj.rama]udiclal.gov.co>
Enviado: miércoles, 15 de marzo de 2023 11:22

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(®procuradur¡a.gov.co>
Asunto: RV: Al No. 212/23 DEL 7DE MARZO DE 2023 - NI 458 - RECONOCE REDENCION, NIEGA LIB. CONDICIONAL

Cordial saludo

Doctor Juan Carlos,

Me puede por fvor ayudar con lanotificación de ese auto, tiene un recurso.

Gracias

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventamlla2csieDmsbta(a)cendohiamaiudiciaL3ov.cfl

Cordialmente,

0<3 0T •

Claudia Moneada Bolívar
Escribiente

Cenirn de Scrvicins de las juzgados
de ejecución de Penas v Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correoelectrónico contiene información de la Rama Judicial de
' Colombia. Si no es el destinatario de este correoy lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no esel destinatario,
nt) podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas lasque leapliquen. Si es el destinatario, lecorresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, susdocumentos y/o archivos adjuntos, a noser

https://oullook.ofnce.Com/mall/W/AAQkADdlMmRiZWI5LW05N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAOAADTkDOh3WBOha5o7vHX4Y8%30



15/3/23,15:01
Correo; Oaudia Mancada Bolívar- Outlcok

De: Claudia Moneada Bolívar

Enviado: jueves, 9 de marzo de 2023 7:45
Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcioya@procuraduría.gov.co>
Asumo: Al No. 212/23 DEL 7DE MARZO DE 2023 -NI 458 -RECONOCE REDENCION, NIEGA U6. CONDICIONAL

Cordial saludo

En cumplimiento alo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 7de man-o de 2023, Lo anterior para ios fines
legales pertinentes.

coalquier respuesta a este correo dere ser enviada al
CORREO vefitamlla2ísiepmsbta(a)cendoi.ramaíudicial.ííov.co

Cordlalmente,

^9 1

:ms

•oooT»'

Claudia Moneada Bolívar
Escribiente

Centro deServicios de¡os juzgados
deejecución dePenas y Medidas deseguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo ylo recibió por error comuniqueio de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

'• NOÜCIA 0£ CONI^ORMIDAD'- ^ Lsre r!ens.3ií= [irr luyendo íii<ilc|uier anexo"! contiene
.nformacion confidencial de la Prücuradur,3 General de la Naaon yse encuentra protegida por la ley.
Solo puede ser utilizada por el personal ocompañía ala cual está dirigido. Si usted na es el receptor
autorizado, opor error recibe este mensaje, favor boirarlo inmediatamente. Cualquier retención,
diftjslón, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en oiia, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlool<.ofRce.com/rtiail/ld/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGN10S1INTU2LT>ijY2UOZmE2NDJmM9AQAADTkDQh3WBCha5o7vHX4Y8%3D 2/2
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Resolver jo referente a la prisión domiciilarla que invocan los
>penados Francisco José^Su'árez Hernández y José Albetro Giraldo

Osorio en'eLmárco de ios^artículos 38 By 38G del Código Penal.

\ //V ANTECEDENTES PROCESALES

\ En sentencia de 10 de agosto de 2022, el Juzgado Cuarenta y Tres
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá,
condenó a Francisco José Suárez Hernández y José Albeiro Giralda

^ Osorío en calidad de coautores responsables de los delitos de corrupción
' de alimentos, productos médicos o material profiláctico agravado,
'''enajenación ilegal de medicamentos agravado y concierto para delinquir

agravado; en consecuencia les impuso 47 meses de prisión, multa de
133,3 S.M.LM.V, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por un tiempo igual a pena privativa de la libertad, inhabilidad
para el ejercicio de la profesión, arte u oficio, industria o comerdo por el
mismo término de la pena de prisión y les negó la suspensión condicional
de la ejecución úe la pena y la prisión domiciliaría. Decisión que adquirió
firmeza en la citada fécha ai no ser recurrida.

En pronunciamiento de 9 de febrero de 2023, esta instancia
judicial avocó conocimiento de la actuación en que los sentenciados
se encuentran privados de la libertad desde el 9 de abrii de 2021
conforme se registró en la sentencia condenatoria en el acápite de
actuación procesal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6° del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
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del resorte de los Juzgados de esta categoría, conocer de la verificación
del lugar y condiciones en que se deba cumplir ia pena o la medida de
seguridad.

De la prisión domiciliaría del artículo 38 y 38B de la Ley 599
de 2000.

Sea lo primero precisar que el sustituto de la prisión domidliaria
consiste en ei cumplimiento de la pena en el lugar de residencia del
penado, es decir, se trata de una medida menos lesiva que la privación
Intramural que por demás contribuye al logró de la reinserdón del
individuo al conglomerado social al permitirte cumplir la pena en
condidones menos hostiles y precarias a ias que regularmente se
presentan en tos centros carcelarios a más de mejorar las condidones del
reduso y favorecer la descongestión de los centros penitenciarios.

No obstante, en el caso, resulta necesario predsar a los sentendados
Francisca José Suárez Hernández y José Albeiro Giraldo Osorio la
imposibilidad para esta instancia judidal de analizar la prísión domidliaria
en el marco del artículo 38 y 38S del Código Penal, bajo ia comprensión
que ese sustitutlvo de la pena privativa de la libertad fue objeto de
pronunciamiento en la sentencia condenatoria que, el 10 de agosto de
2022, emitió el Juzgado Cuarenta y Tres Penal del Circuito con Fundón
de Conodmlento de Bogotá.

Al respecto, en dicho fallo se indicó:

'...El articulo 36B del Código Penal, adicionado por el artículo 23 de ta Ley
1709 del 20 de enero de 2014 señala que para concerfer tf/cfto benefídose
requiere que la sentencia se Imponga por conducta punible cuya pena
mínima prevista en la ley sea de B años de prisión o menos, que no se
trate de uno de los delitos Incluidos en el Inciso 2' del articulo 68 A de la
Ley S99 de 2000, y que se demuestre el arraigo ^miliar y sodai dei
condenado. Precisa dicha norma que en todo caso corresponde aiJuez de
conodmlento, que imponga la medida, establecer con todos los elementas
de prueba allegados a la actuadón la existencia o Inexistencia del arraigo.

Estudiadas ias dlligendas, se advierte que las conductas punibles de
Corrupdón de alimentos, productos médicos o material proenáatco
agravado. Enajenación Ilegal de medicamentos agravado y Conderto para
delinquir agravado aenen pena Infierior a los ocijo (8) años que exige la
norma.

De ahi se advierte que se colma el primer requisito de Índole objetivo en
ios tres casos.

Sobre el seguniía requisito debe decirse que, el delito de Concierto
pera delinquir agravada está incluido en ei inciso 2° del articule 68
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A de I9 Ley 599 de 2000, /o ^ue imptde «/ eum^//m/ento de este
ítem.

Circunstancia que releva al Despacho de continuar con mi análisis
del tercer requisita señalada en e/ artículo 3BB del Código Penal'
(negrillas fuera de texto]

Acorde con lo anotado, deviene evidente que el Juzgado hilador
negó a los sentenciados Francisco José Suárez Hernández y José
Albeiro Giraldo Osorio la prisión domiciliarla que prevén los artículos
38 y 38 B del Código Penal, en atención que uno de los delitos por los
que fueron condenados, esto es, el conderto para delinquir agravado se
encuentra exduido para la concesión del referido sustituto.

Entonces, como, en el caso, la prisión domidliaría en el ámbito de
las normas atrás enunciadas fue objeta o tema de deñnidón en la
sentencie deviene lógico colegir que en la fase de ejecudón de la pena
que, actualmente, se cumple, no resulta viable, nuevo examen, máxime
cuando no ha aconteddo tránsito legislativo que tome más favorable las
exigencias para el otorgamiento de la concesión del aludido sustituto
penal.

Sobre el aspecto tratado el máximo órgano de derre ordinario
afirmó:

"...cuando el tema de la prisión domiciliarla ha sido definida en la
sentmncia no podrí ser objeta de nuevo enamen en la fase de
ejeeutíón de la pena, salvo gue acontezca un tránsito legislativo que
tome más favorables las exigendas para la concesión del subrogado
penal'' (negrillas fuera de texto).

De manera tal que como frente a la prisión domiciliaria prevista en
los artículos 38 y 38B del Código Penal, desde la emisión de la sentertcia
se les negó, resulta dararrwnte Improcedente nuevo pronunciamiento
sobre el particular, máxime que la no concesión de dicho sustitutivo
obedeció a la expresa prohibición legal prevista en el artículo 68 Aídem,
lo cual, dertamente, no ha variado para la ^se de ejecución de la pena,
toda vez, insistase, que no ha sucedido un tránsito legislativo que tome
más favorables las exlgendas para la concesión del reseñado sustitutivo.

En consecuenda, bajo la modalidad de prisión domiciliaria prevista en los
artículos 38 y 38 B del Código Penal no queda alternativa distinta a negar e>
reseñado sustituto a los penados Francisco José Suárez Hernández y José
Albeiro Giraldo Osorio,
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De la prisión domialiaria prevista en el artículo 38 G del
Código Penal Invocada por los Internos Francisco José Suárez
Hernández y José Albeiro Giraldo Osorio.

Acorde con el numeral 6° del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de ios Juzgados de esta categoría, conocer de la verlficactón
del lugar y condidones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad.

Como antes se indicó los sentenciados Francisco José Suárez
Hernández y José Albeiro Giraldo Osario solicitan la prisión
domiciliaría con fundamento en lo previsto en el artículo 38 G de la Ley
599 de 2000, adidonado por el artículo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Tal norma dispone:

'...Ls ^eaidón de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemp/aiíos en los numerales
3 Y4 del articulo 38B del presente Código, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo ^millar de la víctíma o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio,
contra el derecho Internacional humanitario: desaparición forjada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráffco de menores;
uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfíco de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y ñirmación
sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravada; lavado de
activos; terrorismo; usuípao'dn y atuso de Ájndones púltlicas con Rnes
terroristas; fínandadón del terrorismo y actividades de delincuencia
organizada: administradón de recursos reladonados can actividades
terroristas; fabrlcadón, tráfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
reladonados con el tráfíco de estupeí^denfes, salvo los contemí^ados en
el articulo 375 y el inüso s^unrfo del arti'cuto 3?S del presente Código;
peculado por apropiadón; concusión; cohecho propio; cohecho Impropio;
cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebradón de contratos;
contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de
la competencia; tráñco de Influendas de servidor público; enrfquec/m/enío
iiíüto; prevaricato por acción; faiso testimonio; soborno; soborno en la
actuadón penal; amenazas a testigo; acuitamiento,. alteradón o
destrucdón de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
patrimonio del Estado (...) (negrillas fuera de texto).

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión
intramurai, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:

"Entonces, a la luz del referida canon para acceder a esta modalidad de
prisión domiciliaria se requiere que (i) el sentendada haya cumplido la
mitad de la pena Impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos aili
enlistados, (Ui) ei condenado no pertenezca al grupo ^millar de la victima.
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(Iv) se demuestresu arraigo ^millar y sodal, y(v) se gar^nOcs, mediante
caución, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del
artículo 38B del Código Penal.

Benefído que estaría llamado a conceder eíJuez de ejecudón de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prisión se ejecute por
tiempo superior a la mitad del Rjado en el fallo correspondiente. No
obstante, nada Impide que ese análisis Igualmente lo efectúe el
sentendador, como quiera que acorde con eJartículo 37, numeral 3, de la
Ley 906de 2004, el Oempo cumplido bajodetendónprwentíva se reputa
como parte cumplida de la pena en caso de sentenda condenatoria''.

Enel caso, conviene evocar que ios internos Francisco José Suárez
Hernández y José Albeiro GIraldo Osorío purgan una pena de 47

de prísián por los delitos de corrupción de alimentos, productos
médicos o material profiláctico agravado, enajenación ilegal de
medicamentos agravado y concierto para delinquir agravado y por ella se
encuentran privados de la libertad desde e( 9 de abril de 2021, fecha
de la captura y, subsiguiente imposidón de detención infcramural, de
manera que, a la fecha, 9 de febrero de 2023, físicamente han
descontado un monto de 22 meses de prisión.

Situación que hacepalmario que no se satisface el requisito objetivo
exigido por el articulo 38 G de la Ley 599 de 2000, esto es, no han
cumplido el 50 Vo de la pena de 47 meses que se les fijo, toda vez que
tai proporción corresponde a 23 meses y 15 dias.

Súmese a lo didío que, frente al segundo requisito que se requiere
para la procedencia del sustitutivo Invocado, esto es, que no se trate de
alguno de los delitos enlistados en el precepto atrás transcrito, deviene
evidente que la sentencia emitída en contra de Francisco José Suárez
Hernández y José Albeiro Giraldo Osorio lo fue, entre otros delitos,
por el de concierto para delinquir agravado previsto en el artículo 340
del Código Penal, de manera tal que como ese punible se encuentra en
el reseñado catálogo, concurre expresa prohibición legal para la
concesión del sustituto en comento.

En ese orden de ideas, no queda alternativa distinta a esta sede
judidal que negar la prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G del
Código Penal a los sentenciados Francisco José Suárez Hernández y
José Albeiro Giraido Osorío por encontrarse el delito de concierto
para delinquir agravado dentro de las exdusiones que impiden acceder
a ese sustituto.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre las hojas de vida de los Internos.
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Entérese de la presente determinadón a los penados en sus
respectivas sitios de reclusión y, a la defensa (de haberla) en las
direcciones que registre la actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena Impuesta a los
nombrados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la prisión domldliaría prevista en los artículos 38, 38 B y
38 G del Código Penal a ios sentenciados Francisco José Suárez
Hernández y José Albeiro Giraido Osario, conforme loexpuesto en la
motivación.

2.-Dese cumplimiento a lo dispuesta en eiíacáplfó de otras
determinaciones. \/ ^ \

3.-Contra esta dedsj^ proceden los recursos «raln^os. /

WSfÍFÍriUESE YCÚMPLASE yK

iío cié Servicios Admiiiistraii'-'ris ln.-.n.r. i,,,
fcieciicion de Penas y Mortidas clt ár-iiiea».!

En la fecHa Notif'-rip ooi Eí<taric: ní-^.
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1. KAR 2023
La anterior tana
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Ei Secretario. • CENTRO DE SERVICIOS ADMINIS'̂ PATiVOS
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS BOGOTÁ

NOTIFICACIONES
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15/3/23,14:48 Correo: Claudia Moneada Bolivar-Outlook

RV; AUl 136/23 NI 458

Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>
Mct .'O,':;', -• ! ''.'M

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmorícadbí§>cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días

Por medio del presente correo adjunto documento para lo pertinente.

Cordíalmente,

m

Luisa Fentanda Salazar Chaparro
Auxiliar Juíiidat

Centro <Íe Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo
tanto, se solicita dirigirlas al correo:ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ó en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la información. Adicíonalmente, se
advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviará
automáticamente a la bandeja de correo do deseado.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 13:12

Para: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc(®cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: AUl 136/23 NI 458

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Perial

De: Luisa Ferrianda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 14 de febrero de 2023 11:21

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUl 136/23 NI 458

Cordial saludo

En cumplimiento alo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del IO de febrero de 2023, Lo anterior para los fines
legales pertinentes,

https://outlook.office.eom/mailild/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2L-mjY2UOZmE2NDJmM9AQAJaUHh489epKiloBPL4yyBE%3D



15/3/23,14:48 Correo: Claudia Moneada Bo(ivar- Outlook

CVALOUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventamlla2cs}eDmsb1a(a}cendolramahtdicial.sov.co

Cordialmente,

«Ooot ^

Luisa Fernanda Solazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centro de Sen-icios de !osJuzgados
(le ejemción de Penas v Medidas de seguridad.
Bogotá - Cohíiihia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatarío, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONriDENClALIDAD Este correo electro: ?:ct' ¡i.ioMMticiün de Id Ryrna Judicial de

Colombia. Si no es e) destinatario oe este correo y lo recibió pe •.•n c;! comuníquelo de inmediato,
respondiendiD al reniiteme y elimincindo cualquier copiü que |;ueda tener del mismo. Si no es eí
destinatario, no podiá usar su contenido, de hacerlo podría leiiei consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del S de enero de 2U09 y todas laí: que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
consideresi es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardado, como un archivo digital.

DE CONFORMIDAD*'***'̂ *'''̂ * Este mensaje [incluyendo cualquier anexa) contiene
información confidencial de ¡a Procuraduría General de la Nacióny se encuentra protegida por ía Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o loma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

hUps://outlook.omce.Com/maii/kl/AAQkADdlMmRIZWI5LWQSN2EtNGNIOS1INTU2LThjY2U0ZmE2NDJmMsAQAJaUHh489e(rf<iloBPL4yyBE%3O 2/2
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REPUBLICA OE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diez (10) de febrero de dos mii veintitrés [2023}

Radicado N»

Ubkadán!

Auto N«

SéAttAdadoss

Régimen:
D«^i6n:

11001•é(^0<M)00*20 21-01573*00

4S«
tM/13
1. FfAAdKO 3oiá Suáras H«fnÍAd*>
3. >osé Arb«lro Qlrvldo OCorto
CoTupción efe alimentos, productos in^dko* o malerfel profHácttcp sgrAVMlO/
£nej«ned6n llegel de medleementoeegrevada
y conderto par» delinquir agraved^
1. Cárcel y Peni(encier*e de Medie Seguridad ^te Modeto'
2. Complejo penlt«r)darío MetropolltatM d« %« Pkota"
Ley »06 de 3004
Niega prtstón domidliarie ert. y MC CP.

ASUNTO

Resolver lo referente a la prisión domiciliaria que invocan los
penados Francisco José Suárez Hernández y José Albeiro Glraldo
Osorio en el marco de los artículos 3S B y 38G del Código Penal.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 10 de agosto de 2022, el Juzgado Cuarenta y Tres
Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá,
condenó a Francisco José Suérez Hernández y José Albeiro Glraldo
Osorio en calidad de coautores responsables de los delitos de corrupción
de alimentos, productos médicos o material profiláctico agravado,
enajenación ilegal de medicamentos agravado y concierto para delinquir
agravado; en consecuencia les impuso 47 meses de prisión, multa de
133,3 S.M.LM.V, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por un tiempo igual a pena privativa de la libertad, inhabilidad
para el ejercicio de la profesión, arte u oficio, industria o comercio por el
mismo término de la pena de prisión y les negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaría. Decisión que adquirió
firmeza en la citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 9 de febrero de 2023, esta instancia
judicial avocó conocimiento de la actuación en que los sentenciados
se encuentran privados de la libertad desde el 9 de abril de 2021
conforme se registró en la sentencia condenatoria en el acápite de
actuación procesal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6® del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
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del resorte de los Juzgados de esta categoría, conocer de la verificación
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad.

De la prisión domiciliarla del artículo 38 y 38B de la Ley 599
de 2000.

Sea lo primero precisar que el sustituto de la prisión domiciliaría
consiste en el cumplimiento de la pena en el lugar de residencia del
penado, es decir, se trata de una medida menos lesiva que la privación
intramural que por demás contribuye al logró de la reinserción del
individuo al conglomerado social al permitirle cumplir la pena en
condiciones menos hostiles y precarias a las que regularmente se
presentan en los centros carcelarios a más de mejorar las condiciones del
recluso y favorecer la descongestión de los centros penitenciaríos.

No obstante, en el caso, resulta necesario precisar a los sentenciados
Francisco José Suárez Hernández y José Albeiro Giraldo Osorio la
imposibilidad para esta instancia judicial de analizar ia prisión domiciliaría
en el marco del artículo 38 y 38B del Código Penal, bajo la comprensión
que ese sustitutivo de la pena privativa de la libertad fue objeto de
pronunciamiento en la sentencia condenatoría que, el 10 de agosto de
2022, emitió el Juzgado Cuarenta y Tres Penal del Circuito con Función
de Conocimiento de Bogotá,

AJ respecto, en dicho ^llo se indicó:

"...El artículo 38B del Código Penal, adicionado por el artículo 23 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014 seña/a que para conceder dicho beneficio se
requiere que la sentencia se Imponga por conducta punible cuya pena
mínima prevista en la ley sea de 8 años de prisión o menos, que no se
trate de uno de ios delitos incluidos en el Inciso 2" de! articulo 68 A de la

Ley 599 de 2000, y que se demuestre el arraigo familiar y social del
condenado. Precisa dicha norma que en todo caso corresponde al juez de
conocimiento, que Imponga ia medida, establecer con Codos los elementos
de prueba allegados a la actuación la existencia o inexistencia del arraigo.

Estudiadas las diligencias, se advierte que las conductas punibles de
Corrupción de alimentos, productos médicos o material proñiáctlco
agravado. Enajenación Ilegal de medicamentos agravado y Concierto para
delinquir agravado tienen pena inferior a los ocho (8) años que exige la
norma.

De ahí se advierte que se colma el primer requisito de índole objetivo en
los tres casos.

Sobre el segundo requisito debe decirse que, el delHa de Concierto
para delinquir agravado está Incluido en el Inciso 2° del artículo 68
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A de la Ley 599 de 2000, lo que Impide el cumplimiento de este
ítem.

Circunstancia que releva al Despacha de continuar con «I análisis
del tercer requisito señalado en el articulo 3BB del Código Penal'
(negrillas fuera de texto)

Acorde con lo anotado, deviene evidente que el Juzgado fallador
negó a los sentenciados Francisco José Suárez Hernández y José
Albeiro Giraldo Osorío la prisión domiciliaría que prevén los artículos
3S y 38 B del Código Penal, en atención que uno de los delitos por los
que fueron condenados, esto es, el concierto para delinquir agravado se
encuentra exduido para la concesión del referido sustituto.

Entonces, como, en el caso, la prisión domiciliaria en el ámbito de
las normas atrás enunciadas fue objeto o tema de definición en la
sentencia deviene lógico colegir que en la fase de ejecución de la pena
que, actualmente, se cumple, no resulta viable, nuevo examen, máxime
cuando no ha acontecido transito legislativo que tome más favorable las
exigencias para el otorgamiento de la concesión del aludido sustituto
penal.

Sobre el aspecto tratado el máximo órgano de cierre ordínarío
afirmó:

"...cuando el tema de la prisión domiciliarla ha sido defínldo en la
sentencia no podrá ser objeto de nuevo examen en la fase de
ejecución de la pena, salvo que acontezca un tránsito legislativo gue
tome más favorables las exigencias para la concesión dei subrogada
penal'" (negrillas fuera de texto).

De manera tal que como frente a la prisión domiciliarla prevista en
los artículos 38 y 38B del Código Penal, desde la emisión de la sentencia
se les negó, resulta claramente Improcedente nuevo pronunciamiento
sobre el particular, máxime que la no concesión de dicho sustitutivo
obedeció a la expresa prohibición legal prevista en el artículo 68 A ídem,
lo cual, ciertamente, no i^a variado para la fase de ejecución de la pena,
toda vez, insístase, que no ha sucedido un tránsito legislativo que torne
más favorables las exigencias para la concesión del reseñado sustitutivo.

En consecuencia, bajo la modalidad de prisión domiciliaria prevista en los
artículos 38 y 38 B del Código Penal no queda alternativa distinta a negar e)
reseñado sustituto a los penados Frandseo José Suárez Hernández y José
Albeiro Giraldo Osorio.

• CSJ. Sala OsMin P«nal. tecBiin de 2 Oc mvze de zoos, rasicsilo 213'7

KaJIadc N» I1001-s0-tl0-000-¡02l-0¡5n-0»
UOkxlin: 4SI

«ulo N' I36/}3
Sée>t9nc/9tíüs: i. FrénOsa José Suéfti Heméfldéi

2. José Albeiro (Snido Oserto
DeUto: Corrupción ife »iimfntos, prvductos médkcs o manrial profUicWo agr9Vódo,

Sftajwclón ll^al M mtdteaméntos é^nvada
y wwéfiü para delinquir afrivido

Sítuaelón: 1. Cárc^ y dé Metíia S«^unaati 'U
2. Complejo PenUefitíano MetropoUtano do dQgoti "La Ptcota'

Ré9>fnenr Lty 906 2004
Oeosiófí: prísUn domitífWia »rx. 38 ñ y 3BG C.P.

De la prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G del
Código Penal invocada por los Internos Francisco José Suáres
Hernández y José Albeiro Giraldo Osorio.

Acorde con el numeral 6° del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoría, conocer de la verificación
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o Is medida de
seguridad.

Como antes se indicó los sentenciados Francisco José Suárez
Hernández y José Albeiro Giraldo Osorio solicitan la prisión
domiciliaria con fundamento en lo previsto en el artículo 38 G de la Ley
599 de 2000, adicionado por el artículo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Tal norma dispone:

'...La ejecución de la pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en ios numerales
3 y 4 del articulo 38B del presente Código,excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos
en que fue sentenc/aífo por alguno de los siguientes delitos: genocidio,
contra el derecho internacional numanítario; desaparición forzada;
secuestro extor^ivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores;
uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación
sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpación y abuso de Ájnciones públicas con fines
^em3rfstas; ñnanciaaón dei terrorismo y acíívíiJades de delincuencia
organizada; administración de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el tráfico de estupefec/entes, salvo los contemplados en
el articulo 375 y el inciso segundo del artículo 376 del presente Código;
peculado por apropiación; concusión; cot\echo propio; cot\echo impropio;
coiiecho por dar u ofrecer; interés indebido en la ce/eiiraddn de contratos;
contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de
la competencia; tráfico de influencias de servidor público; enrtguec/m/ento
Ilícito; prevaricato por acción; ft/so testimonio; soñomo; soborno en la
actuación penal; amenazas a testigo; acuitamiento, alteración o
destrucción de e/emento material probatorio; en los delitos que afecten el
patrimonio dei Estado (...) (negrillas fuera de texto).

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión
Intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:

"Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prisión domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la
mitad de la pena Impuesta, (ü) no se trate de aiguno de los delitos allí
enlistados, (III) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la víctima.
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(iv) se demuestre su arraiga familiar y social, y (v) se garantice, mediante
caución, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numera! 4 del
artículo 38B del Código Penal.

Beneficio que estaría llamado a conceder el Juez de ejecución de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prisión se ejecute por
tiempo superior a la mitad del fijado en el fallo correspondiente. No
obstante, nada Impide que ese análisis Igualmente lo efectúe el
sentenciador, como quiera que acorde con el artículo 37, numeral 3, de la
Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detención preventiva se reputa
como parte cumplida de la pena en caso de sentencia condenatoria''.

En el caso, conviene evocar que los internos Francisco José Suárez
Hernández y José Albeiro Giraldo Osorio purgan una pena de 47
meses de prisión por los delitos de corrupción de alimentos, productos
médicos o material profiláctico agravado, enajenación ¡legal de
medicamentos agravado y concierto para delinquir agravado y por ella se
encuentran privados de la libertad desde el 9 de abril de 2021, fecha
de la captura y, subsiguiente imposición de detención intramural, de
manera que, a la fecha, 9 de febrero de 2023, físicamente han
descontado un monto de 22 meses de prisión.

Situación que hace palmario que no se satisface ei requisito objetivo
exigido por el artículo 38 G de la Ley 599 de 2000, esto es, no han
cumplido el 50 % de la pena de 47 meses que se les ñjo, toda vez que
tal proporción corresponde a 23 meses y 15 días.

Súmese a lo dicho que, frente al segundo requisito que se requiere
para la procedencia de! sustitutivo invocado, esto es, que no se trate de
alguno de ios delitos enlistados en el precepto atrás transcrito, deviene
evidente que la sentencia emitida en contra de Francisco José Suárez
Hernández y José Albeiro Giraldo Osario lo fue, entre otros delitos,
por el de concierto para delinquir agravado previsto en el artículo 340
del Código Penal, de manera tal que como ese punible se encuentra en
el reseñado catálogo, concurre expresa prohibición legal para la
concesión del sustituto en comento.

En ese orden de Ideas, no queda alternativa distinta a esta sede
judicial que negar la prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G del
Código Penal a los sentenciados Francisco José Suárez Hernández y
José Albeiro Giraldo Osorio por encontrarse el delito de concierto
para delinquir agravado dentro de las exdusiones que impiden acceder
a ese sustituto.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre las hojas de vida de los internos.
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Entérese de la presente determinación a los penados en sus
respectivos sitios de reclusión y, a ia defensa (de haberla) en las
direcciones que registre la actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena Impuesta a los
nombrados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgada Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la prisión domiciliarla prevista en los artículos 36, 38 B y
38 G del Código Penal a los sentenciados Francisco José Suárez
Hernández y José Albeiro GIraido Osorio, conforme lo expuesto en la
motivación.

2.-0ese cumplimiento a lo dispuesto en elfa^p^^^^ otras
determinaciones. \ / L/ \

3.-Contra esta decísléi^ proceden los recursos ¿rdín^os. /

IFIOUESEYCUMPL

tji'Cunrin cJ*: y ji •

Enlafeciia Nciti' E.m-h

1' I»«r> <• W
. riniX ¿Ü¿

La anterior

El S?cr?ta^p.
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN 7ó

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

..—•V N,

TIPO DE ACTUACION:

A.L _)[ OFI. OTRO NÍ»M¿Jc> (

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION.

NOMBRE DE INTERNO (PPLf:

FIRMA PPL:

CC: /CPI

TÚ:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI y NO
— —

HUELLA DACTILAR:

mtm



15/3/23,14:46 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RV: AU! 136/23 Ni -458 y. '

Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudÍcial.gov.co>
Mar

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días

Por medio del presente correo adjunto documento para lo pertinente.

Cordíalmente,

Luisa Fernanda Solazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centro de SetTidox de ¡osJuzfifidos
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.

#-• > Jl'.v

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo
tanto, se solicita dirigirlas al correo:ventan¡lla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ó en su
defecto directamente al correo de! despacho que requiere la información. Adicionalmente, se
advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviará
automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 13:12

Para: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: AUl 136/23 NI 458

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Perial

De: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 14 de febrero de 2023 11:21

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: AUl 136/23 NI 458

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, mepermito remitirle copia de laprovidencia del lOde febrero de 2023, Loanterior para los fmes
legales pertinentes.

htí3s://OUtlook.off¡ce.com/malMd/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGN)OS1INTU2LThJY2UOZtnE2NDJmMgAQAJaUHh489epKlloBPL4yyBÉ%3D
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CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIA DA AA
CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendí}i.raniaiud¡riaL{rnv.rn

Cordialmente,

Luisa Ferncmda Solazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Cenü o de Sen-icios de ¡os ju-gados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colmvhia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correoy lorecibió porerror comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que puedatener del mismo. Si no es e! destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que leapliquen. SI es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a noser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de ia Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO D[ CON: IDENCIALIDAD. LStc correo clcttrünice L,ont;eric üiTOiír.acioi! dt l¿j Rama Judicuál de
Colombi-i. Sí no es el destin<^f.^riQ de esíe c.o;-reo y le iscibió pa: enoi corriuníquelo de inmediato,
respondiendo al remiienle y eliminando cualquier copid que pueda lene' del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar suconienido. de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en ta Ley 1273 dei 5 de enero de 2U09 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario, ¡e
corre.sponde mantener reserva engeneral sobre la información deeste mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

DE CONFORMIDAD*****»^"^** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de !a Nación yseencuentra protegida por la Ley.
Soio puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es e! receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

Wtps://ouíook.offlce.com/mall/ld/AAQkADdlMmRiZW15LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZinE2NDJmMgAQAJaUHh489epKlloBPL4yyBE%3D 2«
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REPÚBUCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
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Resolver lo referente a la libertad condicional del interno Marvln

Steven Rodríguez Romero acorde con la documentación de la visita de
arraigo allegada por el Juzgado Primero de Familia de Soacha.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 18 de mayo de 2018, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca condenó, entre otros, a Marvin
Steven Roériguez Romero en calidad de cómplice de los delitos de
tráfico, fabricación o porte de estupefacientes agravado en concurso con
concierto para delinquir agravado previsto en el artículo 340 inciso 2°;
en consecuencia, le impuso sesenta y seis (66) meses de prisión,
multa de tres (3) SMLMV, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la sanción privativa de la
libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución de ta pena y
la prisión domiciliarla. Decisión que adquirió fimieza en la referida fecha
al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 5 de abril de 2019, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que ei sentenciado Marvin
Steven Rodríguez Romero ha estado privado de la libertad en dos
oportunidades, a saber; (i) entre el 20 de junio de 2017, fecha en la
que suscribió acta de derechos det capturado y, subsiguiente imposición
de medida de aseguramiento privativa de la libertad en su lugar de
residencia hasta e! 18 de mayo de 2018, data en que se emitió fallo de
condena y, se le negó la suspensión condicional de ia ejecución de la pena
V la prisión domiciliaria y, por consiguiente, perdió vigencia ia medida de
aseguramiento de detención domiciliaría que se le aplicó; y, luego, (il)
desde el 14 de mayo de 2019, data en que las autoridades carcelarias
lo dejaron a disposición de esta actuación debido a que se le otorgó la
libertad Inmediata según boleta de libertad "010 de 13 de mayo de 2019"
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en el proceso "257546000392201900480-00', conforme lo informó en
oficio 114-CPMSBOG-AJ-5680 de 14 de mayo de 2019 el Asesor Jurídico
de la Cárcel La Modelo.

Al sentenciado Marvin Steven Rodríguez Romero se le ha
reconocido redención de pena en los siguientes montos: 4 dias en auto
de 24 de septiembre de 2019; 1 mes y 3 días en auto de 7 de abril de
2020; 1 mes y 1 día en auto de 22 de diciembre de 2020; 2 meses y
12 hora en auto de 31 de diciembre de 2021; 3 meses y S días en auto
de 13 de abril de 2022; y, 5 días en auto de 23 de septiembre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la i^ 906 de
2004 corresponde a esta instancia judicial conocer lo referente a "...la
libertad condicionar.

Dicho mecanismo altemativo de la pena prtvaCivá de la libertad se
encuentra reglado por el articulo 64 del Código Penal, modificado por el
artículo 30 de la Ley 1709 de 20Í4 que señala:

^Eljuez, prsvia va/orácián ta conducta punible, concederá la Ubertatí condicional
a ¡a persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

i-^^ue lapersona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de ia pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penltandarlo en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
e:fiste neceskíed de continuar can la ejecución de ia pena.

V 3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o
Inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la nctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
tancaria o acueriío de pago, salvo que se demuestre Insolvencia del condenado.

B tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá cama periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el Juez podrá aumentaría hasta en
otro tanto Igual, de considerarlo necesario'.

En desarrollo de tal norma, el artículo 471 de la Ley 906 de 2004
establece:

"Sollclttid: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Código Penal podrá solicitar al Juez de e^ecuo'ór: deoenas y medidas de seguridad
la libertad condia'onal, acompañando la resolución favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copla de ia cartilla biográfica y los demás documentos que prueben ios requisitos
exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro
de los tres (3) días siguientes.
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SI se tía Impuesto pena accesoria de multa, su paga es requisito Imprescindible
para poder otcrgar la l/benad condicional.

Evóquese que Marvin Steven Rodríguez Romero purga una pena
de sesenta y seis (66) meses de prisión por ios delitos de tráfico,
fabricación o porte de estupefacientes agravado en concurso con
concierto para delinquir agravado y, por ella ha estado privado de la
libertad en dos oportunidades a saber:

(I) La primera, entre el 20 de junio de 2017, fecha en que suscribió
acta de derechos del capturado y, subsiguiente imposición de medida de
aseguramiento privativa de la libertad en su lugar de residencia hasta el
18 de mayo de 2018, data en que se emitió ^llo de condena y se le
negó la suspensión condicional de la ejecución de ia pena y la prisión
domiciliaria y, por consiguiente, la medida de aseguramiento de
detención domiciliaría que se le impuso perdió vigencia, lapso en que,
físicamente descontó 10 meses y 28 días.

(II) La segunda, desde el 14 de mayo de 2019, fecha en que las
autoridades carcelarias to dejaron a disposición de esta sede judicial,
debido a la libertad inmediata concedida según boleta de libertad número
'010 de 13 de mayo de 2019'en el proceso "257546000392201900480-
00', conforme se Informó en oficio 114-CPMSBOG-AJ-5880 de 14 de
mayo de 2019 por el Asesor Jurídico de la Cárcel La Modelo, de manera
que en este lapso ha purgado a la fecha, 9 de febrero de 2023, un
quantum de 44 meses y 25 días.

De manera tal que, por cuenta de esos dos interregnos de privación
física de la libertad, a la fecha, 9 de febrero de 2023, ha purgado 55
meses y 23 días.

Proporción a la que corresponde adicionar los montos que, en
anteriores oportunidades, se le han reconocido por concepto de redención
de pena a saber:

provktwicl»

24-09-2019

07-04-zo;o

22-12-2020

31-12-2021

13-04-2022

Z3-09-Z022

TaUl

05 flfas

05 días

la diu

Entonces, la sumatorla del lapso de privación efectiva de la libertad
55 meses y 23 dias, las redenciones de pena realizadas en anteriores
oportunidades, 7 meses, 18 días y 12 horas, arroja un monto global de
pena purgada de 63 meses, 11 días y 12 horas; en consecuencia, como
la pena atribuida corresponde a 66 meses de prisión, deviene lógico
colegir que confluye el presupuesto de carácter objetivo de las tres
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quintas partes de dicha sanción, exigidas por la norma en precedencia
transcrita, pues estas corresponden a 39 meses y 18 días.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto
es, que "su adecuada desempeño y comportamiento durante el
trafa/n/ento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fi;nrfadame/ite que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena".

Al respecto, acorde con la documentación anexa a la actuación y que
corresponde a la prevista en el articufo 471 de la Ley 906 de 2004, se
observa que el Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo,
remitió Resolución 3189 de 5 de enero de 2022 en la que CONCEPTÚA
FAVORABLEMENTE la concesión del mecanismo de la libertad
condicional a nombre de Marvin Steven Rodríguez Romero; además,
obra cartilla biográfica e historial de conducta en los que se advierte que
et comportamiento mostrado por el penado ha sido calificado en grado de
ejemplar, de manera que puede colegirse que en él se están cumpliendo
las ñnalldades del tratamiento penitenciario.

A lo anterior corresponde agregar que, tratándose del mecanismo
objeto de estudio no es aplicable el contenido del canon 68 A del Código
Penal, tal como en forma expresa lo indica su parágrafo primero.

Con relación a la acreditación del arraigo familiar y social del interno
Marvin Steven Rodríguez Romero, entendido dicho concepto como el
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocies o trabajo que
tiene una persona y respecto del cual posee ánimo de
permanencia, basta señalar que, se atlegó resultado de despacho
comisorio del Juzgado Primero de Familia de Soacha en que, entre otras
cosas, se registró:

'De acuerdo con lo observado durante la diligencia de risita domiciliaría y lo
reportado por la progenitora del condenado señora Luz Dary Romero Garda, se
establece que el señor MARVIU STSVE RODRIGUEZ HOMERO si tiene arraigo social
en el Municipio de Soacha, teniendo en cuenta que él y su familia hace
aproximadamente 22 años reside en la 2ona y municipio donde actualmente vive
su progenitora, que si bien no residía con esta en la casa donde viven actualmente,
este antes de su captura convivía con su abuela quien estaba a dos cuadras de
ellos y los visitaba frecuentemente'.

Tal narrativa lleva a colegir que el interno cuenta con un núcleo
familiar y vínculos sociales que le permitirán reintegrarse al
conglomerado social como un miembro útil y una red de apoyo que
ayudara a que el tratamiento resocializador al que se encuentra sometido
concluya con éxito. Por tanto, emerge debidamente verificado el arraigo
como presupuesto exigido.
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En lo referente a los perjuidos, revisada la actuación, no se observa
sentencia en perjuicios, en atención a que ios delitos por los que fue
condenado tráfico de estupefacientes agravado y concierto para delinquir
agravado no comportan la declaratoria de ellos.

En cuanto a la "previa valoración de la conducta punible', que como
presupuesto para acceder al mecanismo de la libertad condicional
también impone la norma transcrita, es preciso señalar que no
corresponde al juez ejecutor valorar la gravedad de la conducta desde la
perspectiva de la responsabilidad del infractor, pues dicho análisis fue
hecho en su momento por el fallador a efecto de Imponer la pena; sin
embargo, concierne a esta especialidad examinar si el proceso
resoclaiizador del condenado durante el cumplimiento de la sandón
intramuros, frente a la gravedad y naturaleza del injuste y su
trascendencia social, es suficiente para determinar que, en efecto, el
penado se encuentra habilitado para convivir en sociedad sin representar
ningún peligro.

Por tanto, en la ejecución de la pena se ha de observar la necesidad
de que la condena se estructure como la ponderada consecuencia de los
Injustos penales, daüa su función de retribución Justa y como parte
esencial del derecho a la jusUda que recae en cabeza de la sociedad,
quien es la mayor afectada dentro del desarrollo de las conductas
tendientes a vulnerar tos bienes jurídicos de la seguridad pública y salud
pública, pues no puede obviarse que conductas como las atribuidas al
interno son plurlofensivas.

Tal afirmación se esgrime en consideración al sentimiento de
impunidad que se genera en el conglomerado social con la comisión de
comportamientos ilícitos que no son reprendidos con la severidad
esperada por los asociados, lo que deslegitima al aparato judicial, más
aún en casos como el aquí vigilado, cuya proliferación desmedida es dara
muestra del desconocimiento intencional del bien jurídico, por lo que la
acción del Juez ejecutor debe encaminarse a legitimar el ordenamiento
jurídico.

En ese orden de Ideas, debe señalarse, en primer lugar, que la
conducta de triflco, fabricación o porte de estupefacientes, una de
las cuales originó la condena de Marvin Steven Rodríguez Romero, es
de aquellas que mayor impacto social genera en la sociedad, no solo por
los efectos colaterales que causa especialmente en la juventud, sino
porque esta Nación ha combatido a fuerza el flagelo social generado por
el incremento de los niveles de adicción que registra la población y las
serías repercusiones que esas actividades producen en la salud pública.

Súmese a lo dicho que esa clase de conductas se ha convertido, en
una de las que genera mayares fuentes de ingresos económicos para las
estructuras delincuenciales organizadas, nótese como en el caso en
especificó, previo a la captura, Marvin Steven Rodríguez Romero

ÜAdlaíe N' ¡S7U SI 00 000 2018 OOOlfi 00
UDieaflón 64$

Auto jV® Í33/23
SéntKfyasdc: Méfym SCrv9 Hoariguei Hontvo

o pvte tfe mstuo^ao^t^s 9gr9vado
Conz^^rto p^ra dtitnqtjir t^a^éáo

Cintí y M M^ía Séguniad ié Bogotá 'La Afotfefo*
ftéglm^: iéy 906/2004

Occisión: Hieg* frOertaO cpnífK/onal

pertenecía a una organización delincuencial conocida como "los del
centro' dedicada al expendio de estupefacientes, cuyo modus operandi
consistía en emplear a mujeres y menores de edad para tal propósito,
esto es, expender marihuana y cocaína en el parque principal de Soacha
frente a la iglesia de San Bemardino, lo que de suyo acrecenta la cadena
de consumo y en muchos casos, constituye el Inicio de la actividad
deiincuencial de los nuevos consumidores y coadyuva el ciclo en la
descomposición social. Situación sin duda revela el enorme daño que
causó al conglomerado social.

De igual manera, se observa que, aunque el penado registra 55
meses y 23 días de privación física de la libertad, únicamente ha
descontado poco más de 7 meses de redención por actividades
intramurales, lo que evidentemente no constituye ni la tercera parte del
tiempo que ha permanecido en reclusión, lo que permite inferir que su
propósito no ha sido precisamente el de prepararse para afrontar su vida
en sociedad y, que las oportunidades para lograr su resocialización le son
indiferentes, es decir, no está comprometido con su proceso se
reinserción social.

Lo anotado permite evidenciar que la poca dedicación a las
actividades intramurales, la gravedad y naturaleza de las conductas por
las que fue condenado NO permiten edificar un pronóstico - diagnóstico
favorable para suspenderá prescindir del tratamiento penitenciarlo al que
viene siendo sometido el penado, pues al realizarse un test de
ponderadón entre las conductas punibles realizadas y el tratamiento
progresivo llevan a concluir que el interno requiere continuar con la
ejecución de la pena Impuesta al interior del establecimiento de reclusión,
pues no ha Sido suficiente el proceso de reinserción social, para obtener
la libertad.

Y, aunque, no se desconoce el comportamiento carcelario mostrado
por Marvin Steven Rodríguez Romero ni el concepto positivo para la
concesión del mecanismo liberatorio emitido por la dirección del penal, la
verdad sea dicha, no es dable conceder el subrogado de la libertad
condicional, pues los comportamientos ilícitos por los que se le condenó,
al igual que la naturaleza y modalidad de ellos, hacen necesaria la
continuación de la ejecución de la pena, con miras a materiailzar las
fundones preventiva, especial y general, y retributiva que fundamentan
las decisiones en esta etapa procesal y, consiguientemente, permitir que
surta efecto el tratamiento penitenciario, máxime que tampoco puede
perderse de vista que además del fin preventivo de la pena, que se
verifica en el momento del establecimiento legislativo de la sanción y el
fin retributivo, que se manifiesta en el momento de la imposición del
castigo, está el fin resocíalizador que orienta la ejecución de esta
contribuyendo a la prevención general.

Es por lo anterior que no puede enviarse un mensaje negativo a los
miembros de la comunidad, pues de concederse la libertad condicional al



Sléfítaao 25754 61 00 000 2Q18 Q0016 DO

Vbhazión ^4$
Auto 133/23

S^nterxJaáO '. Mar/tn Srsk'e Rodrtguti fiomtro
Detnsfs: TfiPco. ^tficéctóñ e pom Oé estv0«A»cA$/ires igrtvióo

Cofitserto par9 ^eJinguIr sgf9vad9
fiecfusióñi Circtí VPtnffwciarh efe Meótí S^unM á« BogetS 'Ij MoeMo'

fí6g¡men; Ley 906/2004
Ctdiión: Niég» itbérUd widícíon^i

interno, entenderían como Insignificante la represión punitiva establecida
para conductas como las sancionadas, porque concluirían que las penas
impuestas por estos ilícitos no se materializan de manera efectiva y así,
nada limitaría la posibilidad de que (amblen decidan vulnerar la ley penal.

Situación a la que se suma que acorde con la cartilla biográfica
generada el 5 de enero de 2022, deviene evidente que el interno se
encuentra clasificado en fase de tratamiento "Alta", de manera que
conforme se desprende del artículo 144 de la Ley 65 de 1993 esta etapa
corresponde a la cerrada o intramural lo cual también íiace improcedente
el mecanismo liberatorio objeto de estudio.

Acorde con lo expuesto, no es dable conceder el mecanismo de la
libertad condicional a Marvin Stev«n Rodríguez Romero, pues resulta
notorio que durante la redusión no realizó mayor esfuerzo para
Interiorizar cuál debe ser su comportamiento social y, por el contrario,
solo se evidencia su indiferencia y falta de compromiso hacia el
tratamiento penitenciario, lo que hace necesaria la continuación de la
ejecución de la pena con la única finalidad de garantizar que la ejecución
de la pena le permita la readecuación del comportamiento para su vida
futura en sociedad y así proteger a la comunidad de nuevas conductas
delictivas, con miras, insístase, a materializar las funciones preventiva,
general, y retríbutiva que fundamentan las decisiones en esta etapa
procesal y dar cabida a los buenos efectos del tratamiento penitenciario
progresivo.

Por lo anterior, SE NEGARÁ al sentenciado Marvin Steven
Rodríguez Romero la LIBERTAD CONDICIONAL.

OTRAS OETERMXNAaONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
Integre las hojas de vida del sentenciado.

Entérese esta decisión al interno en su sitio de reclusión y a la
defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el expediente.

Ingresa al despacho correo electrónico en el que; VHASBLEIDY
JHOJANA MALDONADO FONSECA, mayor de edad y vecina de la dudad de
Bogotá, identificado como aparece a! pie de mi ñrma, actuando en mi calidad
de apoderada de LUZMARY BARRIOSVERSARA y MARTIN EMIUO RODRÍGUEZ
ORTJZ (guienes actúan en su propio nombre y en representaaon de MARTÍN
EMIUO RODRÍGUEZ BARRIOS y JACKSON ANDRES RODRIGUEZ ANDRADE).
dentro del proceso de reparación directa, que se adelantara ante Juez
Administrativo de Bogotá, y del cual anexo copia de! poder debidamente
otorgado, por medio del presente y en atención a io establecido en el articulo
27S de! C.G.P., me permito solicitar el siguiente documento: Copia auténtica y
completa del procesa 25754-61-00-0000-2018-00016-00 (NI 64S) de MARTÍN
EMIUO RODRIGUEZ BARRIOS.
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En atención a lo anterior, se dispone;

Como quiera que la abogada Jhasbleldy Jhojana Maldonado Fonseca,
Insiste en la emisión de copias autenticadas para hacerlas valer como
prueba dentro de procesa administrativo, las que fueron autorizadas en
auto de 23 de septiembre de 2022, deberá ESTARSE a lo resuelto en la
citada decisión e INDIQUESE a la profesional que el trámite de expedición
y autenticación corresponde al área de Secretaria 3 del Centro da
Servicios Administrativos de estos Juzgados, previo cumplimiento
de to previsto en el articulo 114 del Código General del Proceso.

Por lo anterior, se remite copia de la referida petición con destino al
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados para lo de su

: cargo.

De otra parte, oficíese al Establecimiento Carcelario a fin de que
remita los certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio
y/o enseñanza, carentes de reconocimiento. Indíquese que el interno esta
próximo a cumplir la pena.

Por último, incorpórese a la actuación informe de notlficador de 25
de enero de 2023, a ñn de ser tenido en cuenta en su momento procesal
oportuno.

Entérese de la decisión adoptada al sentenciado y a su defensa en
las direcciones que registre el expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

l.-Negar la libertad condicional al sentenciado Mareta Steven
Rodríguez Romero, conforme lo expuesto en la motiva¿j^fíXy\

^ '"Z.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el ^áplt^sdel otras
determinaciones. /f / \/

' . /U /\
3>-Cont|-a esta decisí^proíeden los recursos ord^arlos. / \
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RE: Al No. 133 9 DE FEBRERO .NI 645 - NIEGA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mi? 01 /.••]

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoJ.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

ERTAD CONDICIONAL

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb(®cendoj.ramajudlclal.gov.co>
Enviado: lunes, 27 de febrero de 2023 10:04

Para: descalantevelasque2@gmail.com <descalantevelasquez@gmail.com>; glescalante@Defensoria.edu.co
<glescalante@Defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 133 DEL 9 DE FEBRERO DE 2023 - NI 645 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Cordial saludo

Encumplimiento a loordenado porel Juzgado 16 de Bjecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 9 de febrero de 2023, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanilla2csiei)mshta(^cetidoi.ramajudiciaL20V.C0

Cordialmente,

Oq oT P'

CíaucUa Moneada Bolívar
Escribiente

Cenuv de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Cohmhia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correoy lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que leapliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita.Antes de imprimir este correo, considere sí es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

W(ps://Outlook.office,com/mall/icl/AAOkAD<llMmRiZWí5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThiY2UOZmE2NOJmMgAQAAHe9JcxhH9auSh22ylAeuQ%3D 1/2



15/3/23,14:« Correo: Claudia Moneada Bolívar- OuUotA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y^!o-ie<í¿)ió por error comunlqueío de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5de er?ero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes deimprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, reeueitíe que puede guardarlo como un archivo digital

DE CONFORMIDAD—— Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de !a Nación yse encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada pof el personal ocompañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o porerror recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción ba.sada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

hUps://outlook.ofHce.com/mall/lcl/AAQkAOdlMmRiZWI5LW05N2EtNGNIOS1INTU2LThjY2U02mE2NDJmMgAQAAHe9JodiH«uSh2ZyiAeuQ%3D
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JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veintidós (22) de febrero de dos mil veintitrés

Radicado N° 11001 M OS 013 ZOIS illSZ 00

Ubkadóm 2M3

«uto N° lSS/23
Scfitcrdatfa: Andrea Piola Rodrigues Mlién

Hurto caitfieade a9r«va4o
R«<lu»«n: Circ«l y PenilBncíarta de Alta y Madta'SeyalAd |Mra Mujeril
Mpimen: Ley 906 d* 1004
DeeMón: Conceda prisión domicUiarwi ert« 3M

ASUNTO

Acorde con los resultes del Despacho comisorio procedente del
Juzgado Promiscuo de Familia de Fusagasugá, se resuelve to referente a
la prisión domiciliaria invocada por el defensor de la sentenciada Andrea
Paola Ifodríguez Mlllán.

ANTECEDENITS PROCESALES

En sentencia de 26 de febrero de 2019 el Juzgado Veintiuno Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a Andrea
Paola Rodríguez Millán en calidad de coautora responsable del delito
de hurto calificado y agravado; en consecuencia, le impuso setenta y
dos (72) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos
y funciones públicas por el mismo lapso de la sanción privativa de ia
libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y
la prisión domicHiaria. Decisión que adquirió firmeza en la referida fecha
al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 9 de marzo de 2020, esta instancia Judicial
avocó conocimiento de las diligencias en que la sentenciada Andrea
Paola Rodríguez Millán se encuentra privada de la libertad desde el 17
de lunlo de 2020. fecha en que se materializó la orden de captura para
cumplir la pena y para cuyo efecto se emitió la boleta de encarcelación
043/20.

La actuación da cuenta de que a la sentenciada se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: 5 días en decisión de 7 de
octubre de 2021; 2 meses 22 días y 21 horas en auto de 14 de junio
de 2022; 1 mes, 6 dias y 12 horas en auto de 7 de septiembre de
2022; y, 1 mes y 8 días en auto de 10 de enero de 2023.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6° del articuto 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoría, conocer de la verificación
del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad.

Como antes se indicó el defenso de la sentenciada Andrea Paola

Rodríguez Millán solicita la prisión domiciliaria con fundamento en lo
previsto en el artículo 38 G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el
artículo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Tal norma dispone;

'...La ejecución de la pena privativa de la litjeraa se cumplirá én ei lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3 y 4 del articulo 38B del presente Código, excito en los casos en aue ei
condenado pertenezca ai grupo familiar de la vktíma o en aquellos eventos
ert Que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio,
contra ei derecho intemaoonal humanitario: desaparición for2ada:
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado: tráfico de menores;
uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes;
trata de persones; delitos contra la libertad, integridad y formación
sexuales; extorsión; concierto para üelinguir agravado; lavado de activos;
eerrorfsmo; usurpación y abuso de funciones públicas con fines terroristas;
ñnancación del terrorismo y actividades de delincuenoa organizada;
administración de recursos relacionados con actividades terroristas;
/abnlcacfija tráfíco y porte de armas y /nur7íc/ones de usa restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con ei
tráficoMe estopefec/enfes, salvo ios contemplados en el articulo 375 y ei
inciso segundo del artículo 376 del presente Código; peculado por
apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por
dar u ofriBcer; fritenás indebido en ia celebración de contratos: contrato sin
cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de ia
competencia; tréfíco de influencias de servidor público; cnriqueamiento
iUcito; prevaricato por acción; faiso testimonio; soborno; soborno en la
actuación penal; amenazas a festipo; ocultamíento, alteración o
destrucción de elemento material probatorio; en ios delitos que afecten el
patrimonio dei Estado (. .) (negrillas fuera de texto).

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prisión
intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenida:

'Entonces, a ia luz dei referido canon para acceder a esta modalidad de
prisión domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la
mitad de la pena impueúa, (¡i) no se trate de alguno de ios delitos allí
enlistados, (lii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima,
(iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garanbce, mediante
caución, el cumplimiento de las oM/gac/or?es descritas en el numeral 4 del
artículo 3SB del Código Penal.

Beneficio que estaña llamado a conceder el Juez de ejecución de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prisión se ejecute por
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tiempo superior a la mltaü del ñjado en el fallo correspantilente. No
obstante, nada impide Que ese análisis igualmente to efectúe el
sentenciador, como quiera que acorde con el artículo 37, numeral 3, déla
Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido Oajodetención preventiva se reputa
como parte cumplida de la pena en caso de sentencia condenatoria''.

Al respecto conviene evocar que a Andrea Paola Rodríguez Millán
purga una pena de setenta y dos (72) meses de prtsión por el delito
de hurto cailficado y agravado y, por ella, se encuentra privada de la
libertad üesde el 17 de lunlo de 2020. fecha en que.se materiatizó la
orden de captura para cumplir la sanción, de manera que, a la fecha, 22
de febrero üe 2023, ha descontado físicamente un total de 32 meses y
5 días.

A dicha proporción corresponde adicionar ios lapsos que se fe han
redimido por concepto de redención de pena, en pretéritas
oportunidades, a saber:

Facha

pfc»l<lene

Il7-l0-aa
I4-06-202
07^202
ig'0i-a2

05 dias
2 meses 22 d>as

1 mfrs 06 día5_
1 mes 06

_5_meses 12 dfas

> 12 horas

Oe manera tal que la sumatorla de dichos guarismos, arroja que la
intema ha descontado un monto gleba! üe 37 meses, 17 días y 9 horas
lo que permite concluir que se cumple con el requisito objetivo exigido

.^por el artículo 38 G Oe la Ley 599 de 2D00, pues el SO % de la pena de
íp72 meses atribuida corresponde a36 meses.

'fV" Sumado a ello, el delito por el que Andrea Paola Rodríguez Mlllán
'fue condenada, hurto calificado y agravado, no se encuentra enlistado en

• la norma en precedencia transcrita, es decir, no constituye una de las
excepciones que limitan la procedencia del mecanismo; además,
tratándose del sustituto examinado no es aplicable el contenido del canon
68 Adel Código Penal, tal como en forma expresa lo índica su parágrafo
primero.

En lo que concierne al an-aigo de la penada Andrea Paola
Rodríguez Millán,que como prepuesto para la procedencia de la prisión
domiciliaria en el marco del artículo 38 G del Código Punitivo, también
debe concurrir y entendido dicho concepto como el lugar de domiclllo,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y
respecto del cual posee ánimo de permanencia, se allegó resultados
de comisión procedente del Juzgado Promiscuo de Familia de
Fusagasugá, realizado por asistente social de ese despacho en el que,
entre otras cosas, indicó:

"3.5 AMBITO SOCIAL, Y AFECTIVO CON EL SENTENCIADO: Camila
Fernanda refiere que conoce a Andrea Paola desde hace más de 6 años
cuando trabajaba como terapeuta psicosocial, en un programa de atención
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a habitantes de calle, de la fundación Procrear en la ciudad de Bogotá.
Después de estar en prisión Andrea Paola establece comunicaaón con
Camila Fernanda para pedirle apoyo especialmente para el niño que esfaCs
recién nacido y por su condición de salud y por las restricciones de la
pandemia no podía estar en la institución penitenaaria; razón por,la cual
Camila Fernanda a través del ICBF asume la responsabilidad del hijo de la
sentenciada durante un año, brindándole el amor cuidado y atención
acorde a sus necesiiJatJes; lo que le permitió la construcción del vínculo
con el niña y fortalecer la relación con Andrea Paola. Camila Fernanda es
la madrina del niño (nijo de la sentenciada) y está dispuesta a recibirá la
senfenctóda con su hijo y brindaries todo el apoyo que necesitan tanto a
nivel económico como emociona!; brindándoles la oportunidad de tener
una familia, brindar al niño la oportunidad de v/ncoteciSn a un Jardín
Infantil, y Paola Andrea la posibilidad de estudiar y realizar acflMades en
la vivienda para obtener recursos y desarrollar tiablHdades, que la preparen
para acceder a oportunidades laterales una vez cumpla los requisitos para
acceder a la libertad condicional.'

Más adelante la Asistente social señaló:

"5. CONCePTO SOCIAU
De acuerdo con la Información obtenida en el estudio soc'io-famillar entre
la persona visitada Camila Fernanda y la sentenóada existe una relación
de amistad desde hace más Oe 6 años, lo cual ha implicado apoyo a nivel
material y afectivo, evidenciándose a través de: a) El suministro de
elementa necesarios durante el tiempo de reclusión tanto para Andrea
Paola, como para su hijo, b) Les visitas realizadas a la Institución
penitenciaria, c) El cuidado, atención y protección brindado al niño, y d)
de Sil decisión de acogería en su vivienda y brindarte la oportunidad de
que- pueda terminar la pena impuesta, en un contexto de lamilla y
prepararse para el reintegro a la vida social y laboral.

\ El indicador más significativo de arraigo que se puede identificar en el
presente caso, son los lazos de amistad y el sentido de solidaridad y la
disposición de Camila Fernanda para brindarte a la sentenciada la acogida
en su vivienda, cubrirlos gastos de su estadía y apoyarla para terminar su
proceso de resocialización, para que pueda asumir de la mejor manera su
rol de madre'.

Lo anterior permite inferir que Andrea Paola Rodríguez Millán
cuenta con arraigo familiar y social y que la ciudadana Camila Fernanda
Llantén Morales está dispuesta y en capacidad de asistiria en el evento
que le sea concedido el sustituto de la prisión domiciliaria, será la red de
apoyo que la estimule a reintegrarse a la comunidad como un miembro
útil y a que concluya con éxito el tratamiento resoclallzador al que se
encuentra sometida.

Respecto a la obligación de reparar los daños y perjuicios
ocasionados con la conducta delincuencial, en la actuación obra oficio
CONVIDA RU O 1771 de 27 de mayo de 2020 procedente del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogotá, en el cual se
registró "en cuanto al incidente de reparación revisado el expediente y el
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sistema (te gestión siglo XXI no se observa que se haya tíaUo Inicio al
trámite incidental'.

Entonces, acorde con lo expuesto, resulta procedente el
reconocimiento en favor de la sentenciada Andrea Paola Rodríguez
Millán del sustituto de la prisión domicifiarla. Para tal efecto deberá
prestar caución prendaria en cuantía equivalente a dos (2) salarios
mínimos legales mensuales vigentes que deberá consignar a través de
título de depósito judicial en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado.

Igualmente deberá suscribir diligenaa de compromiso en los
términos del numeral 4° del artículo 38 B del Código Peral, adicionado
por el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014; no obstante, el mecaniwno
sustitutivo concedido, deberá acompañarse conforme lo estabíeOdo en el
artícuk) 38D del Estatuto Punitivo del dispositivo de vigilancia
electrónica con el fin de garantizar el control respectivo, desplegándose
por parte del Director del Centro de Redusión en el que actualmente se
encuentra privada de la libertad Andrea Pacria Rodríguez Millán, las
labores necesarias para tales fines.

Asimismo, adviértase a la sentenciada que su condición es de
privada de la libertad y con Su derecho de locomoción limitado, toda vez
que la decisión adoptada, lo &iico que cambia es el lugar y circunstancias
en que continuara cumpliendo la sanción penal impuesta.

Una vez prestada la caución prendaria impuesta y suscrita la
diligencia de compromiso, se procederá a librar ta respectiva boleta de
traslado de la penada al lugar de su domicilio, para que continúe
cumpliendo la pena privativa de la libertad en la "Cra. 65C *21-27
conjunto San Martín de los Olivos, casa 2i5, Barrio Maíz Amarillo de
Fusagasugá cei. 3222546575".

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida de la sentenciada.

Por último, ingreso correo electrónico suscrito por la sentendada
Andrea Paola Rodríguez Millán, en el cual solicita '...me sea enviado
el oficio del auto completo de la decisión tomada el día 8 rfe febrero del
2023 referente a Andrea Paola Rodríguez Millán Identificada con número
de cédula 1026575743 de Bogotá quien se encuentra en rama Judicial
con el número del proceso 11001600001320161176200, el cual sea
llegado a mi correo cllantenlG&uan.edu.co lo antes posible puesto que
lo requiero para una apelación".

Revisada la actuadón y el sistema de Gestión siglo XXI, se avizora
que para la fecha referida se fijó en estado la decisión 040/23 de 10 de
enero de 2023 con la que, entre otras cosas, se le negó la prisión
domiciliaría por ausencia del presupuesto referente al arraigo, decisión

m
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que fue notificada a la sentenciada por intermedio del área encargada del
centro de servicios de estos despachos el 24 de enero de 2023, conforme
se observa en el referido sistema, de manera que como ya conoce la
decisión el despacho se abstiene de enviarle dicho pronunciamiento.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de to expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

l.^onceder a la interna Andrea Paoia Rodríguez Milián la
prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G del Código Penal, conforme
lo expuesto en la motivación.

2>-Allegada la caución prendaría y suscrita la diligencia de
compromiso, LIBRAR la respectiva BOLETADE TRASLADO DOMICILIARIO
a nombre de la sentendatía Andrea Paola Rodríguez Millán para ante
!a Reclusión de Mujeres El Buen Pastor, conforme lo expuesto en la
motivación.13.-Ordenarala Dirección de la Reclusión de Mujeres El Buen Pastor

/o el Establecimiento Penitenciario que disponga el INPEC, efectuar las
ibores tendientes a implementar el mecanismo de vigilancia electrónica
Andrea Paoia Rodríguez Millán, conforme lo establecido artículo 38D
e la Ley 599 de 20D0, adicionado por el 25 de la Ley 1709 de 2014, con
I fin de garantizar el control respectivo del sustituto de prisión
pmiciliaria concedido en esta oportunidad.

1 4.-0rdenar que una vez se materialice el traslado al domicilto de la
penada Andrea Paola Rodríguez Millán, se informe de MANERA
íAmediata a esta sede judicial sobre el particular, a firt-deTJisponec^
ramisión de la actuadón con destino a los Juzgado de-Ejécucip^e Pen»
yMedidas de Seguridad de Fusagasugá con sede ep Soach^Ly \

S.-Desecumplímientval acápite de otras determinaciones.
I. J

< 6.-Contra esta dec eden los recursos ardid l-.y.l'-'i ll.
-it
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15/3/23.14:36 Correo: Claudia Mancada Bolívar- Outlook

562 - CONCEDE PRISION DOM.RE: Al No. 168/23 DEL 22 DE FEBRERO DE ¿O.Í.Í Ní 2362 -

Juan Garios Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
li/'O.-i/.-'iJ.'.'; 1 I

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 1 de marzo de 2023 14:39

Para: juapaez@defensoria.edu.co<juapae2(5)defensoria.Gdu.co>; juan.david.paez.santos@gmaiI.com
<juan.david.paez.santos@gmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(®procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 168/23 DEL 22 DE FEBRERO DE 2023 - NI 2362 - CONCEDE PRISION DOM.

Cordial saludo

En cumplimiento a loordenado por el Juzgado 16 de Ejecución dePenas y Medidas deSeguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia delaprovidencia del 22 de febrero de2023, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALOUTER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventamlla2csievmshta(^cend0hramaiudiciaL90v.c0

Cordialmente,

VMeo,.

«ooot"

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centw de SeiTÍcios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelode inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 ytodas las que leapliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

http8://ouaook.ofRce.com/mail/id/AAQkADOiMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1¡NTU2LTh/Y2UOZmE2NOJmMgAQAOuR5WAHRY9libES%2BVqJHT8%3D 1/2



15/3/23,14:36 Correo: Claudia Moneada Bolívar- Ouaook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo eíectrómco cot-Aierve información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es ei destinatario de esle correo ylo recibió por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que puedií tener del mismo. Si na es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del Sde enera de 2009 ytodas las que le apliquen. Sí es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, afio ser que exista una autorización explícita. Antes de impriiTiir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo, como un archivo digital.

D£ CONFORMIDAD'*****^*** Este mensaje (inckjyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de ¡a Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley
Sóio puede ser utilizada por e¡ personal ocompañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

ht^3s://OUtlook.office.COm/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThjY2UOZmE2NDJfT)MgAQACuR5WAHRY9lBjES%2BVqJHT8%3D 2/2
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REPUBLICA OE COLOMBIA

SiGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés {2&23)

Ra<lic«da N** 50313 00 000 2016 0000500 ' y~sg|g¿$.
Ublcftdón; 31«5
Auto N* &7a/23 My
S«ricendado: w«rlcy CaMAo Rodríguez
Mito: PabhcM^, TrAHco O Poro Armai O MirtiCloiied
RechMldfi; Complejo Penttvnctarl» MetrofolltaAO do nggttá Harto'
R«9tm«n: Loy 906 do 2004
Peosí*!: Nioo* rooondón pono portroMjo

ASUNTO

Acorde con la documentadón allegada por el Complejo Penitenclarló
Metropolitano de Bogotá "La Picota', se estudia la posibilidad de
reconocer redención de pena al sentenciado Werley Castaño
Rodríguez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 28 de noviembre de 2017. el Juzgado Penal del
Circuito de Granada - Meta, condenó s Werley Castaño Rodríguez en
calidad de autor del delito de fabricación, tráfico o porte ilegal armas o
municiones; en consecuencia, ie impuso 40 meses de prisión,
Inhabilitación para el ejercicio de derechos y tHjnciones públicas y
privación del derecho y tenencia y porte de armas de fuego por un tiempo
Igual a la pena privativa de la libertad y le negó la suspensión condldonal
de la ejecución de la pena y ia prisión domiciliarla. Decisión que adquirió
firmeza en la fecha reseñada al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 23 de febrero de 2023 esta sede juditía(
avocó conocimiento de ia actuación en que el sentenciado Werley
Castaño Rodríguez se encuentra pr-ivado de la libertad desde el 22 de
noviembre de 2021, data en que el centro penitenciario dejo a disposición
al nombrado por cuenta de esta actuación y para tal efecto el Juzgado
Tercero homólogo de Acacias - Meta expidió orden de encarcelación N®
016.

La actuación da cuenta de que ai sentenciado se le redimió pena en
monto de 20 días en auto de 14 de junio de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4®del articulo 38 de ia Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
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la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
e/iserianza...

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del artículo 82 de la Ley 65 de 1995, que indica:

'(...) El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
rederwón de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los cfefei/tJos / a los condenados se les abonaré un día de reclusión por dos
días de trabajo- Para estos efectos no se podrán computar más de ocho horas
diarias de trabajo.

El]uez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en cualquier
rTtomento, el traOaJo, la educación y la enseñanza que se estén llevando a cabo
en los centros de reclusión de su jurisdicdón y lo pondré en conocimiento del
director respectivo. °

Igualmente, el artículo 101 del Código Penitenciario y Carcelario
prevé:

'Él }uez de ejecuc/óf de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar
la redención de pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del
trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente ley. En asta
evaluación se considerará Igualmente la conducta del interno. Cuando
esta evaluación sea negativa, el Juez se ejecuc/ón de penas se
abstendrá de conceder dicha redención...' (negrillas fuera de texto).

A la par el precepto 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por la
Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a is redención. La redención de pena es un derecho que será exigible
una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena podrán
controvertirse ante los jucces competentes.'

Precisado lo anterior, se observa que para el sentenciado Werley
Castaño Rodríguez se allegó el certificado de cómputos 18630849 en
el que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

En el caso, acorde con el cuadro para el interno Werley Castaño
Rodríguez se acreditaron 480 horas de trabajo realizado entre abril y
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junio de 2022; no obstante, esas horas no son factibles de reconocer,
toda vez que la conducta desplegada por el penado durante estos ciclos
se calificó como "neguter"conforme evidencia lo registrado en el historial
de conducta de 19 de octubre de 2022, de manera que en aplicacióna lo
previsto en el artículo 101 de la Ley 65 de 1993, no hay lugara ninguna
redención de pena por esos laosos.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copla de esta decisión al centro de redusión para que
integre la hoja de vida del interno.

De otra parte, oficíese al panóptico a efecto de que remita los
certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñan2a, carentes de reconocimiento, en especial a partir de iullo de
2022.

Entérese de la decisión adoptada al sentenciado en su lugar de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la
actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1>-Negar al sentenciado Weríey Castaño Rodrigues redención de
pena por concepto detrabajo de ios meses deab^, rnayi>-y~íynio de2022
registrado en el certificado de cómputos 18630849, confow '̂i^xpuesto
en la motivación. ^ / /7 \

2.-Dese cumplimiento a to dispuesto en ^ acápite da otras
determinaciones. / "v

S.-Contra esta decisió'
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Rama Judicial
Consejo Superior de laju^icatui^

República de Colombia ''Jé -i

JUZGADO _lá_ DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN U

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA *'COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

A.I. V OFI. OTRO

FECHA DE ACTUACION:r. 2 V -

Nro. _Í3S/'^3

DATOS INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

i/o2?g

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI lA.NO

HUELLA DACTILAR:



15/3/23,14:32 Correo; Claudia Moneada Bolivar • OutlocA

RE: Ai No. 178/23 DEL 24 DE FEBJ^ERODE 2023 - Ni 3165 - NIEGA REDENCION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
r/üj/vo.^-; 11

Para:Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj,ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb(S>cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 1 de marzo de 2023 15:18

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduna.gov.co>

Asunto: Al No. 178/23 DEL 24 DE FEBRERO DE 2023 - NI 3165 - NIEGA REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 24 de febrero de 2023. Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a}cendoi. ramaiudicial, eov.co

Cordialmente,

®OgoT"

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Sen'icios de los juzgados
de ejecución de Penas v Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,

no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CON-¡rM:r."-::.-: • • •

Colombia. no •

v K'io de Id Rama jiidicitíl de

.•••'•'i.Tv'queio de inmediato,

http8://ouHook.offk;e.com/mail/¡dyAAQkADdtMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQACuUoY%2FWoL(JDuYUyNoPqc9S%3D 1/2



15/3/23.14:32 Correo: Claudia Moneada Bolívar- OuOook

respondiendo ai remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no ésel
destinatario, no podrá usar su contenidG, de hacerlo podría tensr consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5deenero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es ei destinatario, lé
corresponde mantener reser\'a en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autoriración explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital,

DE CONFORMÍDAD***'**'**^* Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yseencuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o corapañia a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo iiimediaiamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://OUtlook.ofnce.conVmail/lcl/AAQkAD<JIMmRi2WI5LWQ5N2EtNGN10S1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJfnM9AQACuUoY%2FWoLdDuYUyNoPq(^%3D 2/2
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SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL OEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicada N<
Ubicad ón:
Auto M»

Sonlendatfo;

D«IH0«s

Régimen:
f>ecí«<Qn:

11001 60 OQ d49 2008 09167 OO

3951

16^/23
epKanlo Garlón
Fraude proc«»al
falsedad mataHal en tfoeumanto público agravado
e$tdfa V falsa denuncia co«Ttra par«ona d«ttrmkwtfa
CALL£ 143 A - 50 TORRE 1 A^O. IPOZ
CONJUNTO RESlOENaAL CALÉHOMLA
BARRI6 PRADO PINZÓN OE LA LOCALIDAD SUBA TtL. 3147fr45S69
Ley 906 da 2004
Declara desierto recurso de r«pos4c(6n

ASUNTO

Resoíver lo que en derecho corresponda respecto al recurso de
reposición interpuesto por el sentenciado Epifanio Garzón Álvarez
contra el auto 1309/22 de 12,de diciembre de 2022 que le negó la libertad
condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sfflitencia de 30 de aOril de 2013, el Juzgado Noveno Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a Epifanio
Garzón Álvarez en calidad de autor de los delitos de fraude procesal,
falsedad material en documento público agravado y estafa; en
ransecuencla, le impuso ciento veinte (120) meses de prisión, multa de
dosdentos sesenta y siete (267) SMLMV, Inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa
de la libertad y te negó la suspensión condicional de la ejecución de la
pena y la prisión domiciliaria. Decisión revocada parcialmente, el 4 de
agosto de 2014, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá, en
cuanto fijó como pena ciento trece (113) meses y diez (10) días de
prisión y el mismo lapso por concepto de Inhabilitación.

El sentenciado, solicitó la acumulación jurídica de las penas
impuestas por el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Conocimiento en
los procesos con radicados 11001 60 00 049 2008 09167 00 y 11001 60
00 100 2010 001932 00 y por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de
Conocimiento en el codificado bajo el número llOOl 60 00 049 2009
163973 00 en los que, respectivamente, se le Impusieron 113 meses y
10 días de prisión y multa de 267 SMLMV por los delitos de fraude
procesal, falsedad material en documento público agravado y estafa; 42
meses de prisión y multa de 2 SMLMV por el delito de falsa denuncia

C,í^^ contra persona determinada; y, 72 meses de prisión y multa de 88.88
SMLMV por los delitos de falsedad material en documento público y estafa
agravada.

En pronunciamiento de 25 de abril de 2015, esta instancia judicisi
avocó conocimiento de la actuación en que ei sentenciado Epifanio
Garzón Álvarez se encuentra privado de la libertad desde el 15 de abril
de 2015, fecha en la que se materializó la orden de captura para el
cumplimiento de la pena.

Esta instancia judicial en providencia de 5 de febrero de 2020
acumuló jurídicamente tas penas que se impusieron a Epifanio Garzón
Álvarez en los procesos en precedencia reseñados y,consiguientemente,
Rjó una pena acumulada de doscientos cuatro (204) meses y dieciséis
(16) días de prisión, multa de trescientos cincuenta y siete punto ochenta
y ocho (357.88) SMLMV., inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad.
Providencia recurrida en reposición y apelación, el despacho mantuvo la
decisión y concedió la alzada y la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotá, en providencia de 21 de agosto de 2020 confirmó el auto
recurrido.

Ulteriormente, en fallo de tutela de 19 de marzo de 2021, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotá, ordenó al Juzgado Octavo Penal
del Circuito con Función de Conocimiento pronunciarse "...en relación can
la solicitud de aclaración de la sentencia que propuso ei accionante el 9
de febrero de 2020, y que re/tero el Juzgado 16 EPMS el 9 de marzo de
2021.,."; igualmente, ordenó a esta instancia judicial "...que una vez
recibida la respuesta del juzgado de conocimiento...resuelva el
requerimiento del accionante".

El Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento en
pronunciamiento de 12 de abril de 2021 procedió a corregir la sentencia
de 3 de mayo de 2016, en su numeral 1° respecto a la pena que impuso
al penado Epifanio Garzón Álvarez, en el sentido de aclarar que la
misma correspondía a sesenta y dos (62) meses de prisión y no como se
consignó en la referida sentencia a setenta y dos (72) meses

En razón de lo anterior, el sentenciado Epifanio Garzón Álvarez
solicitó la "readecuación de la acumulación de la pena", motivo por el
que, en auto de 12 de mayo de 2021, se dispuso dejar sin efecto el
numeral 2° de la parte resolutiva del auto 144/20 de 5 de febrero de
2020 que decretó la acumulación jurídica de las penas; en consecuencia,
se impuso una pena acumulada de ciento noventa y seis (196) meses
y dieciséis (16) días de prisión y multa de trescientos cincuenta y
siete punto ochenta y ocho (357.88) smimv por los delitos de fraude
procesal, falsedad material en documento público agravado, estafa,
falsedad en documento público, estafa agravada y falsa denuncia contra
persona determinada-
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La actuación da cjenta de que al sentenciado se le han reconocido
redenciones de pena por concepto de estudio, en lossiguientes mortos;
(i) 2 meses y 16 en auto de 10 de octubre de 2016; (ii) 21 días en auto
de 22 de febrero de 2017; (iii) 2 meses y 1 día en auto 3 de agosto de
2017; (iv) 1 mes y 8 días en auto de 16 de noviembre de 2017; (v) l
mes Y21 días en auto de 4 de abril de 2018; (vi) 1 mes en auto 4 de
septiembre de 2018; (vii) 1 mes y 21 días en auto de 8 abril de 2019;
(viii) 1 mes en auto de 19 de Julio de 2019; (ix) 20 días en auto de 10
de octubre de 2019; (x) 3 meses y 3 días en auto de 18 de mayo de
2020; (xi) 1 m« y 19 días en auto de 30 de septiembre de 2020; (xii)
1 mes y 22 días por estudio y 10 días por trabajo en auto de 1° de
junio de 2021; 1 mes y 1 día en auto de 22 de noviembre de 2021; y,
2 meses y 12 días en auto de 23 de mayo de 2022.

En auto de 22 de junio de 2022, esta instancia judicial concedió a
favor del penado Epifanio Garzón Aívarez el sustituto de la prisión
domiciliaiia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sería del caso pronunciarse sobre el medio de impugnación
propuesto por el sentenciado Epifanio Garzón Álvarez contra el auto
1309/22 de 12 de diciembre de 2022 que (e negó la libertad condicional,
en atención a que se presentó por sujeto procesal legitimado para ello,
dentro del término procesal establecido y contra providencia que lo
permite, de no ser porque se advierte que no se sustentó en debida
forma, lo que impide proceder de conformidad.

Al respecto lo primero quecorresponde señalares que el recurso de
reposición, propuesto, se concibe como un mecanismo otorgado por la
ley a los sujetos procesales para provocar que el mismo funcionario que
emitió la decisión la reexamine frente a los argumeritos que se exponen
en la sustentación, con el objeto de que se estudie la posibilidad de su
aclaración, modificación, adición, complementación o inclusorevocatoria.

Enel caso, se debe precisar que con todo y que se interpuso recurso
de reposición tal y como verifica el escrito allegado por el penado, lo
cierto es que, al discernir en sus exposiciones, se advierteque lejos está
de presentar cuestionamiento alguno a iosargumentosque determinaron
a esta instancia a negar el mecanismo de la libertad condicional, pues
nótese que el recurrente resalta que "se repongaen auto de ¡areferencia
teniendo en cuenta que su señoría para la sumatoria del tiempo no tuvo
en cuenta reconocerme la redención correspondiente a los meses de
enero, febrero, marzo, abrí!, mayo y junio de 2022'-, no obstante, la
verdad sea dicha, en la decisión opugnada, no se efectúo valoración
alguna de las mensualidades referidas en atención a que el centro
penitenciario a la fechade proferimiento de la decisión no habíaallegado
certificados de redención de pena de las referidas mertsuaüdades.

Det>e esta sede judicial. Insistir, en que los certificados de redención
de pena de las mensualidades de enero a junio de 2022, para el momento
en que se adoptó la decisión ahora debatida, esto es, para el 12 de
diciembre de 2022 eran inexistente bajo la comprensión de que no
obraban en la actuación; en consecuencia, a partir de esos instrumentos
no podría colegirse que lo plasmado en la providencia recurrida frente a
la negativa del subrogado de la libertad condicional ante la carencia del
presupuesto de carácter objetivo, esto es, no acreditarse el cumplimiento
de las tres quintas partes de la sanción impuesta fue injusto, errado o
impreciso y por ello causante de un agravio que defae ser reconsiderado.
De manera que como el Inconforme a partir de hechos nuevos no
referidos en la decisión atacada por inexistentes pretende que se tenga
por acreditado el requisito referente a la documentación, posteriormente
allegada, emerge con diafanidad que sus disquisiciones no confutan los
razonamientos plasmados en la decisión que le negó la libertad
condicional; por ende, deviene lógico colegirque omitió cumplir la carga
que como recurrente le corresponde de exponer los motivos de disenso
frente a la decisión adoptada.

En ese orden de ideas, al desconocerse los reparos en punto a lo
dispuesto en el referido pronunciamiento que pudieran, eventualmente,
tenerse en cuenta para aclarar, modificar, adicionar, corregir o revocar lo
resuelto, se impone la declaratoria de desierto del recurso por indebida
sustentación.

Sobre el tema tratado la Corte Suprema de Justicia ha sostenido':

'€! recu/so de reposición defle ser sustentado en forma oportuna, esto es, al
impugnante le corresponde expresar los motivos de su divergencia frente al
pronunciamiento del que deriva un agravio que lo reviste de interés Jurídico;
Inconformidad obviamente orientada mediante argumentos Jurídicos, Mcticos o
proOatorios a cfemostrsrlos desaciertos Incurridos en la decisión y, desde luego,
3 Obtener su enmienda, pues no de otra manera el funcionariojudicial competente
para resolverlo podría reexaminar ia providencia frente a ios nuevos argumentos
presentados y, de ser de! caso, proceder a revocaría, modificarla, adicionarla o
complementaria.

Resta añadir, por otra parte, que esté obligaeión se soslaya no sólo cuendo
el Impugnante omite sustentar el recurso, sino también, como lo ha
precisado la Sala, cuando la misma sólo se satisface en apariencia porque
"se ensayan argumentos disímiles que nada tienen que ver con el tema
decidido en el proveído que se recurre, o se trata como "aspecto nuevo'
lo que en verdad no lo tiene' (i^egnlla fuera del texto).

Acorde con lo expuesto y bajo la comprensión de que el recurrente
no expuso los puntos de crítica que permitan conocer y tener certeza de
los motivos de su inconformidad respecto al contenido de la decisión
opugnada a partir de lo cual pueda colegirse que en ella se incurrió en
desacierto, equivoco, inexactitud o yerro que deba ser aclarado,
modificado, adicionado, corregido o revocado, se Impone concluir que
aunque el recurso se promovió oportunamente el mismo resulta carente

' Sito de Caidetin Peral.ftacUcadón 19210 Oel 2 Oe Julio De 2002. M.P. ttqv LomBana TruJIIIo
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de deoida sustentación, pues, itérese, no se concretó las falencias que,
en criterio de aquel, exhíDe la decisión debatida que lo llevan a disentir
de l3 misma y q^e deban ser objeto de revisión por esta instancia.

En ese orden y como quiera que ias manifestaciones recogidas en el
escrito conterMivo del recurso, en manera alguna pueden entenderse
como una sustentación apropiada, la consecuencia lógica, itérese, será
declarar desierto el recurso interpuesto.

Se concluye, entonces, que, aunque Epifanio Garzón Álvarez
interpuso oportunamente el recurso de reposición, no cumplió con la
carga atinente a realizar un análisis sobre el contenido del proveído
recurrido y menos expuso los puntos de cn'tica; por tanto, no queda
alternativa distinta a declarar desiertos el medio de impugnación
propuesto.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítanse copias de esta decisión ai centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del penado.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar desierto el recurso de reposición prof^es^cfémra la
providencia 1309/22 de 12 de diciembre de 2022, conforrr^o expuesto
en la motivación. y» / /

2.-Dese cumplimier^alj^cápite de otras determin4ciones.\ /
3.-Contra esta de^islonpro^de/^recurso de reposición. /y
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15/3/23,14:34 Correo: Claudia Moneada Bolfvar- Oultook

RE: AUl No. 162/23 DEL 17 DE FEBRERO DE 2023 - NI 3951 - DECLARA DESIERTO

RECURSO DE REPOSICION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
M.-ir íf-zo,:, 40

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 20 de febrero de 2023 15:27

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjova@procuraduria.gov.co>

Asunto: AUl No. 162/23 DEL 17 DE FEBRERO DE 2023 - NI 3951 - DECLARA DESIERTO RECURSO DE REPOSICION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de febrero de 2023, Lo anterior para Jos fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendouramaíud¡ciaLsov,co

Cordialmente,

'Ooo-t

Claudia Moneada Bolívar
Escribiente

Centro de Servicios de los juzgudos
lie ejecución de Penas >" Medidas de seguridad.
Hogniá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

http8://outtook.ofnce.com/maif/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZfnE2NDJmMgAQAH!(aOEyWEg9aiiWLnFPrd|M%3D 1/2



15/3/23.14:34 Correo; Claudia Moneada Bolívar- OuHook

AVISO DE CONFiDENCiALlDAD; Este correo electrónico contiene información de la Ramajudicial de
Colombia. Si no es el destinatario deeste correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo af remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en !a Ley 1273 del Sde enero de 2009 ytodas fas que leapliquen. Si es el destinatario, fe
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Dé CONKORMIDAD'"'**^***** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compafiía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o porerror recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN OE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N' 11001 60.00 019 203 1 02US-00
UbloaóA: 571§
Auto N* 117/29

SentandMla: Harina laaM Pinada Ro«
DalfCo*: Hurto «aimaiao y

Lesiones personalea
ft«duai6n: IU< El Buen Pastor
Aé^Jmen: Ley 906 de 2004
Oecistón: libertad condicional

ASUNTO

Resolver lo referente a la llbertsd condicional de la interna Maritza
Isabel Pineda Roa, acorde con el Informe de visita domiciliaria allegado
por la Asistente Social del Centro de Servicios Administrativos de estos
juzgados.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 10 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero Penal
Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó s Maritza
Isabel Pineda Roa en calidad de cómplice del delito de hurto calificado
y lesiones personales dolosas; en consecuencia, le impuso veintiocho
(28) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por igual término a la pena privativa de la libertad y le
negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliarla. Decisión que adquirió firmeza en la reseñada fecha al no ser
recurrida.

En pronunciamiento de 18 de abril de 2022 esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que la sentenciada Maritza
Isabel Pineda Roa se encuentra privada de la libertad desde el 31 de
marzo de 2021, fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente
imposición de medida de aseguramiento de detención preventiva en
establecimiento carcelario.

La actuación permite evidenciar que a ala interna se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: diez (10) días y doce (12)
horas en auto de 13 de junio de 2022; y, 2 días en auto de 4 de enero
de 2023.

CONSIDERACIONES OEL DESPACHO

De conformidad con ei numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer 'sobre

ta libertad condldonal..."
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De la libartad condicional.

Respecta a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"ElJuez, prei/ia valoración de la conducO punible, concederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona ha/a cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena,

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciarlo en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inex/stenda del arraigo.

En todo caso su concesídn estará supeditada a la reparación a la víctima o
al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
personal, real, bancarla o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, ei Juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario'.

En desarrollo de tal preceptiva legal, et artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"...Solicitud, El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Código Penal podrá solicitar al Juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad, la libertad condicional, aeemoañando la resolución favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copla de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes'.

Evóquese que, Maritza Isabel Pineda Roa purga una pena de
veintiocho (28) meses de prisión por los delitos de hurto calificado y
iesiones personales dolosas, monto del que ha descontado por concepto
de privación efectiva de la libertad a la fecha, 3 de febrero de 2023, un
quantum de 22 meses y 2 días, toda vez que se encuentra recluida
desde el 31 de marzo de 2021.
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Proporción a la que corresponde adicionar los lapsos que se le ha
reconocido por concepto de redención de pena, en anteriores
oportunidades, a saber:

Fecha
prcvMfici»

I3'06-2022

04-01-2023

Total

10 días

02 días

la di—

De manera que, sumados el lapso de privación física de la libertad,
22 meses y 2 días y, el reconocido por concepto de redención de pena,
12 días y 12 horas, arroja un monto global de 22 meses, 14 días y 12
horas de pena purgada; en consecuencia, como la pena que se le Irrogó
corresponde a veintiocho (28) meses de prisión, deviene lógico
colegir que CONFLUYE el presupuesto de carácter objetivo de las tres
quintas partes de dicha sanción, exigidas por la norma en precedencia
transcrita, pues estas corresponden a 16 meses y 24 días.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto
es, que "su adecuado rfesempeóo y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar /a ejecución de la
pena".

Al respecto es de advertir que acorde con la documentación anexa a
la actuación y que corresponde a la prevista en el artículo 471 de la Ley
906 de 2004, se observa que la Cárcel y Penitenciaría con Alta y Media
Seguridad Para Mujeres "El Buen Pastor", certificó la conducta de la
interna durante el tiempo de estadía en reclusión en grado de buena, de
la misma marera, aportó cartilla biográfica y Resolución 1681 de 21 de
septiembre de 2022, expedida por el Consejo de Disciplina con concepto
favorable para el otorgamiento de la libertad condicional lo que, en
principio, permite colegir que el tratamiento penitenciario está surtiendo
efecto en Maritza Isabei Pineda Roa.

En lo referente a los perjuicios en la sentencia condenatoria se
indicó: "como quiera que se encuentra acreditada la reparación Integral
a la víctima con $1.000.000, no hay pronunciamiento respecto de lo
contenido en la Ley 139S de 2010".

Con relación a la acreditación del arraigo familiar y social de la
interna Maritza Isal>el Pineda Roa, entendido dicho concepto como el
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que
tiene una persona y respecto del cuai posee ánimo de
permanencia, basta señalar que al Asistente Social del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados allegó informe de visita S718
de 20 de enero de 2023, atendida por el ciudadano Magi Antonio Pineda
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Castro, en condición de progenitor de la interna, el cual habita en la Calle
86 Sur N° 78 - 20 BarrioSan Diego Bosa de esta ciudad, en cuyo acápite
de observaciones se registró:

'A partir de la visita y la entrevista realizada se puede afirmar que en el
lugar visitado reside el progenitor de la penada MARITZA ISABEL PINEDAS
ROA con otros miembros de ia familia extensa. El señor MAGIN ANTONIO
PINEDA CASTRO manifestó ia disponibilidad que tiene, junto con su hijo,
de recibir a su hija en el lugar de habitación, en caso de serle concedido
algún benefído de Ley y brindarle el apoyo que requiera dentro de su
proceso de reincorporación a la familia y a la sociedad. Se indicó que la
penada no ha residido en el sector, por lo que no ha establecido vínculos
sociales con miembros de la comunidad".

Tal narrativa lleva a colegir que la interna cuenta por lo menos con
un nijcleo familiar que la apoyara para reintegrarse al conglomerado
social como un miembro útil y una red de apoyo que ayudara a que ei
tratamiento resocializador al que se encuentra sometida concluya con
éxito. Por tanto, emerge debidamente verificado el arraigo como
presupuesto exigido; además, para el estudio del sustitutivo reseñado no
aplica el contenido del canon 68 A del Código Penal, conforme se
desprende de su parágrafo 1®.

En cuanto a la 'previa valoración de la conducfa punible" que como
presupuesto para acceder al mecanismo de la libertad condicional
también impone ta norma transcrita, el material probatorio que reposa
en la actuación hace evidente que, Maritza Isabel Pineda Roa requiere
continuar con el tratamiento penitenciario al que viene siendo sometida.

Tal aserción obedece a que, las conductas punibles por ias que el
Juzgado faiiador la condenó, hurto calificado y lesiones personales
dolosas, emergen de gran relevancia e impacto social en el
conglomerado, en atención a las circunstancias en las que se ejecutaron,
pues para la realización del delito contra el patrimonio se ejerció violencia
física y arma corto punzante.

Al respecto nótese que el Juzgado faiiador indicó:

"...al realizar un análisis del factor integral del requisito subjetivo y de las
especiales circunstancias que enmarcaron al comisión del punible, se
observa, reiteramos, que Maritza Isabel Pineda Roa desplegó la conducta
punible mediante Intimidación y violencia con arma blanca, en plena vía
pública en contar de una persona lesionando su humanidad, situaciones
que revisten gravedad y denotan un completo irrespeto por los bienes,
conv/Venoa social y civilidad y que permiten deducir desatención a las
normas penales, las que resultan en un mayor reproche si se tiene en
cuenta que la manera en que sucedieron los hechos posibilita inferir que
se trata de una persona avezada en esta clase de Ilicitudes",

De manera que contemplada tal narrativa y ponderada está en el
ámbito del sistema de reinserción social surtido a la penada, se evidencia
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la imposibilidad de acceder a la concesión del subrogado de la libertad
condicional, por ahora, en virtud a que no puede el despacho desconocer
que la ejecución de la pena se estructura como un proceso de
Interiorización de las normas penales por parte de la persona condenada
tendiente a que en el futuro muestre respeto frente a los bienes y
derechos ajenos y se convierta en una persona que le brinde satisfacción
a la estructura social dentro de la que se desenvuelve,

A partir de lo anotado, se desprende que no concurre el presupuesto
subjetivo que exige el mecanismo de la libertad condicional solicitado por
Maritza Isabel Pineda Roa, toda vez que conductas como las
desplegadas por al Interna, entre ellas, el hurto en el que se empuñan
cuchillos y ejerce violencia sobre las personas se erigen en
comportamientos que causan una mayor alarma social y siembra
intranquilidad en la comunidad bajo la comprensión que se ha convertido
en uno de los azotes de mayor incidencia ante el conglomerado social
debido al creciente número de hurtos cometidos en las ciudades en las
condiciones referidas por el fallador.

De manera que comportamientos como el atribuido a la interna
causan gran impacto social, zozobra, inseguridad y úesestabillzaclón del
orden social, por lo cual corresponde al sistema judicial, para el caso, en
la etapa de ejecución de la pena, ejercer acciones ejemplarizantes a fin
de que no se forjen sentimientos de impunidad, máxime que, de
concederse la libertad condicional a la sentenciada, se enviaría un
mensaje negativo a los miembros de la comunidad que entenderían como
Insigniñcante la represión punitiva establecida para comportamientos
como el sancionado porque concluirian que las penas Impuestas por estos
ilícitos no se materializan de manera efectiva y asi, nada limitaría la
posibilidad de que también decidan vulnerar la ley penal.

Súmese a lo dicho que revisada la cartilla biográfica allegada por el
panóptico generada el 7 de septiembre de 2022 permite evidenciar que
la interna Marítza Isabel Pineda Roa se encuentra clasincada en fase
de tratamiento "4/ta" según Acta 129-025-2022 de 2 de junio de 2022,
de manera que como acorde con el artículo 144 de la Ley 6S de 1993 esa
etapa comprende el periodo cerrado, esto es, al Interior del centro
carcelario, deviene lógico colegir que por este aspecto el mecanismo
liberatorio Invocado, también, devendría Improcedente.

Tampoco, puede dejarse de lado las actividades a desarrollar dentro
del penal, cuya finalidad no es otra diferente a preparar a la persona
privada de la libertad para la vida en libertad a través de su
resoclallzación, para lo cual se cuenta con programas en educación,
instrucción, trabajo y, también actividades culturales, recreativas y
deportivas; no obstante, en el caso, nótese que, aunque la interna
físicamente lleva privada de la libertad 22 meses y 2 días, durante este
lapso escasamente ha redimido pena en monto de algo más de 12 días;
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situación está que permite colegir que no se encuentra comprometida con
su proceso de resocialización progresivo.

La verdad sea dicha, el otorgamiento de un beneñclo penal
contemplado en ta normatividad vigente, no puede dejarse al
mero cumplimiento de un requisito de carácter objetivo, pues también
exige el estudio de las condiciones particulares de la sentenciada,
orientadas hacia las funciones de la pena, es decir, responde a valores,
derechos y principios constitucionales que, por esa razón, no pueden ser
obviados ni ignorados por los funcionarios a la hora de evaluar la
procedencia de los mismos, so pretexto de satisfacerse algunos de los
presupuestos señalados para tales fines.

Bajo tales presupuestos, resulta claro, entonces, que en manera
alguna esta sede judicial, puede edificar un pronóstico - diagnóstico
favorable que permita suspender o prescindir del tratamiento
penitenciario al que viene siendo sometida la penada, toda vez que al
realizarse un test de ponderación entre las conductas punibles realizadas
y su comportamiento durante el proceso de reclusión, así como los demás
factores de análisis, conlleva a afirmar que Marítza Isabel Pineda Roa
requiere continuar con la ejecución de la pena impuesta.

Acorde con lo expuesto, no se concederá la libertad condicional a le penada
Marítza Isabel Pineda Roa, coda vez que su proceso de relnserdón hace
necesario la continuación de la ejecución de la pena, con miras s materializar
las funciones preventiva, especial y general, y retributiva que fundamentan las
decisiones en esta etapa procesal y culminar de manera satisfactoria el
tratamiento penitenciario al cual se encuentra sometida

OTRAS DETERMINACIONES

Remitir copia de esta decisión al establecimiento carcelario a fin de
que obre en la hoja de vida de la sentenciada.

De otra parte, ingreso al despacho correo electrónico de la ciudadana
Diana Carolina Giraldo, quien aduce ser defensora de Marítza Isabel
Pineda Roa e Invoca que se resuelva la solicitud de libertad condicional
Impetrada por la nombrada; no obstante, revisada la actuación, la citada
ciudadana no registra como defensora de la Interna, toda vez que la
profesional del derecho que ostenta dicha calidad en esta actuación
corresponde a la abogada Sara Elena Cifuentes.

En atención a lo anterior, se dispone:

Indíquesele a la ciudadana Diana Carolina Giraldo que como quiera
que no registra como sujeto procesal en esta actuación carece de
capacidad de postulación para realizar solicitudes a nombre de la penada;
en consecuencia, esta sede judicial se abstendrá de dar trámite a su
pedimento.
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Finalmente, se ordena oficiar a la Reclusión de Mujeres El Buen
Pastor, para que remitan a esta sefle judicial los certificados de conducta
Vde cómputos portrabajo, estudio y/o enseñanza, Que figuren en la hoja
de vida de Marlt2a Isabel Pineda Roa, carentes de reconocimiento, es
especial a partir de octubre de 2022.

Entérese de esta decisión a la sentenciada en su lugarde reclusión.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En ménto de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D, C.,

RESUELVE —5^

1.-Negar la libertad condicional a Maritzs Isabii Pinada Uoa,
conforme ¡o expuesto en la motivación. \ /

2.-Dese cumplimiento aL^pite de otras determinadnos,
3.-Contra esta declstó/trcoCé3»n los recursos ordinarios /
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15/3/23,14:46 Correo: Claudia Moneada Bolívar- Outook

RE: Al No. 117/23 DEL 3 D FEBRERO DE 2023 - 5718 - CONCf

LIB. CONDiCiONAL

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Míe 10

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramaJudicial,gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial 1 Penal

IDENCION - NIEGA

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudiciat.gov.co>

Enviado; lunes, 6 de marzo de 2023 10:20

Para: giraldoabogadosasoclados@hotmail.com <gíraldoabogadosasociados(S)hotmail.com>; Juan CarlosJoya
Arguello <jc]oya@)procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 117/23 DEL3 D FEBRERO DE 2023 - 5718 - CONCEDE REDENCION - NIEGA LIB. CONDICIONAL

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 3 de febrero de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2cs¡eDmsbta(a)cendo¡. ramaiudicial.sov,co

Cordialmente,

[i \

«ooo'^

Claudia Moneada Bolívar

Escrifnenle

Centro de Se/vidos de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colutnhia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Sí no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https;//Outlook.ofnce.c®m/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LW05N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAAmZOGA47LRKpQQKol5hNfe%3D 1/2
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Colombia. Si no es el destinatario de este correo ylo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerio podría tener consecuencias iegales como las
contenidas en la Ley 1273 del Sde enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en generaí sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de impriiTiír este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Db CONFORMIDAD'"'-'*''̂ '*-'''* E.ste mensaje (induyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de ia Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal ocomparlía a ia cual está dirigido. Si usted no es e! receptor
autorizado, o porerror recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
díftjsión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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Bogotá D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
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ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por el Cornplejo Penitenciarlo
Metropolitano de Bogotá "La Picota", se estudia la posibilidad de
reconocer redención de pena al sentenciado José Guillermo Yepes
Vlllasran.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 15 de junio de 2012 el Juzgado Penal del Circuito de
Chocontá - Cundinamarca, condenó a José Guillermo Yepes Villagran
en calidad de autor responsable de los delitos de acceso carnal abusivo
con menor de catorce años agravado, en concurso heterogéneo y
sucesivo con actos sexuales con menor de 14 años agravado; en
consecuencia, le impuso doscientos cuarenta y nueve (249) meses
de prisión, inhabilitación para el ejercido de derechos y funciones
púttiicas por el mismo lapso de la sanción privativa de la libertad y le negó
la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión que adquinó firmeza en la reseñada fecha al no ser
recurrida.

Además, el reseñado Juzgado en providencia de 7 de diciembre de
2012 condenó al penado José Guillermo Yepes Villagran al pago de
perjuicios morales en el equivalente a 26 SMLMV.

En decisión en 9 de abril de 2013, el Juzgado 4 de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Tunja avocó conocimiento de la actuación;
además, redimió pena por estudio y trabajo en favor del interno en los
siguientes montos: 4 meses y 16.9 diasen auto de 11 de abrí! de 2014;
5 meses y 28.9 dias en auto de 2 de mayo de 2016; 2 meses y 1.5
días en auto de 7 de junio de 2016; y, 12 meses y 14.7 días en auto
de 6 de febrero de 2D20.
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En pronunciamiento de 9 de febrero de 2023, esta instancia judicial
avocó conocimiento de las diligencias en que el sentenciado José
Guillermo Yepes Villagran se encuentra privado de la libertad desde ei
19 de abril de 2012.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de 'lo reladonaüo con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza..."

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con ta ejecución de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el
Código Penitenciario y Carceiarto.

De la redención de pena.

La redención de pena por trabajo y estudio debe sujetarse a las
previsiones de los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de 199S, que,
respectivamente, indican:

"(...) El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pens por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los deten/líos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo.

£1 Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educadón y la enseñanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su Jurisdicción y lo pondrá
en conocimiento del director respectivo.'

"(...) B Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
ivdenclón de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les aitonará un día de reclusión por das días de estudia.

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad
durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos efectos, no se
podrán computar más de seis horas diarlas de estudio.

Igualmente, el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece;

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigible una vez ta persona privada de la libertad cumpla los requisitos
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exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena podrén controvertirse ante los jueces competentes."

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ibidem precisa:

El Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación gue
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerara Igualmente la conducta del Interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los
periodos y formas de evaluación.

Precisado lo anterior, se observa pue para el sentenciado José
Guillermo Yepes Villagran se allegaron los certificados de cómputos
17683651, 17756908, 17865769, 17962266, 18048810, 18105659,
18194325 y 18282269 en los que aparecen discriminadas las horas
reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la
siguiente manera:

Acorde con el cuadro, para el sentenciado se acreditaron 2514
horas de estudio realizado de octubre a diciembre de 2019, de enero a
diciembre de 2020, de enero a marzo y de mayo a agosto de 2021, de
manera que al aplicar la regla matemática prevista en el articulo 97 del
Código Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a reconocer de
doscientos nueve (209) días y doce (12) horas o seis (6) meses,
veintinueve (29> días y doce (12) iioras que es lo mismo, obtenidos
de dividir las horas estudiadas entre seis y el resultado entre dos (2514
horas / 6 horas = 419 días / 2 = 209.5 días),

A la par, el cuadro refleja que para el mes de septiembre de 2021 se
acreditaran 24 horas de trabajo, de manera que aplicada la regla
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matemática prevista en el artículo 82 de la Ley 65 de 1993, arroja un
monto a reconocer de un (1) d<a y doce (12) lloras, obtenidos de
dividir las horas trabajadas entre ocho y su resultado entre dos (24 horas
/8 horas = 3 días / 2 = 1.5 días).

Súmese a lo dicho que de las certificaciones de conducta deviene
evidente que la desplegada por el interno durante el periodo reconocido
se calificó en grado de 'ejemplar" y la evaiuadón en el programa "ED.
BASICA MEICLElI" y 'ED. BASICA MEICLEIW, educación formal, y en
la actividad de "PAPEL', círculos de productividad artesanai, se calificaron
como "sobrEsallentes".

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado José
Guillermo Vepes Villagran, por concepto de redención de pena por
estudio y trabajo un total de siete (7) meses y un (1) día.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copla de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del interno.

De otra parte, remítase con destino al Complejo Penitenciario
Metropolitano de Bogotá "LaPicota" - Área Juridica, copiade ta sentencia
condenatoria proferida en contra del penado José Guillermo Yepes
Villagran, así como también del dictamen perictal UBTNJ DSB 00580
2022 de 20 de febrero de 2020, para lo de su cargo.

Igualmente, se ordena oficiar de MANERA INMEDIATA al
Representante Legal y/o Gerente del Fideicomiso Fondo Nacional de
Salud PPL Rduciarla Central S.A., ai Coordinador del Departamento de
Sanidad, y ai área de sanidad del Compiejo Penitenciario Metropolitano
de Bogotá "La Picota", a efectos de que garanticen el derecho
fundamental a la salud del interno José Guillermo Yepes Villagran.

Entérese de la dedsión adoptada al sentenciado en su lugar de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la
actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

l.-Reconocer al sentenciado José Guillermo Yepes Villagran,
por concepto de redención de pena por estudio y trabajo siete (7)
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JUZGADO \á DE E%JECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

i.I. V OFI. OTRO mÍo.

FECHA DE ACTUACION; 20"^

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL): _y t/N-HíD eiDe

FIRMA PPL:

IH

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



16/3/23,14:43 Correo: Claudia Moneada Bdivar- OuHook

RV; Aül 137/23 DE 10 DE FEBRERO DE ¿ü¿3 - MI 5977

Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsa!azarc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mrff I7 C'

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buenos días

Por medio del presente correo adjunto documento para lo pertinente.

Cordiahoente,

jrr - L- V

Luisa Fernanda Salazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Cenífo de Servidos de los juzfiados
deejecución dePenas y Medidas deseguridad.

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo
tanto, se solicita dirigirlas al correo:ventanÍlla2csjepmsbfa@cendoj.ramajudlclaI.gov.co óen su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la información. Adlcíonalmente, se
advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
detecta queel archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviará
automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

De; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(S)procuraduria.gov.co>
Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 15:24

Para: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: AUl 137/23 DE 10 DE FEBRERO DE 2023 - NI 5977

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajüdicial.gov.co>
Enviado: jueves, 16 de febrero de 2023 15:59

Para:Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(S)procuradun3.gov.co>
Asunto; AUl 137/23 DE 10 DE FEBRERO DE 2023 - NI 5977

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia 137/23 del 10 de febrero de 2023, Lo anterior para
los fines legales pertinentes.

https://Outloo<(.ofnce,oom/maiI/id/AAQI<ADdlMmRZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjV2UOZmE2NDJmMgAQAB%2FNKz<iFA5tEnANQtnBbCEw%3D 1/2



15/3/23,14:43 Correo; Claudia Moneada Bo)ivar- Outlook

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanílla2csieDmsbta(a:cendoi.ramaiudicial.90v.co

Cordialmente,

i

®Oaol^

Luisa Fernanda Solazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Cent}v de Servidos de losJuzgados
de ejecución de Penas y Medidas de segftrídad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DL CÜNriDCNCIALIDAD Csle corrsc titf.trorv^o c.cru.e:ií; ini'-íiíndcioii dt RcJina Jiidícial do

Colon'bia. Si no es el destinaTa.tc c.e este correo y lo ;<.K:bio pe- ei coi con-.uniqueio de mmediato,

respondiendo al retniiente y eliminando cualquier cu[,'iíi i.íue pueda lerser- del mismo. Si no es ei
destinatario, no podrá usar su contefiido, de hacerlo podi ¡o tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es ei destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de ei^te mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización expiícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
*"**'*"****NOTICIA DE CONFORMIDAD'̂ ''*****'̂ '̂ Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de ia Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a ia cuai está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor barrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
diftisión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

http8://ouflook.offlc®.oom/mail/ld/AACM<ADdlMmRiZWI5LW/Q5N2EtNGNIOS1iNTU2LThiY2UOZfriE2NOJmMgACiAB%2FNKzqFA5tEnANQtnBbCEw%30 2/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

tUdiMd» N» 11001 60 00 019 2019 00

Mbkvdón: 9191
AirtvN»

S«nt«ndada; lalmm Andrés Yaco TIqu*
Mtte*: Trinco fabrícacl6«i o porte M «stUMÍvdMtn

V fibr4G»cMn, trAflca^ port» o Ufiencto 4« mu tf•
mdiirtAn: Cempteje P«nK«Ad»ri» M«trepc(ltafie M auyatÉ "U nceta*
UgifiiM] Uy 900 da 2004
Osctalófu Cc>iK<d# r»d4ftc46» pam por HmJX»

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por el Complejo Carcelario y
Penitendario Metropolitano "La Picota", se estudia la posibilidad de
reconocer redención de pena al sentenciado Jaitn« Andrés Yazo
Tique.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 12 de febrero de 2020, el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a laime
Andrés Yazo Tique en calidad de cómplice del delito de tráfico,
fabncación o porte de estupefacientes; en consecuencia, le impuso
treinta y dos (32) meses de prisión, multa de un (1) SMLMV,
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
n^ismo lapso de la pena privativa de la libertad y le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión
que al no ser recurrida adquirió firmeza en la reseñada fecha.

En pronunciamiento de 10 de marzo de 2020, esta sede judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado se encuentra
privado de la libertad desde el 27 de junio de 2019, fecha de la captura
en flagrancia y, subsiguiente imposición de medida de aseguramiento de
detención preventiva en establecimiento carcelario.

Ulteriormente, en decisión de 8 de febrero de 2022, se acumuló
jurídicamente las penas Impuestas a Jaime Andrés Yazo Tique en los
procesos radicados bajo los números llOOl 60 00 019 2019 04769 00
NI. 9191 V 11001 60 00 019 2017 04950 00 NI. 26985; en consecuencia,
se le fijó como pena acumulada setenta y nueve (79) meses y
dieciocho (18) dias de prisión por los delitos de fabricación o porte de
estupefacientes y fabncación, tráfico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones.

La actuación permite evidenciar que al interno Jaime Andrés Yazo
Tique se le ha redimido pena por estudio en monto de 2 meses, 22 días
y 12 horas en auto de 20 de mayo de 2022.

iV<> ilOOl 60 00 02 9 2019 04769 00

Ublaerón: 919¡
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 36 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de 'lo relacionada con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...'.

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el
Código Penitenciario y Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de la Ley 65 de 1993, que indica;

'(...) El juez de ejecución de penas y medidas de segundad concederá
Id redención de pena por estutfto a ios condenados a pena prlvat/va de
la libertad. Se les abonará un día de reclusión par dos días de estudio.

Se computará como un día de estudio ia dedicación a esta actividad
durante seis horas, asi sea en días di^rentes. Para esos efectos, no se
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

'Derecho a ¡a redenaón. La redención de pena es un derecho que será
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los re<]ulsitos
exigidos para acceder a eiia. Todas las decisiones que afecten ia
redención de la pena podrán controvertirse ante los jueces
competentes'.

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

'El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder
o negar ia redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación
que se haga del trabajo, ia educación o la enseñanza de que trata la
presente ley. En esta evaluación se considerara igualmente la conducta
del Interno. Cüatíío esfa evaluación sea netjaWva, el juez de ejecución
de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación
determinará los períodos y formas de evaluación '.

Precisado lo anterior, se observa que para el sentenciado Jaime
Andrés Yazo Tique se allegaron los certificados de cómputos por estudio
18394039, 16464021, 18570476 y 18674945 en los que aparecen
discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario, de la siguiente manera;
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Lo primero que corresponde indicar es que, con relación a las
mensualidades de octubre a diciembre de 2021, de enero, marzo y
septiembre de 2022, las certificaciones de estudio 18394039, 18484021
y 16674945 en cuanto registran esos lapsos no satisfacen las exigencias
señaladas en el artículo 101 de la Ley 65 de 1993, por lo cual no hay
lugar a ninguna redención de pena por esos meses, toda vez que el
reporte figura en "cero''y la evaluación como "deficiente'.

Advertido lo anterior y acorde con el cuadro para ei Interno Jaime
Andrés Yazo TIque se acreditaron 660 horas de estudio realizado en
los meses de febrero y de abrrt a agosto de 2022, de manera que al aplicar
la regla matemática prevista en el artículo 97 del Código Penitenciarlo y
Carcelario, arroja un monto a reconocer de cincuenta y cinco (55) días o
un (1) mes y veinticinco (2S) días que es lo mismo, obtenidos de
dividir las horas estudiadas entre seis y el resultado entre dos (660 horas
/ 6 horas = 110 días / 2 = 55 días).

Súmese a lo dictio que de las certificaciones de conducta e historial
de esta resulta evidente que el comportamiento desplegado por el Interno
durante el periodo reconocido se calificó en grado de "ejemplar' y la
evaluación del estudio en el área de "ED. BASICA MEl CLEIII', se calificó
como 'sobresaliente'.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el artículo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalarán 660 horas que llevan a conceder
al sentenciado una redención de pena por estudio equivalente a un (1)
meses y veinticinco (25) días.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión ai respectivo centro de reclusión
para que integre la hoja de vida del interno,

De otra parte, ingreso correo electrónico de 10 de enero de 2023 en
el que la Procuradora 55 Judicial II Penal indica: 'me notiñco en calidad
de Ministeno Público de auto ae 3 de enero de 2023 por medio del cual
el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá,
negó libertad condicional si procesado Jaime Andrés Yazo Vque, dentro
del proceso con radicado interno 9191'.

A la par, ingreso correo electrónico de la EPC Picota con el que allega,
entre otra documentación la cartilla biográfíca del interno, resoludón 198
de 26 de enero de 2023 y certificados de cómputos.
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En atención a lo anterior, se dispone;

Incorpórese a las presentes diligencias y téngase en cuenta en el
momento procesal oportuno el correo eiectrónico de 10 de enero de 2023
remitido por la Procuradora 55 Judicial II Penal, mediante el que se
noUflca en calidad de representante del Ministerio Público del auto 015/23
de 3 de enero de 2023 que negó la interno la libertad condicional.

Igualmente, para los fines legales a que haya lugar Incorpórese a la
actuación la documentación remitida por el Establecimiento carcelario.

De otra parte, oficíese al Centro Carcelario a efectos de que remita
los certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, carentes de reconocimiento, en especial a partir de octubre
de 2022.

Entérese de la decisión adoptada al sentenciado en su lugar de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la
actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Jaime Andrés yáxó TjíqOfc,~"pSR.
concepto de redención de pena por estudio un (1] m¿s y velniKlnco
(2S) días con fundamento en los certificados 18484024^8570476 y,
18674945, conforme loexpuesto en la motivación. /

2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acápite ae o^s
determinaciones. \/

3.-Contra esta dedé den los recursos ordinarios.

Lm ^3 ir-.'i.» Nr-ti» • !'=• iwEilóflr. ••
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15/3/23,14:43 Correo; Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RV;AU1118/23 NI 9191

Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>
M.ír •; i7c:s

Para; Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buenos días

Por medio del presente correo adjunto documciKo para lo pertinente.

Cordialinente,

Luisa Fernanda Salazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centro de Servidos de los juzgados
de ejecución de Penas Medidas de seguridad.

Se Informa que este correo \0 ESTÁ HABIIJTADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo
tanto, se solicita dirigirlas al correo:ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudícial.gov.co ó en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la información. Adícionalmentc, se
advierteque se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviará
automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

De: Juan CarlosJoya Arguello <jcjova@procuraduri3.gov.co>
Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 15:13

Para: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: AUl 118/23 NI 9191

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 14 de febrero de 2023 16:43

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: AUl 118/23 NI 9191

Cordial saludo

Encumplimiento a lo ordenado porel Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia 118/23 del 03 de febrerode 2023, Lo anterior para
los fmes legales pertinentes.

ht1ps://outlook.off¡ce.com/mail/ld/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThJY2UOZmE2NDJrT.MgAQAAokGaDYH4tGsmaHAN3kl9g%3D



15/3/23, 14:43 Correo: Claudia Mancada Bdivar- Outlook

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a\cendoi.ramaiudicial.ííOv.co

Cordialmente,

®Ogo-« ^

Luisa Fernanda Salazar Chaparro
Auxiliar.hiclidal

Centro de SeTTÍcios de ¡osJuzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es e! destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener

reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o arctiivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere sí es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia, Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DC CONnDCMCIALIDAD' Esve --crrco clectrL-u-x liiiTjrtiiacion de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinotano ce este correo •/ ¡o lecibio pc í-rfor comuníqueio de inmediato,
respondiendo a! remíteme y eliminando cualquier cop^a que pueda iener del mismo. Si no es el
destinatario, no podii usar su contenido, de hacerio podría tener consecuencias legales como las
contenidas en ia Ley 1273 del 5 de enero de 2ü09 y todas tas que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre ia información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardado como un archivo .digital
*-********'*NOTICIA DE CONFORMIDAD**""*-**** Este mensaje {induyendo cuaiquier anexo) contiene
información confidencial de !a Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://OuHool(.office.Com/mall/id/AAQkADdlMmRiZWI§LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThjY2UO/^E2NDJmMgAQAAokGaDYK4t6sinaHAN3kígg%3D 2/2
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ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad condicional Invocada por el interno
Y«lMn Mauricio Aranda Rozo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 14 de enero de 2019, el Juzgado Promiscuo
Municipal de La Calera, condenó a Yeison Mauricio Aranda Rozo en
calidad de autor del delito de violencia intrafamiliar agravada; en
consecuenda, le impuso setenta y dos (72) meses de prisión.
Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad, a la par declaró que debe
cumplir la pena Intramuros. Decisión confirmada, el 17 de julio del año
dCado, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá y adquirió
firmeza el S de agosto de 2019.

Ulteriormente, el 13 de septiembre de 2019, el Juez Coordinador del
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogotá
expidió la orden de captura 2019-2790 en contra de Yelsen Mauricio
Aranda Rozo.

En pronunciamiento de 24 de octubre de 2019, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Yelson
Mauricio Aranda Rozo se encuentra privado de la libertad desde el 17
de febrero de 2020, fecha en que se materializo la orden de captura y
para cuyo efecto se libró la boleta de encarcelación 019/20 de IS de
febrero del año enunciado.

La actuación da cuenta de que al interno Yeison Mauricio Aranda
Rozo se le redimió pena en decisión de 2 de junio de 2022 en montos de
6 meses y 21 días por concepto de trabajo y estudio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer 'soüre
la libertad condicional...'.

OíiOui» »• 2S)" SD as 664 ¿an íe(¡04 oo
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Aé^trneo.' ¿«y 906 M 2004

DeaSón: Obertad eofíOkionsI

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, Indica:

'El juez, previa valoración de la conducta punible, concetferá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

¡. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/S) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
pen/tenc/ano en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o Inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o
al aseguramiento del pago de la indemnización median^ garantía
personal, real, bancada o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia de! condenado.

£1 tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el Juez podrá aumentarlo
nasta en otro tanto Igual, de considerarlo neceíarfo

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece;

'...Solldtud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Código Penal podrá solicitar al Juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad, la libertad condicional, aeomoañando la resolución favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
siguientes'.

Evóquese que, Yelson Mauricio Aranda Rozo purga una pena de
sesenta y dos (72) meses de prisión por el delito de violencia
intrafamiliar agravada y, por ella, se encuentra privado de la libertad
desde el 17 de febrero de 2020, fecha en que se materializo la orden de
captura para cumplir la pena, de manera que, a la fecha, 3 de febrero de
2023, físicamente ha descontado un quantum de 35 meses y 16 días.

Proporción a la que corresponde adicionar el lapso que en auto de 2
de junio de 2022 se le reconoció por concepto de redención de pena, esto
es, 6 meses y 21 días.

De manera que, sumados el tiempo purgado físicamente con el total
de redención de pena, arroja un monto global de pena purgada de 42
meses, 7 días; en consecuencia, como la pena que se le irrogo por el
delito de violencia intrafamiliar agravada corresponde a 72 meses de
prisión, deviene lógico colegir que no confluye el presupuesto de carácter
objetivo de las tres quintas partes de esa sanción, exigidas por la



AhfiCMó <V*¿«77 6Q 00 66« 20Í* 90004 00
\JbV*ci6f\: 0742
Aun Í2J/33

StfíWKI»^: fwscn Méurioo árvui» Roto
Oe/ne; i/Wncí ¡nmfvttUuir

A«c(Ufiidfl: COAVW^MMre0onaflfi óé Sopotí 'la Acora*
fíéfifmef: Lty 9M dé ¿004

Oetís*ó/T: /Hitga ca/VfMni'

norma en precedencia transcrita, pues estas coiresponden a 43 meses
V 6 dias.

En ese orden de ideas, al no satisfacerse el presupuesta abjetivo
atrás aludido no queda alterr^aCiva distinta a NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL, pues ante la ausencia de ese requisito el Juzgado queda
eximido de examinar los demás presupuestos, en atención a que al ser
acumulativos basta que no concurra uno de ellas para que na proceda el
mecanismo sustitutivo de !a pena privativa de la libertad Invocado por el
interno Y«lson Mauricio Aranda Rozo.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centra de reclusión para que
integre la hoja de vida del penado.

A través del Centro de Servidos Administrativos de estos Juzgados
ofíciese al establecimiento carcelario a efectos de que remita los
certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, carentes de reconocimiento, en especial a partir de enero de
2022.

De otra parte, incorpórese a la actuación para los fines legales a que
haya lugar los documentos anexados a la solicitud de libertad condicional
del Interno relacionados, entre otros aspectos, con los cursos en los que
ha participado al interior del penal,

Entérese de la decisión adoptada al penado en su lugar de reclusión
y a la defensa (de haberla) en la dirección que reporte la actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacha en el Centro úe Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1. vAR wa
1.-Negar la libertad condicional al sentenciada ^euM Mauricio

Aranda Rozo, conforme lo dispuesta en la motivas)^. (J \ |
/\ \ L.< d'ií«norV"-' •

2.-Oese cumplimiento a lo dispuesto e^el ai^lte de otras
determinaciones. / j-,

3.-Contra esta declsió^tmjceden los recursos ordinarios/^v
NOtingÜESE Y I
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MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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15/3/23,14:44 Correo: Claudia Moneada Bolívar- Outlook

RV; AUl 121-23 Ni 10742

Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar .'r!':': 1 "^'C-

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias

Por medio del presente correo adjunto documento para lo portinciile.

Cordíalmente,

fy aX-\

Luisa Fernanda Solazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas, de seguridad.

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo
tanto, se solicita dirigirlas al correo:ventanÍlla2esjepmsbta@cendoj.ramajudicÍal.gov.co óen su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la información. Adicionalmente, se
advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
detecta que el archivo contícne virus o que almacena contenido malicioso lo desviará
automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(®procuraduria.gov.co>
Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 15:09

Para: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.rarriajud¡cial.gov.co>
Asunto: RE: Aül 121-23 NI 10742

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <!salazarc@cendoJ.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 14 de febrero de 2023 16:12

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUl 121-23 NI 10742

Cordial saludo

En cumplimiento alo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me ¿emito remitirle copia de la providencia 121 /23 del 03 de febrero de 2023, Lo anterior para
los fines legales pertinentes.

hnps://ou«ook.ofnce.com/ma¡lfld/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2E.NGNIOS1INTU2LT.iYaUOZrrE2NDJmM3AQAM4isNWSZNpGlbwQsPtFng%3D 1/2



15y3/23,14:44 Correo; Claudia Moneada Bolívar- Outlook

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventaniUa2csieDmshta(^cendoLramaiudicial.20V.co

Cordialmente,

•ocof'-

Luisa Fernanda Solazar Chaparro
A uxiliar Judicial

Centro de Servicios de ¡osJuzgados
de ejeatción de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la Información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONriDENCIALIDAD. Lstc Lonec eiectrün:c0 LOi-.r, í'ü-;; ,• de la Rasna Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este carreo y io recioio ^-n oi comuníquelo de inmediato,
respondiendo al renulente y eürnindndo cualquier cu^-'ia que pueda tener del iTiismo. Si no es e!
destinatario, no podrá usor su cúfUenido, de hacerlo podría teñe' consecuencias legales como las
contenidas en ia Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es e! destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de esvte mensaje, su5 documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización exf^ícita. Antes de. imprimir este correo,
considere si es realmente necesfrio hacerio, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
^"•'• '̂'̂ ^^NÜTICÍA DE CONFORMIDAD-**^**-^*-^ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utiüzacla por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

hnps://outlool(.ofric6.COm/msll/ld/AAQkAO(]IMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZrnE2NOJmMgAQAM4jsNWSZNp6lbwQsPtFflg%3D 2/2
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ASUNTO

Resolver lo referente'a la^liSertad condicional Invocada porel Interno
Yaison Mauricio ArandaRozo/

ANTECEDENTES PROCESALES

\ >
14 ^deEn 'séntencte de 14'*dé enero de 2019, el Juzgado Promiscuo

Municipal de^'^jera, condenó a Ye<son Mauricio Aranda Rozo en
calidad\{]e aj^tof áel delito de violencia Intrafamillar agravada; en

/\consecueKda, Je-Í^mpuso setenta y dos (72) meses de prisión,
\ InhabllltaclóO'-para el ejercicio de derechos y fundones públicas por el
\ n^ismo lapso de la pena privativa de lalibertad, a lapardeclaró quedebe
\ ojn:^pllr la pena Intramuros. Decisión confírmada, el 17 de julio del año

/\_/ citado, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá y adquirió
^^_^flrTiieza el 8 de agosto de 2019.

Ulterjormente, el 18 de septiembre de 2019, el Juez Coordinador del
Centro de Servicios Judidales del Sistema Penal Acusatorio de Bogotá
expidió la orden de captura 2019-2790 en contra de Yeison Mauricio
Aranda Rozo,

En pronunciamiento de 24 de octubre de 2019, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Yelson
Mauricio Aranda Rozo se encuentra privado de ta libertad desde el 17
de febrero de 2020, fecha en que se materializo la orden de captura y
para cuyo efecto se libró la boleta de encarcelación 019/20 de 18 de
febrero del año enunciado.

La actuación da cuenta de que al Interno Yeison Mauricio Aranda
Rozo se le redimió pena en decisión de 2 de junio de 2022 en montos de
6 meses y Zt días por concepto de trabajo y estudio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Oe conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer 'sobre
¡a libertad condicional...'.
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Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de ia
litiertad, el articulo 64 de ia Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, Indica:

'B Juez, previa valoración de ta conducta punible, concederé la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fi/ndadamente que
no existe necesidad de continuarla ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Correspo/tde al Juez competente para conceder la libertad condicional
estíblecsr, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existenda o Inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o
al aseguramiento del pago de la Indemnización mediante garantía
personal, real, bancarla o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
Insolvencia del cont^enado,

B tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo
de prueba. Cuando sea Inferior a tres afíos, el Juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto Igual, de considerarlo necesario'.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de Is Ley 906 de
2004 establece:

'...Solldtud. B condenado que se hallare en las drajnstandas previstas en
el Código Penal podré solldrar alJue2 de ejecudón de penas y medidas de
seguridad, la libertad condicional, aeomoañando la resolución favorable
del cons^ de dlsdplln», o en su defecto del director del respectivo
esabledmiento carcelario, copia de la cartilla blográfíca y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, hs
que deberán ser entregados a mis tardar dentro de los tres (3) días
siguientes".

Evóquese que, Yeison Mauricio Aranda Rozo purga una pena de
sesenta y dos (72} meses de prisión por el delito de violencia
intrcifamillar agravada y, por ella, se encuentra privado de la libertad
desde el 17 de febrero de 2020, fe^a en que se materializo la orden de
captura para cumplir la pena, de manera que, a la fecha, 3 de febrero de
2023, físicamente ha descontado un quantum de 35 meses y 16 dfas.

Proporción a la que corresponde adicionar el lapso que en auto de 2
de junio de 2022 se le reconoció por concepto de redención de pena, esto
es, 6 meses y 21 días.

De manera que, sumados el tiempo purgado físicamente con el total
de redención de pena, arroja un monto global de pena purgada de 42
meses, 7 días; en consecuencia, como la pena que se le irrogo por el
delito de violencia intrafamiliar agravada corresponde a 72 meses de
prisión, deviene lógico colegir que no confluye ei presupuesto de carácter
objetivo de las tres quintas partes de esa sanción, exigidas por la
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norma en precedencia transcrita, pues estas corresponden a 43 meses
y 6 dfas,

En ese orden de kleas, al no satisfacerse el presupuesto objetivo
atrás aludido no queda aKematIva distinta a NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL, pues ante la ausencia de ese requisito el Juzgado queda
eximicjo de examinar los demás presupuestos, en atención a que al ser
acumulativos basta que no concurra uno de ellos para que no proceda el
mecanismo susttutivo de la pena privativa de la libertad Invocado por el
Interno Yelson Mauricio Aranda Rozo.

OTRAS DETERMINAUONES

Remítase copla de esta decisión ai rentro de reduslén para que
integre la hoja de vida del penado.

A través del Centro de Servidos Administrativos de estos Juzgados
oRcteM ai establecimiento carcelario a eféctos de que remita los
certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
ensefianza, carentes de reconocimiento, en especial a partir de enero de
2022.

De otra parte, incorpórese a la actuación para los fines legales a que
haya lugar ios documentos anexados a la solldtud de libertad condicional
del Interno relacionados, entre otros aspectos, con los cursos en los que
ha participado ai Interior del penal.

Entérese de la decisión adoptada al penado en su lugar de reclusión
y a la defensa (de haberla) en la dirección que reporte la actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesta, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medtdas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.'Negar la libertad condicional ai senCenqado^iam Mauricio
Aranda Rozo, conforme lo dispuesto en la motlvssi^. U \

2.-De8e cumplimiento a lo dispuesto e^el abbite |le otras
determinaciones.

3.-Contra esta dedsiówinjceden ios recursos ordinario^ \
n^p(qÍikey.cúmrw« / \

——~

•'"'dADOS dI AD/um

'S.'

NOVj.ok.

CéDOLV

HORA;

Ol.£ ~ír;c,i ^
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JUZGADO _Lb de EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
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PABELLÓN S

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
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NUMERO INTERm. f 01''^

TIPO DE ACTUACION:

U. V OFI. OTRO

FECHA DE ACTUACION: _

DATOS DÉL interno

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):. A^c

FIRMA PPL:

SafiBR

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



15/3/23,14:37 Correo: Claudia Moneada Bolívar- Oueook

RViAUl 121-23 Ni 10742 •

Luisa Fernanda Salazar Chaparro <ísalazarc@cendoj.ramajuclic¡al.gov.co>
Mar i"' íi~

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj,ramajudicial.gov.co>

Buenos días

Por medio del presente correo adjunto documento para lo pertinente.

Cordialmente,

Jf)'' 2 J-»S.

Luisa Fernanda Salazar Chaparro
Auxiliar Jutiidal

Centro de Servidos áe los juzgados
de ejecudón de Penas .v Medidas de seguridad.

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo
tanto,se solicita dirigirlas al correo:ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ó ensu
defecto directamente al correo del despacho que requiere la información. Adicionalmente, se
advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviará
automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

De: Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 15:09

Para: Luisa Fernanda Salazar Chaparro<lsala2arc@cendoJ.ramajudicial.gov,co>
Asunto: RE; AUl 121-23 NI 10742

Notilicado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoJ.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 14 de febrero de 2023 16:12

Para: Juan CarlosJoya Arguello <JcJova@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUl 121-23 NI 10742

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado porel Juzgado 16 deEjecución dePenas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de laprovidencia 121 /23 del 03 de febrero de 2023, Lo anterior para
los fines legales pertinentes.

https:/toutlook.ofnce.com/ma¡l/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2ElNGNIOS1iNTU2LniJY2UOZmE2NDJmM9AQAM4i8NWSZNpGtbwQsPfFfig%3D



15/3/23,14:37 Correo: Claudia Moneada Bolivar- Outlook

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csiepmshta(a'cen(loirama'mdicial.sov.co

Cordisimente,

0- ^

©GOt

Luisa Fernanda Salazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centro de Si'rvicios de losJuzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es ei destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es ei destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de Imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD Líiv louqg eioctíor):':;;-.' cont-ciii; iincrtnocion dt iü Rama Judicial de

Colombíci. Si no es el desti-iataiio c.e este correo y !g recibió po:' error con-uníqueio de inmediato,
respondiendo al rentitente y eliminando cualquier copifl que pueda lener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su conieivdo, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es e! destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no 5erque exista una autorización expfícita. Antes de imprimir esíe correo,
consideresi es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archh/o digital.
^"**^****NOTIC!A DE CONFORMiDAD^*^*^***^ Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
Mfórmación confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

ht4>S://outlook.offíC8.com/mail/id/AAOkADcllMmRIZVin5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThiY2UOZmE2NOJmMgAOAM4jsNWSZNpGlbwQsPiF1lg%3D 2/2
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Resolver lo referente''á;;ia^libertad condicíondi de (os sentenciados
Jorge Steven Huiillo^Moyánoy Nicolás Sánchez González acorde
con las visitas de venficádón^de arraigo y la invocación del defensor del
último de Ios-no^brados.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 11 de septiembre de 2020, el Juzgado Octavo Penal
\ del Circuito Especializado de Bogotá condenó, entre otros, a Nicolás
^v^Sánchez González en calidad de autor de (os delitos de tráñco^

fabricación o porte de estupefacientes agravado y concierto para delinquir
agravado; en consecuencia, le impuso sesenta (60) meses de prisión,
multa de mil trecientos dncuenta y dos (1352) s.m.l.m.v. y, a Jorge
Steven Muríilo Moyano, al que le fijó sesenta y seis (66) meses de
prisión, multa de mil cuatrocientos catorce (1.414) s.m.l.m.v.
Igualmente, in-ogó a los nombrados pena de Inhabilitación para el
ejercido de dered^os y funciones públicas por el mismo lapso de las
sendas penas privativas de la libertad y les negó la suspensión condicional
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió
firmeza en la reseñada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 4 de septiembre de 2020, esta Instancia
judicial avocó conodmierto de la actuación en que los reseñados internos
se encuentran privados de la libertad desde el 27 de septiembre de 2019,
conforme verifica la ficha técnica visible a folios 3 del cuaderno EPMS.

Ai sentenciado Nicolás Sánchez González se le ha redimido pena
en ios siguientes montos; S meses, 20 dias y 12 horas en auto de 21
de junio de 2022; y, 1 mes en auto de 19 de septiembre de 2022.

Mientras ai penado Jorge Steven Murtilo Moyano se le reconoció
redención de pena en monto de 4 meses y 11 días en auto de 21 de
junio de 2022; y, 1 mes en auto de 9 de diciembre de 2022.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Oe conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de ios Juzgados de esta especialidad, conocer 'sobre
la libertad condicional...'.

De la libertad condiciortal.

Respecto a dicho mecanismo sustituUvo de !a pena prr^^á^e^la
libertad, elartículo 64dela Ley 599 de 2000, modificado ppr él'prece)>to
30 de la Ley 1709de 2014, indica: J

.^y
'El Juez, previa valoración de la conducta punible,\.concedefáJa-lwertad
condicional a la persona condenada s penapHvátí^^e la libertad cuandohaya cumplido con los siguientes req^toh^^ \\ \
1. Que la persona haya cumplido las ti^fintas (3/sf^rtes de la pena.

—V \
2. Quesu adecuado desempeñoy compoi^pilento durante el tratamiento
penitenciarlo enelcehtr '̂de refilón peimlta suponer fundadamente queno existe necesidad'í¡e conpyi'ar la ejecución de la pena.
3. Que^emuestre arra^ familiar ysoda!.
0^r^p<mde^al Juez competents para conceder la libertad condicional
establécér,_,cón ,Mos los elementosde prueba allegados a la actuadón, la
existencia'ojn'eitístencla del arraigo.

\ En tobto caso su concesiónestará supeditada a la reparación a la vIcOma o
\ al aségííramiento del pago de la indemnización mediante garantía
\ personal, rea!, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre

, ) insolvenda del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se fendra como período
de prueba. Cuando este sea Inflar a tres anos, ei Juez podré aumentarlo
hasta en otro tanto Igual, de considerarlo necesario'.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

'...Soüdtud. Ei condenado que se hallare en las ürcunstandas previstas en
el Código Penal podrá soildtar al juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad, la libertad condidonal, acompañando la resolución favorable del
consejo de disdplina, o en su rfefecfts del director del respectivo
establecimiento carcelario, copla de la cartilla blográñce y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
siguientes'.
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De la libertad condicional invocada en favor del interno
Nicolás Sánchez González.

Evóquese que el penado Nicolás Sánchez González purga una
pena de sesenta (60) meses de prisión par los delitos de tráfico,
fabricación o porte de estupefacientesagravado y conciertopara delinquir
agravado y por eMa se encuentra privado de la libertad desde el 27 de
septiembre de 2019, de manera que, a la fecha, 10 de febrero de 2023,
físicamente, ha descontado 40 meses y 13 días. —n

• ^Propordon a la que corresponde adidonar los lapsos-que por
concepto de redención de pena se ie han reconocido^ er^pasadás
ocasiones, a saber:

5>mes«. *20 dÍMv 12horas
t rms W - \ \ .J '
C meseé» '29 dio y 12 hQrss

P«cha

prwWencto

21^6-2022

19-09-2022

Total

De manera que, sumandos elilapso de^.prlvacíón física de la ítbertad
con el total de rederici6n\de pena, arroja un monto global de pena
purgada de 47 meses^S días'̂ y 12 horas; en consecuencia, deviene
lógico coleglr.que el presupuesto de carácter objetivo de las tres quintas
partes de la'̂ ^na de 60 mesu de prisión que se lefijó, exigidas por la
norma^/en^ precedencia'•-fi-anscrita, se cumple, pues aquellas
corresponden a-S'&meses.

Satis^choel-presupuesto objetivocorrespondeexaminar el segundo
de los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,

\ mpdificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30, esto es, que "so
\ adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento

y\y Penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente
\ yCl'ue no existe necesidad de mntlnuar la ejecución delapena

Presupuesto frente a! cual acorde con la documentación anexa a la
actuación y que corresponde a la prevista en el artículo 471 de la Ley 905
de 2004, se tiene que la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogotá, remitió la Resolución 4024 de 21 de septiembre de 2022 en la
que emite concepto FAVORABLE a nombre de Nicolás Sánchez
González para la concesión del mecanismo de la libertad condicional;
además, de la cartilla biográfica allegada se evidencia que el
comportamiento mostrado por el penado, ha sido calificado en grados de
bueno y ejemplar !o que, en principio, permite colegir a esta instanda
Judicial que en él se están cumpliendo las nnatidades del tratamiento
penrtendario.

Cn lo concerniente al arraigo familiar y social del Interno Nicolás
Sánchez González, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona

, y respecto del cual posee ánimo de permanenda, se tiene que conforme
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lo ordenado por esta sede judicial en auto 1304/22 de 9 de diciembre de
2022, se allegó por la Asistente Social deí Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados Informe de dillgenda virtual realizada
en el Inmueble ubicado en la 'Cl 14? D N' 95 -80 Apto. 219 Altillo de la
Campiña' de esta ciudad, la cual Fue atendida por la ciudadana Nidia
Ullana González Rodríguez, en condidón de progenitora del penado.

En el acápite de condusiones y recomendatíones del referido
informe, la asistente sodal. Indicó: —\

"La imilla está dispuesta a acoger al condenado, manlñesta'qíje^
suIntención apoyarlo yaque cuentan con la dlsposiclón\y condleion^
para hacerlo, en ellugar vive sumadrs. En casa famHiar'fí^e 4añ¿s,
por loque el condenado además de tener^un arraigo familiar cuenta
aquí con un arraigo sodal. Todos los miembns de layámilia se
encuentran en adecuadascondiciones )feMÍúd. ¿a familia suplesus
necesidades de forma satísfacé3ríai\y '̂ajefilan\con Ingresos y
trabajaos estables. Por lo anterior, ""el condenadó-cuenfa aquí con un
arraigo social y familiar-estable que '̂'KR!Srcute en el adecuado
cumplimiento de ia pefia'. \ \ i

^
Tai narrativa permite colegir que, efectivamente, el interno Nicolás

Sánchez González satisface' el presupuesto previsto en el numeral 3°
del artículo,64 de la Ley 5^ 2000 en cuanto exige la acreditación del
arraigo/arnilla^y^sociai, ercuál le permitirá reintegrarse al conglomerado
social 'camó^un_,miembro útil y una red de apoyo que ayudará a que el
tratamiento resodalizador al que se encuentra sometido concluya con
éxito. \

\ \ Además^ tratándose del mecanismo objeto de estudio no es aplicable
\ el contenido del canon 68Adel Código Penal, talcomo enforma expresa

. ) lo Indica su parágrafo primero.

•—^ No obstante, acorde con la cartilla biográfica generada por el
Establecimiento Carcelario el 20 de septiembre de 2022, asi como lo
registrado en la Resolución 4024 de 21 de septiembre de 2022 contentiva
del concepto FAVORABLE, deviene evidente que el penado Nicolás
Sánchez González, se encuentra clasificado en fase de tratamiento
penitenciario "Alta", según acta 114-17-2022 de 31 de marzo del ario
citado, de manera que esa eventualidad se erige en limitante para la
procedenda del mecanismo liberatorio, toda vez que acorde con el
artículo 144 de la Ley 65 de 1993, esa fase 'comprende el periodo
cerrado', es decir, corresponde a la etapa que debe cumplirse en forma
intramural.

Normativa que, necesariamente, debe (nterpretai^e en armonía con
el numeral 2° del articulo 64 del Código Penal, bajo la comprensión que
en este se exige "...adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitendario...', tratamiento este que se encuentra a cargo
del centro carcelario y que acorde con el numeral 2° del parágrafo 4* del
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artículo 9° de la Resolución 7302 de 200S que, entre otras cosas, expide
pautas para la atención Integral y tratamiento penitenciario establece:

'2. ^se de alta seguridad (periodo cerrado):

Es la segunda fase de! proceso de tratamiento penitenciarlo a partir
del cual el Interno accede al sistema de oportunidades en programas
educativos y laborales, en periodo cerrado, que permite el
cumplimiento del plan de tratamiento, que implica mayores-medidas
restrictivas y se orienta a la reflexión y hrtaleclmlefito.d^^us
habilidades, capacidades y destrezas, identifícadas en la- fáse^efe
observación, diagnostico y clasificación, a fin de prepar^e.pan su
desempeño en espacios semiabiertos'. —' y

\
Igualmente, respecta a la finalización de dicha etapa, la citada norma

precisa: \. \ \\ \
\ \ ^ ' i ^

"...termina cuando el interno es promovido por el CET, medrante
seguimiento a los factpres^objet/vo.y^subjeá'vo, que evidencie la
capacidad para deserivolvérse con'̂ medldas menos restrictivas,
cumpliendo satistíctofiámente con lás medidas de seguridad,
tratamiento sugerido y'ójmpilmlento de una tercera parte de la pena

\ (Impuesta^^

En.ese.oi^en de ideas,-sin desconocer que el interno ha cumplido
más dé laWcera parte de la penada Irrogada, la verdad sea dicha, el
Consejo de Evaíuadón yTratamiento - CET del establedmiento carcelario

y^a cargo'de sU-cústd'dia y de promoverlo de fase, en caso, daro está de
f ^que cumpla Ips'presupuestos para ese efecto no lo ha promovido, de
\ manera que' mientras permanezca ubicado en ella y que Involucra
\ mayores medidas restrictivas al limite se corresponder a un periodo
\ ceí^rado, deviene improcedente el mecanismo liberatorio.

Sumado a ello en lo referente a la "previa valoración de la conducta
punible", presupuesto también necesario de revisar a efectos de acceder
al mecanismo de la libertad condidonal conforme lo impone la norma en
precedenda transcrita, es predso señalar que las conductas por las
cuales fje condenado concierta para delinquir agravado y tráfico,
fabricación o porte de estupefacientes, se consideran de extrema
gravedad e impacto social por los efectos que produce no solo en la
población consumidora de estupefacientes, sino en la economía nadonal.

Situación a la que se aúna que el juez Tallador en la senter^da indicó;

•...en este caso se juzgan conductas muy graves, que además de
trasgredir ios bienes Jurídicos protegidos de la seguridad y la salud
pública acetan gravemente a una población sensible a este ñagelo
conformada por jóvenes estudiantes, lo cual se traduce en un grave
perjuicio para la sociedad en genera/'.
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En el caso, no puede obviarse el modus operandl de la organlzadón
criminal el cual, según se registró en el fallo consistía en "...tí
narcomenudeo y venta mano a mano a estudiantes de las universidades
Central, Sergio Arboleda, Pedagógica y la Fundación los Libertadores...

Sin duda lo anotado revela la incidenda negativa que en el
conglomerado sodal generan la dase de comportamientos desplegados,
entre otros, por el penada no solo por los efectoscolaterales que causa
en especial en la juventud, sino porque esta nadón ha combatido a
fuerza, el flagelo social generado por el incremento de los''niv<elés de
adicción que registra la pabladón y las serías repercusioiíes-que esas
actividades producen en la salud pública, aunado a^ lQs^tf>dlc^
desmedidos en exportación de drogas desarrollado por conn^dcna'les y
extranjeros, escenario bajo e' cual se ha pei^p'etuado la imagen^dé un
Estado que cohonesta, permite ytolera esa^a^ de ¿^ttv!dades"9elfcUvas
yque hacen imperativo la legitimación dérordenafT^lent¡o jurídico através
de la ejecudón de la pena para no gen4far^ntÍmí^nto^de impunidad en
la comunidad, máxime que de lo contraríense (^esiegitima al aparato
judicial al enviarse un mensaje-de que er^^ca^-como el examinado en el
que se constató la existencia desuna red conformada por varios sujetos,
entre ellos, NicolásSáiíchéz;Gon3iá!ez, el^torgamlento de un beneficio
penal contemplado en^ laViormatIvidad vigente, se deja a ia merasatisfacción^d^n requisito décarácter objetívo,

Agpég'̂ es^que con ehpropósito de lograr la función resocializadorm
de laCpena'^al^'-interior de los establedmientos carcelarios se han
estructurado.'di^ersas actividades, entre las que se encuentran las de
redención, cuyé^n'es que la persona privada de la libertad aprenda y

"^esarrollévJatores tendientes al mejoramiento de su calidad de vida para
\ que, al momento en que se reintegre a la sociedad lo haga acorde con

\ lo^ estándares sociales establecidos y no Incursione en nuevos
\ comportamientos delincuendales.

/ y
^ En e! caso, sin desconocer que el interno ha realizado actividades

durante la privación de >a libertad, la verdad sea dicha, en 40 meses y
13 días que ha estado restringido en su derecho de locomoción,
escasamente ha redimido 6 meses, 20 días y 12 horas, lo que denota
que no está comprometido con su proceso de resodalizaclón progresivo,
de manera que no se puede inferir fundadamente, al realizar un test de
ponderadón con las conductas realizadas, que el interno se encuentra
preparado para relnsertarse a la sociedad como un miembro iJtil a esta,
máxime que por la naturaleza de las conductas punlbies se requiere que
el tratamiento penitendarlo sea de mayor intensidad.

Bajo tales presupuestos, esta sede judicial no puede edificar un
pronóstico - diagnóstico fóvorable que permita suspender o prescindir
del tratamiento penitendarlo al que viene siendo sometido el penado,
toda vez que al realizarse un test de ponderación entre las conductas
punibles realizadas y el proceso de reduslón, así como los demás factores
de análisis, llevan a afirmar que Nicolás Sánchez Gonzáles requiere
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por ahora, continuar con la ejecudón de la pena Impuesta, pues no ha
sido suficiente el proceso de reinserción social, para obtener la libertad.

Oe la libertad condicional Invocada por el Interno Jorge
Steven Murillo Moyano.

Conviene recordar que, Jorge Steven Murillo Moyano purga una
pena de sesenta y seis (66) meses de prisión por los delitos de
tráfico, fabricación o portede estupefacientes agravado y corídei^''para
delinquir agravado y por ella seencuentra privado de )a libe'ita'd-d^de\el
27 de septiembre de 2019, de manera que, s la fecha, lO'^ febrero «Je
2023, ha descontado físicamente un monto de 40 meses y^lá^días. •'

\ <.
Propordon a la que corresponde adicionar los lapsos que por

concepto de redención de pena se ^le"'han Preconocido en pretéritas
oportunidades, a saber: \ 'j \\ \

\ \
Fecha ^

provMucta

09*12-2022 •

Total

\ fMtidin
\ \

4 mfests V 11 días
1 mes
SftiftS€S V II dUy

De maneraxque, sum,adoS el lapso de privación física de la libertad
con las redenciones de pena, arroja un monto global de pena purgada de
45 tntees.^y''24-días; en consecuencia, como la pena que se le fijó
corresponderá' 66' meses de prisión, deviene lógico colegir que el

^^presupuésto^de" carácter objetivo de las tres quintas partes de esta
sanción, exigida! por la norma en precedencia transcrita, se cumple,
pues estasxco'rresponden a 39 meses y 18 días.

\ \

; j Al devenir satisfecho elpresupuesto objetivo corresponde examinar
/ tí segundo de ios requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley 599de
—.--^000, modificado por la Ley 1709 de2014 en suartículo 30,esto es, que

'su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciarío en el centro de reclusión permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecuoón de la pena'.

De cara a dicho aspecto conforme la documentación anexa a ¡a
actuación allegada en pasada ocasión y que, ciertamente, corresponde a
la prevista en el artículo 471 de la Ley 906 de 2Q04, se obser/a que la
Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, remitió la
Resolución 4577 de 4 de octubre de 2022 en la que CONCEPTÚA
FAVORABLEMENTE la concesión del mecanismo de la libertad
condicional a nombre de Jorge Steven Murillo Moyano; además, de ia
cartília biográfica allegada se evidencia que el comportamiento mostrado
por el penado, ha sido calIHcado en grados de buena y ejemplar lo que,
en principio, permite colegir a esta instancia Judicial Que en él se están
cumpliendo ias finalidades del tratamiento penitenciario.
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En lo referente al presupuesto del arraigo familiar y social del interno
Jorge Steven Murítio Moyano, entendido dicho concepto como el lugar
de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee ánimo de permanencia, se tiene que
conforme lo ordenado por esta sede judicial en auto 1304/22 de 9 de
diciembre de 2022, se allegó por la Asistente Social del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgadas informe 055 de la visita
domiciliaria realizada en el inmueble ubicado en la Calle 46 A SUR N'
12B-70 Este, barrio Altamira, localidad de San Cristóbal de esta'dudad
que ^le atendida por ia ciudadana Sandra Marcela Moyano^^Ja's en
condición de progenitora del penado. / \

En el acápite de observaciones generales del referido lnforme,.'l3
asistente social, indicó: \ K

- \ ^ \
'A partir de la información obtenida, se'puede añimar que en el Inmueble
ubicado en Calle46 A SUR N" 12B-70 Este^ÚaiTlk/UamlrB. localidad de
San Cristóbal de esta dudad, reslde\la 'prMenlto)^''del penado JORGE
STEVEN MURILLO MOYA/JOjvnto con otms^miembras de su familia. La
señora SANDRA MARCECA Mp^ANO R^ÁS^progenltora del penado,
manifestó su Interés-'y,motivación en redélr a su hijo en el Inmueble
durante el tJempo^.que'̂ le-^resta por cumplir la pena en caso de serle
concedido algún benefiáq.'áe Ley y brindarle el apoyo emocional y
económico t}ue requiera durante el tiempo que le resta por cumplir la pena.

En^estos-térmlnos, se verifica que ei penado cuenta con redes de apoyo
familiar_sólldas, y respecto a su desempeño sodal se Indicó que en el sector
ant^ de-'la^captura residió durante dnco años, describiéndose buen\cornportímiento'sin presentía de conflictos. De otra parte, las condldones
habl(adonale¿son adecuadas y garantizan el bienestar y comodidad para
el gnipg-familiar'

A partir de dicha narración se colige sin mayor esfuerzo que, el
interno Jorge Steven Murillo Moyano satisface el presupuesto previsto

^n el numeral 3° del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, esto es, el arraigo
familiar y social, de manera que de concederse el subrogado Invocado
podrá reintegrarse ai conglomerado social como una persona útil y cuya
red de apoyo ayudará a que el tratamiento resodalizador al que se
encuentra sometido concluya con éxito.

Súmese a lo dicho que, tratándose del mecanismo objeto de estudio
no es aplicable el contenido det canon 68 A del Código Penal, tal como
en forma expresa lo indica su parágrafo primero.

A pesar de to anterior, corresponde resaltar que, acorde con la
cartilla biográfica generada por e[ Establecimiento Carcelario el 3 de
octubre de 2022, así como lo registrado en la Resoludón 4577 de 4 de
octubre de 2022 contentiva del concepto FAVORABLE, deviene evidente
que el penada Jorge Steven Murillo Moyano, se encuentra clasificado
en fase de tratamiento penitenciario "Alta", según acta 114-17-2022 de
31 de marzo del año dtado, de manera que esa eventualidad al igual que
sucedió con su compañero de causa y, para cuyo efecto devienen validos

l
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los mismos argumentos, esto es, que esa eventualidad constituye una
limftante para la procedencia del mecanismo liberatorio, toda vez que
acorde con el articulo 144 de la Ley 65 de 1993, tal fase incumbe a
'período cerrado', es decir, a la etapa que debe cumplirse en forma
Intramural.

Y tal como se indicó en acápite precedente frente al otro co-
condenado esa normativa, debe forzosamente interpretarse en armonía
con el numeral 2* del artículo 64 áel Código Penal, bajo la copiprenslón
que en este se exige"...aaecuado desempeño y comportam/en^-^ufánte
el traCamiento penitenciarlo...', tratamiento este que sef'encuerí&^^a
cargo del centro carcelario y queacorde con el numeral 2°oel parágra'̂Jel_^rágrafo

:osas,.ejiplde4° del artículo 9° de la Resolución 7302 de 2005 gue, entre cosas,.ex^de
pautas para la atención Integral ytratamienCo.péniíenclarlo ^tq^de:

\ -K Á"2. Fase de alta seguridad (periodo c^fadoi^
Es la segunda lase del proceso de M^mlento ^nltendarlo apartir del
cval el Interno accede al sistema de hpo^nidades en programas
etfi/catívos y let>orales,^efí'p&1odo cerrado, auS'permite elcumplimiento
del plan de (raCam/ento^^t/e implica ma'yoi^s medidas restrictivas y se
orienta a lareñexlín y.h^/ec'imlento de stis habilidades, capacidades y
destrezas, Identífícadas la fase de obsen/adón, diagnóstico y
daslflcadón, a fin 'de' Ampararse para su desempeño en espadas
semiapkir '̂. ^
I^almetíte/^r^pecto a la finalización de dicha etapa, la dbida

norma nreclM^/ \

\ '-.^minf^^ndo el Interno es promovido por el CET, mediante
'• \ seguimientoa los factoresobjetivoysubjetivo, Que evidenciela capacidad
• \ para desenvolverse con medidas menos restrictivas, cumpliendo
I 1 satisfactoriamente a>n las medidas de seguridad, tratamiento su^erfcJo y
' y cumplimiento de una tercera parte de lapena impuesta

De manera que en el caso, al igual que se dijo respecto al otro
penado y aunque Jorge Steven Murillo Moyano ha cumplido más de
la tercera parte de la penada Irrogada, lo real no es otra cosa que, el
Consejo de Evaluación y Tratamiento - CET del establecimiento
carcelario a cargo de su custodia no lo ha promovido de fase, de manera
que mientras permanezca ubicado en ella y que Involucra mayores
medidas restrictivas, pues se trata de un periodo cerrado, deviene
Improcedente el mecanismo liberatorio.

Añádase a lo dicho que, en el caso, en lo referente a la "previa
vaioradón de la conducta punible' que como presupuesto también debe
revisarse a efectos de acceder al mecanismo de la libertad condicional
conforme lo Impone la norma en precedencia transcrita, emergen
completamente válidas las disquisiciones efectuadas en precedencia
respecto al otro sentendado por lo cual se procede a su reiteración, esto
es, que las conductas por las cuales fue condenada concierto para
delinquir agravado y tráfico, fabricación o porte de
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«stupefacientes, se consideran de extrema gravedad e impacto social
por los efectos que produce no solo en la población consumidora de
estupefacientes, sino en la economía nacional.

Situación a la que se aúna que el Juez hilador en la sentencia Indicó:

'...en este caso se/i/z^an conductas muy graves, que además de trasgredir
los bienes Jurídicos protegidos de la seguridad y la salud pública acetan
gravemente a una población sensible a este flagelo conlbrmada por
Jóvenes estudiantes, lo cual se traduce en un grave perjuiéo' para la
sociedaden general'. [

Igualmente, no puede obviarse el modus operan^ ^e ^fa
organización criminal de la que hacía parte.--Jorge Steven Murillo
Moyano el que, según se registró en el>, fallo\consistíá^n
narcomenudeo y ventamanoa manoa esñjdiári^ de las universidades
Central, Sergio Arí)oleda, Pedagógica /^la Fuhd^eion' los Libertadores...'.

\ \\ \
De manera tai que coi^se anotó ei^^acápites precedentes no

resulta factible desconocer.la'inodencla nega^^ue en el conglomerado
social generan la dase'dexCO^;»rtamlent;os desplegados, entre otros,
por el penado no soloVor.los Rectos colaterales que causa en especial
en la juventud, sino porqué ^ta nadón ha combatidoa fuerza, el flagelo
sodalgeneraddj^r el incremento de los niveles de adicdón que registra
la poblacióK'y'lás serlas ráp '̂usiones que esas actividades producen en
la salud'̂ pú^ica^j^aLinado a los índices desmedidos en exportación de
drogasNdesarroll^o^ por connacionales y extranjeros, escenario bajo ei

^ cual se pepetuádo la Imagen de un Estado que cohonesta, permite y
r'' \^lera esa cla^e'̂ e actividades delictivas y que hacen imperativo la

' li^itimaciáádel ordenamiento jurídico a través de la ejecución de la pena
\ |»ra no generar sentimientos de Impunidad en la comunidad, máxime
Yqu.e de lo contrarío se deslegitima al aparato judicial al enviarse un

mensaje de que en casos como el examinado en el que se constató la
..„_;^x^xlstencla deuna red conformada por varios sujetos, entre ellos. Jorga

Steven Murillo Moyano, el otorgamiento de un beneficio penal
contemplado en la normatividad vigente, se deja a la mera satisfacción
de un requisito de carácter objetivo.

Súmese a lo dicho que con el propósito de lograr la fundón
resodalizadora de la pena al interior de los establecimientos carcelarios
se han estructurado diversas actividades, entre tas que se encuentran
las de redención, cuyo fin es que ia persona privada de la libertad
aprenda y desarrolle labores tendientes al mejoramiento de su calidad
de vida para que, al momento en que se reintegre a lá sociedad lo haga
acorde con los estándares sociales establecidos y no Incursione en
nuevos comportamientos delincuendales.

En el caso, sin desconocer que el interno ha realizado actividades
durante la privación de la libertad, la verdad sea dicha, en 40 meses y
13 días que ha estado restringido en su derecho de locomoción,
escasamente ha redimido 5 meses y 11 días, lo que denota que no
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está comprometido con su proceso de resociallzadón progresivo, de
manera que no se puede inferir fundadamente, al realizar un test de
ponderación con las conductas realizadas, que el Interno se encuentra
preparado para reinsertarse a la sociedad como un miembro útil a esta,
máxime que por la naturaleza de las conductas punibles se requiere que
el tratamiento penitenciarlo sea de mayor Intensidad.

En ese orden de Ideas no puede esta Instancia judicial edificar un
pronóstico - diagnóstico favorable que permita suspender o prescindir
del tratamiento penitendario al que viene siendo sometido-^.ptenado,
toda vez que al realizarse un test de ponderadón entre las^orf^ú^s
punibles realizadas yelproceso dereclusión, asícomo los demás.fac^f^s
de análisis, llevan a afirmar que Sorge Steven Muríllo Moyaño^requ!^
por ahora, continuar con la ejecución de la pena impuesta,'^u^nó ha
sidosuficienteel procesode reinserción social, 'para obtener la libertad.

^ \OTRAS DETERMINAaOl^ES >

\Remítase copia de est¿'̂ c|sión al cen^o de reclusión para que,
integre las respectivas hójas'de vida de Ios-Internos.

\
De otr3 parte, offcíeM al'Centro Carcetario a efectos de que remita

los certifirados^de conductaVy de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, carentes de i^eraríodmiento, que obren en las respectivas
hojas ^de \(íd8^de los internos Nicolás Sánchez González y 3orge
Steven Murillo Moyano.

\
( Ingre^ al-despacho, correo electrónico de 3 de enero de 2023 del
\ ^nado Jorge Steven Murillo Moyano en que solicita el envío de la
\ decisión que le negó la libertado condicional, debido a que, según aduce,
) no'lo han notiñcado de ella (archivo 108 carpeta digital).

Igualmente, Ingreso correo electrónico con el que la Cárcel Distrital
de Varones y Anexo de Mujeres informa que "...ijue la persona privada
de la libertad a la cual viene dirigido el documento, NO registra estar, o
haber estado recluido...' en didio establedmiento se refiere al penado
Jorge Steven Muríllo Moyano.

A la par, ingresaron los Informes de visitas de arraigo familiar y
social realizada por las asistentes sociales del Centro de Servidos frente
a los internos Nicolás Sánchez González^ y Jorge Steven Murillo
Moyano.

Asimismo, se allegó poder otorgado por el interno Nicolás Sánchez
González al abogado Jonathan Mauricio [Herrera Morena y solicitudes del

* d mfern^e 4* fisla ingreso «J d*sp«cho «(7 dt f«brero <l»202) conforma el <0<rce slKtránke te !•
fttUttrrtt »dmlr4$tr«dva centro de servidas fie ártos Jugados

I—ft w*j7WW«iaaB mf t¡ya oo
iMMMn: :on$

AflcM* t*V7i

wehstfiewtiwtfiie#
Sreew Mwfiie

Oimti C—i*rii ^

Ilé»tn«nt ur « 3904
OMttMvaÁ*0* MviM reiWefW

citado letrada referentes a la concesión de la libertad condicional en favor
de su representado.

Asimismo, Ingreso correo electrónico del Interno Nicolás Sánchez
González con el que anexa recomendaciones familiares y personales
para examen del mecanismo de la libertad condicional.

En atención a !o anterior, se dispone:

Incorpórese el carreo electrónico de 3de enero de ZO^d^^Msdo
Jorge steven Muríllo Moyano en que solicita el envío de la d^sió^,
se Infiere, de 9 de diciembre de 2022, que le negóSa.'II6e^(lo
condicional, toda vezqueen la consulta de proces6s^Sigio XXI.sebtoenra
que, dicho auto le fue notificado el 18 de enero de 2023.

Asimismo, agréguese a la actuadón el coVT¿,ó,^el^^tránico allegado
por laCárcel Distrital deVarones yAnexo d^^ujeress.en que Informa qué
el penado Jorge Steven Mu^Mo Moyano \.'qtie, la persona privada de
la libertad a le cual vlene-dlrigido el documenli, NO registra estar, o
haber estado rec/uWo...'"^én dlchoíestablecimiénto.

\ vy
A la par incorpórense a-;la actuadón los Informes de las visitas de

arraigo famllia^y social realizada por las asistentes sodales del Centro
de Serv^cJós^frénte a los internos Nicolás Sánchez González y Jorge
steven Murillo Moyano. '5Respectb'al poder allegado con solicitudes de libertad condidonala
Viombre del intet^o Nicolás Sánchez González, se abstiene esta sede
judicial deVemltir pronundamiento, toda vez que, en auto de 9 de
d^embre de 2022, el abogado Jonathan Mauricio Herrera Moreno fue
reconoddo como defensor del nombrada y, además, con esta dedsión se

^ ^doptó dedsión frente a la libertad condidonal.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de
continuar con ia vigilancia de la pena.

—— En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
i, ^t nircos Admmi«tra!i"Oí- 'Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

r I ,,r i.j" •Hf' P«nas VMedidas ele StíyiHri'i "'

tn la teciia pni EsUnIc N

1. MAR
I

La anferiOf p.s/

•^ocretario

RESUELVE

t.-Negar la libertad condicional al interno Nicolás Sánchez
González, conforme lo expuesto en la motlvadón.

2.-Negar la libertad condicional al Intemo Jorge Steven Murillo
Moyano, conforme lo expuesto en la motlvadón.





16/3/23,14:48 Correo: Claudia Moneada Bolívar - OuUook

RV; AUl 140/20 N110808 ^ ^

Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.rannajudicial.gov.co>

Para:Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias

Por medio del prcseutc correo adjuiUo documciito para lo porüncntc.

Cordialmente,

Luisa Fernanda Salazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centro de Servidos tk los juzfídilos
de ejecución de Penas y Medulas de seffuridad.

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RF.SPÜESTAS; por lo
tanto, se solicita dirigirlas al correo:ventan¡lla2c$jepmsbta@cendoj.ramajiidicial.gov.co ó ensu
defecto directamente al correo del despacho que requiere la inforniacióíi. Adicionalmcnte, se
advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviará
automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

De:Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Enviado: mai tes, 28 de febrero de 2023 13:38

Para: Luisa Fe*nanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: Aül 140/20 NI 10808

Notifícado.

JUAN GARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381Judicial I Penal 1 i i

De: Luisa feri.anda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudicial.gov,co> •
Enviado: martes, 14 de febrero de 2023 12:06

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUl 140/20 NI 10808

Cordial saludo

En cumplimiento alo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me p^pnito remitirle copia de la providencia 140/23 del 10 de febrero de 2023, Lo anterior para
los fines segales pertinentes.

https://oüaook.offl«.co.>VmaHM/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2BNGNIOS1¡NTU2LTíiiY2UOZmE2NDJrr,M9AQAFueNWr.6oDFEc.rr,%2BYgHoM4%3D 1/2



15/3/23,14:48 Correo: Claudia Moneada Bofivar- Outlook

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA A!

CORREO ventanilla2csieDmsbta(^cendoiramaíudiciaLeov,co

Cordialmente,

T' %.

®0 G OT ^

Luisa Fernanda Salazar Chaparro
Auxiliar Judicial •

Cent)-o de Servicios de. ¡o ĵuzgados
de ejea<ción de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electróríico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no esel destinatario deestecorreo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no esel destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 ytodas las que leapliquen. Si es el destinatario, lecorresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a noser
que exista una autorización explícita.Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puedeguardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene Información de la Rama Judicial de
Colombia, Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONriDENClALIDAD. [ite corroo clectron-.c' r.oní.ei.i, ^ü'orri.dCiOii dt l¿i Rania Judicial de
Colombia. Si no €"5 el deítinatrüio c(e físts correo y lo ¡tícibio oo' v'ori'iuniciuelo de inmediato,
respondiendo al remilenie y elirniriando cualquier copid que ixieda lener del fnismo. Si no es ^
destinatario, no podrá usar su conteriido, de hacerlo podría lerer consecuencias lególes como las
contenida en la Ley 1273 del 5de enero de 2009ytodai; las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre !a información deeste mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no serque exista una áutori^ación explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

DC CONrORMiDAD^*^-'*"^-* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilirada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, c por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, disfribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

hHp8://outlook.offlce.com/mail/W/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ6N2EtNGNIOS1iNTU2LT>ijY2UOZmE2NOJniMgAQAFueNWn6oOFEjAníffiBYgHoxA4%3D 2/2
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JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
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ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad condicional de los sentenciados

Jorge Steven Murillo Moyanoy Nicolás Sánchez González acorde
con las visitas úe verificación de arraigo y la invocación del defensor del
último de los nombrados.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 11 üe septiembre de 2020, el Juzgado Octavo Penal
del Circuito Especializado de Bogotá condenó, entre otros, a Nicolás
Sánchez González en calidad de autor de los delitos de tráfico,
fabricación o porte de estupefacientes agravado y concierto para delinquir
agravado; en consecuencia, le impuso sesenta (60) meses de prisión,
multa de mil trecientos cincuenta y dos (1352) s.m.l.m.v. y, a Jorge
Steven Murillo Moyano, al que le ñjó sesenta y seis (66) meses de
prisión, multa de mil cuatrocientos catorce (1.414) s.m.l.m.v.
Igualmente, irrogó a los nombrados pena de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de las
sendas penas privativas de la libertad y les negó la suspensión condidonal
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió
firmeza en la reseñada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 4 de septiembre de 2020, esta instancia
judicial avocó conocimiento de ia actuación en que los reseñados internos
se encuentran privados de la libertad desde el 27 de septiembre de 2019,
conforme verifica la ficha técnica visible a folios 3 del cuaderno EPMS.

Al sentenciado Nicolás Sánchez González se le ha redimido pena
en los siguientes montos: S meses, 20 dias y 12 horas en auto de 21
de junio de 2022; y, i mes en auto de 19 de septiembre de 2022.

Mientras al penado Jorge Steven Murillo Moyano se te reconoció
redención de pena en monto de 4 meses y 11 dias en auto de 21 de
junio de 2022; y, 1 mes en auto de 9 de diciembre de 2022.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...".

De la libertad condicional.

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

'El juez, previa valoración de la conducta punible, concederé la libertad
condicional a la persona condenaos a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que ia persona haya cumplido las tres quintas (3/S) partes de ia pena.

2- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciarlo en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo ^millar y social.

CofTe^ntfe al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o
al aseguramiento del pago de la inOemnización mediante garantía
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
Insolvencia del condenado.

El tíemoo que faite para el cumplimiento de la pena se feniJri como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el Juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario'.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

'...Solldtua. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecudón de penas y medidas de
seguridad, la libertad condicional, acompañando la resolución favorable del
consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben ios requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3} días
siguientes".
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De la libertad condicional invocada en favor del Interno

Nicolás Sánchez González.

Evóquese que el penado Nicolás Sánchez González purga una
pena de sesenta (60) meses de prisión por Ids delitos de tráfico,
fabricación o porte de estupefacientes agravado y concierto para delinquir
agravado y por ella se encuentra privado de la libertad desde el 27 de
septiembre de 2019, de manera que, a la fecha, 10 de febrero de 2023,
físicamente, ha descontado 40 meses y 13 días.

Proporción a la que corresponde adicionar los lapsos que por
concepto de redención de pena se le han reconocido, en pasadas
ocasiones, a saber:

provtdend»
21.06.2032

19-09-2022

TpW

5 méses. 20 dfaa v 12 horas
1 mes
6 mifw. ao V 12 Hont

De manera que, sumados el lapso de privación física de la libertad
con el total de redención de pena, arroja un monto gioljal de pena
purgada de 47 meses, 3 d(as v 12 horas; en consecuencia, deviene
ióglco colegir que ei presupuesto de carácter objetivo de las tres quintas
partes de la pena de 60 mes^ de prisión que se le fijó, exigidas por la
norma en precedencia transcrita, se cumple, pues aquellas
corresponden a 36 meses.

Satisfecho el presupuesto objetivo corresponde examinar el segundo
de ios requintos previstos en el artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 20X4 en su artículo 30, esto es, que 'su
adecuado desempeño y camportamienta durante el trafam/ento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente
Que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena".

Presupuesto frente al cual acorde con la documentación anexa a la
actuación y que corresponde a la prevista en ei articulo 471 de la Ley 906
de 2004, se tiene que la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogotá, remitió la Resolución 4024 de 21 de septiembre de 2022 en la
que emite concepto FAVORABLE a nombre de Nicolás Sánche2
González para la concesión del mecanismo de la libertad condicional;
además, de la cartilla biográfica allegada se evidencia que et
comportamiento mostrado por et penado, ha sido calificado en grados de
bueno y ejemplar lo que, en principio, permite colegir a esta instancia
judicial que en él se están cumpliendo las finalidades del tratamiento
penitenciario.

En lo concerniente al arraigo familiar y social del interno Nicolás
Sánchez González, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona
y respecto del cual posee ánimo de permanencia, se tiene que conforme
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lo ordenado por esta sede judicial en auto 1304/22 de 9 de diciembre de
2022, se allegó por ta Asistente Social del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados informe de diligencia virtual realizada
en el inmueble ubicado en la "C/147 D /V® 95 -80 Apto. 219 Altillo de la
Campiña' de esta ciudad, la cual fue atendida por la ciudadana Nidia
Liliana González Rodríguez, en condición de progenitora del penado.

En el acápite de conclusiones y recomendaciones del referido
informe, la asistente social, indicó:

"La familia está dispuesta a acoger ai condenado, manifíesta'qúe es
su intención apoyarlo ya que cuentan con la disposición y condiciones
para hacerlo, en ei lugar viVe su madre. En casa familiar hace 4 años,
por lo que el condenado además de tener un arraigo familiar cuenta
aqu! con un arraigo social. Todos ios miembros de la familia se
encuentran en adecuadas condiciones de salud. La familia suple sus
necesidades de forma satisfactoria y cuenten con ingresos y
trabajaos estables. Por lo anterior, el condenado cuenta aquí con un
arraigo social y familiar estable que repercute en el adecuado
cumplimiento de la pena*.

Tal narrativa permite colegir que, efectivamente, el interno Nicolás
Sánchez González satisface el presupuesto previsto en el numeral 3°
del artículo 64 de la Ley 599 de 2000 en cuanto exige la acreditación del
arraigo familiar y social, el cual le permitirá reintegrarse al conglomerado
social como un miembro útil y una red de apoyo que ayudará a que el
tratamiento resodalizador al que se encuentra sometido concluya con
éxito.

Además, tratándose del mecanismo objeto de estudio no es aplicable
el contenido del canon 68 A del Código Penal, tal como en forma expresa
lo indica su parágrafo primero.

No obstante, acorde con la cartilla biográfica generada por el
Establecimiento Carcelario el 20 de septiembre de 2022, así como lo
registrado en la Resolución 4024 de 21 de septiembre de 2022 contentiva
del concepto FAVORABLE, deviene evidente que el penado Nicolás
Sánchez González, se encuentra clasificado en fase de tratamiento
penitenciario "Alta", según acta 114-17-2022 de 31 de marzo del año
citado, de manera que esa eventualidad se erige en limitante para la
procedencia del mecanismo liberatorio, toda vez que acorde con el
artículo 144 de la Ley 65 de 1993, esa fase "comprende el periodo
cerrado", es decir, corresponde a la etapa que debe cumplirse en forma
intramural.

Normativa que, necesariamente, debe Interpretarse en armonía con
el numeral 2° del artículo 64 del Código Penal, bajo la comprensión que
en este se exige "...adecuado desempeño y comportamiento durante el
frsta/n/er?to penitenciarlo...", tratamiento este que se encuentra a cargo
del centro carcelario y que acorde con el numeral 2® del parágrafo 4° del
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artículo 9° de la Resolución 7302 de 2005 que, entre otras cosas, expide
pautas para la atención integral y tratamiento penitenciario establece:

"2. Fase de alta seguridad (periodo cerrado):

Es la segunda fase del proceso de tratamiento penitenciario a partir
del cual el Interno accede al sistema de oportunidades en programas
educativas y laborales, en periodo cerrado, que permite el
cumplimiento del plan de tratamiento, que implica mayores medidas
restrictivas y se orfenta a la reflexión y fártalecimiento de sus
habilidades, capacidades y destrezas, identificadas en la fase de
observación, diagnostico y ciasifícación, a fin de prepararse para su
desempeño en espacios semiablertos".

Igualmente, respecto a la finalización de dicha etapa, la citada norma
predsa:

"...termina cuando el interno es promovido por el CET, mediante
seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que evidencie la
capacidad para desenvolverse con medidas menos restrictivas,
cumpliendo satis/actoriamente con las medidas de seguridad,
tratamiento sugerido y cumplimiento de una tercera parte de la pena
Impuesta".

En ese orden de ideas, sin desconocer que el interno ha cumplido
más de la tercera parte de !a penada irrogada, la verdad sea dicha, el
Consejo de Evaluación y Tratamiento - CET del establecimiento carcelario
a cargo de su custodia y de promoverlo de fase, en caso, claro está de
que cumpla los presupuestos para ese efecto no lo ha promovido, de
manera que mientras permanezca ubicado en ella y que involucra
mayores medidas restrictivas al limite se corresponder a un periodo
cerrado, deviene improcedente el mecanismo liberatorio.

Sumado a ello en lo referente a (a 'previa valoración de la conducta
punible', presupuesto también necesario de revisar a efectos de acceder
al mecanismo de la libertad condicional conforme lo impone la norma en
precedencia transcrita, es preciso señalar que las conductas por las
cuales fue condenado concierto para delinquir agravado y tráfico,
fabricación o porte de estupefacientes, se consideran de extrema
gravedad e impacto social por los efectos que produce no solo en la
población consumidora de estupefacientes, sino en la economía nacional,

Situación a la que se auna que el juez faiiador en la sentencia indicó:

"...en este caso se Juzgan conductas muy graves, que además de
trasgredir los bienes Jurídicos protegidos de la seguridad y la salud
pública afectan gravemente a una población sensible a este flagelo
conformada porJóvenes estudiantes, lo cual se traduce en un grave
perjuicio para ia sociedad en general".
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En el caso, no puede obviarse e( modus operandi de la organización
criminal el cual, según se registró en ei fallo consistía en "...el
narcomenudeo y venta mano a mano a estudiantes de las universidades
Central, Sergio Arboleda, Pedagógica y la Fundación los Libertadores...'.

Sin duda lo anotado revela la incidencia negativa que en el
conglomerado social generan la clase de comportamientos desplegados,
entre otros, por el penada no solo por los efectos colaterales que causa
en especial en la juventud, sino porque esta nación ha combatido a
fuerza, el flagelo social generado por el incremento de los niveles de
adicción que registra la población y las serías repercusiones que esas
actividades producen en la salud pública, aunado a los (ndices
desmedidos en exportación de drogas desarrollado por connacionales y
extranjeros, escenario bajo el cual se ha perpetuado la imagen de un
Estado que cohonesta, permite y tolera esa clase de actividades delictivas
y que hacen Imperativo la legitimación del ordenamiento jurídico a través
de la ejecución de la pena para no generarsentlmientos de impunidad en
la comunidad, máxime que de lo contrario se deslegitima al aparato
judicial al enviarse un mensaje de que en casos como el examinado en el
que se constató la existencia de una red conformada por varios sujetos,
entre ellos, Nicolás Sánciiez González, el otorgamiento de un beneficio
penal contemplado en la normatividad vigente, se deja a la mera
satisfacción de un requisito de carácter objetivo.

Agregúese que con el propósito de lograr la función resoclalizadora
de la pena al interior de los establecimientos carcelarios se han
estructurado diversas actividades, entre las que se encuentran las de
redención, cuyo fin es que la persona privada de la libertad aprenda y
desarrolle labores tendientes al mejoramiento de su calidad de vida para
que, al momento en que se reintegre a ia sociedad lo haga acorde con
los estándares sociales establecidos y no incursione en nuevos
comportamientos delincuendales.

En el caso, sin desconocer que el interno ha realizado actividades
durante la privación de la libertad, la verdad sea dicha, en 40 meses y
13 días que ha estado restringido en su derecho de locomoción,
escasamente ha redimido 6 meses, 20 días y 12 horas, lo que denota
que no está comprometido con su proceso de resocialización progresivo,
de manera que no se puede inferir fundadamente, al realizar un test de
ponderación con las conductas realizadas, que el interno se encuentra
preparado para reinsertarse a la sociedad como un miembro útil a esta,
máxime que por la naturaleza de las conductas punibles se requiere que
el tratamiento penitenciarlo sea de mayor intensidad.

Bajo tales presupuestos, esta sede judicial no puede edlRcar un
pronóstico - diagnóstico favorable que permita suspender o prescindir
del tratamiento penitenciarlo ai que viene siendo sometido el penado,
toda vez que al realizarse un test de ponderación entre las conductas
punibles realizadas y el proceso de reclusión, así como los demás factores
de análisis, llevan a afirmar que Nicolás Sánchez González requiere
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por ahora, continuar con la ejecución de la pena impuesta, pues no ha
sfdo suficiente el proceso de reinserción social, para obtener la libertad.

De la libertad condicional Invocada por el Interno Jorge
Steven Murlllo Moyano.

Conviene recordar que, Jorge Steven Murillo Hoyano purga una
pena de sesenta y seis (66) meses de prisión por los delitos de
tráfico, fabricación o porte de estupefacientes agravado y concierto para
delinquir agravado y por ella se encuentra privado de la libertad desde el
27 de septiembre de 2019, de manera que, a la fecha, 10 de febrero de
2023, ha descontado físicamente un monto de 40 meses y 13 días.

Proporción a la que corresponde adicionar los lapsos que por
concepto de redención de pena se le han reconocido en pretéritas
oportunidades, a saber:

Facha

2I-06-2022

09-12-2022

ToUI

4 mgsw V 11 Olas
1 mes
5 mts^s V 11 di—

De manera que, sumados el lapso de privación física de la libertad
con las redenciones de pena, arroja un monto global de pena purgada de
45 meses y 24 días^ en consecuencia, como la pena que se le fijó
corresponde a 66 meses de prisión, deviene lógico colegir que el
presupuesto de carácter objetivo de las tres quintas partes de esta
sanción, exigidas por la norma en precedencia transcrita, se cumple,
pues estas corresponden a 39 meses y 18 dias.

Al devenir satisfecho el presupuesto objetivo corresponde examinar
el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto es, que
°su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena".

De cara a dicho aspecto conforme la documentación anexa a la
actuación allegada en pasada ocasión y que, ciertamente, corresponde a
la prevista en el artículo 471 de la Ley 906 de 2004, se observa que la
Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá, remitió ¡a
Resolución 4577 de 4 de octubre de 2022 en la que CONCEPTÚA
FAVORABLEMENTE la concesión del mecanismo de la libertad
condicional a nombre de Jorge Steven Murillo Moyano; además, de la
cartilla biográfica allegada se evidencia que el comportamiento mostrado
por el penado, ha sido calificado en grados de buena y ejemplar lo que,
en principio, permite colegir a esta instancia judicial que en él se están
cumpliendo las ñnalidades del tratamiento penitenciarlo.
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En lo referente al presupuesto del arraigo familiar y social del interno
Jorge Steven Murlllo Moyano, entendido dicho concepto como el lugar
de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee ánimo de permanencia, se tiene que
conforme lo ordenado por esta sede judicial en auto 1304/22 de 9 de
diciembre de 2022, se allegó por la Asistente Social del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados informe 055 de la visita
domiciliaria realizada en el inmueble ubicado en la Calle 46 A SUR N°
12B-70 Este, barrio Altamira, localidad de San Cristóbal de esta ciudad
que fue atendida por la ciudadana Sandra Marcela Moyano Rojas en
condición de progenitora del penado.

En el acápite de observaciones generales del referido Informe, la
asistente social. Indicó:

'A partir de la información obtenida, se puede afirmar que en el inmueble
ubicado en Calle 46 A SUK W 128-70 £ste, barrio Altamira, localidad de
San Cristóbal de esta ciudad, reside la progenitora del penado JOdGB
STEVEN MURILLO MOYANO Junto con otros miembros de su familia. La
señora SANDRA MARCELA MOYANO RCU/ÍS, progenitora de! penado,
manifestó su interés y motivación en redbir a su hijo en el Inmueble
durante el tiempo que le resta por cumplir la pena en caso de serle
concedido algún beneficio de Ley y brindarle el apoyo emocional y
económico que requiera durante el tiempo que le resta por cumplir la pena.

En estas términos, se verifica que el penado cuenta con redes de apoyo
familiar sólidas, y respecto a su desempeño social se indicó que en el sector
antes de la captura residió durante cinco años, describiéndose buen
comportamienbi sin presencia de convictos. De otra parte, las condiciones
habitaclonales son adecuadas y garantizan el bienestar y comodidad para
el grupo familiar'

A partir de dicha narración se colige sin mayor esfuerzo que, el
Interno Jorge Steven Murlllo Moyano satisface el presupuesto previsto
en el numeral 3° del articulo 64 de !a Ley 599 de 2000, esto es, el arraigo
familiar y social, de manera que de concederse el subrogado Invocado
podrá reintegrarse al conglomerado social como una persona útil y cuya
red de apoyo ayudará a que el tratamiento resociallzador al que se
encuentra sometido concluya con éxito.

Súmese a lo dicho que, tratándose del mecanismo objeto de estudio
no es aplicable el contenido del canon 68 A del Código Penal, tal como
en forma expresa lo indica su parágrafo primero.

A pesar de lo anterior, corresponde resaltar que, acorde con la
cartilla biográfica generada por el Establecimiento Carcelario el 3 de
octubre de 2022, así como lo registrado en la Resolución 4577 de 4 de
octubre de 2022 contentiva del concepto FAVORABLE, deviene evidente
que el penado Jorge Steven Murlllo Moyano, se encuentra clasificado
en fase de tratamiento penitenciario "AKa", según acta 114-17-2022 de
31 de marzo del año citado, de manera que esa eventualidad al igual que
sucedió con su compañero de causa y, para cuyo efecto devienen validos
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los mismos argumentos, esto es, que esa eventualidad constituye una
limitante para la procedencia del mecanismo Dberacorío, toda vez que
acorde con el artículo 144 de la Ley 65 de 1993, Cal fase Incumbe a
"período cerrado', es decir, a la etapa que debe cumplirse en forma
intramural.

Y tal como se indicó en acápite precedente frente al otro co-
condenado esa normativa, det>e forzosamente interpretarse en armonía
con el numeral 2° del artículo 64 del Código Penal, bajo la comprensión
que en este se exige "...adecuado desempeño / comportamiento durante
el tratamiento penitenciario...", tratamiento este que se encuentra a
cargo del centro carcelario y que acorde con el numeral 2° del parágrafo
4° del artículo 9° de la Resolución 7302 de 2005 que, entre cosas, expide
pautas para la atención integral y tratamiento penitenciario establece:

"2. Fase de aita segundad (período cerrado);

Es la segunda fase del proceso de tratamiento penitenciaría a partir de!
cual el interno accede al sistema de oportunidades en programas
educativos y laborales, en período cerrado, que permite el cumplimiento
del plan de tratamiento, que implica mayores medidas restrictivas y se
oríenta a la reflexión y fortalecimiento de sus habilidades, capacidades y
destrezas, identificadas en la fase de observación, diagnóstico y
clasifícacián, a fin de prepararse para su desempeño en espacios
semiabiertos'.

Igualmente, respecto a la finalización de dicha etapa, la citada
norma precisa:

"...termina cuando el Interno es promovido por el CET, medíante
seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad
para desenvolverse con medidas menos restrfcT/vas, cumpliendo
satisfactoríamente con las medidas de segundad, tratam/enío sugerído y
cumplimiento de una fercera parte de la pena impuesta'.

De manera que en el caso, al Igual que se dijo respecto al otro
penado y aunque Jorge Steven Murlllo Moyano ha cumplido más de
la tercera parte de la penada irrogada, lo real no es otra cosa que, el
Consejo de Evaluación y Tratamiento - CET del establecimiento
carcelario a cargo de su custodia no lo ha promovido de fase, de manera
que mientras permanezca ubicado en ella y que Involucra mayores
medidas restrictivas, pues se trata de un penodo cerrado, deviene
improcedente el mecanismo liberatorio.

Añádase a lo dicho que, en el caso, en lo referente a la "previa
valoración de la conducta punible'que como presupuesto también debe
revisarse a efectos de acceder al mecanismo de la libertad condicional
conforme lo impone la norma en precedencia transcrita, emergen
completamente válidas las disquisiciones efectuadas en precedencia
respecto al otro sentenciado por lo cual se procede a su reiteración, esto
es, que las conductas por las cuales fue condenado concierto para
delinquir agravado y tráfíco/ fabricación o porte de
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estupefacientes, se consideran de extrema gravedad e Impacto social
por los efectos que produce no solo en la población consumidora de
estupefacientes, sino en la economía nacional.

Situación a ta que se auna que el juez fallador en la sentencia Indicó:

"...en este caso seJuzgan cortductas muy graves, que además de trasgredir
los bienes Jurídicos protegidos de la segundad y la salud pública afectan
gravemente a una población sensible a este flagelo conformada por
Jóvenes estudiantes, lo cual se traduce en un grave perjuido para la
sociedad en general'.

Igualmente, no puede obviarse el modus operandl de la
organización criminal de la que hacía parte Jorge Steven Muríllo
Moyano el que, según se registró en el fallo consistía en '...el
narcomenudeo y venta mano a mano a estudiantes de las universidades
Central, Sergio Arboleda, Pedagógica y la Fundación los Libertadores...'.

Oe manera tal que como se anotó en acápites precedentes no
resulta factible desconocer la Inddenda negativa que en el conglomerado
social generan la clase de comportamientos desplegados, entre otros,
por el penado no solo por los efectos colaterales que causa en especial
en la juventud, sino porque esta nación ha combatido a fuerza, el flagelo
social generado por el ino^mento de los niveles de adicción que registra
la población y las serias repercusiones que esas actividades producen en
la salud pública, aunado a los índices desmedidos en exportación de
drogas desarrollado por connacionales y extranjeros, escenario bajo el
cual se ha perpetuado la Imagen de un Estado que cohonesta, permite y
Colera esa clase de actividades delictivas y que hacen imperativo la
legitimación del ordenamiento jurídico a través de la ejecución de la pena
para no generar sentimientos de impunidad en la comunidad, máxime
que de lo contrario se deslegitima al aparato judicial al enviarse un
mensaje de que en casos como el examinado en el que se constató la
existencia de una red conformada por varios sujetos, entre ellos, Jorge
Steven Murlllo Moyano, el otorgamiento de un beneficio penal
contemplado en la normatividad vigente, se deja a la mera satisfacción
de un requisito de carácter objetivo.

Súmese a lo dicho que con el propósito de lograr la función
resocializadora de la pena al interior de los establecimientos carcelarios
se han estructurado diversas actividades, entre las que se encuentran
las de redención, cuyo fín es que la persona privada de la libertad
aprenda y desarrolle labores tendientes al mejoramiento de su calidad
de vida para que, al momento en que se reintegre a la sociedad lo haga
acorde con los estándares sociales establecidos y no incursione en
nuevos comportamientos delincuenciales.

En el caso, sin desconocer que el interno ha realizado actividades
durante la privación de la libertad, la verdad sea dicha, en 40 meses y
13 días que ha estado restringido en su derecho de locomoción,
escasamente ha redimido 5 meses y £1 días, lo que denota que no
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está comprometido con su proceso de resoclallzaclón progresivo, de
manera que no se puede inferir fundadamente, al realizar un test de
ponderación con las conductas realizadas, que el interr>o se encuentra
preparado para reinsertarse a la sociedad como un miembro útil a esta,
máxime que por la naturaleza de las conductas punibles se requiere que
el tratamiento penitenciario sea de mayor intensidad.

En ese orden de Ideas no puede esta instancia judicial edificar un
pronóstico - diagnóstico favorable que permita suspender o prescindir
del tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido el penado,
toda vez que al realizarse un test de ponderación entre las conductas
punibles realizadas y el proceso de reclusión, así como los demás Víctores
de análisis, llevan 3 añrmar que Jorge Steven Murillo Moyano requiere
por ahora, continuar con la ejecución de la pena Impuesta, pues no ha
sido suficiente el proceso de reinserción social, para obtener la libertad.

OTRAS DETERMINAaONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que,
integre las respectivas hojas de vida de los internos.

De otra parte, oficíese al Centro Carcelario a efectos de que remita
los certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, carentes de reconocimiento, que obren en las respectivas
hojas de vida de los internos Nicolás Sánchez González y Jorge
Steven Murillo Moyana.

Ingreso al despacho, correo electrónico de 3 de enero de 2023 del
penado Jorge Steven Murillo Moyana en que solicita el envío de la
decisión que le negó la libertado condicional, debido a que, según aduce,
na lo han notificado de ella (archivo 108 carpeta digital).

Igualmente, Ingreso correo electrónico con el que la Cárcel Distrital
de Varones y Anexo de Mujeres informa que "...que la persona privada
de la libertad a la cual viene dirigido el documento, NO registra estar, o
haber esfado recluido..." en dicho establecimiento se refiere al penado
Jorge Steven Murillo Moyano.

A la par. Ingresaron los informes de visitas de arraigo familiar y
social realizada por las asistentes sociales del Centro de Servicios frente
a los Internos Nicolás Sánchez González* y Jorge Steven Murillo
Moyana.

Asimismo, se allegó poder otorgado por el Interno Nicolás Sánchez
González al abogado 3onathan Mauricio Herrera Moreno y solicitudes del
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citado letrado referentes a la concesión de la libertad condicional en favor
de su representado.

Asimismo, Ingreso correo electrónico del Interno Nicolás Sánchez
González con el que anexa recomendaciones familiares y personales
para examen del mecanismo de la libertad condicional.

En atención a lo anterior, se dispone:

Incorpórese el correo electrónico de 3 de enero de 2023 deT penado
Jorge Steven Murillo Moyano en que solicita el envío de la dedsión,
se Infiere, de 9 de diciembre de 2022, que le negó la libertado
condicional, toda vez que en la consulta de procesos Siglo XXIse observa
que, dicho auto le fue notificado el 18 de enero de 2023,

Asimismo, agréguese a la actuación el correo electrónico allegado
por la Cárcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres en que Informa que
el penado Jorge Steven Muriiio Moyano '...gue la persona privada de
la libertad a la cual viene dirigido el documenío, NO registra estar, o
haber estado recluido..." er\ dicho establecimiento.

A la par Incorpórense a la actuación los informes de las visitas de
arraigo familiar y social realizada por las asistentes sociales del Centro
de Servicios frente a los internos Nicolás Sánchez González y Jorge
Steven Murillo Moyana.

Respecto al poder allegado con solicitudes de libertad condicional a
nombre del interno Nicolás Sánchez González, se abstiene esta sede
judicial de emitir pronunciamiento, toda vez que, en auto de 9 de
diciembre de 2022, el abogado Jonathan Mauricio Herrera Moreno fue
reconocido como defensor del nombrado y, además, con esta decisión se
adoptó decisión frente a la libertad condicional.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
;, j ' ÍésiMCh9, en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de

' ~••'contirjyar cMi la vigilancia de la pena.

fe En mérito,4je lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad condicional al Interno Nicolás Sánchez
González, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Negar la libertad condicional al Interno Jorge Steven Murillo
Moyano, conforme lo expuesto en la motivación.
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15/3/23,14:48 Correo: Claudia Moneada Bolívar- OuDook

RV: AUl 140/20 NI 10808

Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.rannajudicial.gov.co>
M.-^r i ''(M

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Buenos días

Por medio del présenle corrci» adjunto doeumcnlo para lo pertinente.

Cordialmente,

Luisa Fernanda Solazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centro de Servicios de losJuzgados
de ejecución de Penas y Medidas de sefiurídad.

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo
tanto, se solicita dirigirlas al correo:ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ó ensu
defecto directamente al correo del despacho que requiere la información. Adicionalmente, se
advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviará
automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

De: Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya(®procuraduna.gov.co>
Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 13:38

Para: Luisa FernandaSalazar Chaparro<lsala2arc@cendoj.ramajudÍcial.gov.co>
Asunto: RE: AUl 140/20 NI 10808

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Luisa FernandaSalazar Chaparro<lsalazarc@cendoj.ramaJudícial.gov.co>
Enviado: martes, 14 de febrero de 2023 12:06

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUl 140/20 NI 10808

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado porel Juzgado 16 deEjecución dePenas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia 140/23 del IO de febrero de 2023, Lo anterior para
los fines legales pertinentes.

Http8://outlook.offlce.COm/mail/icl/AAOkADdlMmRIZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThiY2UOZmE2NDJmM9AQAFueNWn6oDFEphrt%2BYgHoxA4%3D 1/2



15/3/23,14:48 Correo: Claudia Moneada Bolivar- Outlook

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA A!
CORREO ventanilla2csieDinsb1a(a)cendoiraniaiudiciaL0nv.rn

Cordialmente,

'ooo-í ^

Ltíisa Fernanda Solazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centw de Servidos de ¡osjuzgados
de ejec-ución de Pems y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelode inmediato,
respondiendo al remitente y eliminandocualquiercopia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que leapliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia, Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/c
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorízación explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DL CONriDEINCiALIDAD Lito -.orreo eío-'-ttanicC' ccm.eiu'' ¡íiforn iaciüd de l¿i Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinaTai'io ce este ccreo y lo recibió po: cínoi comuniquelo de inmediato,
respondiendo a! remlienie y eliminando cualquiercupia que pueda lenef del mismo. Si no és d
destinatario, no podiá usar su conienido, de hacerlo podría tener consecuencias legales cómo'las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2ü09 y todas las que le apliquen. Si es el destlVítítarlb, !e
corre.?ponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, si¡sdocumento*s y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correó.,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo dsgital.
*^'^^***'NOTiaA DE CONFORMJDAD^*^**^^*^ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información coafidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida'por la ley.
Sólo puede ser útilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe esfé mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o loma de cualquier acción besada en eiia, se ervcuentra estrictamente
prohibido, '• ,

https://ouaook.ofnce.COm/mail/kJ/AAQkADdlMmRIZWI5LWQ5N2EtNGNIOS11NTU2LT>ijY2UOZmE2NDJmMgAQAFueNWn6oOFEphní^BYgH&(A4%3D 2/2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radlc«do M* liOOl 60 00 000 2020 00881 00

Ubtcacj6n$ 14634
AuloK* 122/23
S«nteAcl«do: J*ém« On«ga Infante
D«IKo: Tréílco (1« «stup^fatisntw »9rav>de
Aftduslón: CárMi v Panltanelaría ám H«dla Tgurtdad Mptftio'
Hfgbnvn: Ley '06 de 2004
D«cls1dfl: Redime pena per trabaje

Acorde con la documentación allegada por la Cárcel y Penitenciaria
de Media Seguridad "La Modelo", se estudia la posibilidad de reconocer
redención de pena ai sentenciado Jaime Ortega Infante.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 13 de mayo de 2020, el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca, condenó a Jaime Ortega
Infante en calidad de cómplice del delito de fabricación, tráfico o porte
de estupefacientes agravado; en consecuencia, le impuso ciento
veintiocho (128) meses de prisión, multa de mil trescientos treinta y
cuatro (1334) salarios mínimos legales mensuales vigentes. Inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de
la sanción privativa de la libertad y le negó la suspensión condicional de
la ejecución de ia pena y la prisión domiciliaría. Decisión que al no ser
recurrida adquirió firmeza en la citada fecha.

En pronunciamiento de 17 de noviembre de 2020, esta sede judicial
avocó conocimiento de tas diligencias en que el sentenciado Jaime
Ortega Infante se encuentra privado de la libertad desde el 24 de
febrero de 2020. fecha en que se legalizó la captura y se le impuso
medida de aseguramiento de detención intramural.

La actuación da cuenta de que al penado se la ha reconocido
redención de pena en decisiones de 31 de marzo, 30 de julio de 2021, 20
de mayo de 2022, 13 de julio y 13 de agosto de 2022'.

AaOcMo'V liOOl 60 00 000 2010 OÓSei 00
UfOKtón: HS34

*Ma f H2/1]
Jaime Ortega Infante

OeHtQ: Tr^fko
Rédusión: Cirtei r ie M«/ti ModeV'

fíégimen: Uy90eae 2004
Oeds¡ón: ¿«tfme peo9 por trabajo

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de 'lo relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza..."

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que ios aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el
Código Penitenciario y Carcelario. ' "

De la redención de pena.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del artículo 82 de la Ley 65 de 1995, que Indica;

B juez de ejecución de penas y meditías de segundad concederá la
redención de pena por tnbaio a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computarmás de ocho
lloras diarlas de trabajo.

El Juez'de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y ia enseñanza que se estén
llevar\do a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá
en conocimiento del director respectivo,'

Igualmente, el artículo 103 A de la Ley 55 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

'Derecho a la redenaón. 1.a redención de pena es un derecho que será
exigible una veg la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena, podrán controvertirse ante ios jueces competentes.'

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ibidem precisa:

"El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, ia educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará igualmente ia conducta del interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará ios
periodos y formas de evaluación.'

Precisado lo anterior, se observa que para el interno Jaime Ortega
Infante se allegó el certificado de cómputos 18668841, en el que
aparecen discríminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional
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Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

Entonces, acorde con el cuadro para el interno Jaime Ortega
Infante se acreditaron 496 horas de trabaja realizado en los meses de
juiio, agosto y septiembre de 2022, de manera que aplicada la regia
matemática prevista en el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, arroja un
monto a reconocer de treinta y un (31) días o un (1) mes y un (1) d(a
que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas trabajadas entre ocho y
su resultado entre dos (496 horas /8 horas = 62 días / 2 = 31 días).

Súmese a lo dicho que de la cartilla biográfica, historial y certificado
de conducta allegados por el establecimiento carcelario, se evidencia que
durante los meses a reconocer, el comportamiento del penado se calificó
en grado de "ejemplar'; además, la dedicación del sentenciado en la
actividad de"fl/Si/TÓ?M'circulode productividad artesanal, fue valorado
durante el lapso consagrado a elfa como "sobresaliente", de manera que
circunscritos al artículo 101 del ordenamiento precitado, en el caso, se
satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la
redención de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Jaime
Ortega Infanta, por concepto de redención de pena por trabajo
realizado durante ios meses de julio, agosto y septiembre de 2022,
conforme el certificado atrás relacionado, un monto de un (1) mes
V un (1) día.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente decisión al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida del sentenciado.

Ingresó a! despacho comunicación de la Cárcel y Penitenciaria de
Media Seguridad "La Modelo", en el cual informa que las autoridades
competentes para garantizar el derecho a la salud que le asiste al penado
Jaime Ortega Infante, corresponde al USPEC, FIDEICOMISO FONDO
NACIONAL DE SALUD PPL y la CRUZ ROM.

En atención a lo anterior, se dispone:

OFICIAR a la USPEC, FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD
PPL y la CRUZ ROJA, a efectos de que en el término máximo de dos (2)
días, informen a esta instancia cada uno de los trámites adelantados a
fin de garantizar el derecho fundamental a la salud del interno Jaime
Ortega Infante.
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De otra parte, esta instancia judicial se abstendrá por sustracción de
materia de emitir pronunciamiento respecto at trámite vencido del
dictamen de experto del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses que para efectos del sustituto de la prisión domiciliaria se corrió
en favor del penado, toda ve2 que la documentación aportada fue objeto
de pronunciamiento en proveído 1126/22 de IS de noviembre de 2022
con el que se negó la prisión domiciliaria por grave enfermedad.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
redusión, a la defensa (de haberla) en la dirección aportada y al director
de la Cárcel y Penitenciaría de Mediana Segundad de Bogotá La Modelo,
por el medio más expedito.

Permanezcan fas diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

üorp ,• ti.

RESUELVE

'' f'iÁR 2023
'i'c N - l.-Reconocer a al sentenciada Jaime
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15/3/23. U;45 Correo: Claudia Moneada Bolívar- Outlook

RV; AUl 112- REDIME PENA POR iRABAJO • JAIME ORTEGA - NI 14634

Luisa Fernanda Salazar Chaparro <l5alazarc@cendoj.ramaJudicial.gov.co>
Mar/b/lV;-';).';

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias

Por medio del presente correo adjunto docuraeiKo para lo pertineute.

Cordiaimente,

Luisa Fernanda Salazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centro de Serviciifs de los juzgddos
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.

Se informa que este correo NO ESTÁ HABIIJTADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; porlo
tanto, se solicita dirigirlas al correo:ventanilla2c$jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ó en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la información. Adicionalmente, se ^
advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el serviíí/^fr
detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviará
automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

De: Juan CarlosJoya Arguello <jcjOYai®procuraduria.gov.co>
Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 15:29

Para: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsala2arc@cendoj.ramajudicial.gov,co>
Asunto: RE: AUl 112- REDIME PENA POR TRABAJO - JAIME ORTEGA - NI 14634

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381Judicial I Penal

De: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 17 de febrero de 2023 10:39

Para:Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUl 112- REDIME PENA POR TRABAJO - JAIME ORTEGA - NI 14534

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirte copia de la providencia 122 del 07de febrerode 2023. Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

htlps://oullOOk,omce.COm/mall/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThiY2UOZniE2NDJmMgAQAHWw%2BH02cLhLq7R%2BlljRo3cO...



15/3/23,14:45 Correo: Claudia Moneada Bolívar- OuUook

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventaniUalcsienmshtaCá^

Cordialmente,

fi'

Luisa Fernanda Solazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centiv de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia.Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o arclilvos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVÍSO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. 5i no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONí^lDENCIALIDAD Hite correo eic-.trcüM-.'.o :ont<T,e ifiíoifíiaciün de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el d&2Tif)atn:io de este correo y lo lecibió pcü erroi comuniquelo de inmediato,
respondiendo a! remitenie y eliminando cualquier copi¿i que pueda tener del rnismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su conienido, de hacerlo podría tener consecuencias léeles como !as
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009y todas tas que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerdeque puede guardado como un archivo digital.

DE CONFORívllDAD^-********* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de !a Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por ei personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

http8://outlook.offlce.com/maii/Kl/AAQkADdlMmRIZWI5LWQSN2EtNQNIOS1INTU2LThjY2U0ZinE2NDJmMgAQAHWw%2BHO2cLhLq7R%28lbRo3c0... 2/2
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ASUNTO

Acorde con el resultado de la visita domiciliarla efectuada por
asistente Social del Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados, se resuelve 1q referente a la prisión domiciliaria invocada por
el Interno Ronaid Andrés Bulla Carrera.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 16 de Junio de 2020, el Juzgado Trece Penal
del Circuito con Función üe Conocimiento de Bogotá, condenó a
RonaM Andrés Bulla Carrera en calidad de cómplice délos delitos
de hurto calircado y agravado en concurso homogéneo, sucesivo y
heterogéneo con concierto para delinquir; en consecuencia, le impuso
cuarenta y cinco (4S) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por e) mismo lapso de la sanción
privativa de la libertad y le negó la suspensión condicional de ia
ejecución de !a pena y la prisión domidllarla. Dedsión que adquirió
firmeza en ia referida fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 19 de octubre de 2020 esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Ronald
Andrés Bulla Carrera fue puesto a disposición el 13 de mayo de 2019.

Ulteriormente, en auto de 22 de noviembre de 2021, se acumuló
jurídicamente las penas impuestas a Ronald Andrés Bulla Carrera en
los procesos con radicados 11001 61 00 DOO 2020 00047-00 y llOOl 60
00 015 2019 00489-Q0 por lo que se fijó como pena acumulada de
noventa (90) meses de prisión por los delitos de concierto para
delinquir, hurto calificado y agravado y porte Ilegal de armas de fuego.

La actuación da cuenta de que al sentenciado se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: 4 meses, 6 días y 12
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horas en auto de 25 de abril de 2022; l mes y 1 día en auto de 12 de
agosto de 2022; y, 1 mes en auto de 23 de septiembre de 2022.

En pronunciamiento 1039/22 de 23 de septiembre de 2022, esta
sede judicial negó al Interno Ronald Andrés Bulla Carrera la prisión
domiciliaria prevista en el articulo 38G del Código Penal, toda vez que el
arraigo familiar y social de! nombrado no había sido objeto de veríficación
a través de la correspondiente visita domiciliarla.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6° del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer de la
verificación del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la
medida de seguridad.

El sentenciado Ronald Andrés Bulla Carrera solicita la prisión
domiciliaria con fundamento en lo previsto en el artículo 38 G de la Ley
599 de 2000, adicionado por el artículo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Tal norma dispone:

'..La ejecución ele te pena privativa de la litiertad se cumplirá en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos confempíatfos en los numerales
3 y 4 del articulo 38B del presente Código, excepto en ¡os casos en Que el
condenado pertenezca al grupo familiar de ia víctima o en aquellos eventos
en aue fue sentenc/ado por alguno de los siguientes delitos: genocidio,
contra el derecho /nfernaa'ona/ humanitario: desaparición forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores;
usa de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formación
sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado: lavado de activos;
terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con ñnes ferror/sfas;
financiación del terrorismo y actividades de delincuencia organizada;
administración de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricación, tráfico y porte de armas y muniaones Oe uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
tráfico de estupefecientes, saívo los a>ntemplados en el articulo 375 y el
inciso segunOo del articulo 376 del presente Código; peculado por
apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho Impropio; coíiecho por
dar u ofrecer; interés indebido en la celebración de contratos; confraío sin
cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; tráfico de influencias de servidor público; enriauecimlenco
ilícito; prevaricato por acción; falso testimonio; soborno; soborno en la
actuación penal; amenazas a testigo; acuitamiento, alteración o
destrucción de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
patrimonio del Estado (...) (negrillas fuera de texto}.

Respecto a dicho mecanismo sustltutivo de la pena de prisión
intramural, el máximo órgano de cierre ordinario ha sostenido:

'fntonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prisión domidllarla se requiere que (I) el sentenciado haya cumpHdo la
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mitad de la pena Impuesta, (II) no se trate de alguno de los delitos allí
enlistados, (III) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la víctima,
(iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y ¡v) se garantice, mediante
caución, el cumplimiento de las ot>llgaclones descritas en el numeral 4 del
articulo 38B del Código Penal.

Benefício que estaría llamado a conceder el Ji/ez de ejecución de penas,
pues para el mismo se requiere oue la pena de prisión se ejecute por
tiempo superior a la mitad del fijado en el fallo correspondiente. No
obstante, nada impide que ese análisis igualmente lo efectúe el
sentenciador, como quiera que acorde con el artículo 37, numeral 3, de la
Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detención preventiva se reputa
como parte cumplida de la pena en caso de sentencia condenatoria''.

Entonces, como quiera que RonaM Andrés Bulla Carrera purga
una pena acumulada de noventa (90) meses de prisión por los delitos de
hurto calificado agravado, concierto para delinquir y fabricacidn tráfico o
porte ilegal de armas de fuego o municiones y, por ella, se encuentra
privado de la libertad desde el 13 de mayo de 2019, deviene evidente
que, a la fecha, 22 de febrero de 2023, ha descontado físicamente
cuarenta y cinco (45) meses y nueve (9) días.

Proporción a la que corresponde adicionar los montos que por
concepto de reOendón de pena se le han reconocido al penado, en
pretéritas oportunidades, a saber:

Fccha

orovtdewcia

25-04-2022

12-<«-2022

23 «09 "2022

Total

06 dias

Di días

I 6 mes^ 07 diaa v 12hens

De manera que sumados dichos guarismos, arroja que entre
privación efectiva de la libertad y redendones de pena el interno Ronaid
Andrés Bulla Carrera ha purgado un monto globai de cincuenta y un
(5i) meses, diedséis (16) días y doce (12) horas; situación que
denota que el nombrado cumple con el requisito objetivo exigido por el
artículo 38 C de la Ley 599 de 2000, pues el 504b de la pena acumulada
de noventa (90) meses de prisión que se le atribuyo corresponde a 45
meses.

Sumado a ello, Ronaid Andrés Bulla Carrera fue condenado por
los delitos de concierto para delinquir, hurto calificado agravado y porte
ilegal de armas de fuego, los cuales no se encuentran enlistados en la
norma transcrita, es decir, no constituyen una úe las excepciones que
limitan la procedencia del sustitutivo; además, tratándose dei sustituto
examinado no es aplicable el contenido del canon 68 A del Código Penal,
tal como en forma expresa lo indica su parágrafo primero.

Situación a la que se suma que en !a sentencia emitida en el proceso
contentiva del radicado liOOl 61 00 000 2020 00047-00 que, se emitió,
entre otros delitos, por el de hurto calificado y agravado, se afirmó:

a6 000í0ii0iu0-/00
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'Los afectados en los tres eventos relacionados en los hechos manifestaron
haber sido resarcidos o no tener interés en reparación de ninguna índole
por lo sucedido, con lo cual se suple la exigencia acaDada de anotar'
(...)

Y por elfo en la parte resolutiva del fallo se indicó:

'QUIffTO.- Abstenerse de fiacer la advertencia sobre la viabilidad de
promoción de incidente de reparación integral en estas diligencias, por las
argumentaciones ofreadas en líneas previas de la sentencia'.

En cuanto al proceso acumulado, esto es, el contentivo del radicado
11001 60 00 015 2019 00489-00 que, por el delito de fabricación, tráfico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones,
basta señalar que este tipo de comportamiento delincuencial no causa tat
tipo de emolumentos.

En lo concerniente al arraigo del penado Ronaid Andrés Bulla
Carrera, que como prepuesto para la procedencia de la prisión
domiciliaria en el marco del artículo 38 G del Código Punitivo, tamQién
debe concurrir y entendido dicho concepto como el lugar de domlelllo,
asiento familiar, de negocios o trabado que t/ene una persona y
respecto del cual posee ánimo de permanencia, se allegó informe
2252 de 6 de octubre de 2022 de la visita domiciliaria que la Asistente
Social del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados realizó
en la "Carrera 27 A N° 74-28 de esta ciudad' en cumplimiento a lo
ordenado por esta sede judicial en auto 1039/22 de 23 de septiembre de
2022, la cual fue atendida por el ciudadano Jorge Eusebio Carrera Romero
en condidón de tío materno del penado.

En dicho informe, se Indicó:

Refirió el entrevistado que no hay una habitación disponible para el
penado, por lo que dijo Que adaptaría un espacio para él en casa de serle
concedido el beneficio de la prisión domiciliarla; no obstante, manifestó
que el Inmueble está en venta por lo que dijo que tienen previsto cambiar
de lugar de residencia antes de finalizar el presente año, señalando "yo
creo que lo 'Tie_?or es aportar al Juzgado otra dirección cuando me cambie,
donde esté a futuro porque todavía no sé a dónde nos Iríamos, yo creo que
entre dos o tres meses nos estaremos cambiando'.

Igualmente, refirió:

Manifestó el entrev/stado que tiene conocimiento que su sobrino siempre
ha residido en Bogotá y su ocupaoón ha sido como mecánico en un taller
de motos; describiendo que la relación con éste era distante, que tenían
poca comunicación y no se veían con frecuencia; haciendo alusión que la
última vez que se encontraron fue hace onco años cuando el penado le fue
a visitar, afirmando que el penado no ha residido con él por lo que no es
reconocido por vecinos del sector.

Sobre la situación de reclusión de su sobrino, dijo el entrevistado que
llegaron al acuerdo con sus dos hermanos en brindarle apoyo, refiriendo
en estos términos que tiene la disponibilidad de recibirlo en el inmueble en
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caso de que le concedan el benefído de la prisión domlclllana, Qvien luego
de explicársele dijo comprender las obligaciones y compnímisos derivados
de la eventual concesión; no costante, señaló lo siguiente: " si él llega,
Inicialmente he pensado en organizar un cuarto adicional para
brindarle estancia, pero por un tiempo que sea corto, cuestión de
meses, que no sea de años; por la alimentación no hay problema, mis
hermanos dijeron que ellos van a respaldar y ven a estar pendientes de los
gastos de 61, por ese lado no tengo mayor Inconvenientei en este momento
dadas las circunstancias, yo lo recibiría acá durante el tiempo que
permanexa en esta casa porque yo creo que estamos cambiando de casa
a finales de este año y la idea es conseguir una casa más amplia".

Entonces, a partir del informe de visita domiciliaría no resulta factible
concluir que, el interno Ronaid Andrés Bulla Carrera realmente cuenta
COR arraigo domiciliarlo, pues, aunque el entrevistado Jorge Euseblo
Carrera Romero, en condición de tío materno del penado, expresó
disponibilidad de recibirlo, también lo es, que su compromiso con su
sobrino, tal como lo hizo saDer, solo sería por unos meses y no por años
como correspondería en este asunto que sería por más de tres años, bajo
la comprensión que de los noventa meses de prisión acumulada que se
le irrogó, apenas ha descontado algo más de cincuenta y un meses.

Situación a la que se suma que, el tío del penado igualmente
manifestó que el Inmueble en que reside es propiedad de familiares de
su esposa, pero que el mismo está en venta por lo cual "tienen previsto
cambiar de lugar de residencia antes üe finalizar el presente año...", se
refiere at 2022, de manera que, para la fecha de esta decisión, 22 de
febrero de 2022, se Infiere, que ya no fo habitan, pues, evóquese que el
enb-evistado refirió; "yo creo que lo mejor es aportar ai Juzgado otra
dirección cuando me cambie, donde esté a futuro porque todavía no sg 0
dónde nos iríamos...".

Y, precisamente, debido a lo manifestado por el ciudadano Jorge
Euseblo Carrera Romero, en su condición de tic materno del interno
Ronaid Andrés Bulla Carrera, la Asistente Social concluyó que para el
caso del nombrado "no existe proyección de permanencia en el
Inmueble en tanto afirmó el enfrevísfado que tiene prewsto cambiar de
lugar de residencia antes de finalizar el año e igualmente refirió que la
colaboración t/ue podría brindar al penado no se podría extender
por años, factores que no garantizarían que el penado pueda cumplir
efectivamente con los compromisos frente a la eventual concesión del
beneficio, dado que no hay garantía que pueda contar con el apoyo
requerido durante el tiempo que le resta por cumplir la pena"
(negrillas fuera de texto).

En ese orden de ideas, deviene evidente que el Interno RonaM
Andrés Bulla Carrera, carece de arraigo familiar y social, este último
bajo la comprensión que el tío del nombrado aseguró que "...el penado
no ha residido con él por lo que no es reconocido por vecinos del sector";
en consecuencia, bajo este panorama no queda alternativa distinta a la
de negar la prisión domiciliaria Invocada por el sentenciado.
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OTRAS OETERHINAdONES

Remítase copia de la presente decisión al establecimiento
penitenciario, con el fin de que se actualice la hoja de vida del
sentenciado.

De otra parte, ofídese al estabelecimiento carcelario a efectos de
que remita los certificados de conducta y de cómputos por trabajo,
estudio v/o enseñanza, carentes de reconodmiento, en especial a partir
de julio de 2022.

Incorpórese 8 la actuación el informe 2252 de 6 de octubre de 2022
de la visita domiciliarla que la Asistente Social del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados allegó.

Entérese de la presente determinación ai penado en su sitio de
reclusión y, a la defensa en las direcciones registradas.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

l.-Negar la pnslón domiciliaria prevista en e< artículo 38 G delviiirifi..< I código Penal alsentenciado Ronaid Andrés Bulla Carrep87..^nforme lo
; N r. expuesto en la motivación. í

' 2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el ac^W di otras
determinaciones. / /

3.-Contra esta decisióf

"Tt
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I CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATíVOy
I JUZGADOS DC i¿JECUCiÓN DE PENAS

NOTIFICACIONES
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eden los recursos ordii^arios/



15/3/23,14:38 CotTso: Clauda Moneada Bolívar- OiMook

RE: Al No. 173/23 DEl 22 DE FEBREF^O DE 2023 - N! 15377 - NiEGA PD

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
- I i;.;

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudiciat.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoJ.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 1 de marzo de 2023 12:05

Para: Wesley Hernando Navarrete Penuela <wnavarrete(S)defensoria.edu.co>; hdonavarrete@yahoo.es
<hdonavarrete@yahoo.es>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduría.gov.co>
Asunto: Al No. 173/23 DEL 22 DE FEBRERO DE2023 - NI 15377 - NIEGA PD

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de laprovidencia del 22 de febrero de 2023, Lo anterior para los fmes
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventamlla2csienmsbtaiWLendoLramaiudicial.0nv.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar
Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correoy lorecibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

hHp5J/oullook,office.com/ma¡l/id/AAQI<AD<jlMmRiZWi5LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAIKvsox9YTBAILf8USfXs8U%3D



15/3/23,14:38 Correo: Oaudia Moneada Bolívar- Outlook

AVISO DE CONFiDENCiALIDÁD; Este corroo electrónito comiene información de la Ramaiudictal de
Colombia. Si no es e! destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener déi mismo. Si noes el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como ias
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas ias que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en genera! sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
cof>sidere si es realmente necesario hacerlo, recuerde quepuede guardarlo como un archivo digital.

de CONFORMIDAD"*'**-^^^^ tste mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada an ella, se encuentra estrictamente
prohibido,

Wlp8://outlook.írfRce.com/mall/ld/AAQkADdlMmR¡ZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThfY2U02mE2NDJmMgAO/klKvsox9YTBA!Lf8USfXs8U%3D
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Re«olv«r lo UbeTtAú concietonal Invocada por Nalroby
Chí^iAQuirá^^ina PeWRdct.

AmCEOENTVS PROCESALES

^ En de n oe aOnl de 2016, el Juzgado Quince del
Icircuito €5pec<aii£Adu cun función de Conoctmtenuj de Bogotá, condenó
la Nalroby ChÍquÍ>H|ulr4 ReinaPaminMx en csMOéO de cómplice del
Fdeine de iráfreo, 'aOricdción o {x>n« de estupefacientes agravado; er>

con»ec<jeníia, le impuso ciento veintiocho <12B) maMS d« prt»l6ft,
muUa de 1.334 s.M.LM.V., inhabillCdción para el ejercicio de Oervchos v
funciones públicas por e( msmo 4ap^ de la s«r>ci6n privativa Oe la
libertad, expulsión del territorio rtaeleiMl una vez curnpla la pena
impueste y le rv9Ó la suspensión corsdicionaloe (3 ejecución de ta pene
y le orrsióndpmleiliarld. Decisión oue adouinó Firrrie¿e on la citada Fecha
al no ser recurriúa.

6a prenür>elarr^rento de 19 de mayo de 2016, esta InsOncta
judicial avocó con&ckmlento de la actuación en úue la sentenciada
Nalroby CMquinquiri Reina PamAAtfaz, se encuentra privada de la
irbertad desde el 2 de seoCiembre de 2015.

A la Interna Nalroby cniqulmtulfi Mn% Pafnándaz se (e ha
redimido oena por concepto de traóajo v estudio en los siguientes
montos; B tf1e« en auto de 10 de noviembre de 2026; 1 mee y 16 dtae
en auto de 17 de enero de 20] 7; 1 mee y 27 dlae en decisión de 23 de
apni de 201S; 1 mac y 20 dlae en auto de 20 de se&ciembre de 2018:
IB dias en auto de 26 de enero de 2019. 21 día» en auto de 20 de
septiembre de 2G19; 1 mee y 7 <llM en auto de 17 de marzo de 2020;
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Si ie ha ^inpuasto pena accescne de /ñuta, u papo es fvouivtv
wrrpi^scirwbJe pa'a peder owgar la hOenad condioanal'.

EvÓQuese que, Nalroby Chiquinquirá R^r\a Famindez our9a una
pena de 12B maeae de prtelán por el delito oe irañcti. fabricación o
pojte de estupefacientes agravado y, por ella se encuentra prtvada de le
libertad de^oe el 2 da eapftiambra da 201S, fecha de la cdpuu en
flagrancia ysubsiQuiente imposición ae medida de aseguraai^Kfle
detención oreventlva inrramural, de manera que, a la fa^Hi^Hle
febreru de2023, ha descontado enpnvaeión física dela liberT^^M^^nto
de maeae y 19 d<ee«

eot^HBKeerTC
Proporaún a la Que corresponde

anteriores oportunidades, se le han reee<
de pene, a saber;

montos que, m
eerrcapto de redención

pe n^anera que sumados dichos guarismos, arroja un n>onto global
de pena purgada entre pnvaaOn efectiva de la übertaO y redennones de
pena de IOS m«ae9r 17 d^ae y 12 horaa; en consecuencia, como la
pena atribuida fue Oe 12A meeee d« prisión/ deviene ióqkd colegir Que
confluye el presupuesto de carácter ob}etivo de les tr«a qulntae partas
de dtcha sanción, eiti^ldas pi^r la norma en precedencia trarisolta, pues
estas coíraependan a 7ft maaee v 24 dlae.

Entonces, satjsfecno el presujiuesto objehvo corresponde exammar
el segundo de loe requisitos previstos en el articulo 64 de la ley 599 de
2000, modlñcado por la Ley >709 de 2G14 en »u articulo 30. esto es, que
'su adecuado desemperno / commterTMenre durénte el tréUmtnto
penJíencJario en el centra ds reclusión permita sifpor^er (tfOdada/nsAtt

no eciste necesidad da conUrtuar Ja e;ecvrrcSn ie pena'.
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18 dlae por estudio y 2 díae por crabayo en proveídode 3 de febrero de
2020; 1 me» y 9 dtes en auto de 16 de d>ciembr« oe 2020; 1 «nae y 7
dias en auto de 14 de julio de 2021; 1 mes y 7 diaa en auto de 3 de
noviembre de 2021; 1 mee, 7 diae y 12 hora» en auto de 6 de diciembre
de 2021; y, 2 imms y 13 dlee en autu de 2 de a9osto de 2022,

COHSroeRACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 38 de la
2004, ee del resorte de los Juzgados de esta especialidad, cor
>9 liOertMl eonOídonaf ' i

(Especio a dcho rnecanismo sustitutivó di
libertad, elarticulo 64de le Ley 599Oe 200^ rr]
30 de la Lev 1709 de 2014 Indica;

pnvatfva de la
por el precepto

'&)u€:, ^rev/a yaioréoó» Ot*4 ccnOu^^uniOi^. cone^Otfé /a Kbenstí
nrtd'oc^! a Ja pegona e &ena prVaOk'a efe ta hbef^o aj»ne9
r<aY» cumpíido conMjrinBRs reourstrDs;

h Que la peftcfid yhtío las (res ijutfírat (3/S) partee de 'a pena.

2. Qu^n^Kv^ao eesempeAo y comportamento A^r^nfe «JtracamrB/*»
er c0T£ro de reclusión perrn^ra £uporr«rí)/«ida0amef>fe «ve

de conenuar la affcocin A « pena.

^ 3, Ove (famuestre arraigo famifídr ysocat,

W CorrespooK a! ¡uéz compefente para conceder ¡a Mwrted eefldroona^
•scsO'écer. con fodos ws eíemenrof de prvetia anegados a aetuae^dn, te
exaitfKi» o nakjsre<^üa Oei arraigo

ír\ rodo caso su cortceStúrf Miara iupeOftaOa a tí reparacjón a la victsma o
41 asetfurarrwe/iro tfeJ pago de la ini}emfíi¿9iiúr\ meAama garantís
personé, r^, Cancana o acuerdo de cago. saSv» que se demuestre
MsoA^flcfa de' certdenedo.

B oempe «ue ^re par? eJcKmp^mJer^a de la pena ee ttndrí come peWA
de prueba. Cuando eete sea irtfefw a tres a^os, e¡¡uez podrá avmencent»
fínsía N Ciro rao(o igual, de ecnsictfdrio r>ecesarW

En desarTDÜo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2D04 establece;

'...ScfKftud, Sf airttíertade eve se hálldrú en tát ureunstandas previstas en
e/ Código Pena^ podr? sonólargi juezdeejecvz'ár} de penas y medMas ds
segundad Ja littrtad c^dKWífi, ra resaíuaón fawatie
da! censefo de dtKiplina. o en su defecto ae! d'reeTor da! reipectiyc
esM/ec^n^enfo cerre'ano. copia de h cartiUa oiogriña y lo» dem^s
doeumenfos Qyt prveeen Jos ««ou^roi eitígUios an ei Código Perv!. Jos
Que dePerán ser entregados a méf urdar d^nuo 0e te fres (3) din

««(KM f • toa ta ai o>7 ton t m? do
C«iUCTD» HifO
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M respecto es de advertir que acorde con la documentackón anexa a
Ift actuación y que corresponde a la prevista en el artioilo 471 de la ley
906 de 2004, se opserva que la RM El Buen Castor certlñcó la conducta
de la Interna durante el bempo de reclusión en erados de 'buer>a ' v
'ejfifítptar', de la misma manera, aportó cartilla bW^ráfica y remitió
Resolución 1977 de 21 Oe noviembre de 2022, ernitMa por el Cor\se}ú de
Disttpiina, con concepto favorable para el otorgamiento del beriefiao lo
gue, en principio, permitiría colegir ¿ue el tratamlenCo penitenciarlo está
surtiendo efecto en Halraby Chiqulnqulrá Reina PamAndai.^^^

No obstante, en lo concerniente alarra'go delanombrad^^^pBido
dicho concepto como el lufMr de domicilio, ésJtfítú fai0mr, da
M0Moa o CrebAfe qi/e tJenc una per»onj|ijj|iüái teto de/ onH
poja» émfi*d da pwman^ncia que, co'rwnjk para la
procedencia del mecanismo susticuüvo M,'ijfa^8^tramuraI, también
debe concurnrconforme lo prevé e( nurr^tn nrael artículo64 oe la Ley
599 óe 2000,es preciso evocarque, en 'Atenta oportunidad se allegó
dedaractón extrajulcio rendytittr EÍi anaMati nez Bemel ante la Nota Ka
74 del Círculo de Bogot^^^B^anífenó oue lapenada essuahijada y

reside en la carrera••R" 72 sur 43 casa 170 teléfono 3125807230
y que, en caso^^ conceo^^ft^e cualquier subrogado, estarla dispuesta a
recibirla eoji^wider^a yavelar por elcumplimianto dejas obUgaclories
Que seJl^Mnan, motivo por el aue se disouso laverificadón del
re^eridt^^^&^Ttravés del área deas'scencia sooal de e^tos despachos.

|k £n oimpllmiento delo anterior, seallego inforrrve devisita virtual de
Bs Oe agosto de 2022, realisada a Eliana Harúnex Bemal, quien
^manifestó;

*r } ser ta suegra de la sentenciada NAIROBV CHlQUlN(¡UtRA RgJM
^f)NANOS£, ya ffus, >a penada desde hace urt (01) afe man&'ene vna
retéCfón senfmenreJ con la safara Karef CarMeJa ^cfiury Ma/T<ne¿. hija de
la aotfJ enfrei^stada; /a eua* V pcne/fe efl eonocfmenCe tos ñnes, formas
ca tievarla a cabo y *aigual ^iidez que bene Ja dApmM con Ja pract'cada
dt manara ptaiencai fr-anítestó. «jue por ta reiacíóft Que te senpen(r«da
NAJROay C^lQtJlNqtJikA neiKA HUNASíOSÍ mano^ con su hití Karen
Oan«itt Acfiury Martnez, owvr cwmpJe pnsdn domfotana err e/ Jr>muepJe
amba tidicado, en eJ evento de eue la avrortdad eue ceooce ta causa de
ra se/^ra WffOOy OUQUíhquioa REIM FFMMOfZie concediera algún
berteloe eWramura^ serJa acepran, apoyada y ecorripaAada de forma
ncond'clonai táMo por aild como iuagra, como por Jos 9err\és integranta
deJ ^rupo famtt'ar (personas qvs ocupan et «nmuaP^ y ra^acf^ con ta
sanrencfadaj, pues, la vivienda es un w(r7F7iorNO de farntha en taOe^ de
ta a^uJ enfre^rriada. la cuaJ han ocupado tfostfe nea dicos/otc (i7) a^os,
a pesar de no haber siuo resvKriciaj do ^ penada, pues ta relafón con te
«eneenc^Oc Ja t/ena dasoe hace ur> iOi) año, debido a W re'anón
sendmcncd' con »u hija, ardiendo ^ ieitQ<a en/re^istada cue e^ tftmino
madrina /o uUUeen como sindni/rto de protectora r ter perso'"? qui le
ayuda, tanto econ&nca como aitaJvamenfe, nwnca ta «la vsJtaOo
tfftramvralmentt, pero se comunican fWrtviJcamento y ts cor> ¡os
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Anadió (a entrevIsacU que:

Vomo f^iiia se ewuenrr?» compromefuKscor e' proct» 0e /ein$0rt/err
ecfecuM»« /í perwM «AIRCWr CH/QWJVgt^íW flfíM f£RMAíOe¿por

vn» perwd eue dumtre e/ tiempo 0V* tfert de xtaXAfiáj^ Aa
CMírer>M^ ser moefuow, /wcs ur\édoecuíffo vemoc de
ntissié^, 9»ricái?tf»e a Wipres Oe M/re;a (p^>cura^^^^.
mW(AV0/r r «rretfto cfecaC«/M3^ éct>vic^ Qué Sé fitOy«ci» r^^Ej|0
f9C«tif6 íw^O&téO, «níaniíopor» ath conatutíaOc p^^n^^SvcOéS,
pété épe^U* a ¡a «ccMtom/á famiitar y ao^d^fm^s eitm^ua tía sjs
menores «Mscei^ff'enrev dus, 'd oefaoa^ (29) ailos Oe
e^aC Oéna trvs (03) ^i;os menores Oe |arfB|^BDl^«e'Ws ratífcados tn
V9fitíif«*a T i/na 101} m la ouOad OajO >» pntaccjon y
vM6^ Qt fimtlams M 14 »gi/' s^WmMM; tí perada flue rei^
czvKK^n/on» oocuenta ec^gKaaere^M éOtcctyrei. Us srn*dc«ones »
narren óe ta icy se^^TPfcriMtfe por ta e>9C^6f tmOecuaJa lie svi
amtstadei'.

Por su las«rv^R^judicial ensu lr>form« ptasiné:

*A>^m0^0Smur»iACt^ corpv/soAac que pudws«o reftreWar a la
SeA^Hin CHIQVIM3U¡/ÍA ItaNA FSUNANOeZ, a fifí eM

A esua^f tuarraigo soaal, rafiñó tí señora «nfrwmacfa m cotw eiA«r4
^ ffue éstí no ría siOe reskíentt dé'a vlvienOa n/del iéctor, no wenta con
B persona ouepuOi^en refennciaria, perolanine^la como sutgraeoirro ¡os
V i/efpii 'fSidenies tíe la viv^efioa sa eocuenlrañ eampromebdcs C9f a»

Díweso Cé ^i>s^i6n adec\ja90 Ó9'a ientendada en m^r&'dn*

Asi las Cosas, el inforrne de visita vlirual, contrastado con (as (Jemas
Dteias probatorias recotertadas por el Juzgado, permite concluV qm
Natraby Chiquinqwir* Ralna Pamándvs no cuenta con an^i^o
domfctflano, pues aunque fa entrevistada Eliana Mantnez Bemel
n%Aniñesta que es la suegra de ia sentenciada, debido a Que su Mja Karen
DanielaAcnury >tartíne< mantiene una re<aciór^ marital con é^ta desde
aoroKimadamenle un año atrás de la entrevista, lo cierto es que no
resulta lógKo gue dada 3a presunta reiaciún de fratemldeO, Eliana
MaTt'i^ez eemal no se ^aye Hecho presente en el panópticoa efecto de
realizar visita a la pervdOa, no solo porque así lo aceptó en la OHtger^la
virtual, sino porgue ello emerge del reporte allesaOopor la CPAMSM, en
el que se evidencia gue las únicas visitas reanzadas por la entrevistada
las hizo a su hija Karen Dan<ela Achuiv Martínez y a Diana Carolina
Martínez Berrtal.

Aello se suma el reporte que alfe^a el mismo establecimiento, en el
Quese observan fas visitasque durante su permanencia en redust^n na
redbido Nalroby Chiquinquirá ftalna Femándei y dentro de íes oue
ciarurnente no se evidencia ninguna por parte de Eliana Martínez Semal
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Finalmente, no pasa por aKo el Juzgado que, en su entrevista, Eliana
Martínez afirmó ser la suegra de la penada cuando en un pnnnpio se
exhibió como su 'fnsdfína' y no mencionó ((ue su hija tenia un vínculo
senbmental corv Nsfroby CMquinqufrá Reina Pemándec,
contradicción que posteriormente justifícó al referir que el (énnino alxás
enunciado hace alusión a una relación de protección, pero gue para este
Despache no es m¿s que un argurriento par» afianzar la existencia de un
arraigo inexistente.

De esta manera, aunque la ausencia de arraigo e«^^CHBta
instancia deabordar eiresto delos requisitos normetivos pa^^^^ff al
beneficio pretendido, pues los mismos son ex^uyerrtes la
ausencia de uno de ellos nose torna necesario jdMtudko de los demás,
en esta oportLmdad, el Juzgado analizará iajrifl^fc«del sustituto de
cara a la 'precia valofactón de ¡a

Sobre esteaspecto, es preciso sei^^^^ue nocorresponde al )uei
ejecutor valorar lagraved^dAa conducta desde la perspectiva de la
responsabilidad del Inte^B^ues dictw anAUsis rúa hecho en su
momento por el faliadlHKfecto de imponer la pena; sm embargo,
concierne a eQj especl^Pn examinar si el proccM resocl^lzador del
a>ndenado^Ate el cumplimiento de la sanción intramuros, frente a la
graveddá^^Sfttfeza del injusto ysutrascervlencla social, essu^ciente
para deHCl^ue, en efecto, eloenado se encuentra habilitado para

.convivir^Sctedad sin representar ningijn peligro.

B Por tanto, enla ejecuctón delapena se hadeobservar ler>ecesidad
Ke oue la condena se estructurecorrw la ponderada consecuer>cia de los

Injustos penales, dada su función de retribución juata y como parte
esencial del derecho a la justicia que recae en cabera de la socleoad.
qu^en es la mayor efectade dentro deJ desarrollo de las conductas
tendientes a vulnerar los bienes jurídicos de la seguridad pública y »lud
pública, pues no puede obviarse oue conductas como las atribuidas a la
interna son piunofensives.

Tal afirmación obedece al sentimiento de Impunided Qiie se genera
en el conglomeradosocial con la conMsión de comportamientos ilídtes
que no son reprendidos con la severidad espereda por los asociados, lo
que deslegitin^a al aparato judicial, más aún en ca&os como el aquí
vigilado, a;vd proliferación desmedida es clare muestra del
Oesconodmiento int«ncM>nai del bien Jurídico, por lo gue la acción del Juez
ejecutor debe encaminarse a legitimar el ordenamiento

En en orden de ideas, debe se^aiarve. en primer lugar, que la
conducta de lr*fleo, febrlcaclón e porte tfe evtupefacientea, que
orlglf>ó la condene de Nair»by Chlqulnqu4r* Reina Fernández, es de
aejuellaa Qua mayor impaao genera «n lasociedad, no solo por los efectos
CDlateralM que causa espedaimente en la juventud, sino porQue esta
Nación ha combatido a fuerza el flagelo sodal derivado del incremenio ee
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ni de su htja iCaren Oaniela Aehurr Martínez, quien sin importar su
condición de per^orte privada de ta tibertad en su dern<elllo, bien podía
peticionar su traslado al Buen Pastor pera efecto de visita conyugal,
situación que nose refleja en ei documento aportado porel reclusorio,

5ln embargo, lo que s< se advierte es owe, eJ 4 ae febrero y 4 da
mano de 2017,Halroby Oilqwinqutp* fteina p«m4Ad«2recibió visita
de Maurkio Avila WlIHams, e) 2i de octubre de ese mismo afto de Ivan
Darío Ca^as Chivez y el 27 de marte de 20Z2 de Oscar Arnu^A^
Lávenle, codos ellos kdentincadQS como *cdn)'c;C«£*de la nornMg||^^
nenguno de manara flermanenta, pues e( registro de l^mu^se
cir^unscnbe en el mejor de los casos a dos m^res^lo gue erfWcatívo
de gue la sentenciada ha intentado preconstitu^^^ba de arraigo con
antelación, empero, en ninguna oportu^a<^^^Kó al Juzgado la
conceS^rt de un Denefido 4nteponie|̂ |̂ ^B^^Itados como sus
favorecedores.

Aden%&s, nótese comu|Asentencl4da ha solicitado en varias
oportunidades laconcasu|̂ ^pp^icios. presentando encada ocasión a
una perdona dtfererkte p^Bumostra'' su arraigo, pues en escrtu de 23
de enero da 20iJ. Glorja^Pfa Aries Aestrepo manifestó seramiga 0«la
sentencledA^^tfcer su domicilio para tal efecto; sin emoargo, al revisar
alrepoi^^S^Mses de visitas, la precitada acudió al e$tablecjn*ii«nto
de red^^Cl^veces end año 201$, fecha desde la cual noasiste a

rsíón

B Mis adelante, el 21úeJulio de 2017, Nalrvkv Cnlqirinqulri Reina
prttcksá gue con el fin de obtener la pnsidri domicilkarta en

rezón a su condición de madre cabeza de ramilla, serla asistida por
Yoreíma Ortiz.

tuego, a través de apoderado solicitó le libertad condloonal,
oportunidaden la Queel profesior>ail peLdonó Veneren cuenta a'»né\§t
fafnlliér y soetet aportado por mi OefentíW, sin que ningur>docurT>ento
fuera ane«»do. lo que valió su negativa en auto de 14 de juHode 2021 y,
ulterlormenCe, el 24 de septMmbre de 2021, fecha oars Le gue
aparentemente ya tenia una relacióncon KarenDer>»e^e Acfiurv Martínez,
según se ertrae de la entrevista de su progenitora, adosó declaración
extrajuiclode Jeifler Toro Cortes, guien también manifestóser amiga de
Naíro^ CHIquinquirá Reina Pemántfet desde 2010, perv no registra
irtgreso de visita al pariópTico.

Asi las cosas, no le es daWe ahora a la sentenciada prettndar
acreditar su arraigo, enunaando que ostenta ur^a rebctón de pareja con
Karen Danieia Achurv Martínez, cuando lo eerto es gue como se aduje,
no se evidencia ni siguiera de manera sumarla la evinenda de tal vlncuto.
el que vale deor, no constituye una unión marital da hechO/ ^uw ni el
lapso de relación m la ausencaa de convivencia permiten edificar la
configuración de dicha figura.
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los niveles de adicdón que registra la población y las se^as repercusiones
Que esas actividades producen en la salud pública.

Súmese a lo dicho Que esa clase de conductas se ha convertido, en
una de las Que genera rr^ayores fuentes de ingresos econórriícos para íes
ostrucrures deimcuenciales organizadas, a la que en esencia perteneció
Nalroby Cliiqutnqutré Reina Fernández como uno de sus eslabones,
pues lo cierto es gue encaminó su proceder al transporte de poco m¿« de
5 hiloa de cocaína, comportamiento con elque daramente q|g|ó a
incentivar laproducdón del estupefacientes y por ende elco^^S^ftn
Suma, a fortalecer la industria delictiva.

De otra parte, seobsen/a gue, aunque lapeg^kregistra M meses
V19 dlaa de privación ít^ica d« la libertad, úr^P^kte he deaconcaao
poco más de IS meses de redención porjflh^BWtramurales, io que
evidentemente no constituye ni la te^lK^^ del tiempo gue ha
permanecido en reclusión, lo guepermitef^rlr guesu propósito no ha
sido precisamente el de PJMflBrse para afrontar su vida en sociedad
como un miembro además, que las oportunidades para
bgrar su resoc«tlzacn|̂ p son indiferentes, es decir, no está
comprometida gn su prdqm se reiriseraón social.

Ah^^S0^^nauelaCárcel de Mujeres emitió resolución favorable
par3 laV^Cltffetel beneficio y, mas aún, se evidencia que la penada

.registra^nucta en los grados de 'üuene' y *e/emp/«r' durante su
•lermanencia enel reclusono, no pas» por alto el Despacho que sobre
HalrobvChiquInquIrá ReinePemendex pesa unesanción disciplinarla

^ encuentra vigente. Impuesta ei 4 oe n^ayo de 2022, consistente
en La 'strspenadn hasta JO v/sjtas sucesi^^s' la que, necesariamente
debió surgir por un comportanlento contrario a las reglas del
establecimiento de reclusión.

Lo anterior, hace incomprensible entender cuál as el criterio de!
panóptico al emitir concepto ^vorable pare el mecanismo da la libertad
condtOonal ni las calIHcaciones de conducta que registra la carClla
biográfica, jjues del acápite 'sandeces i/fsdpOnarias' se extrae gue
Nalrqby Chtqulnqulrá Reina Fernández no se aviene a las normas
internas de la cárcel, lo oue es Indicativo da que tampoco las cumpiiri
eiLramur^lmente.

En esa orden, la poca dedicación a las actlvldapdes tntramurales, la
gravedad y naturaleza de la conducta por la que fue condenada, Ib
ausencia de arraigo y su comportamiento al interior de la eárrel NO
permiten ediñcar un pronóstico • diagnostico 'avorabie para suspendere
presondir del tratamiento penitenciario al que viene siendo sometida la
interna, pues al realizarse un test de ponderación entre las conductas
punibles realizadas y el tratamiento progresivo llevan a conduirque la
penada requiere continuar con la ejecución de la sansón impuesta al
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intBflOi* del e§Qblecim»eM0 Oe reclusión, pues no ha sido «uflclente ej
pweso ciéreiris«rüón sooai^Mn abCener t6 hbert^.

Oe otra iMrte^ no pu«de enviarse un mensaje negAUve a tos
m«m&rosde la cemunKlad, pues de concederte U libertad condicional a
la murria, se entendería cottio irtíjgnrtcante I» represión ininlCiva
estaPteeUa para corulucus come la sancionada, porque pod^ concluirse
que las per>»s impuestas por estes iH&tos no $e materlalitan de manera
efectiva y así, nada limiurla <a po&i9i1ideO de quetamp'éri
vulr>erar el c^enamtento penal.

Acorde con lo expuesto, no 9% ddole conced^ei mécñ^m dela
lifienad condicional a Nelreby ChlqiilAqiiIrá Rg^FefnMu, pues
r«su^ta notorte que duran» lareclusión no^al|^pyor eshierze par?
intertorisar cu&l deDe ser$u csmportBiutf^Al^» per el contrario,
solo se evidencia su Indiferencia y compromiso hacia eí
(ratamienlo penitenciario^ lo que hace i^baria la continuao6n de la
ejecución de«a pena con iaj|Minalldad degaranttur que laejecución
de la penale permita lo^R^actón delcomportamiento par» su VMia
Futura ensociedad yenH^^er a la comunidad denuevas conductas
dehCTivas, conmiras, In^Re, a rnatenallzar lashjnclones preventiva»
general, v^AutivA que fundamentan tas decisiones en esta etape
prDcesay^5gtf|da a los buenos efectos del tratamiento penitenciarlo
Itngr^S^^ OTRAS DETeRMnUaOHES

»| ftemctase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
ntegre la hoja de vwa de la penada.

Através del Centro de Seoicios Administrativos de estc« despachos,
OFICIESE a le Oficina Jurídica de la Cdrcsl y PenltenOarta con Alta y
Mediana Segundad para Mujeres de Bogotá, a fin de que remita e esta
insQndajud^l loscertificados de computesy de conducta arentes de
reconocimiento.

IHCORKMIESC a la actuadón el oficio a(te9ado por Migración
Colombia en el que informan sobr« los registres de ingresos el pa's de ta
penada para 2015.

Entéreseoe la decisiónadoptad» a la penada en su lugarde redusldn
Va la defensa (de fiaberla) en la dirección registrada en ta actuación.

Permanezcan tas diligerKias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centra de Sen/ieios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mírit» de lo expuesto, ej 3uzflaxk> Ptecirtia de Ejecución tfe
Penu V Medidas de Seguridad de SogotA. D.C,
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1.-N«gftp a la sentenciada Nairvby Chluííftqut^NIUlM
PernAndftc, la libertad condicional, conforme la ^expuesto Vn la
motivación. ^ I

eumpllm(ente a lo d's^ue&co en el a^f^ aá otras
date rm macones , / /

3.^0Atre esta decut «ceden los recursos ordirvarip^

. ^2-0



17/3/23.08:58 Correo; Claudia Moneada Bolivar- OuUook

RE: Ai No. 167/23 DEL 21 DE FEBRERO DE 2023 • NI 17757 - NIEGA LC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
M i" I 1 '

Para: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡ai.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb(S)cendoj.ramajudicial.gcv.co>
Enviado: miércoles, 15 de marzo de 2023 11:20

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoy3@procuraduria.gov.co>
Asunto: RV: Al No, 157/23 DEL 21 DE FEBRERO DE 2023 - NI 17767 - NIEGA LC

Cordial saludo

Doctor Juan Carlos.

Me ayuda por favor con la notificación de este auto. Gracias

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanillalcsienníshtaíS:

Cordialmente,

o<sot »•

Claudia Moneada Bolívar
Escrihientí-:

Centro de Sirvidos de los juzgados .
de ejecución de Penas r Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquiercopia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https;//outlook.omc©.com/mall/id/AAQkAD<3(MmR¡ZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LT>i|Y2UOZmÉ2NDJmMgAQAMX2SYP16nBlovEUbsRL%2FYE%3D



A7/3/23.08:58 Correo: Claudia Moneada Bolivar-Outlook

De; Claudia Moneada Bolívar

Enviado: miércoles, 22 de febrero dé 2023 12:12

Para: jposadav@hotmail.com <jposadav@hotma¡l.com>; ülian Posada <lposada@defensoria.edu.co>; Juan Carlos

Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 167/23 DEL 21 DE FEBRERO DE 2023 - NI 17767 - NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia de! 21 de febrero de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendoi.ramaiudiciaLíiov.co

Cordialmente,

líA

•oooT *•

Claudia Moneada Bolívar

EscribieiUe

Centro de Servidos de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

-ir-.,.-,,|r I¿ OM(-f' • " "" '"-lenhiajt- {ctrluyeiido cualquier' anexo! contiene

inforniacion coníidencial ele la Proc.;^i'adur!a Ge'iei-ii de ia Nación y se encuentra protegida por ía Ley.
Sólo puede ser utilizada por e! personal o compañía a ia cual está dirigido. Si usted noes al receptor
autorizado, o por error reribe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retenrión,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://ouaook.office.cotn/mail/ld/AAQkADdlMmRiZW15LWC}5N2EtNGNIOS1iNTU2L'nijy2UOZmE2NDJmM3ACIAMXzSYPI6nBk)vEUbsRL%2FYe%3D 2/2
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REPUBUCA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veintiuno (21) cíefebrero de dos mil veintitrés (2023)

BatfkwiO N° 0S73* 81 SO 1B3 2012 B9593 00
Ubk«ci*n: 1M60
Aun N« tM/23
Sifttcfielado! Lute B«m»rdo Ar« Garefa

Acto* MiualMcen «n6Aor4e 14 «Aos
RachwióiK Complelo P«AHAACianQ MetrepeUlwe d* ft«90lé*La Pkoti''
Rógrirwi: U«y 9M 4e 3004
tacitlófl: C«nce6e redendcn da p«M por trebwje

Nl«0e Llb«pt»d par Pana Cumplida

ASUNTO

Acorde con la dooimentación allegada en la fecha por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano "La Picota", se estudia la
posibilidad de reconocer redención de pena al sentenciado Luis Bernardo
Ara García, a la par se resuelve lo referente a la libertad por pena
cumplida.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 10 de junio de 2014. el Juzgado Promiscuo del
Qrculto con Funciones de Conocimiento de Segovia-Antloquia, condenó a
Luis Bernardo Ara García en calidad de autor del delito de actos
sexuales con menor de 14 años agravado; en consecuencia, le impuso
ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prlslór, inhabilitación para
el ejercicio de derecnos y funciones públicas por el mismo lapso de la
pena privativa de la libertad y. le negó la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión confirmada, el 9 de
diciembre de 2014, por la Sala Penal de Descongestión del Tribunal
Superior de Antioquia.

En pronunciamiento de 1® de septiembre de 2016 esta sede judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Luis Bernardo
Ara García se encuentra privado de la libertad desde el 14 de octubre de
2012, fecha de ia captura y, subsiguiente imposición de medida de
aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario.

Al sentenciado se le ha reconocido redención de pena por estudio y
trabajo en los siguientes montos: 1 mes y 19 días en decisión de 15 de
diciembre de 2017; 2 días de estudio, l día de trabajo y 12 días de
enseñanza en auto de 25 de julio de 2018; 3 meses y 25 dias de estudio
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en auto de 28 de noviembre de 2018; 14 días por estudio en auto de 26
de marzo de 2019; 5 meses y 3 días en auto de 16 de julio de 2021; y,
5 meses y 13 días en auto de 14 de octubre de 2022,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta Instancia Judicial conocer de "lo relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza..."

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el
Código Penitenciario y Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por trabajo y estudio debe sujetarse a las
previsiones de los artículos 82 de la Ley 65 de 1995, que,
respectivamente, indican;

ElJuez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá
la redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa
de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les aflonara un día de reclusión
por dos días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar
más de octio ñoras diarias de trabajo.

B juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constataré en
cualquier momento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se
estén llevando a cabo en los centros de redusión de su jurisdicción y
lo pondrá en conocimiento del director respectivo."

Igualmente, el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

'Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que
será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que
afecten la redención de la pena, podrán controvertirse ante los
jueces competentes.'

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 Ibídem precisa:

ElJuez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder
o negar ta redención de la pena, deberá tener en cuenfa la evaluación
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que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la
presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la
conducta del Interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez
de ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La
reglamentación determinará los periodos y formas de evaluación.

Precisado lo anterior, se observa que para el sentenciado Luis
Bernardo Ara García en cuanto al certincado 18582993 el despacho se
abstuvo de redimir pena debido a no obrar certificado de conducta del
mes de junio de 2022; no obstante, ahora se allegó junto con los
certificados 18667622, 18750605 y 18769521 por trabajo en los cuates
aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:
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Entonces acorde con ei cuadro se acreditaron 952 de trabajo
realizado por Luis Bernardo Ara García entre junio y diciembre de 2022
y enero de 2023, de manera que al aplicar la regla matemática prevista
en el articulo 82 del Código Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a
reconocer de cincuenta y nueve (59) dias y doce (12) horas o un (1)
mes, veintinueve (29) días y doce (12) horas que es lo mismo,
obtenidos de dividir las horas trabajadas por ocho y el resultado por dos
(952 horas / 8 horas = 119 días / 2 = 59.5 días).

Súmese a lo dicho que el establecimiento carcelario allegó la cartilla
biográfica e historial de conducta de 15 de febrero de 2023 en los que
durante los meses de junio a diciembre de 2022 y enero de 2023 se
calificó en el grado de "ejemplar"; ademas, la dedicación del sentenciado
en las actividades de "FIBRAS Y MATERIALES NAT. SINTETICOS", érea de
círcubs productividad artesanal, fue valorado durante el lapso consagrado
a ellas como "sobresaliente", de manera que circunscritos al articulo 101
del ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen (as condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redención de pena; con la
observación que para el mes de diciembre de 2022 la caliricación de la
actividad entre el 1° y 14 fue de sobresaliente y del 15 al 31 deficiente;
no obstante, como quiera que el penado para la referida mensualidad
trabajo 13 días, resulta suficiente este lapso para que proceda el
reconocimiento por el lapso comprendido entre el 1® y 14 de diciembre
de 2022.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Luis
Bernardo Ara García, por concepto de redención de pena por trabajo
realizado durante los meses de junio a diciembre de 2022 y enero de 2023
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y conforme a los certificados atrás relacionados, un monto de un (1)
meS/ veintinueve (29) dias y doce (12) horas.

De la libertad por pena cumplida.

De conformidad con el artículo 36 de la Ley 906 de 2004 es del resorte
de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con el
cumplimiento de la pena.

Evóquese que el interno Bernardo Ara García purga una pena de
ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prisión y, por ella, se encuentra
privado de la libertad, desde el 14 de octubre de 2012, de manera que, a
la fecha, 21 de febrero de 2023, físicamente na descontado 124 meses
y 6 días.

A dicha proporúón corresponde adicionar los montos que, en
anteriores oportunidades, se le han reconocido por concepto de redención
de pena a saber:

P«ehA 1 Redencl^
nmvIrIflnHa

15-12-201? 1 fTVK \' 19 días

25-07-3016 02 dEas

25-07-2018 Ot ala

25-07-20ie 12 d^s

2e-n-2016 3 meses «, IS
26-03-2019 14 días

16-07-2021 5 meses «, 03 dias

14-10-2022 S *! 13 Oías

Total 16 metes <1 2» diat

Igualmente, debe agregarse el lapso reconocido en esta decisión,
esto es, un (1) mes, veintinueve (29) días y doce (12) horas.

De manera que, sumados el lapso de privación física de la libertad,
124 meses y 6 dias de prisión con las redenciones de pena efectuadas
en pretéritas oportunidades, 16 meses y 29 dias y el redimido con este
proveído, 1 mes, 29 días y 12 horas, arroja un monto global de pena
descontada de 143 mes, 4 días y 12 horas de la pena de ciento cuarenta
y cuatro (144) meses de prisión que se le atribuyó.

En ese orden de ideas, emerge evidente que el sentenciado Luis
Bernardo Ara García no ha cumplido la totalidad de la pena irrogada;
por ende, no queda alternativa distinta a ta de negar la libertad que
por pena cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del penado.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de



« KédKsOo rt» QS736$i 00 ¡03 2012 80S93 00
UbiaiMn: /SWO

AiAq «• I6e/23
S»WiOé^: Li/ís B^rrwOo Afi

0«Wd«.' «Acn»* serugl^ con rrtsner de i'* años
ffeeto/dn; Coav*^ A»ntenp9n« Hwopcüwo M AcoS'

Aéff^rrten.' LW906(fe Í004
Oeasióo; Co<K«tf« 'tíefKiin tfe peris por

/V«00 liberad por p&ii eumo't^

reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el
expediente.

Oficíese de MANERA INMEDIATA al Complejo Penitenciario
Metropolitano de Bogotá "La Picota", para que remita a esta instancia los
certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, que obren en la hoja de vida del interno Luis Bernardo Ara
García, carentes de reconocimiento, en especial desde el mes de febrero
de 2023.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En ménto de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de S«gurldad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

, 1.,^

V'vifdiaas fit
pnt Estarle N^.

1: ^:a

1.-Reconocer al sentenciado Luis Bernardo Ara García, por
concepto de redención de pena por trabajo un (1) mes, veintinueve
(29) dias y doce (12) horas con fundamento en los certificados
18582993, 18667622, 18750605 y 18769521, conforme lo expuesto en-
la motivación. ^

2.-Negar la libertad por pena cumplida al sentend^á&^ijis <
Bernardo Ara Gartía, conforme lo expuesto en la motivad^.

Lii anícíriot p,
3.-Dese cumplimiento al a&splte de otras determinaciones.

4.-Contra esta decisióp'próceden los recursos ordinarios. /

iM/a

fl "5er-rp)grio
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15/3/23,14:35 Correo: Claudia Moneada Bolívar- OuOook

RE: Al No. 156/23 DEL 21 DE FEBRERO DE 2023
TRABAJO - NIEGA LIB. POR PENA CUMPLIDA

¡860 - RDENCIO DE PENA POR

Juan Garios Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
S:;l> I l/C\'2C2'^ "'l-í:

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudiciaí.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendo].ramajLid¡cial.gov.co>
Enviado: miércoles, 1 de marzo de 2023 11:39

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 166/23 DEL 21 DE FEBRERO DE 2023 - Ni 15860 - RDENCIO DE PENA POR TRABAJO - NIEGA LIB.
POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 21 de febrero de 2023, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendoi.ramaiudicial.90V.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar
Esíribicnie

Centrode Se/viciosde io^ juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lorecibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. SI noes el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tenerconsecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del5 de enero de 2009 ytodas las que leapliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

hnps://ouBook.offlce.COm/mall/ld/AAQkADdlMfnRIZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAFo5Y4AksGNHmgFFk2CyqHo%3D 1/2
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo cioctrómcc conticne información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinalario de este correo yio tecibió póT error comuniqueio de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 de! S de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, ie
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
•**********NOTlCIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incUtyendo cualquier anexoj contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

h^s://oullo<:*.office.com/fnailfid/AAQkADdlMmRIZWI5LWQ5N2EtNGNfOS1iríTU2l.ThJY2UOZmE2NDJmMgAQAFo5Y4AksGNHmuFFk2CyqHo%3D 2/2
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ASUNTO

Acorde con la documentacidíi allegada en la fecha por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Mtíropolitano "La Picota", se estudia la
posibilidad de reconocer reííención de pena al sentenciado Luis Bernardo
Ara García, a ia par se resuelve lo referente a la libertad por pena
cumplida.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 10 de junio de 2014, el Juzgado Promiscuo del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Segovia-Antioquia, condenó a
Luis Bernardo Ara García en calidad de autor del delito de actos
sexuales con menor de 14 años agravado; en consecuencia, le impuso
ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prisión, inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo iapso de la
pena privativa de la libertad y, le negó la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. Decisión confirmada, el 9 de
diciembre de 2014, por la Sala Penal de Descongestión del Tribunal
Superior de Antioquia.

En pronunciamiento de 1° de septiembre de 2016 esta sede Judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Luis Bernardo
Ara García se encuentra privado de la libertad desde el 14 de octubre de
2012, fecha de la captura y, subsiguiente imposición de medida de
aseguramiento de detención preventiva en establecimiento carcelario.

Al sentenciado se le ha reconocido redención de pena por estudio y
trabajo en los siguientes montos; 1 mes y 19 días en decisión de 15 de
diciembre de 2017; 2 días de estudio, 1 día de trabajo y 12 días de
enseñanza en auto de 25 de julio de 2018; 3 meses y 25 días de estudio
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en auto de 28 de noviembre de 2018; 14 días por estudio en auto de 26
de marzo de 2019; 5 meses y 3 dfas en auto de 16de julio de 2021; y,
5 meses y 13 dfas en auto de 14 de octubre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4o del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "to relacionado con
la rebaja de la pens y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el
Código Penitenciario y Carcelario.

De ia redención de pena.

La redención de pena por trabajo y estudio debe sujetarse a las
previsiones de los artículos 82 de la Ley 65 de 1995, que,
respectivamente, indican;

'(...) Bl juez de ejecuciónde penas ymedidas de segundad concederá
la redención de pena por trabajo a loscondenados a pena privativa
de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonará un dia de reclusión
por dos días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar
más de ocho horas diarias de trabajo.

Eljuez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualquiermomento, el trabajo, la educación y la enseñanza que se
estén llevando a cabo en loscentros de reclusión de sujurisdicción y
ia pondrá en conoc/m/enfo del director respectivo."

Igualmente, el artículo 103 Ade la Ley 65 de 1993,adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

'Derecho a la redención. La redención de pena es un derechoque
será exigible una vez la persona privada de la libertadcumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas les decisiones que
afecten la redención de la pena, podrán controvertirse ante los
jueces compeíentes,"

En armonía con dicha normatividad, el artículo lOl ibídem precisa;

Eljuez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder
anegarla redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación
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que se haga del trabajo, la educación o ¡a enseñanza de que trata la
presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la
conducta del Interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez
de ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La
reglamentación determinará los períodos y formas de evaluación.

Precisado lo anterior, se observa que para el sentenciado Luis
Bernardo Ara García en cuanto al certificado 18582993 el despacho se
abstuvo de redimir pena debido a no obrar certificado de conducta del
mes de Junio de 2022; no obstante, ahora se allegó junto con tos
certificados 18667622, 18750605 y 18769521 por trabajo en los cuales
aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, de >a siguiente manera:

EíieeEaa
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Entonces acorde con el cuadro se acreditaron 952 de trabajo
realizado por Luis Bernardo Ara García entre junio y diciembre de 2022
y enero de 2023, de manera que al aplicar la regla matemática prevista
en el articulo 82 del Código PenltenclarlD y Carcelario, arroja un monto a
reconocer de cincuenta y nueve (59) días y doce (12) horas o un (1)
mes, veintinueve (29) días y doce (12) horas que es lo mismo,
obtenidos de dividir las horas trabajadas por ocho y ei resultado por dos
(952 horas / 8 horas = 119 días / 2 = 59.5 días).

Súmese a lo dicho que el establecimiento carcelario allegó la cartilla
biográfica e historial de conducta de 15 de febrero de 2023 en los que
durante los meses de junio a diciembre de 2022 y enero de 2023 se
calificó en el grado de "ejemplar"; además, la dedicación del sentenciado
en las actividades de "FIBRAS YMATERIALES NAT. SINTETICOS', área de
círculos productividad artesanal, fue valorado durante el lapso consagrado
a ellas como "sobresaliente", de manera que circunscritos al articulo 101
del ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redención de pena; con la
observación que para el mes de diciembre de 2022 la calificación de la
actividad entre el 1° y 14 fue de sobresaliente y del 15 al 31 deficiente;
no obstante, como quiera que el penado para la referida mensualidad
trabajo 13 días, resulta suficiente este lapso para que proceda el
reconocimiento por el lapso comprendido entre el 1® y 14 de diciembre
de 2022.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Luis
Bernardo Ara García, por concepto de redención de pena por trabajo
realizado durante los meses de junio a diciembre de 2022 y enero de 2023
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y conforme a los certificados atrás relacionados, un monto de un (1)
mes, veintinueve (29) días y doce (12) horas-

De la libertad por pena cumplida.

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004 es del resorte
de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con ei
cumplimiento de la pena.

Evóquese que el interno Bernardo Ara García purga una pena de
ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prisión y, por ella, se encuentra
privado de la libertad, desde el 14 de octubre de 2012, de manera que, a
la fecha, 21 de febrero de 2023, físicamente ha descontado 124 meses
y 6 días.

A dicha proporción corresponde adidonar los mantos que, en
anteriores oportunidades, se le han reconocido por concepto de redención
de pena a saber;

FmIW 1 RedancMn
MWiffatnriit

is-ij.?ni7 1 rtiM •.• 19 dias
2S-«7-2ai8 02 días

25-07-2018 OI día

2S-07-201S 12 días
2a-tl-20I8 3 meses i1 25 días

26-03-2019 14 días

16-07-2021 5 mese< \í 03 d'as

14-10-2022 S meses a' 13 Oías

Total 16 nifisfifi <f 29 dfai

Igualmente, debe agregarse el lapso reconocido en esta decisión,
esto es, un (l) mes, veintinueve (29) días y doce (12) horas-

De manera que, sumados el lapso de privación física de la libertad,
124 meses y 6 días de prisión con las redenciones de pena efectuadas
en pretéritas oportunidades, 16 meses y 29 dias y el redimido con este
proveída, 1 mes, 29 días y 12 horas, arroja un monto global de pena
descontada de 143 mes, 4 días y 12 horas de la pena de ciento cuarenta
y cuatro (144) meses de prisión que se le atribuyó.

En ese orden de ideas, emerge evidente que ei sentenciado Luis
Bernardo Ara García no ha cumplido la totalidad de la pena irrogada;
por ende, no queda alternativa distinta a la de negar la libertad que
por pena cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del penado.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
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reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el
expediente.

Oficíese de MANERA INMEDIATA a! Complejo Penitenciarlo
MetropoilCano de Bogotá "la Picota", para que remita a esta instancia los
certificados de condurta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, qje obren en la hoja de vida del interno Luís Bernardo Ara
García, carentes de reconocimiento, en especial desde el mes de febrero
de 2023.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Luis Bernardo Ara García, por
concepto de redención de pena por trabajo un (1) mes, veintinueve
(29) días y doce (12) horas con fundamento en los certificados
18582993, 18667622, 18750605 y 18769521, conforme lo expuesto en
la motivación. f

2.-Negar !a libertad por pena cumplida al sentenciSiA_A.Lis
Bernardo Ara García, conforme lo expuesto en la motivac^.

3>-Dese cumplimiento ai aíÍ^e de otras determinaciones. /
4.-Contra esta decisió^rpcedep los recursos ordinarios. /

rér<*
lAle«eM'u l&M
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15/3/23.14:37 Correo: Claudia Moneada Bdlvar- Ouflook

RE: Al No. 166/23 DEL 21 DE FEBRF,RO DE 202-
TRABAJO - NIEGA L!B. POR PENA CUMPLIDA

15860 - RDENCIO DE PENA POR

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Salí I l/0á/2C.'-' Id-C

Para. Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial,gov.co>
Enviado: miércoles, 1 de marzo de 2023 11:39

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcJoya(a>procuraduri3.gov.co>
Asunto: Al No. 165/23 DEL 21 DE FEBRERO DE 2023 - NI 15860 -RDENCIO DE PENA POR TRABAJO - NIEGA LIB
POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento alo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 21 de febrero de 2023, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUAIOUTER RESPUESTA AESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventam¡la2cs}eDmsbta(a)cendoi.ramaiudiciaLeov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolivar
Escribiente

Centro tle Seividos de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas deseguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de ta Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo vlo recibió por error comuníquelo de Inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

hltps://ouaook.off¡ce.com/mai(/id/AAOkADdlMmRiZW/l5LW05N2EtNGNIOS1INTU2LThjY2UOZmE2NDJfnM3AQAFo6Y4AksGNHmuFFk2CyqHo%3D 1/2



15/3/23.14:37 Correo: Claudia Moneada Bolivar- Outlook

AViSO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo elcctrónico^contiene información de la Rama Judicial de
Coíombi?!. Si no es el destinatario de este correo y ío recibid (bor error comuníquelo de inmediato,
respondiendo 3Í remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las

.• contenidas en la Ley 1273 de! 5deenero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de est© mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
«**«******I^0TICIA DE CONFORMfDAD'"**'"'̂ **** fcste mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría Genera! de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, seencuentra estrictamente
prohibido.

https://ouMook.office.eom/maiWd/AAQkACWIMfnRiZWI5LWQ5N2ElNQNlOS1INTU21ThjY2UOZmE2NDJinMgAQAFo6Y4AksQNHmuFFk2CyqHo%3D 2/2



KlBM lüdhút
^pFrínr ikrij

RcptiUUd

REPUBUCA DE COLOMBIA

SI6CMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENASY MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veintidós (22) de febrero de dos mii veintitrés (2023)

IMIc«d« N« 50M1 MOOn? 20119061ft00
UblcAdón: I77g3
AutpN*» 171/23
S«iKcf«d»de: José HuralMrto f Qntiva Neuts
Mbto: Aececo CArndl abusivo con mMor cttoreo oSaf
Re«hMl4n: Complejp ^niicflclsrto MetropolKBne dt Botfóu Picota"
Mulmmi Uy 906 M 2004
t>eci»lón: <UdÍm« por «»«udko

ASUNTO

Acorde con la documentaaón allegada por el Complejo Penitenciarlo
Metropolitano de Bogotá "La Picota", se estudia Is posibilidad de
reconocer redención de pena al sentenciado José Humberto Fontiva
Neuta.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 11 de junio de 2014, el Juzgado Segundo Penal del
prcuito de Vlllavicencio - Meta, atisolvió a José Humberto Fontiva
Neuta, del delito de actos sexuales abusivos con menor de catorce años;
no obstante, lo condeno en calidad de autor del deliro de acceso carnal
abusivo con menor de catorce años en concurso homogéneo y sucesivo;
en consecuencia, le impuso diecinueve (19) años y un mes o doscientos
veintinueve (229) meses de prisión que es lo mismo, inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas por el mismo lapso de
la sanción privativa de la libertad, le negó ta suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria y no lo
condenó al pago de oerjuicios. Decisión confirmada, el 10 de agosto de
2021, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Wlavtcencio - Meta.
Decisión que adquirió firmeza et 18 de agosto de 2021.

En pronunciamiento de 24 de agosto de 2022 esta instancia Judicial
avocó conocimiento de las diligencias en que el sentenciado se encuentra
privado de la libertad desde el 31 de julio de 2011, conforme verifica el
acta de derechos del capturado y para cuyo efecto se expidió la boleta de
detención 027 de 1° de agosto de 201 por el Juzgados Tercero Penal
Municipal Ambulante con Función de Control de Garantías.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conformese desprende del numeral 4® del artículo 38 de la Ley 906

AsdkWfc MO SOOOÍ «o 00 SS710J1 OOflSOO
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de 2004, compete a esta Instancia judicial conocer de 'lo relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...'.

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de ta pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por estudio debe sujetai^e a las pre^síónes
del artículo 97 de (a Ley 65 de 1995, que, indica;

'(•••) El Juez de ejecución de penas y medidas de segundad
concederé la redención de pena por estuálo a los condenados a
pena privativa de la libertad. Se les abonaré ur\ día de reclusión por
dos días de estudio.

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad
durante seis t)oias, asi«a en días diferentes. Para esos efectos, no
se podrán computar más de seis horas diarias de estudio. (...)~.

Igualmente, el articulo 103 Ade la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

'Derecho a la redención. La redenaón de pena es un derecho que
será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los

. requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que
I afecten la redención de la pena podrán controvertirse ante losJueces

• 7'' competentes,"

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ibidem precisa

'El Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para
conceder o negar ¡a redención de la pena, deberá tener en cuenta la
evaluación que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de
que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluación sea
negativa, el Juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder
dicha redención. La reglamentación determinará los períodos y
formas de evaluación'.

Precisado lo anterior, se tiene que en el caso se altegaron (os
certificados de cómputos 18651355 y 18737556 por estudio, en los que
aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:
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En el caso se hace necesario precisar que respecto a las 126 horas
de estudio acreditadas para el mes de diciembre de 2022 y regl^radas
en el certificado de cómputos 18737556, el panóptico no all$gá completa
la correspondiente certificación de conducta.

Tal situación Impide conocer el proceder del sentencla<lo José
Humberto Fontiva Neuta en ese período, de manera que al no contarse
con Información sobre ese presupuesto exigido en el articulo 101 de la
Ley 65 de 1993, no Queda alternativa distinta para esta instancia judicial
que ABSTENERSE POR AHORA, de emitir pronunciamiento frente a
dicho ciclo.

Advertido to anterior y acorde con el cuadra, se avalarán 618 horas
de estudio realizado por el sentenciado José Humberto Fontiva Neuta
en los meses de julio a noviembre de 2022, de manera que aplicada la
regla matemática prevista en el artículo 97 de la Ley 65 de 1993. arrt^
un monto a reconocer de cincuenta y un (51) días y doce (12) horas o
un (1) mes, veintiún (21) dias y doce (12) horas que es lo mismo,
obtenidos de dividir tas horas estudiadas por seis y su resultado por do$
(618 horas / 6 horas = 103 dias / 2 = 51.5 días). ,

Súmese a lo dicho que de la cartilla biográfica e historial de conducta
de 6 de febrero de 2023 allegados por el establecimiento carcelario se
evidencia que durante los meses a reconocer se le calificó en grado de
"EJEMPLAR"; además, la dedicación del sentenciado en "ED. MEDIA MEI
CLBI VI- y "PROGRAMAS DE FORMACIÓN ACADÉMICA', fue valorado
durante el lapso consagrado a él como "sobresaliente", de manera que
circunscritos al artículo 101 del ordenamiento precitado, en el caso, se
satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la
redención de pena.

Acorde con lo dictio, corresponde reconocer al sentenciado José
Humberto Forttiva Neuta, por concepto de redención de pena por
estudio un total de un (1) mes, veintiún (21) días y doce (12) horas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copla de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida de la sentenciada.

Oficíese al Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogotá 'La
Picota', para que remita certificado de conducta que contenga el mes de
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diciembre de 2022, el cual resulta necesario para el estudio de redención
de pena a favor del sentenciado, respecto a ese ciclo.

Igualmente, dicha autoridad penitenciarla deberá Indicar si en la
hoja de vida del Interno obra decisión interlocutorio de 6 de abril de 2022
debidamente suscrita por la funcionaría del Juzgado Segundo de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Vlllavicenclo - Meta, de
ser así, deberá remitir a este Instancia copia legible de la misma,

De otra parte, POR TERCERA VEZ OFICIESE con carácter urgente
al Juzgado Segundo homólogo de Villavicencio - Meta, a efectos de que
se sirva remitir con destino a esta actuación auto interlocutorío de 6 de
abríl de 2022 con el que reconoció a favor del penado José Humberto
Fontiva Neuta, 23 meses y 26 días de redención de pena, debidamente
suscrito por el titular del Despacho, toda vez que el que reposa en la
actuación no está signado.

Entérese esta decisión a la penada efí stUó de reclusión y, a la
defensa (de haberla] en las direcciones registradas en el expediente.

Permanezcan las dllig&Klas en el arraquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia ycontrol de la pena impuesta a la sentenciada.

En mérito Ce lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. O. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentencrado José Humberto Fontiva Neuta, por
concepto de redención de pena por estudio un (1) mes, veintiún (21)
dfas y doce (12) horas con fundamento en los certificados 18651355 y
18737556, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Abstenerse de reconocer redención de i^ena por estudio a José
Humberto Fontiva Neuta con relación a las t26 horas del mes de
diciembre de 2022 registradas en el certificado de estudj8^4^737S56,
conforme lo expuesto en la motivación

3.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el/acá^e de otras
detemiinaciones. // / /

4.>Contra esta de oen los recursos ordina
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15/3/23.14:35 Correo; Claudia Moneada Bolivar - Outlo^

RE: Al No. 171/2 DEL 22 DE FEBRERO DE 2f 1117783-REDENCION

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
s.ftb 1 ri&

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudiciaLgov.co>
Enviado: miércoles, 1 de marzo de 2023 12:34

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjova@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 171/2 DEL 22 DE FEBRERO DE 2023 - NI 17783 - REDENCION

Cordial saludo

En cumplimiento alo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 22 de febrero de 2023, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO vefitanilla2csienmshta(a)í^pndííi. rnmaiuHirinl

Cordialmente,

•JÉú

Claudia Moneada Bolívar
Escribiente

Centro de Sen'icios de losjuzgados
de ejecución de Penas>' Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si noes el destinatario de este correo y lo recibió porerrorcomuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no esel destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es eldestinatario, lecorresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a noser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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respondiendo al remitente y eliminando cuaiquipr copia'queiíHíseda tenor del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en !a Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que ie apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documerítos y/o
arciiivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

DE CONFORMIDAD*'*''****** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por d personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
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Resolver lo referente a ta libertad condicional del interno José
Andrés Pabón Rengifo, acorde con el Informe de visita domiciliaria
allegado por el Asistente Soctal del Centro de Servicios Administrativos
de estos juzgados.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 13 de agosto de 2019, el Juzgado Décimo Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a José
Andrés Pabón Rengifo en calidad de autor responsable del delito de
hurto calificado; en consecuencia, le impuso cuarenta y ocho (48) meses
de prisión, inhatiilitaciór para e! ejercicio de derechos y funciones
públicas por un periodo igual 9 la pena privativa de la libertad y le negó
la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la referida fecha al no ser
recurrida.

En pronunciamiento de 29 de octubre de 2019, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciada José Andrés
Pabón Rengifo se encuentra privado de la lltiertad desde el 3 de octubre
del año citado, fecha de la aprehensión para cumplir la pena y para cuyo
efecto se expidió la boleta de encarcelación 1729 por el Juez Coordinador
del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio.

Ulteriormente, en decisión de 4 de Junio de 2020, se acumularon
jurídicamente las penas impuestas a José Andrés Pabón Rengifo en
tas sentencias que emitieron, respectivamente, los Juzgados Décimo y.
Treinta y Siete Penales Municipales de Conocimiento de Sogotá por los
delitos de hurto calificado y violencia intr^famillar en los procesos con
radicados 11001 60 00 013 2019 0S133 00 y 11001 60 00 013 2019
09836 00, de manera que se le fijó una pena acumulada de cincuenta y
siete (57) meses y dieciocho (18) dias de prisión y el mismo monto
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por concepto de inhabilitación para el ejercicio de derechos y tinciones
públicas.

Al sentenciado se le reconoció redención de pena en auto de 3 de
febrero de 2022 en monto de 3 meses, 26 días y 12 horas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Oe conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer 'sobre
la libertad condicional...".

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modiñcado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"El Juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes r^ulsltos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciarlo en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena,

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existenda o Inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o
al aseguramiento del pago de la Indemnización mediante garantía
personal, real, bancaña o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
Insolvencia del condenado.

SI tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré coma periodo
de prueba. Cuando este sea inferiora tres años, el Juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto Igual, de considerarlo necesario'.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 estat>lece:

'...Solicitud, El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Código Penal podré solicitar al Juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregadas a más tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.
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SI se ha ¡mpuezto pena accesoria de multa, su pago es requisito
Imprescindible para poder otorgar la libertad condicional'

Evóquese que, José Andrés Pabón Rengifo purga una pena
acumulada jurídicamente de cincuenta y siete (57) meses y
dieciocho (18) días de prisión por los delitos de hurto calificado y
violencia intrafamiilar y, por ella se encuentra privado de la libertad desde
el 3 de octubre de 2019, de manera que, a la fecha, 3 de febrero de 2023,
ha descontado físicamente un quantum de cuarenta (40) meses.

Proporción a la que corresponde adicionar el único lapso que por
concepto de redención de pena se le reconoció en auto de 3 de febrera
de 2022, esto es, 3 meses, 26 días y 12 lloras; en consecuencia,
sumados dichos guarismos, arroja un monto global de 43 meses, 26
«lias y 12 horas de pena purgada entre privación física de la libertad y
redención de pena, el cual sin duda supera las tres quintas partes de la
sanción acumulada de 57 meses y 18 días que se le fijó, pues aquellas
corresponden a 34 meses y 17 dfas; situación que evidencia la
satisfacción del presupuesto objetivo que reclama la norma en
precedencia transcrita.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30, esto
es, que "su adecuado desempeño y comportamiento durante el
íratam/erto penitenciario en el centro de reclusión permits suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena'.

Al respecto es de advertir que acorde con la documentación anexa a
la actuación y que corresponde a la prevista en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004, se observa que el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogotá "La Picota" remitió la Resolución 04577 de 27
de octubre de 2022 en la que se CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE la
concesión del mecanismo de la libertad condicional a nombre de José

Andrés Pabón Rengifo, por lo que, en principio, deviene cumplido el
referido requisito; además, para el estudio del mecanismo reseñado no
aplica el contenido del canon 68 A del Código Penal, conforme se
desprende de su parágrafo 1°.

En lo referente a los peijuicios respecto al proceso con radicado
11001 60 00 013 2019 05133-00 que por el delito de hurto calificado se
le adelantó obra oficio CONVIDA RU-0-7237 de 10 de diciembre de 2019

del Grupo de Respuesta Usuarios del Centro de Servidos Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio en el que se Indica "...revisado el expediente y
especialmente la sentencia se pudo determinar que dentro de las
presentes diligencias NO OBRA solicitud de la victima para el trámite
incidental ni tampoco, que se hubiera producido indemnización previa a
la sentencia".
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En cuanto al proceso con CUl 11001 60 00 013 2019 09838-00 en
que fue condenado por violencia intrafamiilar y cuya pena se acumuló se
observa que en la sentencia se indicó; "...advierte la Judicatura, que a
mani^stación realizada por el delegado de la fiscalía, la misma fue
indemnizada integralmente por parte del encartado José Andrés Pabón
Rengifo, con la suma de $250.000, motivo por el cual, no habrá lugar a
¡a posibilidad que le surge a la victima, de Iniciar incidente de reparación
integral..."

De manera tal que, bajo esa perspectiva frente al primero de los
procesos, la víctima no initíó incidente de reparación Integral en el
término previsto en la ley y en cuanto al segundo concurrió indemnización
de perjuicios.

En lo concerniente al arraigo familiar y social de José Andrés Pabón
Rengifo, entendido dicho concepto como el lugar de domfelllo, asiento
familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto
de! cual posee ánimo de permanencia v que como presupuesto para
la procedencia del mecanismo sustitutivo de la pena intramurai, también
debe concurrir conforme lo prevé el numeral 3° del artículo 64 de la Ley
599 de 2000, basta señalar que el Asistente Social del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados allegó informe de entrevista virtual de
22 de diciembre de 2022, atendida por el ciudadano José Aniano Pabón
García, en condición de progenitor del interno, el cual habita en la Carrera
7 N° 21 - 20, barrio Las Nieves, en el que se registró:

Con respecto a la libertad condicional solicitada para el condenado, don
José dijo estar de acuerdo y desearJunto con doña Amparo que se conceda
el beneficio, y que están dispuestos a recibirlo en el apartamento, para lo
cual ocuparía la pieza de 'huéspedes', teniendo proyectaOo que José
Andrés busque trabajo y/o siga colaborando a su progenitor con la venta
de libros en la calle".

Tal narrativa permite colegir que el interno cuenta por lo menos con
un núcleo familiar que lo apoyara para reintegrarse al conglomerado
social como un miembro ÚQI y una red de apoyo que ayudara a que el
tratamiento resocializador al que se encuentra sometido concluya con
éxito. Por tanto, emerge debidamente verificado el arraigo como
presupuesto exigido.

Pese a lo anotado, no procede conceder al sentenciado José Andrés
Pabón Rengifo la libertad condicional, toda vez que en cuanto a la
"previa valoración de la conducta punible" que como presupuesto para
acceder al mecanismo de la libertad condicional también impone la norma
transcrita, el material probatorio que reposa en la actuación hace
evidente que el nombrado requiere continuar con el tratamiento
penitenciario al que viene siendo sometido.

Tal aserción obedece a que, esta sede judicial no puede desconocer
que el tiurto en la modalidad de atraco con arma corto punzante es un
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comportamiento que resulta sumamente peligroso para la vida e
integridad personal de las víctimas; además, de ser de frecuente
ocurrencia en la sociedad, circunstancias que no se desaparecen con el
buen comportamiento que ha tenido al interior del penal no solo parque
la conducta debe ser valorada globalmente y no de forma aislada, sino
porque tal clase de comportamientos delincuenciales generan gran
alarma social y siembran intranquilidad en la comunidad.

Súmese a lo dicho que conceder mecanismos como el examinado a
personas como el sentenciado que incurren en hurtos callejeros con
armas a la vista pública generaría la sensación de impunidad y
desconcierto en la colectividad a más de que Impediría alcanzar el fin de
prevención general de ejemplarización por lo cual no existiría una
motivación negativa que genere un efecto disuasivo ni mucho menos el
fortalecimiento del orden jurídico.

Aunado a lo anterior y conforme se desprende de los expresado por
el progenitor del penado en ta entrevista virtual, "...e' penado había sido
capturado hacia aproximadamente 3 años, después de llevar cinco
años de haber pagado una condena por otro delito...", de manera
tal que se trata de un delincuente relncldente, así, también lo denota el
proceso cuya pena se acumuló a esta actuación.

Respecto a Is reincidencia la Sala Penal del Tribunal Superíor de
Bogotá ha sostenido':

'...No sobre decir que ta reinddenda es un dato útil para considerar aue el
tratamiento penitenciario sería aplicado, no a casas de deZ/ncuenc/a
ocasional, en las cuaies el delito es un evento coyuntural en la vida de
Quien io cometió, sino que abarca otras modalidades de delincuencia, como
la pnfesionai o la habitual, que Justifica la aplicación del efecto aflictivo,
es decir, de restricción de derechos, cuando sus titulares han abusado de
ellos en perjuicio de la comunidad...

A partir de lo anotado, se desprende que no concurre el presupuesto
subjetivo que exige el mecanismo de (a libertad condicional solicitado por
José Andrés Pabón Rengifo, toda vez que conductas como las
desplegadas por el nombrado, entre ellas, el hurto en et que se empuñan
armas blancas para Intimidar a las victimas se erigen en
comportamientos que causan gran impacto social, zozobra. Inseguridad
y desestabilizadón del orden social, por lo cual corresponde al sistema
judicial, para el caso, en la etapa de ejecución de la pena, ejercer acciones
ejemplarizantes a fin de que no se forjen sentimientos de Impunidad,
máxime que, de concederse la libertad condicional al sentenciado, se
enviaría un mensaje negativa a los miembros de la comunidad que
entenderían como Insignificante la represión punitiva establecida para
comportamientos como el sancionado porque concluirían que las penas
impuestas por estos ilícitos no se materializan de manera efectiva y así,
nada limitaría la posibilidad de que también decidan vulnerar la ley penal.
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Súmese a lo dicho que revisada la cartilla biográfica allegada por el
panóptico generada el 25 de octubre de 2022 permite evidenciar que el
interno José Andrés Pabón Rengifo se encuentra clasificado en fase de
tratamiento "Alta", según Acta 113-061-2022 de 31 de mayo de 2022,
de manera que como acorde con el articulo 144 de la Ley 65 de 1993 esa
etapa comprende el periodo cerrado, esto es, al interior del centro
carcelario, deviene lógico colegir que por este aspecto el mecanismo
liberatorio invocado, también, devendría improcedente.

Tampoco, puede dejarse de lado las actividades a desarrollar dentro
del penal, cuya finalidad no es otra diferente a preparar a la persona
privada de la libertad para la vida en libertad a través de su
resocialización, para lo cual se cuenta con programas en educación,
instrucción, trabajo y, también actividades culturales, recreativas y
deportivas; no obstante, en el caso, nótese que, aunque el interno
físicamente lleva privado de la libertad 40 meses, durante este lapso
escasamente ha redimido pena en monto de algo más de 3 meses;
situación está que permite colegir que no se encuentra comprometido con
su proceso de resocialización progresivo.

De manera tal que en el ámbito del sistema de reinserción social
surtido al sentenciada, se evidencia la imposibilidad de acceder a la
concesión del subrogado de la libertad condicional, toda vez que no puede
el despacho desconocer que la ejecución de la pena se estructura como
un proceso de interiorización de las normas penales por parte de la
persona condenada tendiente a que en el futuro muestre respeto frente
a los bienes y derechos ajenos y se convierta en una persona que le
brinde satisfacción a la estructura social dentro de la que se desenvuelve,
lo cual en el caso no se evidencia.

La verdad sea dicha, el otorgamiento de un beneficio penal
contemplado en la normatividad vigente, no puede dejarse al
mero cumplimiento de un requisito de carácter objetivo, pues también
exige el estudio de las condiciones particulares del sentenciado,
orientadas hacia las funciones de la pena, es decir, responde a valores,
deredios y principios constitucionales que, por esa razón, no pueden ser
obviados ni ignorados por los funcionarios a la hora de evaluar la
procedencia de los mismos, so pretexto de satisfacerse algunos de los
presupuestos señalados para tales flnes.

Bajo tales presupuestos, resulta claro, entonces, que en manera
alguna esta sede judicial, puede edificar un pronóstico - diagnóstico
favorable que permita suspender o prescindir del tratamiento
penitenciario al que viene siendo sometido el penado, toda vez que al
realizarse un test de ponderación entre las conductas punibles realizadas
y su comportamiento durante el proceso de reclusión, así como los demás
factores de análisis, conlleva a afírmar que José Andrés Pabón Rengifo
requiere continuar con la ejecución de la pena impuesta.
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Acorde con lo expuesto, no se concederá Is libertad condicional al
interno José Andrés Pabón Rengifo, toda vez que su proceso de
relnserción hace necesario la continuación de la ejecución de la pena, con
miras a materializar las funciones preventiva, especial y general, y
retributiva que Fundamentan las decisiones en esta etapa procesal y
culminar de manera satisfactoria el tratamiento penitenciario al cual se
encuentra sometida

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente decisión al establecimiento
penitenciario, con el fin de que se actualice la hoja de vida del
sentenciado.

De otra parte, por el Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados oficíese al establecimiento carcelario a efectos de que remita
los certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, carentes de reconocimiento, en especial a partir de octubre
de 2021.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en la
actuación.

Permanezcan las diligencias en ef anaquel correspondiente del . i< Sí-t-wicios AdmiiMsiijitivov .... .
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos del'-'-'-'"Penas y Mficlitías at
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrólo.En la Ikc.IIí' NotÍ'"''iP Onr EstJilc NT.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecuci< n de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C., 1; MAR ¿m

RESUELVE I La anterior p.
l.-Negar la libertad condicional al sentenciadó~3osé Ari9fé«PÁbón

Rengifo, conforme lo expuesto en la motivación. \ E) Secretario

2.-Dese cumplimiento al acápite de otras deterrfifhaciones.

3.-Contra esta decisión proceden los recursos ordiriario&N.

3ESE y CUMPLASE
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15/3/23,14:31 Correo: Claudia Moneada Bolívar- Outiook

RV: AUl 119/23 NI 18315 • ^

Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramaJudícial.gov.co>
17'CS

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudiciai.gov,co>

Buenos días

Por medio del pi-esciitc coi reo adjuulo documciito para lo pcrüncutc.

Cordialmente,

Luisa Fernanda Solazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.

Se informa queeste correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo
tanto, se solícita dirigirlas al correo:ventanílla2csjepmsbta@cendoj.ramajudícíaI.gov.co ó en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la información. Adicionalmente, se
advierte que se deben verificar los archivas adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviará
automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

De: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(®procuraduria.gov.co>

Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 15:05

Para: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: AUI119/23 NI 18315

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramaJudícial.gov.co>

Enviado: martes, 14 de febrero de 2023 15:03

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya(S>procuraduria.gov.co>

Asunto: AUI 119/23 NI 18315

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 03 de febrero de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

https://outlook.ofnce.com/mall/id/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThiY2U0ZmE2NDJmMgAQAPE%2FME0v^TpMh3PKBOIFBe4%3O 1/2



15/3/23.14:31 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Ouflook

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventan'UintSM£JUi>n¡K^nfn^mrmnimdiinri}rWm

Cordialmente,

m
"oao^*-

Luisa Fernanda Salazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centro de Senicios de losjuzgados
de ejecución de Pena:, v" Medidas de sepiridud.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelode inmediato,
respondiendo al remitente y eliminandocualquiercopia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que leapliquen. Si es el destinatario, lecorresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. SI no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información deeste mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DC CONFIDLNCIALIDAD. Csíe ceneo ciearoníco cont.chc ini'.'ínidcion di, Id Rania Judicial de
Colombia. Si no es el destinata'id ce este correo y lo recibió por e¡'!oi sorriunicjiielo de iniTiediato,
respondiendo al remitentey elimíncuido cualquier copid que pueda lerier del mismo. Si no es ei
destinatario, no podrá usar su contenido, da liacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es e! destinatario, le
coíTesponde mantener reserva en general sobre información de e?;te mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivó digital.

de CONFORMIDAD-"**-'-** Este mensaje{induyendo cualquier anexo} contiene
información confidencial dé la Procuraduría General de la Nación yseencuentra protegida por la Ley.
Sóío puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido, Si usted no es el receptor
autorizado, o porerror recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retendón,
difusión, distnbudón, copia o toma de cualquier acción basada en elía, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://Oullook.office.eom/mall/ld/AACikADdlMmRiZM5LW/05N2EtNGNIOS11NTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAPE%2FMEOvKTpMh3PKBOJFBe4%3D 2/2



Slitiu* Judicial
^onfvjoSuptfkir áe U ludícalurti

&;públiro <lc C«>ÍüiT>búi m
REPUBUCA DE COLOMBIA

SK3CMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÓBUCO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., primero (1^) de marzo de dos mil

RatfiCAdo N« llOQl 60 00 019 2017 07333 00

l/blcaeMn: 103IS

Auto N* Í93/Z3
$«nt«ndado: Kevin Slhra V«t9*b
Dcito»: i'abricadOnr tréNeo o port« de snnM
Rcciuflión: Cárc«( y PMlt«nclliHa MMia S«9iirMatf "la Hod«lo^
R49im«fl: t«v 906 d« 2004
DecMón: M«ga Libertad p^r pene cumplida

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad por pena cumplida irvocada por el
penado Kevin Nicolás Silva Vargas.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 22 de octubre de 2018, el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a Kevin
Nicolás Silva Vargas en calidad de cómplice del delito de fabrícación,
tráfico, porte o tenencia de armas de fuego o municiones; en
consecuencia, le impuso cincuenta y cuatro (54) meses de prisión,
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad, le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y le concedió la prisión domiciliaria.
Decisión que adquirió firmeza en la citada fecha al no ser recurrida.

Para gozar del sustitutivo de la prisión domiciliaria, el sentenciado
suscribió, el 1° de noviembre de 2018, diligencia de compromiso
conforme lo previsto en el articulo 388 del Código Penal.

En pronunciamiento de 29 de mayo de 2020 esta sede judicial avocó
conocimiento de las diligencias en que el sentenciado ha estado privado
de la libertad en tres ocasiones: (1) un (1) día, entre el 20 y 21 de
noviembre de 2017, fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente
libertad al retirarse la solicitud de imposición de medida de
aseguramiento; luego, (11) seis (6) meses y ocho (8) dias, entre el 1"
de noviembre de 2018, data en que se expidió boleta de
encarcelamiento domiciliario en cumplimiento de lo ordenado en ia
sentencia condenatoria y el 9 de mayo de 2019, calenda ésta en que
fue capturado en flagrancia e impuesta medida de aseguramiento por

\' I -»

:

RaíKada rt" ílOOl 60 00 ais ZOl? 07333 00
UbKxión: 1931S

ÍUIOIV" 193/23
SffínnciMo: Kevin NKoUs S/va

Oeíifcs: faOficBo^ñj tríñco o pcrt« "egal de ^rmas
Reaustón: Cárcel y Penitenoana Oe 'La Modeío'

^imen: Ley 90e M 2004
Oecisióft: ¡ibertsd por pena ojfnptída

cuenta del proceso con radicado 11001 60 00 019 2019 03314 00'; y,
finalmente, (lli) a partir del 26 de septiembre de 2020, data en que
fue dejado a disposición de esta foliatura una vez cumplió la pena que
por el delito de hurto calificado y agravado se le Impuso en el proceso
recién enunciado.

La actuación da cuenta de que al sentenciado se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: (i) 28 días en auto de 12
de noviembre de 2020; (ii) 3.5 días en decisión de 12 de marzo de 2021;
(NI) 1 mes y 20 días en auto de 14 de julio de 2021; (iv) l mes y 1 día
en proveído de 3 de febrero de 2022; (v) 15.5 días en auto de 18 de
mayo de 2022; (vi) 1 mes y 1 día en auto de 12 de agosto de 2022;
(vil) 10 días en auto de 29 de agosto de 2022; y, (viii) 1 mes en auto
de 23 de febrero de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evóquese que, Kevin Nicolás Silva Vargas purga una pena de 54
meses de prisión por el delito de tráfico, fabricación o porte ilegal de
armas de fuego y, por ella, ha estado recluido en tres oportunidades, a
saber;

(i) Entre el 20 y 21 de noviembre de 2017, fecha de la captura
en flagrancia y, subsiguiente libertad al retirarse la solicitud de imposición
de medida de aseguramiento para un (1) día de privación del derecho
de locomoción.

(ii) Luego, del l^de noviembre de 2018, data en que se expidió
Boleta de encarcelamiento domiciliario en cumplimiento de lo ordenado
en la sentencia condenatoria y el 9 de mayo de 2019, calenda ésta en
que fue capturado en flagrancia e impuesta medida de aseguramiento
por cuenta del proceso con radicado llOOl 60 00 019 2019 03314 00,
para un lapso de seis (6) meses y ocho (8) días.

(lli) Finalmente, a partir del 26 de septiembre de 2020, data en
que fue dejado a disposición de esta foliatura una vez cumplió la oena
que por el delito de hurto calificado y agravado que se le impuso en el
proceso 11001 60 00 019 2019 03314 00, para un lapso de privación de
la libertad, a la fecha 1° de marzo de 2023, por ese espacio temporal de
veintinueve (29) meses y cinco (5) días.

En consecuencia, sumados esos tres interregnos de privación física
de la libertad, arroja un quantum de treinta y cinco (35) meses y

' DcDtdo a la comisión de este nuavo Qeikto en que Incurrió encontrindose bajo el svsticuu Oe 9 prtsí&n
donne-liana^ «i Justado ZB de €jacuc)ón de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá, en crovld«Kte da 25
de noviemOre de 2049 le revocó el cftddo sustituto.
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Oedstón: Mega HOenatípor cjmpíKUt

catorce (14) días de pena purgada físicamente.

Proporción a la que corresponde agregar los montos que por
concepto de redención de pena se le han reconocido en preténtas
oportunidades, a saber:

Facha i Ilwlanel6n
•revldanda

12-11-2020 28 d'as
12-03-2021 03.S dfes

14-07-2021 1 m#* V 20 dias
! mas V 01 (fia

18-05-2022 15.5 tffas

12-08-2022 L mes V 01 Ola
29-08-20?? 10 dias

2.'?-fl2-2n?'? I mes

Total S meses V 19 días

De manera que, sumados el lapso de pnvadón física de la libertad,
35 meses y 14 dias con el lapso redimido en pretéritas oportunidades,
6 meses y 19 días, arroja un monto global de pena descontada de 42
meses y 4 días de la pena de 54 meses de prisión que se le irrogó.

En ese orden de ideas, emerge evidente que el sentenciado Kevin
Nicolás Silva Vargas no ha cumplido la totalidad de la pena atribuida,
por ende, no queda alternativa distinta a la de negar la libertad que
por pena cumplida invocó.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del penado.

Entérese de la dedsión adoptada a! penado en su lugar de reclusión
Va la defensa {de haberla) en la dirección registrada en la actuación.

Oficiar a la Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad "La Modelo",
para que remita a este Juzgado los certificados de conducta y de
cómputos p>or trabajo, estudio y/o enseñanza, que obren en la hoja de
vida de Kevin Nicolás Silva Vargas, carentes de reconocimiento, en
especial a partir de julio de 2022.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En ménto de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

Miada tf ¡1001 SO 00 019 2017 07333 09

IMeaaín: 1931S
Auto 193/33

SmtstKIMIo: Kem Nicolás SHn mrft
Detícos: fabrloB^iórj, tilico o portt 0* amas

AecfusMn; Ctnel y fenitenatrt» oleHeO» Seguriata 'ta Hádelo'
Ktglmen: Ley»0«ae200é

Oeosiin: Niega Sbenaa por peí» cumpUOa

RESUELVE r

1.-Negar la libertad por pena cumplida al »^en¿adbyKevln
NicolásSilva Vargas, conforme lo expuesto en la nrotivádón. \

2.-Oese cumplimiento a lo dispuesto en el acápite as. (tras
determinaciones. / ^.

3.-Contra esta decisjOT/proceWn los recursos ordinarios.

- - KmmMUlííí /
Ooi p... '"'"fie

'Vof/f-,-..

1/ Mad
^^'^rior •

f*'' V ,

-Cc^ar/r

'•3"c ,v ,

oP SERVICIOS AD.*/:fl;5TR4T|v''>SDu cJELUCiÓN DE P£NA3 QCOutA
NOTffiCACr'jWíS

fircw;Qaaj,n¿ Hc =A pro
«K «-.-t íí^ev/VL¿licnlcn ?.,luk %

•^ iiS

^:c='A-.
'.rí



15/3/23.14:31 Correo: Claucfia Moneada Bolívar- Outlook

RE: A! No. 193/23 DEL 1 DE MAKldOí2Q23 - NI 19315 - NIEGA LIB. POR PENA
CUMPLIDA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
S,:li 1 1 I.-.

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO
Procurador 381 Judicial I Penal

De; Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendo].ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 1 de marzo de 2023 17:45

Para: ferchograul2(0)outlook.com <ferchograul2@outlook.com>; Juan CarlosJoya Arguello
<jcjoya(aiprocuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 193/23 DEL 1 DE MARZO DE 2023 - NI 19315 - NIEGA LIB. POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 1 de marzo de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendoi.ramaiudiciaLsov,co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Seivicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archiva digital.

ht¥i8://ouBook.ofRce.com/mail/id/AAQkADdlMmRiZVI/l5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThJY2UOZtTiE2NDJmM9AQAEE9ZZ8fcsJNhnmX2KRAC94%3D



15/3/23,14:31 Correo: Claudia Moneada Bolívar- Outíook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo eiccrrónic^ .^CQ^one información de la Rama Judicial de
Colombia, Si no es el destinatario de este correo ylo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario. le
corresponde mantener reserva en general sobre la ^formación de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes do imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

DE CONFORMIDAD''*''***-'"^** Eííte mensaje (incluyendo cualquier anexoj contiene
información confidencial de la Procutaduria General de la Nación yse encuentra protegida por ta Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o porerror recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

htíps://oufloolc.office.coni/mail/ld/AAfflíADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThJY2UOZmE2NDJmMgACiAee9228fcsJNhnmX2KRAC94%3D 2/2
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REPÚBLICA OE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS V MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

nsálfóoH' 11001 60 00«2<201«91430Q0 ,
UWcadófi: X94tt
AirtOH* Íi9/2i
S««il«neli4o: fWhimdFWlfWflfWeN
OdltM: Hurte v h»fnlddt» igrivad»
Reduslórt: Cempl«l« P«flltenctarie y C«PC«l«r<o COMEt ^ HoMa'
ltA0(m«n: ksv *06 de 2004
freeW6n: coAcedc r«««n«MA de pena pM-eetuAe

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada por el Complejo Penitenciario
y Carcelario Metropolitano COMEB La Picota, se estudia la posibilidad de
reconocer redención de pena al sentenciado Iván Andrés Estrada
Ardtla.

ANTECEDENTES PROCESALES

Ensentencia de 15 de Julio de 2019, el Juzgado Veintiocho Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a Iv4n
Andrés Estrada Ardila en calidad de autor de los delitos de homicidio
agravado y hurto simple; en consecuencia, le impuso doscientos dos
(202) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la sanción privativa de la
libertad y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y
la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza el 25 de juliodel año
citado.

Enpronunciamiento de 8 de octubrede 2019, esta instanciajudicial
avocó conocimiento de la actuación en que Iván Andrés Estrada Ardila
se encuentra privado de la libertad desde el 29 de agosto de 2018, fecha
en la que se produjo la captura.

La actuación da cuenta de que al sentenciado Iván Andrés Estrada
Ardila se le ha redImiOo pena por concepto de trabajo y estudio, en los
siguientes montos: 3 meses y 27 días en auto de 18 de mayo de 2020;
2 meses y 26 días en auto de 18 de diciembre de 2020; 1 mes y 20
días en auto de 17 de agosto de 2021; i mes y 11 días en auto de 29
de octubre de 2021; 1 mes y 29 días en auto de 13 de junio de 2022;
1 mes y 1 día en auto de S de julio Oe 2022; 25 días en auto de 13 de
diciembre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicialconocer de 'lo relacionado con
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la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de ta pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de la Ley 65 de 1993, modificado por el artículo 60 de la
Ley 1709 de 2014, que prevé:

"(...) B Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por estudio a los condenadas a pena privativa de la
libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.

Se computará como vn día de estudio la dedicación a esta actividad
durante seis horas, as! sea en días diferentes. Para esos efectos, no se
podrán computar más de seis horas diarlas de estudio,
(...)

Igualmente, debe resaltarse que el aridculo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece;

'Derecho a la redención. La redencnjn de pena es un derecho que será
exigióle una vez la persona privada de la libertad cumpla ios requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena podrán controvertirse ante los jueces competentes.'

En armonía con ducha normativldad, el articulo 101 Ibidem refiere:

£1Juez de ejecudón de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará Igualmente la conducta del Interno.
Cuan<Jo esta evaluación sea negativa, el Juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los
periodos y formas de exaíüac/ón.

Precisado lo anterior se tiene que para el Interno Ivén Andrés
Estrada Ardila se allego el certificado de cómputos 18681297 por
estudio en el que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el
Instituto Nacional Penitenciarlo y Carcelario, de la siguiente manera:

Entonces, acorde con el cuadro para el sentenciado Xvén Andrés
Estrada Ardila se acreditaron 378 horas de estudio realizado entre
julio y septiembre e 2022, de manera que al aplicar la regla matemática
prevista en el articulo 97 del Código Penitenciario y Carcelario, arroja un
monto a reconocer de treinta y un (31) días y doce (12) horas o un (1)
mes, un (1) día y doce (12) horas que es lo mismo, obtenidos de



»seHA*í JT iif»t éooeoH M
UMMié».' 1M2

Ajtoff ¡M/¡¡

teteOMfot Axto/4n^<« íUrw* MR*
teftM'Hura

r MmVBM nrirliW
Sur^tjo Ptfnnroar^ y Gurewire cOMfG 'íéfWé'

iéfkntr: 90* ^ ¡M
Owew; Concc* fvAnoOA ch» M' wOiaB*

dividir tas horas estudiadas porseis y ei resultado pordos(378 horas / 6
horas = 63 días / 2 = 31,5 días).

Súrnese a lo dicho que de la cartilla biográfica, la certificación e
historial de conducta allegados por el establecimiento carcelario se
evidencia que durante losmeses a redimir el comportamiento desplegado
por el Interno $e calificó en el grado de "ejemplar"; además, la dedicación
en el 'PROGRAMA DB fiEHABILTTAaON EN COMUNIDAD TERAPEUTICA-
educación Informal, fue valorado durante el lapsoconsagrado a ella como
"sobresaliente", de manera que circunscritos al artículo 101 del
ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redención de pena.

Acorde con lo dicho, corresponde reconocer al sentenciado Iván
AíMlrés Estrada Ardila, por conceptode redención de pena por estudio
realizado entre julio y septiembre de 2022, confomie el certificado atrás
retadonado, un monto de un (1) mes, un (1) día y do«e (12) horas.

OTRAS DETERHINAUONES

Remítase copra de esta decisión al centro de reclusión para que
Integre la hoja de vida del penado.

Deotra parte, oficiase al establecimiento carcelario a efectosde que
remita los certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio
y/o enseñanza, carentes de reconocimiento, en especial a partir de
octubre de 2022,

Entérese de la presente determinación ai penado en su sitio de
redusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el
expediente.

RESUELVE

Permanezcan las diligencias en ei anaquel dispuesto para este - 'íe S' • ' —
despacho enelCentro deServidos Administrativos a efectos decontinuar '-jecucion •.«. o "" ''"""'sfr^rtvo^ j... ""
con la vigilancia de la pena, / c,, . . ,

I en la lecha ^«yunoatí
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de EJecuel6n|de OnrEsfarfc N->

Penas y Medidasde Seguridad de Bogotá. D.C, /

RESUELVE I I 'íy/? ¿m
; La anieríor

^•'fieconocer al sentenciado Ivén Andrós- Cstiad*-^rdlla por ' '
concepto de redención de pena por estudio Mfí^) mes, un (14 día y
doce (12) horas con fundamento en el certificado 18681^, conforme El líarrof-. •
lo expuesto en la motivación. l \ S-Ságiarin,

2.*Dese cumplimiento a lo dispuestíNen el acápite de ¿ras
determinaciones, /I 7

3.-Contra esta deofei^ preceden losi

-• -Tdnr-.'rfttífts

••• •. ^
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO
DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO: JjHQi

TIPO DE ACTUACION:

A.I. OFL OTRO_

FECHA DE ACTUACION: tQ ~02-

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION-

NOMBRE DE INTERNO (PPQ: fV rví

FIRMA PPL:

_2^

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

HUELLA DACTILAR:



15/3/23,14:44 Correo; Claudia Moneada Bolivar • Outlook

RV: AUl 139/23 N\ 19481

Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>
Mar '7''M

Para: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días

Por medio del prcseiilc correo adjunto documento para lo pertinente.

Cordialmente,

IL áí.J

Luisa Fernanda Salazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centro tic Servidos de ¡os juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.

Se informa que este correo NO ESTÁ HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; porlo
tanto, se solicita dirigirlas al correo:ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicíal.gov.co 6 en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la información. Adicionalmente, se
advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vezque, si el servidor
detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviará
automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

Der Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 13:07

Para: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudÍcial.gov.co>
Asunto: RE: AUi 139/23 NI 19481

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

ProcuradorSSlJudicial I Penal

De: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoJ.ramaJudícial.gov.co>
Enviado: martes, 14 de febrero de 2023 11:02

Para: Juan CarlosJoya Arguello <jcjova@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUl 139/23 NI 19481

I

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 deEjecución dePenas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del IO de febrero de2023, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

https://outlook.office.com/mail/id/AA(MtADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LTTijY2U02fnE2NDJmMgAQAN8UaKXqXWFBhLNIACtgySM%30



15/3/23,14:44 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DERE SER ENVIADA A!
CORREO_yentanilla2csieDinshtaíá^cendf)i. ranmiu/Jirinl,20V.C0

Cordialmente,

ÍL.

Luisa Fernanda Solazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centro de Serviciosde ¡osjuzgados
de ejecución de Penasy Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si noes el destinatario de este correo y lo recibió porerrorcomuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si noes el destinatario,
nopodrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 ytodas las que leapliquen. Si es el destinatario, lecorresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del Sde enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener resen/a en general sobre la información deeste mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DC CONrIDCNClALíDAD. Csíe correo elcctrcont-c-io i::íorri,c3ciün de la RjíUci judicial de
Colombia. S; no es e' destinatario de este ccreo y lo tecibió trii'oi í;orriuniqueio de irimedíato,
respondiendo a! remsienie y elimin^iído cualquier cupid que pueda tener del niismo. Si no es el
destinatario, no podiá usar su contenido, de hacerlo podría tei"'er consecuencias legales como las
contenidas en ia Ley 1273 del 5 de enero de 2009 ytodas tas que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la ínformaciór\ de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir estecorreo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardado como un archivo digital.

DE CONFORMIDAD******"^** Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquieracción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://OUtlook.offtee.COm/mall/kJ/AAQkAD(llMmRiZWI5LWQ5N2EtNQNIOS1iNTÜ2L'nijY2U02mE2NDJfnM9AC5AN8UaKXqXWFBhLNIACtgySM%3D 2/2
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SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
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ASUNTO

IL

Resolver lo referente a la libertad condicional Invocada por el interno
Deibi Aldemar Torres Chávez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 21 de octubre de 2016, el Juzgado Quince Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá condenó, entre otros, a
Oelbl Aldemar Torres Chávez en calidad de coautor penalmente
responsable de los delitos de hurto agravado en concurso homogéneo y
sucesivo con concierto para delinquir; en consecuencia, le impuso
sesenta (60) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de
derechos y fundones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de
la libertad y le concedió la prisión domiciliaria prevista en el artículo 38B
<lel Código Penal, previo pago de caución prendaria y suscripción de
diligencia de compromiso. Decisión que adquirió firmeza en la reseñada
fecha al no ser recurrida.

A efectos de materializar el sustituto, el sentenciado Deibi Aldemar
Torres Chávez constituyó caución prendaria a través de póliza judicial
NB100305960 y suscribió, el 26 de octubre de 2016, diligencia de
compromiso; no obstante, el 21 de mayo de 2020, el luzgado 22
homólogo revocó 3< nombrado la prisión domiciliaria,

En pronunciamiento de 23 de junio de 2020, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Deibi Aldemar
Torres Chávez ha estado privado de la libertad en tres oportunidades,
a saber:

(I) Del 28 de agosto de 2015, fecha de la captura en flagrancia y,
sut>siguiente, imposición de medida de aseguramiento de detención
preventiva en establecimiento carcelario para luego continuar privado de

KíDKtaa N' ¡100! e0 00 0s7 20¡i 1X3013 03
UbKación: 223^9

Auto «e Í6V¿3
SefftiMtdO: 0^ Afdemdr Jorres Chivea

y e^ncerte 0jra O^Uflcufr
fíedijsrón: U MoOelo

l ef 906 A 2Í>0<
Deostón: Niega /loenae con&<ion»l

la libertad bajo el sustituto de la prisión domiciliaria previsto en el artículo
38B de la Ley 599 de 2000, concedido en el falto de 21 de octubre de
2016, que garantizó con el pago de caución y diligencia de compromiso
suscrita el 26 de octutire de la anualidad últimamente enunciada, hasta
el 5 de enero de 2017, data en que fue capturado en la ciudad de Pasto-
Nariño por la comisión de otra conducta punible.

Luego, (ii) desde el 16 de enero de 2018, calenda en la que el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Pasto-Nariño lo
puso a disposición de estas diligencias a través de oficio 215-8120 OFWU
90 2018 y para lo cual se libró la boleta de encarcelación domiciliarla 04
a fin de hacer efectiva la pena de prisión impuesta en estas diligencias,
hasta el 11 de diciembre de 2016, fecha en la que se produjo su
captura en flagrancia por la comisión de conducta punible por la que se
adelantó el proceso 110016000013201817048-00,

Finalmente, (lii) desde ei 13 de julio de 2021, data en la que fue
puesto a disposición de las presentes diligencias, luego de que esta
misma sede Judicial le otorgara !a libertad por pena cumplida por cuenta
del proceso con radicado 110016000013201807895-00^

La actuación da cuenta de que al sentenciado se le ha reconocido
redención de pena en los siguientes montos: 1 mes, 1 día y 12 horas
en auto de 31 de enero de 2022; 1 mes y 1 dia en auto de 17 de junio
de 2022; 2 meses y 11 días en auto de 19 de septiembre de 2022; y,
12 días en auto de 13 de enero de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...'.

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de ia pena pnvativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres aulntas f3/S) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamlenai
penitenciarlo en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

' Por hecNos ocurridos «I IS de dioomOr« de 2018, »e lrT>pu$o perte de 12 meses de prisión a DeíU AlQemdr
Torrs» Qiév«z d?riCrQde' r^cficado I lODl60000132019170^00, por (e el 11 de dlderr>Qre de 20l9« este
Mde judíele! le cor'cMió libertad por per>d cumplida y quedó a dcspo&lcl^ del radicado
110016000013201907$9s00, proceso Que tuvo $u orinan en hechor aca«Kidos el 7 de jurúo d« 2010, por «I
qirf» no impu$o fliMtO» $« avegurami^to. Eri e«a ufuma actuación, «sla ir«tar>cla concedí libert»d por
pena ciorrplda el «tris rvambrado e) 13 de julio de 2021, feche en la gi>e fue puesco a disposición oe las
pretencís dllgenct» <on radicado UOOl 60 00 057 2015 00013 00.
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3. Que demuestre arraigo ^miliar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, contodoslos elementos de pruebaallegados a ta actuadón, la
existencia o Inexistencia del arraigo.

6n todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizaáón mediante garantía
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
Insolvencia del condenado.

Eltiempo que falte parael cumplimiento de la penase tendrácomoperiodo
de prueba. Cuandoeste sea infenor a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de íxnsiderarlo necesario".

Endesarrollo de taf preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"...Solicitud. Elcondenado que se hallare en las circunstancias previstasen
el Código Penalpodrá solicitaralJuez de ejecuciónde penas y medidas de
seguridad, la libertad condicional, acompañando la resolución favorable del
consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
estaUecimleneo carcelario, copia de la cartilla biográfica y tos demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a més tardar dentro de los tres (3) días
siguientes".

Re^ecto al interno Deibi Aldemar Torres Chávez conviene
recordar que purga una pena de 60 meses de prisión por los delitos de
hurto agravado en concurso homogéneo y sucesivo con concierto para
delinquir y, por ella, ha estado privado de la libertad en tres ocasiones, a
saber;

O) Del 28 de agosto de 2015, fecha de la captura en flagrancia y,
subsiguiente, imposición de medida de aseguramiento de detención
preventiva en establecimiento carcelario para luego continuar privado de
la libertad bajo el sustituto de la prisióndomiciliaria previsto en el articulo
38B de la Ley 599 de 2000, concedido en el fallo de 21 de octubre de
2016, que garantizó con el pago de caución y diligencia de compromiso
suscrita el 26 de octubre de ese mismo año, hasta el 5 de enero de
2017, data en que fue capturado en la ciudad de Pasto-Nariño por la
comisión de otra conducta punible. Lapso en que purgó 16 meses y 7
días.

Luego, (l¡) desde el 16 de enero de 2018, calenda en la que el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Pasto-Nahno lo
puso a disposición de estas diligencias a través de oficio 215-8120 OFAJU
90 2018 y para lo cual se libró la boleta de encarcelación domiciliarla 04
a fin de hacer efeaiva la pena de prisión Impuesta en estas diligencias,
hasta el 11 de diciembre de 2018, fecha en la que se produjo su
captura en flagrancia por la comisión Ce conducta punible por la que se
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adelantó el proceso 110016000013201817048-00. Ciclo en el que
descontó 10 meses y 25 dias.

Rnalmente, (III) desde el 13 de Julio de 2021, data en que fue
puesto a disposición de las presentes diligencias, luego de que esta
misma sede judicial le otorgara la libertad por pena cumplida por cuenta
del proceso con radicado 110016000013201807895-00. Interregno en
que ha descontado a la fecha, 17 de febrero de 2023, un monto de 19
meses y 4 dias.

De manera tal que, la sumatona de la privación de la libertad por
esos tres interregnos, arroja un monto de pena purgada físicamente de
46 meses y 6 días. Ya este lapso, corresponde adicionar 1 mes y 5.S
dias, conforme decisión de 13 de juliode 2021, con el que se legalizó ta
privación de la libertad del penado dentro de las presentes diligencias y
en el que se indicó que, "et sentenciado DelblAldemar Torres Chávez
permaneció privada de la libertad 1 mes y 5.5 días de más por las
diligencias identificadas con el radicado 11001 60 00 013 2018 07895
00'.

Igualmente, debe agregarse los lapsos que por concepto de
redención de pena se le han reconocidoen pretéritas ocasiones, a saber:

Fecha
providencia

31-01-2023

17^6-2022

19-09-2Q22

13-01-2023

Total

01 dia

01 día

11 dtes

12 Oías

2S ífias

En consecuencia, sumado el tiempo de privación física de la libertad,
el lapso excedido en el proceso con radicado 11001 60 00 013 2018
07895 00 y la redención de pena, arroja un monto global de 51 meses
y 27 días de pena purgada, de manera tal que como la sanción que se
íe fijó fue de sesenta (60) meses de prisión, deviene lógico colegir
que el presupuesto de carácter objetivo de las tres quintas partes de esta
sanción, exigidas por la norma en precedencia transcrita, se cumple, pues
estas corresponden a 36 meses.

Entonces, satisfecfio el presupuesto objetivo corresponde examinar
el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley 599 de
2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30, esto es, que
"si/ adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena".

Al respecto es de advertir que acorde con la documentación allegada
en pasada ocasión y que corresponde a ia prevista en el artículo 471 de
la Ley 906 de 2004, se observa que el panóptico remitió la Resolución
4116 de 24 de noviembre de 2022 en la que se CONCEPTÚA
FAVORABLEMENTE la concesión del mecanismo de la libertad
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condicional a nombre de OeibI Aldemar Torres Chávez, por lo que, en
principio, emerge cumplido el referido presupuesto.

En lo concerniente al arraigo familiar y social de Oelbi Aldemar
Torres Chávez, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto
del cual posee ánimo de permanencia que, como presupuesto para la
concesión del mecanismo liberatorio invocado también exige el numeral
3° del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, aunque, el nombrado Indicó que
su arraigo esta con su progenitora Martha Lucia Torres en la "Krs. 82 C
/V® 5C sur - 17, Barrio María Paz, localidad de Kennedy", abonado
telefónico "3132174464" y anexo, entre otros documentos, declaración
extraprocesal de la nombrada en la que ngura dicha nomenclatura, asi
como fotografías de la vivienda, la verdad sea dicha, ello no basta para
tener por satisfecha tal exigencia bajo la comprensión que esa
información aún no ha sido objeto de verificación a través de la
correspondiente visita domiciliaria.

Situación a la que se suma que, revisada la cartilla biográfica
allegada por el panóptico generada el 21 de noviembre de 2022 se
evidencia que el interno Oeibí AMemar Torres Chávez se encuentra
clasificado en fase de tratamiento "Alta", según Acta 114-75-2022 de 28
de septiembre de 2022 y, asi, también, lo refleja la Resolución 4116 de
24 de noviembre del año enunciado, de manera que como acorde con el
artículo 144 de la Ley 65 de 1993 esa etapa comprende el periodo
cerrado, esto es, al interior del centro carcelario, deviene lógico colegir
que por este aspecto el mecanismo liberatorio invocado, también,
devendría improcedente.

En consecuencia, a partir de lo expuesto no queda alternativa
distinta a negar el mecanismo de la libertad condicional Invocado
por el penado Deibi Aldemar Torres Chávez y, consiguientemente,
resulta innecesario abarcar el estudio de los restantes requisitos por
sustracción de materia, pues basta que uno de ellos no se cumpla para
que no proceda el mecanismo, dado que se trata de exigencias
acumulativas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta dedsión al centro de reclusión para que
Integre la hoja de vida del penado.

Sin perjuicio de lo resuelto en esta dedsión se dispone que Asistente
Social del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
efectúe visita domiciliaria en la "Kra. 62 C N" 5C sur - 17, Barrio María
Paz. localidad de Kennedy", abonado telefónico "3132174464° la cual
será atendida por la ciudadana Martha Lucia Torres, en condición de
progenitora del interno Deibi Aldemar Torres Chávez, con el fin de
confirmar la información consignada en los elementos documentales
aportados al plenario y, por consiguiente, verificar el arraigo familiar y
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social del nombrado. Se deberá rendir un Informe detallado de quiénes
habitan el inmueble, en qué condición, propietarios o arrendatarios,
desde que época habitan el Inmueble, que relación los une con el interno
y las condiciones del entorno social.

Una vez cumplido ei trámite anterior, esta sede judicial reevaluará
lo referente al subrogado de la libertad condicional invocado por el
sentenciado.

Oficíese al establecimiento carcelario a efectos de que remita
certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, carentes de reconocimiento; asi, como cartilla biográfica
actualizada.

De otra parte, ingreso ncha de visita carcelaria de 30 de enero de
2023 realizada por la Asistente Social del Centro de Servidos
Administrativos de estos Juzgados al interno Deibi Aldemar Torres
Chávez en la que este refirió que tiene pendiente tratamiento
odontológico y no le han asignado cita, a la par, afirmó que la comida
suministrada es "regular y poca".

En atención a lo anterior, se dispone:

.-Incorporar al expediente la visita carcelaria de 30 de enero de 2023
realizada por la Asistente Social adscrita al Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos para ios fines legales a que haya
lugar.

.-Como quiera que en la visita referendada el penado describe la
comida dada por el establecimiento carcelario como "regular y poca",
a través del Centro de Servicios Adminls^tivos de estos despachos,
oficíese a la Dirección General del Panóptico a fin de que informe a esta
sede judicial las condidones bajo las cuales se provee los alimentos a las
personas privadas de la libertad.

.-Asimismo como en la visita carcelaria atrás enunciada, el penado
Deibi Aldemar Torres Chávez adujo que tiene pendiente tratamiento
odontológico y no le l^an asignado cita, a través del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados oficíese a la Oficina de Sanidad del
panóptico a efectos de que adopte las medidas necesarias para que se
brinde la atención odontológica que et nombrado requiere. Anéxese
copia de ta ficha de visita carcelaria, Igualmente, la citada oficina deberá
informar la condición actual de salud de! nombrado.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el
expediente.
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Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de ServiciosAdministrativosa efectos de continuar
con la vigllanda de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad condicional al Internoipeibi Aláe^r Toi -es
Chávez, conforme lo expuesto en la motivación.\ / V_7

2.-Dese cumplimienw a lo dispuesto en ¿íacápite de (¿-as
determinaciones. /[ / •- 7

3.-Contra esta ú<k\Áíx\ proraden los reculaos ordinarios. 4^

fc- — - Juez -

-.le Serv^r.os Administran.,iu¿ü,. 7Ejecocon d. P.nas yWeCOas de
En (a feclia Nofifvr:ié f3or EstaHc N-?.

1 MAR 2023
anterior
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hombre

1
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RE: Al No. 165/23 DEL 7 DE FEBRER® DE 2023 - Ni 22339 -.NIEGA LC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Sfib 1 i-.'H

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoJ.ramajudic¡al,gov,co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO
Procurador 381Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 1 de marzo de 2023 14:10

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduría.gov.co>

Asunto: Al No. 165/23 DEL 7 DE FEBRERO DE 2023 - NI 22339 - NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de febrero de 2023. Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendoi.ramaiudiciaL8ov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar
Escribiente

Centro de Servidos de lu.s juzgados-
de ejecución de Penas >• Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tenerconsecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enerode 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antesde imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO Dr conf!Dfn-'*'aí h;-.:

Si no r'?'; e!
"i.:. . .'-^lír'-vr :.;ti do i.í Rarrio Judicial de

• •; ' ¡ •o:v.üniquelo de inmediato,

http8://outlo<*.OfTIce.com/mall/¡d/AAQkADdlMmRIZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThJY2UOZmE2NDJmMgAQAFJY%2B5i%2FNJhFkaKy838r©XO%3D 1/2
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respondiendo al remitente yeliminando cyalquicr ccs^:)ia Que pueda tener del mismo. Si no es ei
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuenctas legales como las
contenidas eri la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reseiva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

de conformidad*''******** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la .cual está dirigido. Si usted no es ei receptor
sutorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://OUtlook.office.COm/mall/id/AAQkAD<IIMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQiW:jY%2B5i%2FNJhFI(aKys3ereXO%3D 2/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAHA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., tres (3} de febrero de dos mil veintitrés (2023)

UdtoAo N* llMl eo 99 M9 1019 0SS7S 00
UbIadAn! 1411S

Auto N> tl5/Z3
SeAt«nci»tfo: MlltoA André* IUnc6ri Sa|M*r
Dtftto»: Actoa s«Kual«« con m«ner M tJtorc» años
M<tU»l4n: Complejo P«níteACI«rio y Care«l«rfo Hctro^ttMie 4* BofoUí
Régimen: Ley 9Q6 de 2004

Concede redención de peiM por tttiMo

ASUNTO

Acorte con la documentación allegada por ia Cárcel Distrital de
Varones y Anexo de Mujeres, se estudia la posibilidad de reconocer
redención de pena al sentenciado Milton Andrés Rincón Salazar.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 5 de noviembre de 2021, ei Juzgado Veintiuno Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó, a
Mllton Andrés Rincón Salazar por el delito de actos sexuales con
menor de catorce (14) años agravado en concurso homogéneo y
sucesivo; en consecuencia, le impuso ciento sesenta y seis (166)
meses de prisión, inhabilitación parB el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad
y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión confirmada, el 31 de marzo de 2022, por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotá.

En pronunciamiento de 25 de mayo de 2022, esta instancia judicial
avocó conocimiento de las diligencias en que el sentenciado Milton
Andrés Rincón Salazar fue privado de la libertad el 21 de agosto de
2019.

La actuación da cuenta de que al penado se le ha redimido pena en
monto de 1 mes y 16 dias en auto de 13 de diciembre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4o del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia Judicial conocer de "lo relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñama...
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El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de la Ley 65 de 1993, modificado por el artículo 60 de la
Ley 1709 de 2014, que prevé:

'(...) ElJuez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá
la redención de pena por estudio a los condenados a pena privativa de
la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad
durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a eiia. Todas las decisiones que afecten la
redención de la pena podrán controvertirse ante los Jueces
competentes.'

En armonía con ducha normatividad, el artículo 101 ibídem refiere;

B Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación
que se haga del trabajo, la educación o la enseñama de que trata la
presente ley. En esta evaluación se considerará Igualmente la conducta
del interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el Juez de ejecución
de penas se abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentadón
determinará los períodos y formas de evaluación.

Precisado lo anterior, se observa que, esta sede judicial en auto
1318/22 de 13 de diciembre ordeno oficiar a ia Cárcel Distrital de Varones
y Anexo de Mujeres y al Complejo Carcelario Penitenciario Metropolitano
de Bogotá "La Picota", a fin de que remitan el certificado de cómputos
024815 del sentenciado, en cumplimiento de ello el primero de los
establecimientos enunciados, efectivamente allegó el referido certificado
de estudio, en el que aparecen discriminadas las horas reconocidas por
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:
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Entonces, acorde con et cuadro, se tiene que para el penado Milton
Andrés Rincón Salazar se acreditaron 2961 horas de estudio
realizado de marzo a diciembre de 20220, de enero a diciembre de 2021
y de enero a abril de 2022, de manera que al aplicar la regla matemática
prevista en et artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario, arroja un
monto a reconocer de doscientos cuarenta y seis (246) días y dieciocho
(18) horas j ocho (8) mes, seis (6) días y dieciocho (18) horas
que es lo misino, obtenidos de dividir las horas estudiadas por seis y el
resultado por dos (2961 horas /6 horas = 493.5 días / 2 = 246.7S días).

Súmese a lo dicho que la cartilla biográfica y las constancias
emanadas del centro carcelario hacen evidente que la conducta
desplegada por el Interno durante el periodo reconocido se calificó en
grados de 'BUENA YEJEMPLAR' y ta evaluación en el 'CURSO ACOND,
FISICO Y RECR (INTRAPABELLON)', "ASEO P.I.G.A.", "LAVANDERIA
(EXTRAPABELLON)" y "EDUCACION MEDIA CLEI V(MEDIA VOCACJONAL
10)", se callfcaron como sobresalientes.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el artículo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalarán 2961 horas que llevan a conceder
al penado una redención de pena por estudio equivalente a ocho (8)
meses, seis (6) días y dieciocho (18) horas.

OTRAS DETERHINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de rectustón para que
integre la hoja de vida del penado.

De otra parte. Ingreso correo electrónico procedente del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota en el que Indica:

Arjlill! -v • . .

F'tíias y VitrCíi.,.-!-
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Oedslón: ConeeOé r*t3er\dón de pena per estudio

^sustdncidds hojd de v/rfa de Id PPL en mertc/ónse pudo evidenciar que
se ha vinculado a Ib actividad de INDUCCIÓN AL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO a partir de 01/12/2022, como lo demuestra la cartilla
biográfica, portal motivo no ha generado certifícados a la fecha'y anexa
la cartilla biográfica del penado.

A la par, Ingreso correo electrónico de la Cárcel Distrital de Varones
y Anexo de l^ujeres con el que anexa oficio 0090-22-2023 de 13 de
enero de 2023 con el que allegó el certificado de cómputos 024815 y
copia de !a cartilla biográfica del penado, e indica que, "RINCONSALA2AR
MILTON ANDRESestuvo recluido en la Cárcel Distrital desde el día 19/12-
2019 hasta el día 20/09/2022; día mismo en el cual se llevó a cabo el
traslado del PPL con destino al EPC LA PICOTA mediante resolución N'
142-4189 de fecha 20/09/2022".

En atención a lo anterior, se dispone;

Incorpórese a la actuación para los Tines legales a que haya lugar los
correos electrónicos procedentes del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario La Picota, así como de la Cárcel Distrital de Varones y Anexo
de Mujeres, junto con el oficio 0090-22-2023 de 13 de enero de 2023.

Entérese esta decisión al sentenciado en su sitio de reclusión y, a la
.. defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el expediente.

-)• 'i'' o.i:t
_ PermaMzcan tas diligencias en el anaquel correspondiente del

'"'-Centro de pervicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar c^n la vigilancia ycontrol de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Milton Andrés Rincón Salazar, por
concepto de redención de pena por estudio ocho (8) meses, seis (6)
días y dieciocho (18) horas con fundamento en el cectif}cail«^24815,
conforme lo expuesto en la motivación. f -

2.-0ese cumplimiento
determinaciones.

3.-Contra esta decisi^

lo dispuesto en el

eeden los recursos o/dinarfos.



Ramajudidal
O^Mjo Superiorde la Judicatura

Repúblicade Colombia

JUZGADO le DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

. IwllSNUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

u. X OTRO

. 3 -oi-FECHA DE ACTUACION.

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPLf:
)o_ r

FIRMA PPL.

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPLA DEL AUTO NOTIFICADO
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RV; Aü! 115-23 NI 24115 '

Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Míír .-H/:':'.', ! '•

Para:Claudia Morcada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias

Por medio del preseiile correo adjuiiCo docuinciUo para lo pcrlinente.

Cordialmente,

Luisa Fernanda Salazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centro de Servicios de los juzfífídos
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.

Se informa que este correo NO ESTÁ HABITJTADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; porlo
tanto, se solícita dirigirlas aJ correo:ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudiciaLgov.co ó en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la información. Adicionalmente, se
advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviará
automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

De: Juan Carlos Joya Arguello <Jcjoya@procuraduria.gov.co>
Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 15:01

Para: Luisa FernandaSalazar Chaparro <lsalazarc@cendoj,ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: AUl 115-23 NI 24115

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 14 de febrero de 2023 12:45

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
AsurJto: AUl 115-23 NI 24115

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia 115/23 del 3de febrero de 2023, Lo anterior para
los fines legales peitinentes.

h«ps://outlook.ofnc6.com/ma¡IM/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAK5g5m57%2B1IFsrOnwTAETQk%3D
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£'CT£^ CORREO DEBE SER ENVIADA 4í

rORREO ve^"^^^^^^i^^ff^sbta^cendohramaiudicial.sov.co

Cordialm '̂

Luisa Fernanda Salazar Chapairo
Auxiliar Judicial

Centro de Sen-idos de losjuzgados
de ejec-ución de Penas y Medidas desegítridad.
Bogotá - Cohnihia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo ylo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si esel destinatario, le corresponde mantener
reserva engeneral sobre la información de estemensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antesde imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información deeste mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DL CONnDCNCIAMUAD: Eiíe <_orroo eÍL'.-.fro.-5Í,:c. ¡•.;rní¿cr¡fí de Id Jv-^diciai de
Coton^bia. Si no e?: el d&.iíín<Tt2Mo de este co-Teo v lo recibió pe erroi con-iuniquelo de inmediato,
respondiendo 3í remíteme y eliminando cualquier coijid que pueda lener del mismo. Si no es ei
destinatario, no podía usar su ccntenído, de haterto podría teiier consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del Sdeenero de 2009 ytodas la;; que le apliquen. Si es el destÍEiatario, le-
corresponde mantener reserva en general ';obre la infnrmarión ds este mensaje, sus docuinerrtos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización eK|3licita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarte como un archivo digital

D£ conformidad-^-— Este mensaje (incluyendo cuaíquier anexo) contiene
información confidencial de !a Procuraduría General de la Nsción yse encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el péfsonal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mens^e, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retendón,
difusión, distribución, copia.o toma de cualquier acción basada en ella, se encuenira estrictamente
prohibido.

http5;//outlook.office.conVfnailrtd/AAQkAD<3IMmRiZWtSLVi/Q5N2EtNGNIOS1iNTU2LTh)Y2UOZmE2NOJmMgAQAK5g5m57%2B1IFsrOnwTAETCJk%3D 2/2
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)^
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ASUNTO"^

Acorde con <a docume'ntaclón allegada por la Cárcel Distrital de
Varones y An^o de Mujeres, se estudia la posibilidad de reconocer

%redención de-geña al sentenciada Milton Andrés Rincón Salazar.

\ <^-y ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de S de noviembre de 2021, el Juzgado Veintiuno Pena)
\ del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó, a

^_'^MIIton Andrés Rincón Salazar por el delito de actos sexuales con
menor de catorce (14) años agravado en concurso homogéneo y
sucesivo; en consecuencia, le impuso ciento sesenta y seis (166)
meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad
y le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión confirmada, el 31 de marzo de 2022, por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotá.

En pronunciamiento de 25 de mayo de 2022, esta instancia judicial
avocó conocimiento de las diligencias en que el sentenciado Mllton
Andrés Rincón Salazar fue privado de la libertad el 21 de agosto de
2019.

La actuación da cuenta de que al penado se le ha redimido pena en
monto de 1 mes y 16 días en auto de 13 de diciembre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta Instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...
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El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, pr«vé que los aspectos
reladonados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

Da la redención de pena.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de ia Ley 65 de 1993, modificado por el artículo 60 de la
l.ey 1709 de 2014, que prevé:

'(...) El juez de ejeaidón de penas y medidas de segundad concederá
la redenaón de pena por estudio a los condenados g pena privativa de
la libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.

Se computará coma un día de estudio la dedicación a esta actividad
durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos efectos, no se
podrán computar más de seis horas diarlas de estudio.

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la L^y 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Oeredio a la redención. La redención de pena es un derecho que será
ejdgible una vez ia persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redención de la pena podrán conOvvertirse ante los Jueces
competentes.'

En armonía con ducha normath/idad, el artículo 101 ibídem refiere:

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta ia evaluación
que se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la
presente ley. En esta evaluación se considerará Igualmente la conducta
del Interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución
de penas se abstendré de conceder dicha redención. La reglamentación
determinará los periodos y formas de evaluación.

Precisado lo anterior, se observa que, esta sede judicial en auto
1316/22 de 13 de diciembre ordeno oñciara la Cárc^ Distrital de Varones
y Anexo de Mujeres y al Complejo Carcelario Penitenciario Metropolitano
de Bogotá *1^ Picota', a fin de que remitan el certificado de cómputos
024615 del sentenciado, en cumplimiento de ello el primero de los
establecimientos enunciados, efectivamente aliegó el referido certificado
de estudio, en el que aparecen discriminadas las horas reconocidas por
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:
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Entonces, acorde con el cuadro, se tiene que para el penado Milton
Andrés Rincón Salazar se acreditaron 2961 horas de estudio
realizado de marzo a diciembre de 20220, de enero a diciembre de 2021
y de enero a abril_ de 2022, de manera que ai aplicar la regla matemática
prevista en el artículo 97 del Código Penitenciario y Carcelario, arroja un
monto a reconocer de doscientos cuarenta y seis (246) días y dieciocho
(18) horas u ocho (8) mes, seis (6) días y dieciocho (IB) horas
que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas estudiadas por seis y el
resultado por dos (2961 horas /6 horas = 493.5 días / 2 = 246.75 días).

Súmese a lo dicho que la cartilla biográfica y las constancias
emanadas de) centro carcelario hacen evidente que la conducta
desplegada por el interno durante el periodo reconocido se calificó en
grados de "BUENA YEJEMPLAR" y la evaluación en el 'CURSO ACOND,
FISICO Y RECR (INTRAPABELLON)', "ASEO P.I.C.A.', 'LAVANDERIA
(EXTRAPABELLON)'y 'EDUCACION MEDIA CLEl V(MEDIA VOCAUONAL
10}', se calificaron como sobresalientes.

En consecuencia, acorde con tas regias contempladas en el artículo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalarán 2961 horas que llevan a conceder
al penado una redención de pena por estudio equivalente a ocho (8)
meses, seis (6) días y dieciocho (18) horas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copfa de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del penado.

De otra parte, ingreso correo electrónico procedente del
, Establecimiento Penitenciarlo y Carcelario La Picota en el que indica:

Mtesdófi N* JlOOl 60 99 069 2CIS 06S79 Có
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'sustenciada ta hoja de vida de ¡a PPL en mendón se pudo evldendsr que
se ha vinculado a la actividad de INDUCCIÓN AL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO a partir de 01/12/2022, como lo demuestra la cartilla
blográñca, por tal motivono ha generado certificados a la fecha'y anexa
la cartilla biográfica del penado.

A la par, ingreso correo electrónica de la Cárcel Distrital de Varones
y Anexo de Mujeres con el que anexa oficio 0090-22-2023 de 13 de
enero de 2023 con el que allegó el certificado de cómputos 024815 y
copia de la cartilla biográfica del penado, e Indica que, 'RINCON SALA2AR
MILTON ANDRESestuvo recluido en la Cárcel Distrital desde el día 19/12-
2019 hasta el día 20/09/2022; día mismo en el cual se llevó a cabo el
traslado del PPL con destino al EPC LA PICOTA mediante resolución N'
142-4189 de fecha 20/09/2022'.

En atención a lo anterior, se dispone;

Incorpórese a la actuación para los fines legales a que haya lugar los
correos electrónicos procedentes del Establecimiento Penitendario y
Carcelario La Picota, as! como de la Cárcel Distrital de Varones y Anexo
de Mujeres, junto con el oficio 0090-22-2023 de 13 de enero de 2023.

Entérese esta decisión a! sentenciado en su sitio de reclusión y, a la
defensa (de haberla] en las direcciones registradas en el expediente,

Permanezcan las diligencias en el anaquel rarrespondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

le Servicios íiüMiini-,!-- RESUELVE
•-|hT.iir.!üii efe Penas, y (Vit-ilifi.isi •Ií- ^ ,' >11 c • ' l--RecoRocer ai sentenciado MItton Andrés Rincón Salazar, por

En ta fttClia No'i'' ' P'"-' fc>-'-•'•-i'-' '•-'concepto de redención de pena por estudio ocho (8) meses, seis (6)
días y dieciocho (18) horas con fundamento en elce[tif?cat}ek^24815,

1 ' l''AR 2023 conforrhe lo expuesto en la motivación. í /Q \
2.-0ese cumplimiento a lo dispuesto en el aoSolte de ptras

La anierior . . • determinaciones. jt / n, I

El Sec^eí^ "' 3.-Conb-a esta deds ceden los recursos o/dinarios.



^ ^ Rama Judicial
^ Consejo Superior de la Judicalura

J República de Colombia

JUZGADO li_ DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA ''COBOG'*

, 24 u^-NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

OFI. OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: — 2.

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

HUELLA DACTILAR:



15ra/23,14:41 Correo; Claudia Moneada Boiivar- OutlocA

; AUl 115-23 NI 24115

Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias

Por medio del presente correo adjuiilo documento para lo pertinente.

Cordialmente,

/'.MI

Luisa Fernanda Salazar Chaparro
Auxiliar Juilivial

Centro de Servicios de los ju:j^(idos
lie ejecución de Penas _v Medidas de seguridad.

Se informa que este correo NO ESTÁ HABIIJTADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo
tanto, se solícita dirigirlas al correo:ventanilla2c$jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ó en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la información. Adicíonalmcnte, se
advierte que sedeben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviará
automáticamente a la bandeja de correo no deseado.

De: Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya(5)procur3duria.gov.co>
Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 15:01

Para: Luisa FernandaSalazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: AUl 115-23 NI 24115

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381Judlcial I Penal

De: Luisa Fernanda Salazar Chaparro <lsalazarc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 14 de febrero de 2023 12:45

Para: Juan CarlosJoya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUl 115-23 NI 24115

Cordial saludo

En cumplimiento a loordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas deSeguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia 115/23 del 3defebrero de 2023, Lo anterior para
los fines legales pertinentes.

htlps;//ouílook.oince.com/mall/l<)/AAQkADdlMmRiZWI5LWQSN2ElNGNIOS1iNTU2L-nijY2UOZfrE2NDJmMgAQAK5g5m57%2B1IFsrOnwTAETQk%3D



15/3/23,14:41 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

CUALQUIER RESPUESTA AESTE CORREO DEBE SER ENVIADA A1.
CORREO ventamlla2csieDmsbta(a}cendoi.ramamdicial.sov.co

Cordialmente,

iMi-

•ooot ^

LuisaFernanda Salazar Chaparro
Auxiliar Judicial

Centrode Serxiciosde losjuzgados
de ejeaición de Penasy Medidas de segtirídad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la RamaJudicial de
Colombia. Si no esel destinatario deeste correo y lo recibió porerror comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo, Si no esel destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es eldestinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, susdocumentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Sí no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tenerconsecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CON"íDCNCl/'LiDAD. E-í-? Lort<*o fle-U: coíUen;.] de la Ra^na Judtaal de
Coionibia. Si no es e! dftsfinatn'io r-e este correc' y lo ¡eciujó púr corr-uniqueio de mmediato,
respondiendo al rennienie y ehminrirido cualquier cofj'cí que pjeda lener del mismo. Si no es el
destinatíJiiü, no podiá usor su conitírtido, de hocc'rlo podrío leiief ícisecuencias lególes como las
contenidas en ta Ley 1273 del 5 ce enero de 2009 ytodas las que le ¿apliquen. Si es el destinatario, ie
corresponde mantenerreserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explidia. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
*"'''"**'-"*'NOriCIA DE CONFORMIDAD-""****'̂ ^* Este mensaje (induyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de ia Procuraduría General de la Nación yseencuentra protegida por la Ley,
Solo puede ser utilizada por el perconal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es e! receptor
autorizado, o por errorrecibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basad?, en ella, se encuentra estrictamente
proiiíbido.

https://outlook.ofnce.cjom/mail/id/AAQkACWIMmRi2WI5LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LT?ilY2UOZmE2NOJmMgAQAKSg5m57%2B1IFsfOnwTAET<»%3D 2J2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS V MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veintidós (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

tUdíC«4oN« ilODl«QOg 019 20ia 07202 OO
UWcaetdn: 36070
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Sentenciado: LwteAlbeito OJfti) HeyA

fucluslón:
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Mdtión:
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Compltje Nctropolfune (fe Denoté t» Ploet»
Ley dOC/2004
Nl^a prisióndomieillarl» arL M y M 9 C.P.

ASUNTO

Resolver la referente a la prisión domiciliaria invocado por el
sentenciado Luis Alberto Ojito der Moya.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 13 de septiembre de 2019, el Juzgado Veinte Penal
Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a Luis
Alberto Ojito de Moya en calidad de cómplice del delito de hurto
calificado; en consecuencia, le Impuso dieciocho (18) meses de
prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo término de la pena privativa de la libertad y le negó
la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza el 7 de octubre del año citado.

En pronunciamiento de 19 de octubre de 2020 esta sede judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado se encuentra
privado de ta libertad desde el 13 de octubre de 2022, data en la
que fue puesto a disposición por parte del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá por cumplimiento de la pena
impuesta en el proceso con radicado 11001600001720180030200 NI
20407 que, también, vigilaba esta sede judicial.

En pronunciamiento 1260/22 de 23 de noviembre de 2022 esta sede
Judicial negó al Interno Luis Alberto Ojito de Moya la prisión
damicillarla Invocada en el marco del articulo 38 G el Código Penal, bajo
la comprensión de no satisfacerse el presupuesto objetivo consistente en
haber cumplido el 50% de la pena de prisión atribuida en la sentencia
condenatoria, pues para la fecha de la decisión escasamente había
cumplido un (I) mes y diez (10 días.

RxlKatta If ¡1001 SOOOOt9 ¡OIS 07203 00
UBiadin: 36070

Aula tf 100/22
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6® del artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los juzgados de esta especialidad, conocer de la
verificación del lugar y condiciones en que se deba cumplir ta pena o la
medida de seguridad.

Como antes se indicó el sentenciado Luis Alberto Ojito de Moya
en esta oportunidad, solicita (a prisión domiciliaria para cuyo efecto aduce
Que la pena que se le irrogó es "...menor de ocho (8) años'; situación
está que permite inferir que el sentenciado se refere a la modalidad
prevista en los artículos 38 y 38 del Código Penal.

De la prisión domiciliarla prevista en los artículos 38 y 3SB de
la Ley 599 de 2000.

Sea lo primero precisar que el sustituto de la prisión domiciliaria
consiste en el cumplimiento de la pena en el lugar de residencia del
penado, es decir, se trata de una medida menos lesiva que la privación
intramural que por demás contribuye al logró de la reinserción del
individuo al congiomerado social al permitirle cumplir la pena en
condiciones menos hostiles y precarias a las que regularmente se
presentan en los centros carcelarios a más de mejorar las condiciones del
recluso y favorecer la descongestión de los centros penitenciarios.

No obstante, en el caso, resulta necesario precisar al sentenciado
Luis Alberto Ojito de Moya la imposibilidad para esta instancia judicial
de analizar la prisión domiciliaria en el marco de los artículos 38 y 38B
del Código Penal, bajo la comprensión que ese sustitutivo de )a pena
privativa de la libertad fue objeto de pronunciamiento en la sentencia
condenatoria que. el 13 de septiembre de 2019, emitió el juzgado Veinte
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá

Al respecto, en dicho fallo se indicó:

"7. MECANISMOS SUSTTTl/TTVOS DE LA KNA:

De acuerdo con los numerales 2' de los artículos 63y38B del Código Penal,
r^pectivamente, deviene Improcedente el análisis de eventual
concesión ae la suspensión condicional de la ejecución de la pena y
prisión domiciliaría, por eypr«sa prohibición legal, en tanto es el
legislador quien contempló eiue no proceden los mecanismos
cuando la actuación objeto de la decisión lo es, entre otros, por el
delito de hurto ealifíeado como sucede en este caso, lo que nace
Impertinente el estudio de las exigencias prev/sfas para los susCICutl^os de
la pena de prisión, como na sido expuesto por la Sala de Casación Penal
de la Corte Suprema de Justicia en la radicación 47297 de 25 de mayo de
20^6" (negrillas fuera de texto).

^ M.P, femvido Ab^no Castro Cd&aliero
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Acorde con lo anotado, deviene evidente que el Juzgado faltador
negó al sentenciado Luis Alberto Ojito de Moya la prisión domiciliaria
que prevén los articulas 38 y 38 B del Código Penal, en atención que el
delito por el que ftje condenado, esto es, hurto calificado se encuentra
excluido para la concesión del referido sustituto.

Entonces, como, en el caso, la prisión domiciliaria en el ámbito de
las normas atrás enunciadas fue objeto o tema de definición en la
sentencia deviene lógico colegir que en la fase de ejecución de la pena
que, actualmente, se cumple, no resulta viable, nuevo examen, máxime
cuando no ha acontecido tránsito legislativo que torne más favorable las
exigencias para el otorgamiento de la concesión dei aludido sustituto
penal.

Sobre el aspecto tratado el máximo órgano de cierre ordinario
afirmó:

"...cuando el tema (Te la prisión domlclllaiia ha slde definido en la
sentencia no podrá ser objeto de nuevo examen en la fase de
Secación de la pena, salvo que acontezca un tránsito legislativo que
tome más favoraDles las exigencias para la concesión del subrogado
iDe/?a/^"(negnllss fuera üe texto).

De manera tal que como frente a la prisión domiciliaria prevista en
los artículos 38 y 38B del Código Penal, desde la emisión de la sentencia
se le negó, resulta claramente improcedente nuevo pronunciamiento
sobre el particular, máxime que la no concesión de dictio sustitutivo
obedeció, se inñere, a la expresa prohibición legal prevista en el artículo
68 AÍdem, locual, ciertamente, no na variado para la fase de ejecución
de la pena, toda vez, insístase, que no iia sucedido un tránsito legislativo
que tome más favorables ias exigencias para la concesión del reseñado
sustitutivo.

En consecuencia, bajo la modalidad de prisión domiciliaria prevista
en los artículos 38 y 38 Bdel Código Penal no queda alternativa distinta
a nesar ei reseñado sustituto al penado Luis Alberto Ojito de Moya.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
Integre la iioja de vida del interno.

Oficíese al establecimiento carcelario a efectos de que remita los
certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio y/o
enseñanza, carentes de reconocimiento, que obren a nombre del interno
Luis Alberto Qjito de Moya.

' CSJ. Sala Ca$aa¿APenal. de 2 tfe marzode 200^. ndicadp 23347
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Entérese de la decisión adoptada al sentenciado en su lugar de
reclusión y, a la defensa Cele haberla) en las direcciones que registre la
actuación,

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de io expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-N«gar la prisión domiciliaria prevista en los artícuJos-J6 y 38B
del Código Penal a Luis Alberto Ojito der Moya, conforn^la^j^esto
en la motivación. s/l I

2.'Dese cumplimiento a lo dispuesto en el acwite í^/otras
determinaciones. /

3.-Contra esta decj¿í^,,»)foce^en los recursos ordinarios./
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No. 172/23 DEl '.m') OV20ZH - Ni 36070 - NIEGA PD

Juan Garios Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>

Para; Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj,ramajudicial.gov.co>.

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 1 de marzo de 2023 11:53

Para: Juan CarlosJoya Arguello <jcjova@procüraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 172/23 DEL 22 DE FEBRERO DE 2023 - NI 36070 - NIEGA PD

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de laprovidencia del 22 de febrero de2023, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA A!.
CORREO ventanilla2cs¡eDmsbta(a)cendouramamí]¡riaL{tnv.rn

Cordialmente,

\

Claudia Moneada Bolívar
Esfrihientc

Centro de Servidos de losjuzgados
de ejecución de Penas vMedidasde seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió porerrorcomuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tenerdel mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tenerconsecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enerode 2009 y todas las que leapliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a noser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO Di r-j:v-'r

Criorrbij S' r,:- v'-
! i Rami) Judicrá! dír

•: vi'-'io fie ininet-iiato,

hltp8://OiffiOOk.offlce.COnVmail/¡d/AAQkADdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU21.Th|Y2UOZmE2NDJmMgAQANrNMYBBmCIPJiTZOzKReYk%3D 1/2
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¡rspondiendo al remitente y eliminando cualquier qspja que pueda tener dei mismo. Si no es el
deí-ainatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podrid tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es ei destinatario, ie
corresponde mantener reserva en genera! sobre la información de este mensaje, sus documentosy/o
archivos adjuntos, ano ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmeme ríecesano hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

DE CONFORMIDAD '̂*"**"*** Esto mensaje {incluyendo cualquier aríexa) cohtíGhe
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utiJiiada por ei personal ocompañía ala rúa! está dirigido. Si usted no es el receptor
auíorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en elfa, se encuentra estrictamente
prohibido.

hUp8;//ouBook.ofnce.cocn/mailfld/AAOkAD<)IMniRlZWI6LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LT>ijV2UOZmE2NDJfnM9AQANrNMYBBmaPiiTZOzKReYk%3D 2/2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés {2023')

RadkAdo N« ilOOt 60 M 019 2020 0309» 00
UWcadáfi: 92M9
Aut»N« 190/33
S«ntenclad4: Evclyn Oanl«la Terfe« Gavalan
Delitof: HvrtO calificado agravado y

iMlonaa p^rsonalas dolosas «gravadas
Raduclón: C4r«el y Penitenciarla de Aha y Mariana S«9urfdad
Ré9lm«n: Ley 900 da 2004
Daclatén! Iteconocs rad«nelóA da pena poreatudto

Nla^a libertad per pena cumplida

ASUNTO

Acorde con la documentaOón allegada por la Cárcel y Penitenciarla
de Alta y Mediana Seguridad se resuelve lo referente a la redención de
pena de la sentenciada Evelyn Daniela Torres Gavalan, a la par se
resuelve !o referente a la libertad por pena cumplida de l3 nombrada.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 1° de julio de 2021, el Juzgado Treinta y Nueve
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá condenó, entre
otros, a Evelyn Daniela Torres Gavalan en calidad de cómplice de los
delitos de hurto calificado agravado y lesiones personales dolosas
agravadas; en consecuencia, le impuso treinta y cinco (35) meses de
prisión, inhabilitación para el ejercicio de derecrios y funciones públicas
por el mismo término de la pena privativa de la libertad y le negó la
suspensión condicional de la ejecución de !a pena y la prisión domiciliaria.
Decisión que cobró firmeza er la citada fecha al no ser recurrida,

En pronunciamiento de 20 de septiembre de 2021, esta Instancia
judicial avocó conocimiento de la actuación en que la sentenciada se
encuentra privada de la libertad desde el 24 de julio de 2020.

Ulteriormente, en auto de 4 de noviembre de 2022 se reconoció a
favor de la nombrada redención de pena en monto de un (1) mes,
cuatro (4) dias y doce (12) horas; además, se le negó el subrogado
de la libertad condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4" del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de 'lo relacionado con

AaOONlo so 00 019 ¡020 aiS96 00

UOcaciin. 52B0S
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la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...'.

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el
Código Penitenciario y Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del artículo 97 de la Ley 65 de 1993, que indica:

'(. ..) ElJuez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonaré un día de reclusión por dos dias de estudio.

Se computará coma un día de estudio la dedicación a esta actividad
durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podrán computar más de seis horas diarlas de estudio.

Igualmente, debe resaltarse que el articulo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

'Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigible una ve2 la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena, podrán controvertirse ante los jueces competentes'.

En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

'El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en coenfa la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará Igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los
períodos y formas de evaluación".

Precisado lo anterior, se observa que para la interna Evelyn Daniela
Torres Gavalan, se allego el certificado de cómputos 18754146 por
estudio en el cual aparecen discriminadas las horas reconocidas por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:
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Acorde con el cuadro, se tiene que para la interna Evelyn Daniela
Torres Gavalan se acreditaron 336 hpras de estudio realizado en los
meses deoctubre a diciembre de 2022, de manera que aplicada la regia
matemática prevista en ei artículo 97 del Código Penitenciario y
Carcelario, arroja un monto a reconocer de veintiocho (28) días,
obtenidos de dividir las horas estudiadas por seis y el resultado por dos
(336 horas / 6 lloras =56 días / 2 = 28 días).

Súmese a lo dicho que d_e la cartilla biográfica y certificaciones de
conducta allegadas porel panóptico, se observa quedurante los meses a
reconocer porestudio el comportamiento de la internase calificó en grado
de "ejemplar"; además, ladedicación de lasentenciada en el "PROGRAMA
DE REHABIUTACION EN COMUNIDAD TERAPEUTICA-ea^icación informal,
fue valorado durante el lapso a reconocer como "sobresaliente", de
manera que circunscritos al articulo 101 del ordenamiento precitado, en
elcaso, se satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia
de la redención de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer a la sentenciada Everyn
DanleEa Torres Gavalan, porconcepto de redención de pena porestudio
un totai de veintiocho (28) días.

De ia libertad por pena cumplida.

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004 es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evóquese que, Evelyn Oanieia TorresGavalan purga una pena de
treinta y cinco (35) meses de prisión por los delitos de hurto
calificado agravado y lesiones personales dolosas agravadas y, por ella,
se encuentra privada de la libertad desde el 24 de julio de 2020, de
manera que,físicamente hadescontado, a la fecha, 1"de marzo de2023,
un quantum de 31 meses y 7 días.

Adicha proporción corresponde adicionar el monto queporconcepto
de redención de pena se le redimió en auto de 4 de noviembre de 2022
esto es, 1 mes, 4 días y 12 horas.

Igualmente, debe agregarse el lapso reconocido con este proveído
esto es, 28 días.

De manera que, sumados el lapso de privación física de la libertad,
31 meses y 7 días de prisión con el lapso redimido en pretéritas
oportunidades, 1 mes, 4 días y 12 horas yel redimido coneste proveído
28 días, arroja un monto global de pena descontada de 33 meses, 9
días y 12 horas de la pena de treinta y cinco (35) meses de prisión que
se le atribuyó.
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En ese orden de ideas, emerge evidente que la sentenciada Evelyn
Daniela Torres Gavalan no ha cumplido la totalidad de la pena
irrogada; por ende, no queda alternativa distinta a la de negarle la
libertad por pena cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente decisión al establecimiento
penitenciario, con el fin de que se actualice la hoja de vida de la
sentenciada.

Entérese de la presente determinación a la penada en su sitio de
reclusión y, a la defensa en las direcciones registradas.

Ofíciese de MANERA INMEDIATA a la Reclusión de Mujeres El
Buen Pastor para que remita a este Juzgado los certificados de conducta
y de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza que obren en la hoja
de vida de Evelyn Daniela Torres Gavalan, carentes de
reconocimiento.

ABSTENERSE por sustracción de materia de emitir pronunciamiento
frente a la documentación allegada mediante comunicación 129
CPAMSBOG AJUR de 6 de octubre de 2022 con la que se aportan los
certificados de cómputos 18396517 y 18581369 en atención a que esta
instancia judicial en proveído 1191/22de 4 de noviembre de 2022 profirió
pronunciamiento sobre el particular.

De otra parte, incorpórese a la actuación informe de visita carcelaria
a fin de ser tenida en cuenta en su momento procesal oportuno.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, ei Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

l.-Reconocer a la sentenciada Evelyn Daniela Torres Gavalan,
por concepto de redención de pena por estudio veintiocho (28) días
con fundamento en el certificado 18764148, conforme lo expuesto en la
motivación.

2.-Negar la libertad por pena cumplida a la sentenciada Evelyn
Daniela Torres Gavaian, conforme lo expuesto en la motivación.
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3.-Dese cumplimlentcyw acápite de otras determinaciones.

4.-Contra esta úsdf&m proceder los recursos ordlnartosv
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)5 - REDENCION, NIEGA LIB, PORRE: Al No. 198/23 DEL 1 DE MARZO DE 2023 - NI 52805 - R

PENA CUMPLIDA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
S-J) 1 : i;' i(v

Para: Claudia Moneada Bolivar <cnrioncadb@cendoJ.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudici3l.gov.co>
Enviado: jueves, 2 de marzo de 2023 10:41

Para: Juan Carlos JoyaArguello <icjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 198/23 DEL 1 DE MARZO DE 2023 - NI 52805 - REDENCION, NIEGA LIB. POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 1de marzo de 2023, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventamUa2csieDmsbta(a)cendourama¡udiciaLsov,co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar
Escribiente

CenU'o de. Senecios de. losjuzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Hognki - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquiercopia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usarsu contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, lecorresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

htIps://OutlOOk.office.com/mail/id/AAQkADdlMmRiZWI5LW05N2EtNGNIOS1iNTU2LThJY2UOZmE2NDJmMgAQAN%2Fxg1Tfc5RPuiiSMvbOT1l%3D 1/2
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contieñe^información de la Rama Judidai de

Colombia. Si no es el desíínalario de este correo y lo recibió porerrorcomuníquelo de inmediato,
respondiendo ai remitente y eliminando cualquier copia qye pueda tener de! mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 deí 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, ie
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, s no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

.*pgQ-píC!A OeCONFORMiDAD'-*-"'̂ *-"** fcste mensaje (induyendo cualquier anexo) contiene
información coníidendal de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por ei persona! o ccímpants a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente^ Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción bailada en eila, se encuentra estrictamente
prohibido.

ht4)s://outlo(^officd.com/maB/ld/AACM<AOdlMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThJY2UOZmE2NDJmMgAQ/\N%2Fx8lTfe5RPuiiSMvbOTII%3D 2/2
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Fecha de registro sistema siglo XXI; 30 de enero de 2023

Doctora

Sandra Avila Barrera

Juez Dieciséis de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero Interno

Condenado a notificar

Fecha de notificación

Hora

Actuación a notificar

Dirección de notificación

53547

Rubén Darfo Colorado Arenas

98639692

24 de enero de 2023

2:50 pm
AI 065 de fecha 19 de enero de 2023

Calle 12 No. 23 -24

INFORME DILIGENCU DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto interlocutorio No 065/23 de fecha,
19 de enero de 2023, en lo que concierne a la notificación personal, se procede a señalar las
novedades en tomo a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. /'Cuál?

Descripción: Me permito informar que el día 24 de enero de 2023 me desplacé al lugar de reclusión
domiciliaria del condenado Rubén Darío Colorado Arenas, Calle 12 No. 23 -24, aproximadamente a las
2:50 pm, una vez en el lugar, atiende la diligencia funcionario del ente comercial industria Zarofil, quien
informa que no lo conoce, y, que, en el segundo piso funciona la bodega de la empresa.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

Se adjunta registro fotográñco.

Cordíalmente. , A

5ÁVID ANXÓNK|AN^





Rama Judidal «
Consejo Superior de la Judicatura

República do Colombia

"A -M-Cs SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N<> 11001 60 00 017 2017 11322 00
Ubicación:

Auto N°

53547

065/23

Sentenciado: Rubén Dario Colorado Arenas
Delito: Hurto calificado agravado en la modalidad de consumado
Reclusión: Calle 12 N» 23 - 24 Barrio La Sabana de esta Ciudad
Teléfono: 3219802924
Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión Niega libertad por pena cumplida

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad por pena cumplida del penado
Rubén Darío Colorado Arenas.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 25 de octubre de 2017, el Juzgado Veintiséis Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a Rubén
Darío Colorado Arenas como coautor del delito de hurto calificado
agravado consumado; en consecuencia, le impuso 72 meses de prisión,
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo término de la pena privativa de la libertad y le negó la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

En pronunciamiento de 2 de mayo de 2018 esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Rubén Darío
Colorado Arenas ha estado privado de la libertad en dos oportunidades
a saber: (i) entre el 15 y 17 de julio de 2017, fecha de la captura en
flagrancia y, subsiguiente retiro de la solicitud de imposición de medida
de aseguramiento; y, luego, (ii) desde el 26 de abril de 2018, data en la
que se materializo la captura para cumplir la pena.

Ulteriormente, en auto de 29 de mayo de 2018 se ordenó la remisión
de la actuación a los Juzgados homólogos de Guaduas - Cundinamarca;
además, el Juzgado Primero homólogo de Guaduas en auto de 18 de julio
de 2018 avocó conocimiento de la actuación y en decisión de 12 de
noviembre de 2020 le concedió a Rubén Darío Colorado Arenas la
prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G del Código Penal, para
cuyo efecto, el 2 de diciembre de 2020, suscribió diligencia
compromisoria.



Radicado N"11001 60 00 017 2017 11322ho
> Ubicación: 53547

Auto N" 065/23
Sentenciado: Rubén Darío Colorado Arenas

Delito; Hurto callfícado agravado en la modalidad de consumado
Reclusión: Calle 12 N° 23 - 24 Barrio La Sabana de esta ciudad

Teléfono: 3219802924
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisión: Niega libertad por pena cumplida

En providencia de 10 de febrero de 2021 esta instancia judicial
reasumió conocimiento de la actuación a efectos de continuar con la
vigilancia de la pena impuesta al sentenciado Rubén Darío Colorado
Arenas.

La actuación da cuenta de que, al nombrado se le ha reconocido por
concepto de redención de pena 7 meses y 21 días, en auto de 12 de
noviembre de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Como antes se indicó, el sentenciado Rubén Darío Colorado
Arenas purga una pena de 72 meses de prisión por el delito de hurto
calificado agravado consumado, respecto a la cual ha estado privado de
la libertad en dos oportunidades: (i) entre el 15 y 17 de julio de 2017,
fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente retiro de la solicitud de
imposición de medida de aseguramiento; y, luego, (ü) desde el 26 de
abril de 2018, de manera tal que, a la fecha, 19 de enero de 2023, por
esos dos interregnos de privación física de la libertad ha descontado un
monto de 56 meses y 25 días.

Proporción a la que corresponde adicionar el lapso reconocido por
concepto de redención de pena en auto de 12 de diciembre de 2020, esto
es 7 meses y 21 días.

De manera tal que, sumados el lapso de privación física de la
libertad, 56 meses y 25 días con el lapso redimido en pretérita
oportunidad, 7 meses y 21 días, arroja un monto global de pena
descontada de 64 meses y 16 días de la pena de 72 meses de prisión que
se le atribuyó.

En ese orden de ideas, emerge evidente que el sentenciado Rubén
Darío Colorado Arenas no ha cumplido la totalidad de la pena irrogada;
por ende, no queda alternativa distinta a la de negar la libertad por
pena cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copla de la presente decisión al establecimiento
penitenciario, con e| fin de que se actualice la hoja de vida del
sentenciado.^

A través del centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
OFICIESE á la Cárcel y Penitenciara de Media Seguridad de Bogotá "La
Modelo" para que, EN EL TÉRMINO DE LA DISTANCIA, allegue los



, Radicado N" 11001 60 00 017 201711322 00
'• Ubicación: 53547

Auto N° 065/23

Sentenciado: Rubén Darío Colorado Arenas
Delito: Hurto calificado agravado en la modalidad de consumado
Reclusión: Calle 12 W 23 - 24 Barrio La Sabana de esta dudad

Teléfono: 3219802924
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisión: Niega libertad por pena cumplida

certificados de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza y de
conducta carentes de reconocimiento.

Entérese de la presente decisión al penado en su sitio de reclusión
y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad por pena cumplida al sentenciado Rubén Darío
Colorado Arenas, conforme lo expuesto en la

2.-Dese cumplimiento al acápite de otras deterrmQa^ny.
3.-Contra el presente ¿ro^ído proceden los recibos OTíjmams.

NOTIí4oUESE y CÚMPLASEy

liaúl 60 OCOI V 3017 11322 00
Ubrcac^n: 53547

t. MAR

] La anleriof p.

El ?gcreta'''0 —



M^-na Judicial
cfriwjoSuperior de íaJudicatura
República de Colombia
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SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N« llOOl 60 00 017 2017 11322 00
Ubicación: 53547

AutoN" 06S/23
Sentenciado: Rubén Darío Colorado Arenas
Delito: Hurto caliricado agravado en la modalidad de consumado
RecJusión: Calle 12 N" 23 - 24 Barrio La Sabana de esta Ciudad
Teléfono: 3219802924
Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión Niega libertad por pena cumplida

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad por pena cumplida del penado
Rubén Darío Colorado Arenas.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 25 de octubre de 2017, el Juzgado Veintiséis Penal
l^unicipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a Rubén
Darío Colorado Arenas como coautor del delito de hurto calificado
agravado consumado; en consecuencia, le impuso 72 meses de prisión,
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo término de la pena privativa de la libertad y le negó ta suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

En pronunciamiento de 2 de mayo de 2018 esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Rubén Darío
Colorado Arenas ha estado privado de la libertad en dos oportunidades
a saber: (i) entre el 15 y 17 de julio de 2017, fecha de la captura en
flagrancia y, subsiguiente retiro de la solicitud de imposición de medida
de aseguramiento; y, luego, (ii) desde el 26 de abril de 2018, data en la
que se materializo la captura para cumplir la pena.

Ulteriormente, en auto de 29 de mayo de 2018 se ordenó la remisión
de la actuación a los Juzgados homólogos de Guaduas - Cundinamarca;
además, el Juzgado Primero homólogo de Guaduas en auto de 18 de julio
de 2018 avocó conocimiento de la actuación y en decisión de 12 de
noviembre de 2020 le concedió a Rubén Darío Colorado Arenas la
prisión domiciliaria prevista en el artículo 38 G del Código Penal, para
cuyo efecto, el 2 de diciembre de 2020, suscribió diligencia
compromisoria.



Rfi^cado N' 11001 60 00 0172017 11^,2? 00
Ubicación:

Auto N°

Sentenciado: Rubén Darío Colorado Arenas
Delito: Hurto calificado agravado en la modalidad de consumado

' Reclusión: Calle 12 N° 23 - 24 Barrio La Sabana de esta ciudad
Teléfono: 3219802924

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Niega libertad por pena cumplida

En providencia de 10 de febrero de 2021 esta instancia judicial
reasumió conocimiento de la actuación a efectos de continuar con la
vigilancia de la pena impuesta al sentenciado Rubén Darío Colorado
Arenas.

La actuación da cuenta de que, al nombrado se le ha reconocido por
concepto de redención de pena 7 meses y 21 días, en auto de 12 de
noviembre de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Como antes se indicó, el sentenciado Rubén Darío Colorado
Arenas purga una pena de 72 meses de prisión por el delito de hurto
calificado agravado consumado, respecto a la cual ha estado privado de
la libertad en dos oportunidades: (i) entre el 15 y 17 de julio de 2017,
fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente retiro de la solicitud de
imposición de medida de aseguramiento; y, luego, (ii) desde el 26 de
abril de 2018, de manera tal que, a la fecha, 19 de enero de 2023, por
esos dos interregnos de privación física de la libertad ha descontado un
monto de 56 meses y 25 días.

Proporción a la que corresponde adicionar el lapso reconocido por
concepto de redención de pena en auto de 12 de diciembre de 2020, esto
es 7 meses y 21 días.

De manera tal que, sumados el lapso de privación física de la
libertad, 56 meses y 25 días con el lapso redimido en pretérita
oportunidad, 7 meses y 21 días, arroja un monto global de pena
descontada de 64 meses y 16 días de la pena de 72 meses de prisión que
se le atribuyó.

En ese orden de ideas, emerge evidente que el sentenciado Rubén
Darío Colorado Arenas no ha cumplido la totalidad de la pena irrogada;
por ende, no queda alternativa distinta a la de negar la libertad por
pena cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente decisión al establecimiento
penitenciario, con el fin de que se actualice la hoja de vida del
sentenciado.

A través del centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
OFICIESE a la Cárcel y Penitenciara de Media Seguridad de Bogotá "La
Modelo" para que, EN EL TÉRMINO DE LA DISTANCIA, allegue los



Radicado N" 11001 60 00 017 2017 11322 00
' • Ubicación: 53547

' Auto N° 065/23
Sentenciado: Rubén Darío Colorado Arenas

Delito - Hurto calificado agravado en la modalidad de consumado
Reclusión: Calle12 N° 23 - 24 Barrio LaSabana de esta ciudad

Teléfono: 3219802924

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Niega libertad por pena cumplida

certificados de cómputos por trabajo, estudio y/o enseñanza y de
conducta carentes de reconocimiento.

Entérese de la presente decisión al penado en su sitio de reclusión
y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C>,

RESUELVE

1.-Negar la libertad porpena cumplida al sentenciado Rubén DaríoColorado Arenas, conforme lo expuesto en la motivpiÁfV:
2.-Dese cumplimiento al acápite de otras deterrnj^^nl^^l.

3.-Contra el presenté¿r^ído proceden los recibos Ot^inariós.
N0rip4cUESE YCÚMPLASE,/]

llOOi 6DOO 01/2017 11322 00
UbIcaciÓA: 53547
Auto N" 065/23



Rama Judicial
Consto Superiorde la Judicatura

República de Colombia j

RUBEN DARIO COLORADO ARENAS
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
email v6ntanilla2csieDmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C,, 28 de Febrero de 2023

SEÑOR(A)
RUBEN DARIO COLORADO ARENAS
CALLE 12 No. 23 - 24 BARRIO LA SABANA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1850

V: S'Xí StUÍKíi»

iSo. ftV íS

^ "i

^y- -y
•• j jrHíSííl»

. ji
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\
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NUMERO INTERNO 53547 V \
REF: PROCESO: No. 110016000017201711322 \ \
C.C: 98639692

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES. DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA 065/23 DE FECHA 19 DE ENERO DE 2023,
MEDIANTE ELCUAL ELJUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA RESUELVE ; NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE, EN FECHA 24 DE ENERO DE 2023 NOSE LOGRO SURTIR LA
NOTIFICACION PERSONAL SEGÚN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR ENCARGADO.

CLAUDIA MON

ESCRIBIENTE
DA BOLIVAR



1S/3/23.14:40 Correo: Claudia Moneada Bolivarr Outlook

RE: A! No. 065/23 DEL 19 P ENERO DE 20^3 ™Ni 53547 - NOEGA LIB. POR PENA
CUMPLIDA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradurla.gov.co>
M:,'- íi' -O'-. i;i

Para:Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicia!.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramaiudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 27 de febrero de 2023 8:32

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 055/23 DEL 19 D ENERO DE 2023 - NI 53547 - NOEGA LIB. POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridadde

Bogotá,me permito remitirle copia de la providencia del 19 de enero de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendoi.ramaiudiciaLsov.co

Cordialmente,

-svMeo,-

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centiv d(f Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Sies el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario

hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

h«ps://OUtlook,ofnce.COm/ma¡l/id/AAQkADdlMmRiZW/l5LWQ5N2EtNGNIOS1¡NTU2LThjY2U02mE2NDJmMgAQALsmx%2BHqsaRBpiVlíwsuwULkE%3D 1/2



15/3/23, 14:40 Correo: ClaudiaMoneada BoJivar - OuUook

AVISO DE CONFIDENCiAilDAD; Este correo el^ctrc.lico Lont>ene información de la Rama Judicial dé
Colombta. Si no es el destinatario de este correo y!o lecibió po' error comyniqueio de inmediato,
respondiendo al remitente yeJirninando cualquier copia que pueds tener del mismo Si no es e!
destinatario, no podrá usar su contenido,, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del Sde enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el destinatario le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, ano ser que exista una autorización explícita. Antes de Émprimir oste correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo díqital.

NOTICIA DE CONEORMIDAD''**'*''''**** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
infon^ación confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por ¡a Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal ocompañía ala cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente, Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

http8://oimook.ofnce.com/mailfid/AAQkADíllMmRiZWfl5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThiY2UOZmE2NDJmMgAQAL3mx%2BHt|8aRBfriWw8uwULkE%M5 2J2
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Rama Judiód
Corae^ Superiorde la JudKAtura

Repúbtía dteCoUimbi^

REPÚBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D-C-, siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

A»dlcad9 N» llMl 60 00 OIS 2017 046él Ol>
UbkAd¿i»: S9302
Auto N» 123/23
$eAt«nci»flo: Marmlno ftodrfguM Prad»
OelH»: FabricBCfÓA, er«fl«o, porte o tenencia de Armas oe fue^o

aceccofios partes o municiones
Sedusióne Calle47 ASur N«S A- SSC^e Barrld Nuevs «torta de «Sta Ouóué
Tti: 2232304&8 - 3503966640 - 32142A4479 - 314205S552
lUghnen: l«V 909 de 2004
Decistta: DeJ» efectos tr*n)it« enteramIenM auto S de dkMmftre de 2022

ASUNTO

Adoptar la decisión que se ajuste a derechocon relación a la eventual
revocatoria del sustituto de la prisión domiciliaria concedida a Belarmino
Rodríguez Prada.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 20 de abril de 2021, el Juzgado Treinta y Cinco Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá, condenó a
Belarmino Rodríguez Prada en calidad de autor del delito de
fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes
o municiones; en consecuencia, le impuso ciento ocho (108) meses
de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad, privación
del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por 12 meses y le
negó elsubrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena
y el sustituto de la prisión domiciliaria. Decisión que cobró ejecutoria en
la citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 2 de julio de 2021, este Juzgado avocó
conocimiento de la actuación en que el sentenciado se encuentra privado
de la libertad desde el 3 de agosto de 2021 data en que se materializo
la orden de captura para cumplir la pena.

Ulteriormente, en providencia de 11 de octubre de 2021, esta
instancia judicial ordeno la remisión de la actuación con destino a los
Juzgados homólogos de Yopal - Casanare.

En decisión de 29 de noviembre de 2021, el Juzgado Primero
homólogo de Vopal - Casanare, avocó conocimiento de la actuación y, en
proveído de 14de julio de 2022 concedió a Belarmino Rodríguez Prada

¡UrltctaeN' nmt M 00 rus }B¡7 0*66! 00
¡MCMCiánt S9302

Auto 123/21
BeJafTTiJno Redrigvtr PrMa

¿>eA'(o; Fgbricsaón. nfk9. pcvte e nneAda amas tfe
«resortes partes o mvntíot>es

HeOvsíón: Callé 47 A Sur 8 ^ - 55 Bt». fiarrfc Oe «tté O/ctatf
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el sustituto de la prisión domiciliaria por grave enfermedad, as' mismo en
auto de 29 de septiembre de 2022 ordeno la remisión de la actuación a
esta instancia judicial.

Al sentenciado Belarmino Rodríguez Prada en auto de 16 de junio
de 2022 se le reconoció redención de pena en monto de 2 meses y 9
días.

En auto de 2 de noviembre de 2022, esta sede judicial reasumió
conocimiento de la actuación.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme lo establece el artículo 477 de la Ley 906 de 2004
corresponde a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad.

De la revocatoria de la prisión domiciliaria.

Sea lo primero advertir que la prisión domiciliaria como sustitutiva
de la prisión intramural consiste tal como se desprende del artículo 38
del Código Penal en "...la privación de la libertad en el lugar de residencia
o morada del condenado o en el lugar que el Juez determine'.

Lo expuesto Implica que, el beneficiado con ese sustitutivo se
encuentra obligado a permanecer en su sitio de reclusión que para el caso
es su domicilio, dado que en él esta privado de la libertad, toda vez que
el sustituto implica que el domicilio se erige en una extensión o
prolongación del centro carcelario sin que de este se pueda salir a
voluntad, pues, aunque se concede debido a la satisfacción de
condiciones de índole, esencialmente, objetivas y a la ver permite al
favorecido estar cerca de su enlomo familiar y, simultáneamente, al
Estado descongestionar los centros de reclusión formal, la verdad es que
acceder a él conlleva, insistase, continuar en privación de la libertad en
el inmueble asignado como reclusorio.

De manera tal que, la situación jurídica de quien goza de prisión
domiciliarla es la de privado de la libertad, al igual que la de aquellos
Individuos que se encuentran en un centro de reclusión, razón por la que
la prisión domiciliaria no podría entenderse jamás como una libertad y
por ello su beneñdario bajo ninguna circunstancia puede abandonar su
morada.

Respecto al sentenciado Belarmino Rodríguez Prada evóquese
que, en auto de 14 de julio de 2022, el Juzgado Primero homólogo de
Yopal - Casanare le concedió el sustituto de la prisión domiciliaria por
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grave enfermedad y paratal efecto el nombrado suscribió, el 19de Julio
de 2022,acta de compromiso contentíva de lasobligaciones previstas en
el numeral 4» del articulo 38 del Código Penal, a saber:

"J.-/VO cambiar de residencia sin autorí¿3ción. previa del funcionarío
Judicial.
2.-Que dentro del término que fíje el Juez sean reparados los daños
ocasionados con el delito, el pago de la indemnización debe asegurarse
mediante garantía persona!, rea!, bancaría o mediante acuerdo con la
victima, salvo gue se demuestre Insolvencia.
^.-Comparecer personalmente ante la autoridad Judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requeridopara ello,

4.-Permitir la entrada a la residencia a losservidores públicos encargados
de realizarla vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además, deberé
cumplir las condiciones de seguridadque le hayan sido Impuestas en la
seníenda, las contenidas en los reglamentos del INPEC, para el
cumplimiento de la prisión domiciliaría y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad.

Igualmente, de manera expresa se le dio a conocer que el
"-incumplimiento decualquiera delasobligaciones..."áaria fugara "...que
se haga efectiva la pena de prisión'.

Precisado lo anterior, corresponde examinar si el sentenciado debe
continuar bajo el sustituto de la prisión domiciliaria o si por el contrario
resulta necesario revocarto por incumplimiento a las obligaciones a que
se comprometió al acceder al mismo, toda vez que como se desprende
del artículo 477 de la Ley 906 e 2004 incumbe a los Juzgados deEjecución
de Penas y Medidas de Seguridad conocer de la revocatoria de ios
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad entre los que
se encuentra la prisión domidUaria.

Aunado a lo indicado, el artículo 29 Fde la Ley 65 de 1993adicionado
por el 31 de la Ley 1709 de 2014 en su Inciso 1° señala;

"Revocatoria de la detención y prisión domiciliaria. Bi Incumplimiento de
las obligaciones Impuestas daré tugar a la revocatoria mediante decisión
motivada del Juez competente'.

En el caso, se tiene que con ocasión del informe 9027-CERVI-ARVIE
procedente de la Dirección del Centro de Reclusión Penitenciario y
Carcelario Virtual - CERVI, en el que Indican que Belarmino Rodríguez
Prada registra transgresión para el 24 de octubre de 2022, se ordenó
por este despacho en decisión de 5 de diciembre de 2022 impartir el
trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley 906 de 2004,
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De Cal trámite, servidora judicial del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, con destino a las direcciones
registradas en la actuación del sentenciado y del profesional del derecho
Carlos Guillermo Lascarro Castellar libró el oficio 1350 de 21 de diciembre
de 2021 y el telegrama 1724 de 22 de diciembre de 2021.

No obstante, revisadas las presentes diligencias se avizora que, obra
poder otorgado por el penado Belarmino Rodríguez Prada al letrado
Luis Eduar Zambrano Sánchez, respecto al cual el Juzgado Primero
homólogo de Yopal - Casanare, previo a reconocer personería oficio al
profesional del derecho Carlos Lascarro Castellar a efectos de que
informara si el penado se encontraba a paz y salvo, requerimiento que
nunca fue contestado por el citado profesional y sin que el Juzgado
homólogo adoptara decisión al respecto.

A partir de lo anterior, se concluye que, aunque el penado
Belarmino Rodríguez Prada desde febrero de 2022 otorgó poder al
letrado Luis Eduar Zambrano Sánchez para que lo asistiera y
representara en esta actuación, la verdad sea dicha, no se le enteró del
trámite Incidental que en el marco del artículo477 de la Ley 906 de 2004
se dispuso en auto de 5 de diciembre de 2022 y, por consiguiente,
desconoce el traslado que en este se dispuso.

De manera que dicha situación impidió al abogado Luis Eduar
Zambrano Sánchez ejercer la defensa técnica del penado, pues,
ciertamente, en la actuación no obra constancia alguna de dicho
enteramiento a través de telegrama, oficio o correo electrónico. En
consecuencia, se hace necesario previo a pronunciarse de fondo frente a
la eventual revocatoria del sustituto de la prisión domiciliaria, DEJAR SIN
EFECTO el tramite surtido en el marco del artículo 477 de la Ley 906 de
2004, ordenado en auto de 5 de diciembre de 2022 y, consecuentemente,
se requiere a ta secretaria 3 del Centro de Servicios Administrativos de
estos despachos para que efectúe en DEBIDA FORMA, el tramite
señalado.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y, a la defensa en las direcciones registradas en el expediente.

Ingresó al despacho, memoriales suscritos por el penado Belarmino
Rodríguez Prada con el que remite exculpaciones frente al informe de
transgresiones y allega constancias de controles médicos para los días
"18 y 30 de noviembre, 6, 7, 9, 28, 29 y 30 de diciembre de 2022'.

A la par, ingresó al despacho oficio UBBOGSE DRBO 12809 2022 de
9 de noviembre de 2022, procedente del Instituto Nacional de Medicina
Legal, en el que se informa que no existen contraindicaciones para el uso
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del brazalete electrónico en el proceso de valoraciones médicas, salvo
que sea necesario retirarlo momentáneamente a eferto de practicar
electrocardiogramas, resonancias magnéticas, tomografias o similares o
se presente alguna compresión que altere la salud del PPL.

Rnalmente, ingresaron memoriales suscritos por el penado en los
que solicita autorización para asistir a la Coma de exámenes médicos y/o
de laboratorio.

En atención a lo anterior, se dispone:

RECONOZCASE como defensor del penado Beiarmino Rodríguez
Prada, al abogado Luis Eduar Zambrano Sánchez.

Actualícese los datos del profesional del derecho en el sistema de
gestión siglo XXI así;

Defensor: Luis Eduar Zambrano Sánchez
Correo electrónico: defensaglobalzambrano@gmai!.com
CC. 79.873.663

TP. 182.345 del C.S de la J
Celular: 3174565478
Dirección: Calle 12 B N° 8 -23 Oficina 720

Lo anterior acorde con lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley 600
de 2000 que prevé;

AKTICULO 132. ACTUACION Y OSSPLAZAMXENTO DEL
DEFENSOK. El defensor designado por el sindicado podrá actuar a partir
del momento en que presente el respectivo poder, cuando no fuere
presentado persoia/mente requerirá la correspondiente autenOcacfón,
aquél desplazará al defensor que estuviere actuando.

Sólo por estar Irregularmente conferido el funcionario judicial deberá
rechazar el poder de manera inmediata, en este evento el defensor que
fue desplazado recobrará la legitimación para actuar. En todo caso quien
ha/a tenido acceso al expediente está obligado a guardar la reserva
debida.

De otra parte, requiérase al penado Beiarmino Rodríguez Prada
a efectos de que se manifieste respecto al incumplimiento registrado en
la comunicación 2022IE0240657 de 13 de noviembre de 2022 en que el
Centro de Reclusión Penitenciario y Carcelario Virtual refirió que el 24 de
pgtubrg de 2022 salió de la zona de inclusión, para dicho efecto
entréguesele copia del oficio referido y déjese constancia de ello.

Infórmese al penado Beiarmino Rodríguez Prada que las
autorizaciones dirigidas a que un interno se ausente temporalmente de
su lugar de reclusión intramural y/o domiciliaria deben ser evaluadas y
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aprobadas por los directores de los establecimientos penitenciarios o
carcelarios encargados de la vigilancia y custodia del solicitante.

Debido a lo expuesto, indíquese al sentenciado que conforme se
desprende del articulo 139 de la Ley 65 de 1993, los permisos se deberán
solicitar ante las autoridades penitenciarias para que en ejercido de sus
funciones determinen si los conceden o no.

No obstante, lo anterior, como este Juzgado ejerce el control y
vigilancia de la pena impuesta a Beiarmino Rodríguez Prada, en aras
de preservar los derechos constitucionales y legales que asisten al
nombrado, se remitirá copia de la petición allegada a la Dirección dei
Complejo Penitenciarlo Metropolitano de Bogotá "La Picota", para lo de
su cargo.

Igualmente, Indíquesele al penado que su condición es de persona
privada de la libertad, de manera que debe permanecer en el sitio
destinado como reclusión domiciliaria y que para egresar de este debe
previamente obtener autorización de la autoridad a cargo de su custodia
so pena que de no hacerlo se revoque el sustituto concedido.

Oficiar al Instituto de Diagnóstico Médico - IDIME, para que en
término de la distancia informe con destino a esta actuación si es
necesario el retiro del brazalete de vigilancia electrónico impiementado al
penado, a efectos de garantizar el procedimiento medico ordenado para
el 14 de febrero de 2022.

Finalmente, Insistase al penado Beiarmino Rodríguez Prada que
salvo así lo considere el médico tratante o los galenos del Instituto
Nacional de Medicina Legal, el brazalete de vigilancia electrónica no le
será retirado a efecto de acudir a citas de control.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena Impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

l.-Oejar sin efectos la gestión de enteramiento del auto de 5 de
diciembre de 2022 que dispuso impartir el tramite incidental previsto en
el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, déjese a salvo las demás piezas
procesales y, consecuentemente, REQUIERASE a la Secretaría 3 del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, a fin de que
realice en DEBIDA FORMA, el tramite señalado en la decisión citada.
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' Mar 2023
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Teléfonos: —

Recibe copia del documento: SI: No:



15/3;23,14:40 Correo: Claudia Moneada Bolívar- Outlook

RE: Al No. 123/23 DEL 7 DE FEBRERO DE 2023
ENTERAMIENTO AUTO 5-12-2022' '

59302^ DEJA SIN EFECTO

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co;
M-r I i ^

Para;Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO
Procurador 381 Judicial 1Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb(®cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 6 de marzo de 2023 11:46

Para: DEFENSAGLOBAL2AMBRANO@GIVtAILCOM <DEFENSAGLOBALZAMBRANO(S)GMAIL.COM>; Juan Carlos Joya

Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 123/23 DEL 7 DE FEBRERO DE 2023 - NI 59302 - DEJA SIN EFEaO ENTERAMIENTO AUTO 5-12-2022

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 7 de febrero de 2023. Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORRFM DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendoi.ramaiudicial.sov.co

Cordialmente,

'OQot ^

Claudia Moneada Bolivar

Escrihienle

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Petuis y Medida.^ de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://OUtlook.office.COm/mail/id/AAOkADdlMmRiZWI5LW05N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAGVV%2FITK%2BKIFI5kNIRA3YHA%3D 1/2



15/3/23,14:40 Correo: CJaudia Moneada Bolívar- Ouflook

AViSO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo clcctron^cü contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es e! destinatario de este correo ylo re*-:ibsó,por error comuníqueio de inmediato,
íospondiendo ai remitente yeliminando cualqui£?r copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 dei 5de enero de 2009 ytodas las que íe apliquen. Si es ei destinatario le
corresponde mantener reserva en general sobre la mformacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, ano ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardado como un archivo digital.

CONFORMIDAD'-"**'***-*'̂ * tste mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
infonnación confidencial de la Procuraduda General de la Nación yse eíKuentra protegida por !a Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal ocompañía ala cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difu.íión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

ht^s;//Outlook.offlc®.com/maiirKj/AAQI<ADdlMmRIZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1INTU2LThjY2UOZme2NDJmMgAQAGVV%2nTK%2BKiR5kNiRA3YHA%3D 2/2
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RAHA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO

3UZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (20^')

Radicado N» 11001 «O M 017 20i4 DS325 00
UbICKiAn; 70624

Auto N» 1»S/2Í
Seniandada; Notiyn Franchetca Guarrani --
Dafito: Tráfico de eatupafaciantas
R«cluri6n: Urcel y l>*nltanclsrfa d* AliaVMadla SagurlM para Hujaras
R«i¡lin*n: Ley 906 da 2004
[tocttión: Reconoce redención da pana por tr^ajo

Concade libertad por pana cumplida

ASUNTO

Acorde con la documentación allegada, en la fecha, por la Dirección
de la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para Mujeres, se
estudia la posibilidad de reconocer redención de pena a la sentenciada
Noriyn Franchesca Guerrero, a la par se resuelve lo referente a la
libertad por pena cumplida de la nombrada.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 9 de julio de 2014, el Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogotá, condenó a Noriyn Franchesca
Guerrero en calidad de autora del delito de tráfico, fabricación o porte
de estupefacientes; en consecuencia, le impuso ciento veintiocho
(128) meses de prisión, multa de mil trecientos treinta y cuatro
(1.334) SMLMV, inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas porun lapso igual a la pena privativa de la libertad, expulsión
del territorio nacional una vez cumpla con la pena Impuesta y le
negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la referida fecha al no ser
recurrida

En pronunciamiento de 29 de agosto de 2014, esta instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que la sentenciada Noriyn
Franchesca Guerrero se encuentra privada de la libertad desde el 15
de abril de 2014, fecha de ta captura en flagrancia y, subsiguiente
Imposición de medida de aseguramiento de detención preventiva
intramural.

La actuación permite evidenciar que a la interna Noriyn
Franchesca Guerrero se le ha reconocido redención de pena por estudio
y trabajo en decisiones de 4 de marzo, 2 de mayo, 24 de agosto, 15 de

.octubre de 2016, 21 de junio, 13 de septiembre de 2017, 20 de febrero,

y
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4 de abrí! de 2018, 27 de mayo de 2019, 3 de febrero de 2020, 13 de
julio, 6 de diciembre de 2021 y, 14 de julio y 12 de septiembre de 2022'.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 905
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...".

El artículo 464 de ia Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente se
regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el Código Penitenciario y
Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del artículo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica;

"(...) El juez de ejecución de penas y medidas de segundad concederá la
redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad,

A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo. Para estos electos no se podrán computar más de ocho
/loras dianas de trabajo.

El Juez de ejecución Oe penas y medidas de seguridad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y la enseñama que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su Jurisdicción y lo pondrá
en conocimiento del director respectivo.'

Igualmente, debe resaltarse que el artículo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

'Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena, podrán controvertirse ante los Jueces competentes'.
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En armonía con dicha normatividad, el artículo 101 ídem refiere:

B Juez de ejecución de penas / medidas de seguridad, pera conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o laenseñanza deque trata lapresente
ley. en esta evaluación se consideraré igualmente la conducta del interno
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá deconceder dicha redención. La reglamentación determinaré los
penados y formas de evaluación.

Precisado to anterior, se observaque se allegaron los certificados de
cómputos 18658779 y 18742713 por trabajo realizado por Noriyn
Franchesca Guerrero en los cuales aparecen discriminadas las horas
reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la
siguiente manera:

FizmmrTTíii

wnzrm

Entonces, acorde con elcuadro, seavalarán 992 horasde trabajo
realizado por la sentenciada Noriyn Franchesca Guerrero en losmeses
dejulio a diciembre de2022, demanera que aplicada la regla matemática
prevista en el artículo 82 de ia Ley 65 de 1993, arroja un monto a
reconocer de sesenta y dos (62) días o dos (2) meses y dos {2) días
que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas trabajadas entre ocho y
sti resultado entre dos (992 horas /8 horas = 124 días / 2 = 62 días).

Súmese a lo dicho que se allegó cartilla biográfica e historial de
conducta expedidos por el establecimiento carcelario en el que durante
los meses a reconocer el compori:amiento de la penada se calificó en el
grado de "ejemplar"; además, la dedicación de ia sentenciada al trabajo
en las actividades de 'L£NC£R¡A VBORDADOS", se valoró durante el
lapso consagrado a ellas como "sobresaliente", de manera que
circunscritos al artículo 101 del ordenamiento precitado, en el caso, se
satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia dé la
redención de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer a la sentenciada Noriyn
Franchesca Guerrero, por concepto de redención de pena por trabajo
realizado durante los meses de julio a diciembre de 2022 conforme los
certiñcados atrás relacionados, un monto de dos (2) meses y dos (2)
dfds.
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ConcM fíbma por pena cumfiHOa

De la libertad por pena cumplida.

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especiafldad,"conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evóquese que, Noriyn Franchesca Guerrero purga una pena de
128 meses de prisión por el delito de tráfico de estupefacientes y por
ella se encuentra privada de la libertad desde el 15 de abril de 2014, de
manera que, a ia fecha, 1° de marzo de 2023, físicamente ha descontado,
un quantum de 106 meses y 14 dias.

Proporción a la que corresponde adicionar los montos que, por
concepto de redención de pena se le han reconocido en anteriores
oportunidades, a saber:

Fecha Rmtención
onivldeflrJa

04*03-201$ 23 días
04-O3-2D16 11 dfas
02-05-2ntfi 22 días

24-08-2016 09 días
15-10-201S 22 días

2 rneses » i7 álas
13-09-2D17 26 días
20-02-201S 20 días
04-04-2018 18 dfas
27-05-2019 1 mes V OS días
77-nS-7ntB 13 días
03H57-?0?0 1 mes Y 15 días
13-07-7071 ^ n>p*u>« V Oí dlwi
0S-!?.-7n?1 1 mes 1 16 dtas
iií-n7-7n7j 3 mesR? 03 dias
12-019-202? 1 mes

ToUt 19 cnMM 15 diai

Igualmente, debe agregarse el lapso redimido con esta decisión,esto
es, 2 meses y 2 días.

Entonces, sumados el tiempo de privación física de la liberad, 106
meses y 14 días de prisión, con los lapsos de redención de pena
reconocidos en pretérita oportunidad, 19 meses IS dias y 12 horas,
asi como el redimido con esta decisión, 2 meses y 2 días, pennite
evidenciar que la sentenciada Noriyn Franchesca Guerrero dio
cumplimiento total de la pena de 128 meses de prisión que se le Irrogo;
situación que obliga a esta sede judicial a ordenar su LIBERTAD
INMEDIATA E INCONDICIONAL por PENA CUMPLIDA.

Acorde con lo expuesto, líbrese a su favor la respectiva boleta de
libertad para ante la Dirección de la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media
Seguridad para Mujeres, la cual se hará efectiva siempre y cuando no
exista requerimiento por parte de cualquier otra autoridad y/o
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procesos distintos a nombre d« ta sentenciada, evento en el cual
deberá ser puesta a disposición de la autoridad que la requiera.

Respecto de la Inhabilitación para el ejercicfo de derechos y
funciones publicas, como quiera que las penas accesorias se ejecutan
simultáneamente con la principal de privación de la libertad, se tendrá
igualmente como cumplida; en consecuencia, _se decretaré su
rehabilitación, para to cual se comunicará esta decisión a las autoridades
correspondientes.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida de la penada.

En firme esta decisión, se informará a las mismas autoridades a las
que se les comunicó la sentencia y, se remitirán las diligencias al juez
fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisión expídase paz y salvo a nombre de la
penada Noriyn Franchesca Guerrero.

En firme este pronunciamiento, a través del Área de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestión Justicia Siglo XXI, la información registrada de la
sentenciada Noriyn Franchesca Guerrero por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, única y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

Remítase copia del fallo de 9 de julio de 2014, proferido por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotá, con destino
a la Oficina de Migración Colombia y a la Dirección de la Cárcel y
Penitenciaria de Alta y Medía Seguridad para Mujeres, con el fin de
que se sirvan realizar las labores administrativas tenientes a obtener la
expulsión del territorio nacional de la sentenciada Noriyn
Franchesca Guerrera, conforme lo dispuesto en el acápite segundo de
la referida sentencia condenatoria.

ABSTENERSE por sustracción de materia de emitir pronunciamiento
frente al recurso de reposición interpuesto por la penada eri contra del
auto Interlocutorio 1201/22 de 10 de noviembre de 2022, así como de la
petición de aclaración de redenciones reconocidas a su favor en atención
a lo dispuesto en este proveído.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. O.C.,
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RESUELVE

1.-Reconcoer a Noriyn Franchesca Guerrero, por concepto de
redención de pena por trabajo dos (2) meses y dos (2) días con
fundamento en los certificados de cómputos 18658779 y 18742713,
conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Conceder a la sentenciada Noriyn Franchesca Guerrero la
illiertad inmediata e incondicional por pena cumplida, conforme lo
expuesto en la motivación.

3.-Extinguir, por cumplimiento, las penas de prisión y de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas impuestas
a Noriyn Franchesca Guerrero.

4.-Decretar a favor de la sentenciada Noriyn Franchesca
Guerrero, la rehabilitación de sus derechos y funciones públicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados que comunique esta decisión a las mismas autoridades a las
que se informó la sentencia.

\ \
5.-Oese cumplimiento al acápite de otras determir^ci^^s. \

6.-En firme esta providencia, DISPONER la cai^etscion d( las
órdenes de captura, anotaciones y/o registros que p^r razón de este
proceso pesen contra N^yn Franchesca Gurrero, ^nte las
autoridades competentes, cámunicando a las entidades a las que^^ les
informó el fallo. // X \ / \

^ '•^ '̂̂ oittra esta d^sió^^r^^M^sr^^s^^^iMrios.

\ . V.'
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RE: Al No. 199/23 DEL 1 DE MAFUO Di 2023 - NI 70624 - REDENCION, CONCEDE LIB,
POR PENA CUMPLIDA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@prQcuraduria.gov.co>

Para;Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado,

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO
Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb(i>cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 2 de marzo de 2023 8:09

Para: ravesa27(5)yahoo.es <ravesa27@yahoo.es>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjova@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 199/23 DEL 1 DE MARZO DE 2023 - NI 70624 - REDENCION, CONCEDE LIB. POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permitoremitirle copia de la providencia del 1 de marzo de 2023, Lo anteriorpara los fines

legales pertinentes.

CVALOVÍER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a^cendoi.mmaiudiciaL2ov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecución de Penas _v Medidas de seguridad.
Hognici - Coloiiihia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https;//outlook.offic».com/mail/id/AAQkAüdlMmRiZW15LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2U02mE2NDJmMgAQAAW8NLAEPdpDnuOiZqkYaGs%30
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AV SO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correc clecírónico coní-fne información de la Rama Judicis! de
Colombia. Si no es el destinatario de esle correo ylo recibió i^o^error comuniquelo de inmediato.
resporKiiendo af remitente yeliminaníJo cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es e!
destinatano, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en !a Ley 12/3 del bde enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Sí es el destinatario le
corresponde mantener reserva en general sobre la mformacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de impriinir este corroo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo dígftal.

NOTICIA DE CONFORMIDAD^"*'**'''*'' Este mensaje (incluyendo cualquier anexo), contiene
información confidencial de !a Procuraduría General de la Nación yse encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal ocompañía aia cual está dirigido. Si usted no es d receptor
autonzado, o por error recibe esíe mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
diíiísión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
pmhibido.

https://ouílook.office.com/mall/ld/AAQkADdlMmRIZWi5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJniM9AQAA\AWJLAEPdpOnuQIZqkYa6s%3D 2/2
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Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023) -
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ASUNTO

Se esbjdla la viabilidad de restablecer Ja suspensión condicional de
la ej^ución de la pena al sentenciado Frank Estiv Naranjo Zarate.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 22 de diciembre de 2020, el Juzgado Veintioclio
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a
Frank Estiv Naranjo Zarate en calidad de autor responsable del delito
de hurto agravado tentado; en consecuencia, le impuso doce (12)
meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la sanción privativa de la
libertad y le concedió el beneficio de la suspensión condicional de la
^ecución de la pena, previa constitución de caución prendarla
equivalente a un {1) SMLMV y suscripción de diligencia de compromiso
contentiva de las obligaciones del artículo 65 del Código Penal, por un
periodo de prueba de 2 años.

En pronunciamiento de 1° de junio de 2021, esta instancia judicial
avocó conocimiento de las presentes diligencias y, a la par dispuso Iniciar
el trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley 906 de 2004
debido a que el sentenciado no se aprestó a satisfacer las obligaciones
exigidas para gozar del subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena que se le otorgó en la sentencia y sin que en el
término previsto en dicho precepto se presentara exculpaciones ft-ente a
tal requerimiento.

Ante el incumplimiento del penado de constituir caución y suscribir
acta de compromiso en proveído 107/22 de 16 de febrero de 2022 se
ordenó la ejecución de la sentencia y para tal efecto se expidió orden de
captura N® 28/22, misma que se materializo el 22 de febrero de 2023.
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De otra parte, el penado constituyo caución prendaria y suscribió
acta de compromiso el 1° de marzo de 2023, con las obligaciones del
artículo 65 del Código Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La suspensión condicional de la ejecución de la pena junto con
la libertad condicional, tienen como objeto, "brindar al condenado la
oportunidad de que, en su casa y bajo ciertas condíc/ones en
consideración a sus rasgos personales y las características del hecho
punible, se puede dejar de ejecutar la restricción de la libertad, primero
a manera de prueba durante un tiempo determinado (entre 2 y 5 años)
y luego de forma definitiva, si las exigencias se cumplen'

El artículo 63 del Código Penal señala;

"Suspensión condicional de la ejecución de la pena. La ejecucián de la pena
privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o única
instancia, se suspenderá por un período de dos (2) a cinco (5) años, de
oficio o a petición del interesado, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prisión que no exceda de cuatro (4) años.

2. SI la persone condenada carece de antecedentes penales y no se trata
de uno de los delitos contenidos el inciso 2o del articulo 68A de la Ley 599
de 2000, el Juez de conocimiento concederá la medida con Oase solamente
en el requisito objetivo señalada en el numeral 1 de este articulo.

3. SI la persona condenada tiene antecedentes penaíes por delito doloso
dentro de los cinco (5) años anteriores, el Juez podrá conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del senfenc/atJo
sean Indicativos de que no existe necesidad de ejecución de la pena.

La suspensión de la ejecución de la pena privativa de la libertad no será
extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podrá exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la
libertad accesorias a esta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en
el Inciso fínal del articulo 122 de la Constitución Política se exigirá su
cumplimiento',

A su tumo, el artículo 66 del Código Penal prevé la revocatoria de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena en los siguientes
términos:

'Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutará Inmediatamente la sentencia en lo
que hubiere sido motivo de suspensión y se hará efectiva la caución
prestada.

' Sala PartaiTnDunalSupehor de dogoLá, OecisKn de 19 da mayo de 2011, radicado in001-40^)2l'2D^-
0076-0 í (1271), MP. Femando L€6n Botóftos Pafacfos.



V® i íOOS 60 00 02J 2018 09Si2 OQ

UUcddón: tI93iJ
Auto 20¡/23

SenfencMc; Fnnk fistfv N^rwjo Zsrafe
£J«WOS; Huno

Aechis^.' Cáfne/ y Penítenoarit tfe Sc9u/fci90 de Sogpfé 'LaMocelo'
íiég/men: L6y 906 tfe 2004

Oeciston: ^estabfecesusfiensi^ condicfoftai de ejecooón tfe *9 pena

Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir del
momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca
el benefído de la suspensión condicional de la condena, el
amparado no compareciere ante la autoridadJudicial respectiva, se
procederá a ejecutar Inmediatamente la sententía" (negrillas fuera
del texto).

Al respecto el Tribunal Superior de Bogotá ha indicado:

"...como yase dijo, para queel procesado puedadisfrutar Oe la suspensión
condicional de la ejecución de la pena, debe suscribir la diligencia tfe
compromiso y pr^ar la caución, pues el último inciso del artículo 65
del Código Penaldeterminaque las obligaciones correspondientesse deben
garantizar mediante caución".

(•••}
Lo cual permite corKiuirque, si el condenado estuviera disfrutando cíesde
ese momento del sustituto, la norma consagraría su revocatoria y no la
ejecución de la sentencia.

Se cíeíie entender que, en voces delinciso 2 delartículo 66de la Ley 599
de 2000, cuando elsentenciado nocomparece a suscribir diciTa diligencia
ni constituye la caución, en un término prudencial, se debe proceder a
ejecutar el fallo. Esta es la consecuencialógica y es la solución Que
debe darse a esa situación y que en el Código Penal se estableció
expresamente.

¡guatmente resulta oportuno indicarque, cuando la persona se encoenfra
privada de ta libertad, la sentencia condenatoria Queda en fírme, nopresta
la caución para disfrutar del subrogado, entonces, la pena se está
ejecutando y si posteriormente constituye la caución y suscribe diligencia
de compromiso, adquiere la htiertadycomienzaa gozar delsustituto penal.

Es decir, esa ejecución es transitoria y lo mismo detie pregonarse
de la ejecucióndel incisosegundo del articulo 66 del nuevo Código
Penal, pues una vezdecretada, si el condenadopresta la caucióny
suscribe la respectiva diligencia de compromiso, comienza a
disfrutar de la suspensión condicional de ejecución de la pena y si
fue capturado, debe ser dejado en libertad.

Como se observa, se presentan dos situaciones distintas:

i. La no comparecencia del condenado a suscribir la diligencia de
compromiso conlleva como consecuencia la ejecución de la
sentencia (inciso 2 del artículo 66 de la LeyS99 de 2000).

ii. Elincumplimiento de las obligaciones a que se comprometió al ñrmarel
acta de compromiso, origina la revocatoriade lasuspensión condicional de
la ejecución de /a pena" (negrilla fuera de texto).

Precisado lo anterior, se tiene que el comportamiento omisivo y
renuente del sentenciado Franic Estiv Naranjo Zarate devino en la
activación de la ejecución de la pena de prisión.
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Mora bien, en la legislación sustantiva penal no se encuentra
prevista una solución al problema jurídico que se presenta cuando luego
de decidirse la ejecución de la sentencia o la revocatoria del subrogado
se prestan la caución y se suscribe la diligencia de compromiso.

En la eventualidad en que efectivamente el sentenciado subsane la
omisión que motivo la orden de ejecución de la sentencia, no puede
dársele un sentido diferente al de favorecerle a efectos de que pueda
gozar del subrogado que se le otorgó, pues si el Juzgado fallador no
consideró necesario que el penado purgará físicamente su condena en un
centro carcelario no puede privársele de su libertad por una circunstancia
que pueda ser superada.

Enese orden, como quiera que el sentenciado Frank Estiv Naranjo
Zarate, suscribió diligencia de compromiso, en los términos precisados
en la sentencia condenatoria y con las obligaciones previstas en el artículo
65 del Código Penal, se RESTABLECERA el subrogado de la suspensión
condicional de la ejecución de la pena.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de la decisión adoptada al penado en su sitio de reclusión
y a la defensa (de haberia) en la dirección registrada en el expediente.

Como consecuencia del restablecimiento del subrogado y debido a
que el penado actualmente se encuentra privado de su libertad en la
Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo",
expfdase boleta de libertad a nombre de Frank Estiv Naranjo
Zarate.

A través del Asistente Administrativo de este Despacho, regístrese
en el Sistema de Gestión Siglo XXI el periodo de prueba de 2 años
impuesto al penado, el cual se contabilizará a partir del 1° de marzo de
2023, fecha de la suscripción de la diligencia de compromiso.

Finalmente, esta Instancia judicial, en atención a lo resuelto con este
proveído se ABSTIENE, por sustracción de materia, de emitir
pronunciamiento respecto a las solicitudes del penado de libertad
inmediata y de nulidad.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,
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RESUELVE

1.-R«stablecer el subrogado de la suspenst¿n condlclorí^de la
ejecución de Is pena al sentenciado Frank Est^ NaraijJp Zarate,
cnnforme lo expuesto en la motivación. \ / /^

2.-Líbrese la correspondiente boleta de libertM\ffTlombr; del
sentenciado Frank Estív Naranjo Zarate, ante la C^cel yRenitenfciarla
de Media Seguridad de Bogotá "La Modelo". / v /

3.-Dese inmediaW^ cumplimiento al /acápite de A^as
determinaciones. / \ / \

4.-Contra esta dTO^n procaaen los recursos otiainarios. /

- -i »uí-u'' •.

EnlMccoa Nnt,'- ,-,0'6stntic J. •
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RE: Al No. 201/23 DEL 2 DE MAR/0 D5 2023 - N! 119311

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
MiC- i 10 1 -

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramaJudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 3 de marzo de 2023 8:38

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 201/23 DEL 2 DE MARZO DE 2023 - NI 119311

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 2 de marzo de 2023. Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csiepmsbta(a)cendoi.ramaiudiciaLsov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escnhiente

Centro de Servicios de los Juzgados
de ejecución de Penas v Medidas de seguridad,
Bosutá - Colomíiia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es ei destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

a •íforrrk'cion de Id Rama Judicial de

•- - . -f;v.;n.q'ielo de inmediato.

ht^j8;//outlool<.office.com/niail/id/AAQkAOdlUmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOSHNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQADwXMRkYUr5Fi2falmMfQDg%3D 1/2
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respondiendo a) roinitente y eliminando cualquier copi¿i puc puoda toner del mismo. Sí no esel
destinatario, no podrá usar su contenido, de tecerlo podria tén%r consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 dei 5de enero de 2009 ytodas las que leapliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre fa información deeste mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

DE CONFORMIDAD''*^*****'̂ Este mensaje •''ncíuyendo cuaíquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría Genera! de la Nación yseencuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuerara estrictamente
prohibido.

hnps://outlook.ofñce.com/m8ÍI/ld/AAQkA£MIMmRiZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LT>ijY2UOZiTiE»JDJmMgACÍADwXMRmJr5FizWfnMraDg%3D 2/2



• •

«OÓMJCIk M eOtOMU*

MM* juoiaw i>eL roMR púnico

nnOADO DiEcisiis de ejecución de pehas y medidas be

Rogoca D.C.. veiniiuno ¡2U Oefeb«*ro tie dos mtl veiMilris

KMM9 M» Í)Mi H M eX7 3«l« M
Utas»*. i99M

Swtewwi >W*—T CMwit'X*')'*
Miei riÉfc>i, hMwP*»» a pM —

R*ian«BI L*« M« M !•»*
OKM»ni Asruri

M

Re«olv«r lo UbeTtAú concietonal Invocada por Nalroby
Chí^iAQuirá^^ina PeWRdct.

AmCEOENTVS PROCESALES

^ En de n oe aOnl de 2016, el Juzgado Quince del
Icircuito €5pec<aii£Adu cun función de Conoctmtenuj de Bogotá, condenó
la Nalroby ChÍquÍ>H|ulr4 ReinaPaminMx en csMOéO de cómplice del
Fdeine de iráfreo, 'aOricdción o {x>n« de estupefacientes agravado; er>

con»ec<jeníia, le impuso ciento veintiocho <12B) maMS d« prt»l6ft,
muUa de 1.334 s.M.LM.V., inhabillCdción para el ejercicio de Oervchos v
funciones públicas por e( msmo 4ap^ de la s«r>ci6n privativa Oe la
libertad, expulsión del territorio rtaeleiMl una vez curnpla la pena
impueste y le rv9Ó la suspensión corsdicionaloe (3 ejecución de ta pene
y le orrsióndpmleiliarld. Decisión oue adouinó Firrrie¿e on la citada Fecha
al no ser recurriúa.

6a prenür>elarr^rento de 19 de mayo de 2016, esta InsOncta
judicial avocó con&ckmlento de la actuación en úue la sentenciada
Nalroby CMquinquiri Reina PamAAtfaz, se encuentra privada de la
irbertad desde el 2 de seoCiembre de 2015.

A la Interna Nalroby cniqulmtulfi Mn% Pafnándaz se (e ha
redimido oena por concepto de traóajo v estudio en los siguientes
montos; B tf1e« en auto de 10 de noviembre de 2026; 1 mee y 16 dtae
en auto de 17 de enero de 20] 7; 1 mee y 27 dlae en decisión de 23 de
apni de 201S; 1 mac y 20 dlae en auto de 20 de se&ciembre de 2018:
IB dias en auto de 26 de enero de 2019. 21 día» en auto de 20 de
septiembre de 2G19; 1 mee y 7 <llM en auto de 17 de marzo de 2020;

4*eeMs »• t H se »(7 mi; j 3w«»
UBMe*: ISSW

Itf/ti

ifUmmmr
*4v<np*.

C««aMif W* M«wV <gHd«*n«'

Si ie ha ^inpuasto pena accescne de /ñuta, u papo es fvouivtv
wrrpi^scirwbJe pa'a peder owgar la hOenad condioanal'.

EvÓQuese que, Nalroby Chiquinquirá R^r\a Famindez our9a una
pena de 12B maeae de prtelán por el delito oe irañcti. fabricación o
pojte de estupefacientes agravado y, por ella se encuentra prtvada de le
libertad de^oe el 2 da eapftiambra da 201S, fecha de la cdpuu en
flagrancia ysubsiQuiente imposición ae medida de aseguraai^Kfle
detención oreventlva inrramural, de manera que, a la fa^Hi^Hle
febreru de2023, ha descontado enpnvaeión física dela liberT^^M^^nto
de maeae y 19 d<ee«

eot^HBKeerTC
Proporaún a la Que corresponde

anteriores oportunidades, se le han reee<
de pene, a saber;

montos que, m
eerrcapto de redención

pe n^anera que sumados dichos guarismos, arroja un n>onto global
de pena purgada entre pnvaaOn efectiva de la übertaO y redennones de
pena de IOS m«ae9r 17 d^ae y 12 horaa; en consecuencia, como la
pena atribuida fue Oe 12A meeee d« prisión/ deviene ióqkd colegir Que
confluye el presupuesto de carácter ob}etivo de les tr«a qulntae partas
de dtcha sanción, eiti^ldas pi^r la norma en precedencia trarisolta, pues
estas coíraependan a 7ft maaee v 24 dlae.

Entonces, satjsfecno el presujiuesto objehvo corresponde exammar
el segundo de loe requisitos previstos en el articulo 64 de la ley 599 de
2000, modlñcado por la Ley >709 de 2G14 en »u articulo 30. esto es, que
'su adecuado desemperno / commterTMenre durénte el tréUmtnto
penJíencJario en el centra ds reclusión permita sifpor^er (tfOdada/nsAtt

no eciste necesidad da conUrtuar Ja e;ecvrrcSn ie pena'.

«UW f ¡t'/if

t»Wbv *iiwdeit le*^
««ewiaw

Utf OM M3a04
sws^. iiiu<^ nn«m«ar

18 dlae por estudio y 2 díae por crabayo en proveídode 3 de febrero de
2020; 1 me» y 9 dtes en auto de 16 de d>ciembr« oe 2020; 1 «nae y 7
dias en auto de 14 de julio de 2021; 1 mes y 7 diaa en auto de 3 de
noviembre de 2021; 1 mee, 7 diae y 12 hora» en auto de 6 de diciembre
de 2021; y, 2 imms y 13 dlee en autu de 2 de a9osto de 2022,

COHSroeRACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 38 de la
2004, ee del resorte de los Juzgados de esta especialidad, cor
>9 liOertMl eonOídonaf ' i

(Especio a dcho rnecanismo sustitutivó di
libertad, elarticulo 64de le Ley 599Oe 200^ rr]
30 de la Lev 1709 de 2014 Indica;

pnvatfva de la
por el precepto

'&)u€:, ^rev/a yaioréoó» Ot*4 ccnOu^^uniOi^. cone^Otfé /a Kbenstí
nrtd'oc^! a Ja pegona e &ena prVaOk'a efe ta hbef^o aj»ne9
r<aY» cumpíido conMjrinBRs reourstrDs;

h Que la peftcfid yhtío las (res ijutfírat (3/S) partee de 'a pena.

2. Qu^n^Kv^ao eesempeAo y comportamento A^r^nfe «JtracamrB/*»
er c0T£ro de reclusión perrn^ra £uporr«rí)/«ida0amef>fe «ve

de conenuar la affcocin A « pena.

^ 3, Ove (famuestre arraigo famifídr ysocat,

W CorrespooK a! ¡uéz compefente para conceder ¡a Mwrted eefldroona^
•scsO'écer. con fodos ws eíemenrof de prvetia anegados a aetuae^dn, te
exaitfKi» o nakjsre<^üa Oei arraigo

ír\ rodo caso su cortceStúrf Miara iupeOftaOa a tí reparacjón a la victsma o
41 asetfurarrwe/iro tfeJ pago de la ini}emfíi¿9iiúr\ meAama garantís
personé, r^, Cancana o acuerdo de cago. saSv» que se demuestre
MsoA^flcfa de' certdenedo.

B oempe «ue ^re par? eJcKmp^mJer^a de la pena ee ttndrí come peWA
de prueba. Cuando eete sea irtfefw a tres a^os, e¡¡uez podrá avmencent»
fínsía N Ciro rao(o igual, de ecnsictfdrio r>ecesarW

En desarTDÜo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2D04 establece;

'...ScfKftud, Sf airttíertade eve se hálldrú en tát ureunstandas previstas en
e/ Código Pena^ podr? sonólargi juezdeejecvz'ár} de penas y medMas ds
segundad Ja littrtad c^dKWífi, ra resaíuaón fawatie
da! censefo de dtKiplina. o en su defecto ae! d'reeTor da! reipectiyc
esM/ec^n^enfo cerre'ano. copia de h cartiUa oiogriña y lo» dem^s
doeumenfos Qyt prveeen Jos ««ou^roi eitígUios an ei Código Perv!. Jos
Que dePerán ser entregados a méf urdar d^nuo 0e te fres (3) din

««(KM f • toa ta ai o>7 ton t m? do
C«iUCTD» HifO

/•uM 't"

&CSIWM* '¡wat» c%Obii>*eian 'svt*
rw» rn^»i u «uta >

i*MA>*<cn aawtr

tifien

M respecto es de advertir que acorde con la documentackón anexa a
Ift actuación y que corresponde a la prevista en el artioilo 471 de la ley
906 de 2004, se opserva que la RM El Buen Castor certlñcó la conducta
de la Interna durante el bempo de reclusión en erados de 'buer>a ' v
'ejfifítptar', de la misma manera, aportó cartilla bW^ráfica y remitió
Resolución 1977 de 21 Oe noviembre de 2022, ernitMa por el Cor\se}ú de
Disttpiina, con concepto favorable para el otorgamiento del beriefiao lo
gue, en principio, permitiría colegir ¿ue el tratamlenCo penitenciarlo está
surtiendo efecto en Halraby Chiqulnqulrá Reina PamAndai.^^^

No obstante, en lo concerniente alarra'go delanombrad^^^pBido
dicho concepto como el lufMr de domicilio, ésJtfítú fai0mr, da
M0Moa o CrebAfe qi/e tJenc una per»onj|ijj|iüái teto de/ onH
poja» émfi*d da pwman^ncia que, co'rwnjk para la
procedencia del mecanismo susticuüvo M,'ijfa^8^tramuraI, también
debe concurnrconforme lo prevé e( nurr^tn nrael artículo64 oe la Ley
599 óe 2000,es preciso evocarque, en 'Atenta oportunidad se allegó
dedaractón extrajulcio rendytittr EÍi anaMati nez Bemel ante la Nota Ka
74 del Círculo de Bogot^^^B^anífenó oue lapenada essuahijada y

reside en la carrera••R" 72 sur 43 casa 170 teléfono 3125807230
y que, en caso^^ conceo^^ft^e cualquier subrogado, estarla dispuesta a
recibirla eoji^wider^a yavelar por elcumplimianto dejas obUgaclories
Que seJl^Mnan, motivo por el aue se disouso laverificadón del
re^eridt^^^&^Ttravés del área deas'scencia sooal de e^tos despachos.

|k £n oimpllmiento delo anterior, seallego inforrrve devisita virtual de
Bs Oe agosto de 2022, realisada a Eliana Harúnex Bemal, quien
^manifestó;

*r } ser ta suegra de la sentenciada NAIROBV CHlQUlN(¡UtRA RgJM
^f)NANOS£, ya ffus, >a penada desde hace urt (01) afe man&'ene vna
retéCfón senfmenreJ con la safara Karef CarMeJa ^cfiury Ma/T<ne¿. hija de
la aotfJ enfrei^stada; /a eua* V pcne/fe efl eonocfmenCe tos ñnes, formas
ca tievarla a cabo y *aigual ^iidez que bene Ja dApmM con Ja pract'cada
dt manara ptaiencai fr-anítestó. «jue por ta reiacíóft Que te senpen(r«da
NAJROay C^lQtJlNqtJikA neiKA HUNASíOSÍ mano^ con su hití Karen
Oan«itt Acfiury Martnez, owvr cwmpJe pnsdn domfotana err e/ Jr>muepJe
amba tidicado, en eJ evento de eue la avrortdad eue ceooce ta causa de
ra se/^ra WffOOy OUQUíhquioa REIM FFMMOfZie concediera algún
berteloe eWramura^ serJa acepran, apoyada y ecorripaAada de forma
ncond'clonai táMo por aild como iuagra, como por Jos 9err\és integranta
deJ ^rupo famtt'ar (personas qvs ocupan et «nmuaP^ y ra^acf^ con ta
sanrencfadaj, pues, la vivienda es un w(r7F7iorNO de farntha en taOe^ de
ta a^uJ enfre^rriada. la cuaJ han ocupado tfostfe nea dicos/otc (i7) a^os,
a pesar de no haber siuo resvKriciaj do ^ penada, pues ta relafón con te
«eneenc^Oc Ja t/ena dasoe hace ur> iOi) año, debido a W re'anón
sendmcncd' con »u hija, ardiendo ^ ieitQ<a en/re^istada cue e^ tftmino
madrina /o uUUeen como sindni/rto de protectora r ter perso'"? qui le
ayuda, tanto econ&nca como aitaJvamenfe, nwnca ta «la vsJtaOo
tfftramvralmentt, pero se comunican fWrtviJcamento y ts cor> ¡os
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InrMfAAM0emeivMmd»/ifimufbVsmOéifi^iC«ooOffét
personjsccftleiscfi*cuftftCí.^qwe.«<amffidrfeífeocuwiW»
fl»0/e9tf«en

Anadió(aentrevIsacUque:

Vomof^iiiaseewuenrr?»compromefuKscore'proct»0e/ein$0rt/err
ecfecuM»«/íperwM«AIRCWrCH/QWJVgt^íWflfíMf£RMAíOe¿por

vn»perwdeuedumtree/tiempo0V*tfertdextaXAfiáj^Aa
CMírer>M^sermoefuow,/wcsur\édoecuíffovemocde
ntissié^,9»ricái?tf»eaWipresOeM/re;a(p^>cura^^^^.
mW(AV0/rr«rretftocfecaC«/M3^éct>vic^QuéSéfitOy«ci»r^^Ej|0
f9C«tif6íw^O&téO,«níaniíopor»athconatutíaOcp^^n^^SvcOéS,
pétéépe^U*a¡a«ccMtom/áfamiitaryao^d^fm^seitm^uatíasjs
menores«Mscei^ff'enrevdus,'doefaoa^(29)ailosOe
e^aCOénatrvs(03)^i;osmenoresOe|arfB|^BDl^«e'Wsratífcadostn
V9fitíif«*aTi/na101}mlaouOadOajO>»pntaccjony
vM6^QtfimtlamsM14»gi/'s^WmMM;típeradafluerei^
czvKK^n/on»oocuentaec^gKaaere^MéOtcctyrei.Ussrn*dc«ones»
narrenóetaicyse^^TPfcriMtfeportae>9C^6ftmOecuaJaliesvi
amtstadei'.

Porsulas«rv^R^judicialensulr>form«ptasiné:

*A>^m0^0Smur»iACt^corpv/soAacquepudws«oreftreWarala
SeA^HinCHIQVIM3U¡/ÍAItaNAFSUNANOeZ,afifíeM

Aesua^ftuarraigosoaal,rafiñótíseñora«nfrwmacfamcotweiA«r4
^ffueéstínoríasiOereskíenttdé'avlvienOan/deliéctor,nowentacon
BpersonaouepuOi^enrefennciaria,perolanine^lacomosutgraeoirro¡os
Vi/efpii'fSideniestíelaviv^efioasaeocuenlrañeampromebdcsC9fa»

DíwesoCé^i>s^i6nadec\ja90Ó9'aientendadaenm^r&'dn*

AsilasCosas,elinforrnedevisitavlirual,contrastadocon(as(Jemas
DteiasprobatoriasrecotertadasporelJuzgado,permiteconcluVqm
NatrabyChiquinqwir*RalnaPamándvsnocuentaconan^i^o
domfctflano,puesaunquefaentrevistadaElianaMantnezBemel
n%Aniñestaqueeslasuegradeiasentenciada,debidoaQuesuMjaKaren
DanielaAcnury>tartíne<mantieneunare<aciór^maritalconé^tadesde
aoroKimadamenleunañoatrásdelaentrevista,lociertoesqueno
resultalógKoguedada3apresuntareiaciúndefratemldeO,Eliana
MaTt'i^ezeemalnose^ayeHechopresenteenelpanópticoaefectode
realizarvisitaalapervdOa,nosoloporqueasíloaceptóenlaOHtger^la
virtual,sinoporgueelloemergedelreporteallesaOoporlaCPAMSM,en
elqueseevidenciaguelasúnicasvisitasreanzadasporlaentrevistada
lashizoasuhijaKarenDan<elaAchuivMartínezyaDianaCarolina
MartínezBerrtal.

Aellosesumaelreportequealfe^aelmismoestablecimiento,enel
Queseobservanfasvisitasquedurantesupermanenciaenredust^nna
redbidoNalrobyChiquinquiráftalnaFemándeiydentrodeíesoue
ciarurnentenoseevidencianingunaporpartedeElianaMartínezSemal
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Finalmente,nopasaporaKoelJuzgadoque,ensuentrevista,Eliana
Martínezafirmóserlasuegradelapenadacuandoenunpnnnpiose
exhibiócomosu'fnsdfína'ynomencionó((uesuhijateniaunvínculo
senbmentalcorvNsfrobyCMquinqufráReinaPemándec,
contradicciónqueposteriormentejustifícóalreferirqueel(énninoalxás
enunciadohacealusiónaunarelacióndeprotección,perogueparaeste
Despachenoesm¿squeunargurrientopar»afianzarlaexistenciadeun
arraigoinexistente.

Deestamanera,aunquelaausenciadearraigoe«^^CHBta
instanciadeabordareirestodelosrequisitosnormetivospa^^^^ffal
beneficiopretendido,pueslosmismossonex^uyerrtesla
ausenciadeunodeellosnosetornanecesariojdMtudkodelosdemás,
enestaoportLmdad,elJuzgadoanalizaráiajrifl^fc«delsustitutode
caraala'preciavalofactónde¡a

Sobreesteaspecto,esprecisosei^^^^uenocorrespondeal)uei
ejecutorvalorarlagraved^dAaconductadesdelaperspectivadela
responsabilidaddelInte^B^uesdictwanAUsisrúahechoensu
momentoporelfaliadlHKfectodeimponerlapena;smembargo,
concierneaeQjespecl^PnexaminarsielproccMresocl^lzadordel
a>ndenado^Ateelcumplimientodelasanciónintramuros,frenteala
graveddá^^Sfttfezadelinjustoysutrascervlenclasocial,essu^ciente
paradeHCl^ue,enefecto,eloenadoseencuentrahabilitadopara

.convivir^Sctedadsinrepresentarningijnpeligro.

BPortanto,enlaejecuctóndelapenasehadeobservarler>ecesidad
Keouelacondenaseestructurecorrwlaponderadaconsecuer>ciadelos

Injustospenales,dadasufunciónderetribuciónjuataycomoparte
esencialdelderechoalajusticiaquerecaeencaberadelasocleoad.
qu^eneslamayorefectadedentrodeJdesarrollodelasconductas
tendientesavulnerarlosbienesjurídicosdelaseguridadpúblicay»lud
pública,puesnopuedeobviarseoueconductascomolasatribuidasala
internasonpiunofensives.

TalafirmaciónobedecealsentimientodeImpunidedQiiesegenera
enelconglomeradosocialconlaconMsióndecomportamientosilídtes
quenosonreprendidosconlaseveridadesperedaporlosasociados,lo
quedeslegitin^aalaparatojudicial,másaúnenca&oscomoelaquí
vigilado,a;vdproliferacióndesmedidaesclaremuestradel
Oesconodmientoint«ncM>naidelbienJurídico,porloguelaaccióndelJuez
ejecutordebeencaminarsealegitimarelordenamiento

Enenordendeideas,debese^aiarve.enprimerlugar,quela
conductadelr*fleo,febrlcaclóneportetfeevtupefacientea,que
orlglf>ólacondenedeNair»byChlqulnqu4r*ReinaFernández,esde
aejuellaaQuamayorimpaaogenera«nlasociedad,nosoloporlosefectos
CDlateralMquecausaespedaimenteenlajuventud,sinoporQueesta
Naciónhacombatidoafuerzaelflagelosodalderivadodelincremenioee
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nidesuhtjaiCarenOanielaAehurrMartínez,quiensinimportarsu
condicióndeper^orteprivadadetatibertadensudern<elllo,bienpodía
peticionarsutrasladoalBuenPastorperaefectodevisitaconyugal,
situaciónquenosereflejaeneidocumentoaportadoporelreclusorio,

5lnembargo,loques<seadvierteesowe,eJ4aefebreroy4da
manode2017,HalrobyOilqwinqutp*fteinap«m4Ad«2recibióvisita
deMaurkioAvilaWlIHams,e)2ideoctubredeesemismoaftodeIvan
DaríoCa^asChivezyel27demartede20Z2deOscarArnu^A^
Lávenle,codoselloskdentincadQScomo*cdn)'c;C«£*delanornMg||^^
nengunodemanaraflermanenta,puese(registrodel^mu^se
cir^unscnbeenelmejordeloscasosadosm^res^logueerfWcatívo
deguelasentenciadahaintentadopreconstitu^^^badearraigocon
antelación,empero,enningunaoportu^a<^^^KóalJuzgadola
conceS^rtdeunDenefido4nteponie|̂|̂^B^^Itadoscomosus
favorecedores.

Aden%&s,nótesecomu|Asentencl4dahasolicitadoenvarias
oportunidadeslaconcasu|̂^pp^icios.presentandoencadaocasióna
unaperdonadtfererktep^Bumostra''suarraigo,puesenescrtude23
deeneroda20iJ.Glorja^PfaAriesAestrepomanifestóseramiga0«la
sentencledA^^tfcersudomicilioparatalefecto;sinemoargo,alrevisar
alrepoi^^S^Msesdevisitas,laprecitadaacudióale$tablecjn*ii«nto
dered^^Cl^vecesendaño201$,fechadesdelacualnoasistea

rsíón

BMisadelante,el21úeJuliode2017,NalrvkvCnlqirinqulriReina
prttckságueconelfindeobtenerlapnsidridomicilkartaen

rezónasucondicióndemadrecabezaderamilla,serlaasistidapor
YoreímaOrtiz.

tuego,atravésdeapoderadosolicitólelibertadcondloonal,
oportunidadenlaQueelprofesior>ailpeLdonóVenerencuentaa'»né\§t
fafnlliérysoetetaportadopormiOefentíW,sinqueningur>docurT>ento
fueraane«»do.loquevaliósunegativaenautode14dejuHode2021y,
ulterlormenCe,el24deseptMmbrede2021,fechaoarsLegue
aparentementeyateniaunarelaciónconKarenDer>»e^eAcfiurvMartínez,
segúnseertraedelaentrevistadesuprogenitora,adosódeclaración
extrajuiclodeJeiflerToroCortes,guientambiénmanifestóseramigade
Naíro^CHIquinquiráReinaPemántfetdesde2010,pervnoregistra
irtgresodevisitaalpariópTico.

Asilascosas,noleesdaWeahoraalasentenciadaprettndar
acreditarsuarraigo,enunaandoqueostentaur^arebctóndeparejacon
KarenDanieiaAchurvMartínez,cuandoloeertoesguecomoseaduje,
noseevidencianisiguierademanerasumarlalaevinendadetalvlncuto.
elquevaledeor,noconstituyeunauniónmaritaldahechO/^uwniel
lapsoderelaciónmlaausencaadeconvivenciapermitenedificarla
configuracióndedichafigura.
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losnivelesdeadicdónqueregistralapoblaciónylasse^asrepercusiones
Queesasactividadesproducenenlasaludpública.

SúmesealodichoQueesaclasedeconductassehaconvertido,en
unadelasQuegenerarr^ayoresfuentesdeingresoseconórriícosparaíes
ostrucruresdeimcuencialesorganizadas,alaqueenesenciaperteneció
NalrobyCliiqutnqutréReinaFernándezcomounodesuseslabones,
pueslociertoesgueencaminósuprocederaltransportedepocom¿«de
5hiloadecocaína,comportamientoconelquedaramenteq|g|óa
incentivarlaproducdóndelestupefacientesyporendeelco^^S^ftn
Suma,afortalecerlaindustriadelictiva.

Deotraparte,seobsen/ague,aunquelapeg^kregistraMmeses
V19dlaadeprivaciónít^icad«lalibertad,úr^P^ktehedeaconcaao
pocomásdeISmesesderedenciónporjflh^BWtramurales,ioque
evidentementenoconstituyenilate^lK^^deltiempogueha
permanecidoenreclusión,loguepermitef^rlrguesupropósitonoha
sidoprecisamenteeldePJMflBrseparaafrontarsuvidaensociedad
comounmiembroademás,quelasoportunidadespara
bgrarsuresoc«tlzacn|̂psonindiferentes,esdecir,noestá
comprometidagnsuprdqmsereiriseraónsocial.

Ah^^S0^^nauelaCárceldeMujeresemitióresoluciónfavorable
par3laV^Cltffetelbeneficioy,masaún,seevidenciaquelapenada

.registra^nuctaenlosgradosde'üuene'y*e/emp/«r'durantesu
•lermanenciaenelreclusono,nopas»poraltoelDespachoquesobre
HalrobvChiquInquIráReinePemendexpesaunesancióndisciplinarla

^encuentravigente.Impuestaei4oen^ayode2022,consistente
enLa'strspenadnhastaJOv/sjtassucesi^^s'laque,necesariamente
debiósurgirporuncomportanlentocontrarioalasreglasdel
establecimientodereclusión.

Loanterior,haceincomprensibleentendercuálaselcriteriode!
panópticoalemitirconcepto^vorablepareelmecanismodalalibertad
condtOonalnilascalIHcacionesdeconductaqueregistralacarClla
biográfica,jjuesdelacápite'sandecesi/fsdpOnarias'seextraegue
NalrqbyChtqulnqulráReinaFernándeznoseavienealasnormas
internasdelacárcel,looueesIndicativodaquetampocolascumpiiri
eiLramur^lmente.

Enesaorden,lapocadedicaciónalasactlvldapdestntramurales,la
gravedadynaturalezadelaconductaporlaquefuecondenada,Ib
ausenciadearraigoysucomportamientoalinteriordelaeárrelNO
permitenediñcarunpronóstico•diagnostico'avorabieparasuspendere
presondirdeltratamientopenitenciarioalquevienesiendosometidala
interna,puesalrealizarseuntestdeponderaciónentrelasconductas
puniblesrealizadasyeltratamientoprogresivollevanaconduirquela
penadarequierecontinuarconlaejecucióndelasansónimpuestaal
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intBflOi* del e§Qblecim»eM0 Oe reclusión, pues no ha sido «uflclente ej
pweso ciéreiris«rüón sooai^Mn abCener t6 hbert^.

Oe otra iMrte^ no pu«de enviarse un mensaje negAUve a tos
m«m&rosde la cemunKlad, pues de concederte U libertad condicional a
la murria, se entendería cottio irtíjgnrtcante I» represión ininlCiva
estaPteeUa para corulucus come la sancionada, porque pod^ concluirse
que las per>»s impuestas por estes iH&tos no $e materlalitan de manera
efectiva y así, nada limiurla <a po&i9i1ideO de quetamp'éri
vulr>erar el c^enamtento penal.

Acorde con lo expuesto, no 9% ddole conced^ei mécñ^m dela
lifienad condicional a Nelreby ChlqiilAqiiIrá Rg^FefnMu, pues
r«su^ta notorte que duran» lareclusión no^al|^pyor eshierze par?
intertorisar cu&l deDe ser$u csmportBiutf^Al^» per el contrario,
solo se evidencia su Indiferencia y compromiso hacia eí
(ratamienlo penitenciario^ lo que hace i^baria la continuao6n de la
ejecución de«a pena con iaj|Minalldad degaranttur que laejecución
de la penale permita lo^R^actón delcomportamiento par» su VMia
Futura ensociedad yenH^^er a la comunidad denuevas conductas
dehCTivas, conmiras, In^Re, a rnatenallzar lashjnclones preventiva»
general, v^AutivA que fundamentan tas decisiones en esta etape
prDcesay^5gtf|da a los buenos efectos del tratamiento penitenciarlo
Itngr^S^^ OTRAS DETeRMnUaOHES

»| ftemctase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
ntegre la hoja de vwa de la penada.

Através del Centro de Seoicios Administrativos de estc« despachos,
OFICIESE a le Oficina Jurídica de la Cdrcsl y PenltenOarta con Alta y
Mediana Segundad para Mujeres de Bogotá, a fin de que remita e esta
insQndajud^l loscertificados de computesy de conducta arentes de
reconocimiento.

IHCORKMIESC a la actuadón el oficio a(te9ado por Migración
Colombia en el que informan sobr« los registres de ingresos el pa's de ta
penada para 2015.

Entéreseoe la decisiónadoptad» a la penada en su lugarde redusldn
Va la defensa (de fiaberla) en la dirección registrada en ta actuación.

Permanezcan tas diligerKias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centra de Sen/ieios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mírit» de lo expuesto, ej 3uzflaxk> Ptecirtia de Ejecución tfe
Penu V Medidas de Seguridad de SogotA. D.C,

MaMN* inei46l»0¡>t9lHitS790
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1.-N«gftp a la sentenciada Nairvby Chluííftqut^NIUlM
PernAndftc, la libertad condicional, conforme la ^expuesto Vn la
motivación. ^ I

eumpllm(ente a lo d's^ue&co en el a^f^ aá otras
date rm macones , / /

3.^0Atre esta decut «ceden los recursos ordirvarip^

. ^2-0



17/3/23.08:58 Correo; Claudia Moneada Bolivar- OuUook

RE: Ai No. 167/23 DEL 21 DE FEBRERO DE 2023 • NI 17757 - NIEGA LC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
M i" I 1 '

Para: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡ai.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb(S)cendoj.ramajudicial.gcv.co>
Enviado: miércoles, 15 de marzo de 2023 11:20

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoy3@procuraduria.gov.co>
Asunto: RV: Al No, 157/23 DEL 21 DE FEBRERO DE 2023 - NI 17767 - NIEGA LC

Cordial saludo

Doctor Juan Carlos.

Me ayuda por favor con la notificación de este auto. Gracias

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanillalcsienníshtaíS:

Cordialmente,

o<sot »•

Claudia Moneada Bolívar
Escrihientí-:

Centro de Sirvidos de los juzgados .
de ejecución de Penas r Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquiercopia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https;//outlook.omc©.com/mall/id/AAQkAD<3(MmR¡ZWI5LWQ5N2EtNGNIOS1iNTU2LT>i|Y2UOZmÉ2NDJmMgAQAMX2SYP16nBlovEUbsRL%2FYE%3D



A7/3/23.08:58 Correo: Claudia Moneada Bolivar-Outlook

De; Claudia Moneada Bolívar

Enviado: miércoles, 22 de febrero dé 2023 12:12

Para: jposadav@hotmail.com <jposadav@hotma¡l.com>; ülian Posada <lposada@defensoria.edu.co>; Juan Carlos

Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 167/23 DEL 21 DE FEBRERO DE 2023 - NI 17767 - NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia de! 21 de febrero de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendoi.ramaiudiciaLíiov.co

Cordialmente,

líA

•oooT *•

Claudia Moneada Bolívar

EscribieiUe

Centro de Servidos de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

-ir-.,.-,,|r I¿ OM(-f' • " "" '"-lenhiajt- {ctrluyeiido cualquier' anexo! contiene

inforniacion coníidencial ele la Proc.;^i'adur!a Ge'iei-ii de ia Nación y se encuentra protegida por ía Ley.
Sólo puede ser utilizada por e! personal o compañía a ia cual está dirigido. Si usted noes al receptor
autorizado, o por error reribe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retenrión,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://ouaook.office.cotn/mail/ld/AAQkADdlMmRiZW15LWC}5N2EtNGNIOS1iNTU2L'nijy2UOZmE2NDJmM3ACIAMXzSYPI6nBk)vEUbsRL%2FYe%3D 2/2
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