NI
4157
4495
7265

17066

18049

18177

23281

23299

27724

28848

29520

30786

31159

32894

35918

37288

40979

41073

49773

60393

USUARIO MRAMIRER AUTOS INTERLOCUTORIOS
FECHA INICIO 14/08/2023 ESTADO DEL 14-08-2023
FECHA FINAL 14/08/2023 J16 - EPMS
RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACION ANOTACION
11001400400520060032100 0016 14/08/2023  Fijacion en estado PAOLA ANDREA - JIMENEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/07/2023 * Auto 797/23 declara Prescripcién //MARR - CSA//
11001600001720130540900 0016 14/08/2023  Fijacion en estado  FABIAN - VIQUE MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *11/07/2023 * Auto 791/23 Revoca prisién domiciliaria //MARR - CSA//
11001310402120100049800 0016 14/08/2023 Fijacion en estado  IVAN - LOBOA MULATO* PROVIDENCIA DE FECHA *12/07/2023 * Auto 799/23 declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//
LIGIA YAZMIN - VASQUEZ AMADOR* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2023 * Auto 817/23 d d i0 tividad
25754600039220210229300 0016 14/08/2023  Fijacion en estado ) VASQUEZ ! o o 107/ uto 817/23 concede redencidn por actividades
academicas realizadas y Niega prision domiciliaria //MARR - CSA//
11001310470120100007100 0016 14/08/2023  Fijacion en estado JORGE ELIECER - MOLINA BECERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/07/2023 * Auto declara extincion por Prescripcion //MARR - CSA//
11001600001620090134700 0016 14/08/2023  Fijacidon en estado HECTOR GUSTAVO - OSMA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/07/2023 * Auto 800/23 declara extincion por Prescripcién //MARR - CSA//
JULIAN DAVID - PINILLOS ENCISO* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2023 * Auto 814/23 R d de ej i6 dici Iy NO
11001610191120110128400 0016 14/08/2023  Fijacion en estado . o E 107/ uto 814/23 Revoca condena de ejecucién condicionaly
exime del pago fde perjuicios //MARR - CSA//
N LUIS ALFREDO - BARRANTES RINCON* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2023 * Auto 810/23 declara extincion por Prescripcion //MARR -
11001600001620090065500 0016 14/08/2023  Fijacion en estado csa//
R NUBIER - OCAMPO MARIN* PROVIDENCIA DE FECHA *11/07/2023 * Autto 793/23 Niega Prisién domiciliaria por enfermedad //MARR -
63001600000020150001900 0016 14/08/2023 Fijaci tad
/08/ ijacion en estado CSA////MARR - CSA//
LUIS IGNACIO - CIFUENTES RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2023 * Auto 813/23 exime el pago de perjuicios, no revoca la
11001600004920101198200 0016 14/08/2023 Fijacidon en estado  suspension condicional de la ejecucion de la pena, niega la extincion por prescripcion y decreta la estincion de la condena //MARR -
CSA//
o MIGUEL ANGEL - LIZARAZO RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *13/07/2023 * Auto 805/23 restablece el subrogado de la suspension
11001600071220140151800 0016 14/08/2023 Fijacion en estado L. . .
condicional de la ejecucion de la pena //MARR - CSA//
11001600001320190471400 0016 14/08/2023  Fijacion en estado PEDRO NEL - LINCE ESPINOSA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/07/2023 * Auto 858/23 niega libertad por pena cumplida //MARR - CSA//
N GIOVANNY RICARDO - QUINTERO ATENCIO* PROVIDENCIA DE FECHA *12/07/2023 * Auto 798/23 declara extincion por Prescripcion
11001310402420090006000 0016 14/08/2023 Fijacion en estado
//MARR - CSA//
MIGUEL ANTONIO - JIMENEZ BELTRAN* PROVIDENCIA DE FECHA *12/07/2023 * Auto 803/23 d d i6 tividad
11001600072120150071500 0016 14/08/2023  Fijacion en estado : /071 uto 803/23 concede redencion por actividades
laborales realizadas //MARR - CSA//
L LUIS FELIPE - RUIZ ROLDAN* PROVIDENCIA DE FECHA *18/07/2023 * Auto 820/23 concede redencidn por actividades laborales
11001600001520141056400 0016 14/08/2023  Fijacion en estado . . e
realizadas y niega redosificacion de la pena //MARR - CSA//
EDGAR - CARRETO RUIZ* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2023 * Auto 809/23 Ni P i dministrativo de hasta 72 h MARR -
11001600002820070049300 0016 14/08/2023  Fijacion enestado /071 uto 805/23 Niega Permiso administrativo de hasta 72 horas //
L JEISON FERNEY - PERLAZA FLOREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2023 * Auto 812/23 Reconoce Tiempo fisico en detenciéon //MARR -
11001600001520120096000 0016 14/08/2023  Fijacion en estado CSA//
OMAR ELIECER - AULI MORENO* PROVIDENCIA DE FECHA *14/07/2023 * Auto 807/23 R ision domiciliaria y Ni libertad
11001600002820070259800 0016 14/08/2023  Fijacion en estado " 107/ uto 807/23 Revoca prision domiciliaria y Niega liberta
condicional //MARR - CSA//
B SRR i 14/08/2023  Fijacion en estado JOSE EDISON - HERRERA CARDONA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/07/2023 * Auto 795/23 decide recurso **Repone auto 1325/22 del 13-
J 12-2022 - aclara pena acumulada** //MARR - CSA//
JUAN DAVID - VARELA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/07/2023 * Auto 819/23 Ni iC dici lyni ision domiciliari
11001600001320160785300 0016 14/08/2023  Fijacion en estado 107/ uto 819/23 Niega suspension condicional y niega prision domiciliaria

//MARR - CSA//



61366 11001600001520200695100 0016 14/08/2023  Fijacion en estado  CARLOS GABRIEL - LOPEZ FOMEQUE* PROVIDENCIA DE FECHA *9/06/2023 * Auto 619/23 Revoca prision domiciliaria //MARR - CSA//
HERMES - ACOSTA RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA ¥22/12/2020 * Auto 2031/2 libert lida (EN LA
101932 11001600001520090779500 0016 14/08/2023  Fijacion en estado /12/ uto 2031/20 concede libertad por pena cumplida
FECHA SE RECIBE EL AUTO DE PARTE DEL ESCRIBIENTE PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE SECRETARIAL) //MARR - CSA//

123069 25754610000020130001400 0016 14/08/2023  Fijacion en estado CARLOS ARTURO - BAUTISTA MATEUS* PROVIDENCIA DE FECHA *26/07/2023 * Auto 856 niega libertad condicional //MARR - CSA//



g Rama Judiclil & %‘
Caneio Superior de 13 Judicatura gé' i { SIGCMA
Republica de Colombia !:_U;-
3 g
-4

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicada N° 11001 40 04 DOS 2006 00321 00

Ubicacion: 4157

Auto N° 797/23

Sentenciados: Paola Andrea Jimenez

Delito: Tentativa de hurto calificado y agravado
Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Régimen Ley 600 de 2000

Decisidn: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion por prescripcion de la sancion
penal impuesta a la sentenciada Paola Andrea Jimenez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 29 de octubre de 2010, el Juzgado Primero Penal
Municipal de Descongestion de Bogota condend, entre otros, a Paola
Andrea Jimenez en calidad de autora del delito de tentativa de hurto
calificado y agravado; en consecuencia, le impuso catorce (14) meses
de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la sancion privativa de la libertad, pago
de perjuicios materiales en el equivalente a un SMLMV y le concedio la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena por un periodo de
prueba de 2 afios, previa suscripcion de diligencia de compromiso.
Decision que cobro ejecutoria el 4 de febrero de 2011.

En auto de 6 de enero de 2012, el juzgado 6° homologo de esta
ciudad avocéd conocimiento de la actuacién y requirié a la sentenciada
Paola Andrea Jimenez a efectos de que suscribiera diligencia de
compromiso so pena que de no hacerlo se ejecutard la sentencia
condenatoria.

En atencion a la redistribucion de procesos la actuacion fue asignada
al Juzgado 10° homélogo de Descongestion de Bogota que en decision de
22 de agosto de 2014 se abstuvo de ejecutar la sentencia emitida en
contra de Paola Andrea Jimenez y, en su lugar, comisiond a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali - Valle
del Cauca para que hicieran llegar por su intermedio, diligencia de
compromiso a la sentenciada con el fin se acceder al subrogado otorgado,
pues su condicion socio - econdmica no le permitia desplazarse a Bogota
para dicho fin; en consecuencia, la nombrada suscribio, el 8 de
septiembre de 2014, acta compromisoria.

Radicado N© [ 1001 40 04 005 2006 00321 00

Ubicacion: 4157

Auto N° 797/23

Sentenciado: Pacla Andrea Jimenez

Delito: Tentativa de hurto callficado y agravado

Situacién: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Régimen Ley 600 de 2000

Decision: Extingue pena por prescripcion

En atencién a la redistribucion de procesos, la actuacion fue asignada
a este despacho que asumio conocimiento el 26 de septiembre de 2017.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “/a extincion de la sancion penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Cédigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe sefalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancién penal, entre las que se
cuenta, come antes se dijo, |a prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha requlacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la auteridad
competente para su cumplimiento,

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el termino fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningln caso pueda ser inferior
a cinco ahos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcién de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada, y siempre y cuando el término no
se vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancién penal
como fendmeno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicion de encargado de la persecucion de los hechos punibles como
del cumplimiento efectivo de las sanciones', de manera que consolidado

Corte Suprema de Justicia. Sala Penal, Sentencias de tutela 39933 de 13 de enero de 2009. M.P. Joseé
Lednidas Bustos Martinez; 47467 de 29 de abril de 2010. M.P. Sigifredo Espincza Pérez y 54570 de 14 de
junio de 2010. M.P. José Lednidas Bustos Martinez.
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Ubicacion: 4157

Aute N® 797/23

Sentenciado: Paola Andrea Jimenez

Delita: Tentativa de hurto calificado y agravado

Situacidn: Suspension condicional de la gjecucion de la pena
Regimen Ley 600 de 2000

Decision: Extingue pena por prescripcion

aqueél el Estado queda impedido para ejecutar la sancién que, valida y
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el caso, conviene evocar que a la sentenciada Paola Andrea
Jimenez se le concedi6 la suspension condicional de la ejecucion de la
pena por un periodo de prueba de 2 afios, previa suscripcion de diligencia
de compromiso contentiva de las obligaciones resefiadas en el articulo 65
del Cédigo Penal la cual signo el 8 de septiembre de 2014,

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 8
de septiembre de 2016, comenzo a correr el término de prescripcién de
la pena por un periodo de 5 anos, conforme establece el articulo 89 del
Caodigo Penal, toda vez que la sancion atribuida a la sentenciada, 14
meses, emerge inferior a dicho quinguenio.

Sobre el aspecto tratado, el maximo dérgano de cierre ordinario?
sefnalo:

Pero mds alla, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, 1a Sala de Casacion Penal ha determinado: 'en todo
caso, gue si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancién penal, el juez no tendra otra opcién que
decretarla. Asi el tiempo que se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripcién, siendo ese lapso un limite temporal
extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, en principio, se
puede concluir que el fenémeno prescriptivo de la pena, en el caso, se
encuentra consolidado, toda vez que desde el 8 de septiembre de 2016,
data en la que finalizod el periodo de prueba de 2 afios que se le impuso
a Paola Andrea Jimenez al otorgarsele el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, a la fecha, 12 de julio 2023, se
encuentra superado, toda vez que ha transcurrido un lapso superior al
quinquenio que como minimo exige la norma 89 del Codigo Penal en los
eventos en que la sancién penal deviene inferior a este monto.

No obstante, revisado el portal web SISIPEC y la base de datos de
esta especialidad se evidencia que la sentenciada Paola Andrea
Jimenez permanecio privada de la libertad entre €| 18 de diciembre de
2015y el 23 de mayo de 2017, data en la cual se emiti¢ boleta de libertad
al otorgarsele la libertad condicional en el proceso contentivo del radicado
76001 60 00 193 2015 43020 00 vigilado por €l Juzgado 3° homdlogo de
Cali; por tanto, el término prescriptivo devino interrumpido durante este
interregno.

A pesar de lo anterior y como quiera que a partir del dia siguiente a
que la sentenciada obtuviera la libertad condicional por cuenta del

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal, Fallo de Tutala 77866 de 10 de febrero de 2015, M.P,
Eugenio Fernandez Carlier

Radicado N© 11001 40 04 D05 2006 00321 00

Ubicacion: 4157

Auto N° 797/23

Sentenciado: Paola Andrea Jimener

Delito: Tentativa de hurto calificado y agravado

Situacion: Suspension condicional de fa efecucion de la pena

Régimen Ley 600 de 2000

Decisitn: Extingue pena por prescripcion

proceso cuya pena vigilé el homélogo 3° de Cali, esto es, 24 de mayo de

2017, empezd nuevamente a transcurrir el término minimo de

prescripcion de la sancion penal, pues evoquese gue en el caso la irrogada

a Paola Andrea Jimenez, devino inferior a los 5 afios, lo cual permite

colegir que desde dicha data ha transcurrido, a la fecha, 12 de julio de

2023, un lapso superior al quinquenio por lo cual resulta evidente que el
término prescriptivo se encuentra superado.

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y de la pagina SISIPEC, en donde no se
observa que se vigile condena por la comision de otro delito diferente a
la conocida por esta instancia judicial y la previamente citada, lo que
fortalece ain mas que en el caso se ha concretado el fenémeno juridico
de la prescripcion de la pena, en la medida que no se presentd evento
alguno que paralizara dicho término, luego de la interrupcion en
precedencia enunciada,

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincién, por prescripcién, de las penas
principales y accesorias impuestas a la sentenciada Paola Andrea
Jimenez, pues frente a las ultimas al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Cadigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, consiguientemente, se decretara su rehabilitacion,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
articulos 472 y 492 de la Ley 600 de 2000..

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informard a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre de la
penada Paola Andrea Jimenez.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacién registrada de la
sentenciada Paola Andrea Jimenez por cuenta de estas diligencias.
Déjese visible, (nica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincién, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

4
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Ubicacidn: 4157

Auto N° 797/23

Sentenciade: Paola Andrea Jimeners

Delito: Tentativa de hurto calificado y agravado

Situacion: Suspension condicional de la efecucion de la pena
Régimen Ley 600 de 2000

Decisidn: Extingue pena por prescripcion

impuestas a Paola Andrea Jimenez, conforme lo expuesto en la
motivacion,

2.-Declarar en favor de la sentenciada Paola Andrea Jimenez, la
rehabilitacién de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
comunique esta decision a las mismas autoridades a las que se informo
la sentencia,

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniquese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 472 y 492 de la
Ley 600 de 2000.

5.-Cumplido lo anterior y previo registro, devu actuacion

11001 40 04 BOS J008 60321 00
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PAOLA ANDREA JIMENEZ
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.c
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 27 de Julio de 2023

SENOR(A)

PAOLA ANDREA JIMENEZ
CALLE 3 # 56 - 28 GALAN
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 2736

NUMERO INTERNO 4157
REF: PROCESO: No. 110014004005200600321
C.C: 25617918

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 12 DE JULIO DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACIQN POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

-, [
)
Q/(m%)fz\
CLAUDIA MONCADA Bl LIVAR

ESCRIBIENTE '




11/8/23, 09:36 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Outlook

Al No. 797/23 DEL 12 DE JULIO DE 2023 - NI 4157 - EXTINCION
L]
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.ggv.co>
Vie 04/08/2023 10:48
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 25 de julio de 2023 15:57

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 797/23 DEL 12 DE JULIO DE 2023 - NI 4157 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 12 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

s Y MEp,
P Oﬂ

o
Fas

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de efecucion de Penas v Medidas de seguridad.
Booota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electranico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKADdIMmMRIZWISLWQSN2EINGNIOS 1INTUZLThjY2U0ZmE2NDJmMgAQABV 1j1x36gpHIpDSMEbTC%2Fg. .. 1/2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 11001 60 00 017 2013 05409 DO
Ubicacion: 4495

Auto N° 791/23

Sentenciado: Fabian Vigque Martinez

Delito: Tentativa de homicidio agravado
Hurto calificado

Reclusion:  Domiciliaria

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Revoca prision domiciliaria art. 38 G. C.P.

ASUNTO

Adoptar la decision gue se ajuste a derecho sobre la eventual
revocatoria de la prision domiciliaria concedida al sentenciado Fabian
Vique Martinez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 12 de mayo de 2016, el Juzgado Dieciséis Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, condend a Fabian
Vique Martinez en calidad de autor penalmente responsable de los
delitos de homicidio agravado en modalidad de tentativa y lesiones
personales dolosas; en consecuencia, le impuso doscientos treinta (230)
meses de prision, multa de treinta y cinco punto sesenta y seis (34.66)
SMLMV, inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la sancion privativa de la libertad y le nego la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.
Decision modificada, el 1° de abril de 2019, por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, en el sentido de sefialar que la pena definitiva
correspondia a 200 meses de prision por el delito de homicidio agravado
tentativa, pues respecto al delito de lesiones personales dolosas declard
la prescripcion de la accion penal. Decision que adquirio firmeza el 9 de
diciembre de 2019,

En pronunciamiento de 8 de octubre de 2020, esta instancia judicial
avoco conocimiento de la actuacion en que el sentenciado fue privado de
la libertad el 7 de abril de 2013, fecha de la captura en flagrancia y
subsiguiente imposicion de medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento carcelario.

En decision de 30 de octubre de 2020, se decretd la acumulacion
juridica de las penas que los Juzgados Dieciséis Penal del Circuito con
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Funcién de Conocimiento de Bogota y Tercero Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota impusieron a Fabian Vique
Martinez en los procesos con radicados 11001 60 00 017 2013 05409
00 y 11001 600001720120028000, de manera que se fij6 una pena
acumulada de doscientos setenta y seis (276) meses y
veinticuatro (24) dias de prision, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicos por el mismo lapso de la pena privativa de
la libertad.

Ulteriormente, en proveido de 30 de enero de 2023, esta sede
judicial concedio a Fabian Vique Martinez |a prision domiciliaria
prevista en el articulo 38G del Cédigo Penal, previo pago de caucion
prendaria y suscripcion de acta de compromiso, la que diligencio el 10 de
febrero de la anualidad citada, por lo que fue trasladado a la "Calle 81 A
Sur N® 89 B - 13 barrio San Bernardino en esta ciudad teléfono
3103173733", donde fijo su domicilio.

La actuacion da cuenta de que al sentenciado se le ha redimido pena
en los siguientes montos: 28 meses por trabajo y 13 dias por estudio
en auto de 3 de diciembre de 2020, decision estd que se repuso
parcialmente en proveido de 25 de enero de 2021, en el sentido de
sefialar que el lapso a reconocer por concepto de estudio corresponde a
1 mes y 5 dias; 1 mes y 7 dias en auto de 17 de febrero de 2021; 1
mes y 7 dias en decision de 30 de abril de 2021; 1 mes, 6 dias y 12
horas en auto de 13 de diciembre de 2021; 3 meses, 19 dias y 12
horas en auto de 11 de julio de 2022; 2 meses, 11 dias y 12 horas en
auto de 23 de septiembre de 2022; 1 mes y 8 dias en auto de 24 de
abril de 2023; y, 2 meses y 12 horas en auto de 30 de mayo de 2023.

DE LOS HECHOS QUE LLEVARON AL TRAMITE INCIDENTAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 477 DE LA LEY 906 DE 2004.

Debido a que con oficio 027-CERVI-ARCUV 2023EE0070892,
procedente del Centro de Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual, se
informd a esta sede judicial las transgresiones al sistema de vigilancia
para los dias 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 26, 27 y 31 de marzo de 2023 y
3,5 7,8,9, 10, 12, 13,14, 15,17,18, 21 y 22 de abril de 2023, en
decision de 30 de mayo de 2023 se impartié el trdmite incidental previsto
en el articulo 477 de la Ley 906 e 2004, para cuyo efecto se dio traslado
al nombrado del oficio allegado, ante lo cual el sentenciado manifesto:

"(..) como se puede evidenciar en el informe existen 26 dias de
transgrecion al sistema de mecanisma electrénico, cabe anotar que en un
gran numero de ellas se presentc problemas por bateria baja o descarga
total del mecanismo electronico, esto debido a que desde el pasado mes
de marzo del ano en curso y hasta la fecha la Empresa de Energia Codensa,
ha estado haciendo mantenimiento de todas las redes eléctricas del sector
de Bosa entre estos el Barrio San Bernardino Potreritos, motivo por el cual
como quitan la luz por mas de 5 a 7 horas diarias es evidente que el
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mecanismo electronico se descargue y no mandé senal a la central del
Cervi, de otra parte su Sseforia seria del caso desconocer mi
responsabilidad a la norma del articulo 65 de la ley 599 del 2000, toda vez
que en alguno de los dias reportados mi esposa me dejé a mis dos hijos
menores para cuidarlos por un término de 12 dias, a los cuales si tuve la
necesidad de salir de mi lugar de Residencia aproximadamente a 100
metros de distancia esto para poder comprar alimentos para el suministro
y alimentacion de mis hijos, pero no me he evadido de mi lugar de
Residencia”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme lo establece el articulo 477 de la Ley 906 de 2004
corresponde a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad.

De la revocatoria del sustituto de la prision domiciliaria.

Sea lo primero advertir que la prision domiciliaria como sustitutiva
de la prision intramural consiste tal como se desprende del articulo 38
del Cadigo Penal en "..la privacién de la libertad en el lugar de residencia
o morada del condenado o en el lugar que el Juez determine”.

Lo expuesto implica que, el beneficiado con ese sustitutivo se
encuentra obligado a permanecer en su sitio de reclusion que para el caso
es su domicilio, dado que en él esta privado de la libertad, bajo la
comprension que el sustituto implica que la morada se erige en una
extensidn del centro carcelario sin que de este se pueda salir a voluntad,
pues, aunque se concede debido a la satisfaccion de condiciones de
indole, esencialmente, objetivas y a la vez permite al favorecido estar
cerca de su entorno familiar y, simultdneamente, al Estado
descongestionar los centros de reclusion formal, la verdad es que acceder
a él conlleva, insistase, continuar en privacion de la libertad en el
inmueble asignado como reclusorio.

Lo anterior revela que, la situacion juridica de quien goza de prision
domiciliaria es la de persona privada de la libertad, es decir, que su
derecho de locomocion se encuentra restringido al lugar de residencia,
sefialado como reclusion, al igual que la de aquellos individuos que se
encuentran en un centro carcelario formal, razon por la que la prision
domiciliaria no podra entenderse jamas como una libertad y, por ello, su
beneficiario en ninguna circunstancia puede abandonar su vivienda.

Respecto al sentenciado Fabian Vique Martinez se observa que,
en auto de 30 de enero de 2023 esta sede judicial concedio al nombrado
la prision domiciliaria prevista en el articulo 38 G del Cédigo Penal, previo
pago de caucién prendaria por valor de un smimv y suscripcion de
diligencia de compromiso, obligaciones que satisfizo, pues constituyé
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caucion a traves de titulo de depdsito judicial y signo, el 10 de febrero de
2023, el acta compromisoria.

Ahora bien, las obligaciones que adquirio el sentenciado para gozar
del referido sustituto corresponden a las previstas en el numeral 4° del
articulo 38B del Cddigo Penal y se le dieron a conocer en la diligencia
compromisoria, al indicarsele que ellas se contraen a:

"1. No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario
Judicial;

2. Que dentro del término que fije el juez sean reparados los danos
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse
mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre su insolvencia

3. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

4. Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusidn. Ademds, debera
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el
cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

5.0bservar buena conducta

6.No salir de su lugar de residencia, salvo permiso de autoridad judicial o
penitenciaria.

Precisado lo anterior, corresponde examinar si el sentenciado
Fabian Vique Martinez debe continuar bajo el sustituto de la prision
domiciliaria o si por el contrario resulta necesario revocarlo por
incumplimiento de las obligaciones a que se comprometié al acceder al
mismo, toda vez que como se desprende del articulo 477 de la Ley 906
de 2004 incumbe a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de |a revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad entre los que, se infiere, se encuentra la
prision domiciliaria.

Aunado a lo indicado, el articulo 29 F de la Ley 65 de 1993 adicionado
por el 31 de la Ley 1709 de 2014 en su inciso 1° sefala:

"Revocatoria de la detencion y prision domiciliaria. El incumplimiento de
las obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria mediante decision
motivada del juez competente” (negrillas fuera de texto).

()

En el caso, a partir del oficio 027-CERVI-ARCUV 2023EE0070892,
procedente del Centro de Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual, se
tuvo conocimiento de las transgresiones en que incursiond el sentenciado
Fabian Vique Martinez para los dias 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 26, 27
y 31 de marzo de 2023y 3, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13,14, 15,17,18, 21y 22
de abril de 2023, por lo cual en auto de 30 de mayo de 2023 se impartio
el tramite incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004
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ante lo cual el sentenciado presenté exculpaciones en precedencia
enunciadas; no obstante, precisamente son sus excusas las que
corroboran el incumplimiento a la obligacion de permanecer en su sitio
de reclusion.

Tal asercion obedece a que el penado afirmé: “..en alguno de los
dias reportados mi esposa me dejé a mis dos hijos menores para
cuidarlos por un término de 12 dias, a los cuales si tuve la necesidad de
salir de mi lugar de Residencia aproximadamente a 100 metros de
distancia esto para poder comprar alimentos para el suministro y
alimentacion de mis hijos...”; situacion, sin duda, revela que por lo menos
durante 12 dias, segin su propia manifestacion, se evadio de su sitio de
reclusién sin previamente haber obtenido autorizacion de la autoridad
penitenciaria como le correspondia, bajo la comprension que una de los
compromisos adquiridos, precisamente, consistio en “6.No salir de su
lugar de residencia, salvo permiso de autoridad judicial o penitenciaria”,
pues asi lo aceptd al signar la diligencia compromisoria.

Sumese a lo dicho que de aceptarse como aludio el penado frente al
inferme el CERVI que da cuenta de "...26 dias de transgresiones” que:
“en un gran numero de ellas se presentdé problemas por bateria baja o
descarga total del mecanismo electronico, esto debido a que desde el
pasado mes de marzo del ario en curso y hasta la fecha la Empresa de
Energia Codensa, ha estado haciendo mantenimiento de todas las redes
electricas del sector de Bosa entre estos el Barrio San Bernardino
Potreritos, motivo por el cual como quitan la luz por mas de 5 a 7 horas
diarias es evidente que el mecanismo electronico se descargue y no
mandé sefal a la central del Cervi,”, ello no explicaria que el penado no
hubiese dado a conocer esa situacidn al Centro Carcelario como tampoco
a esta sede judicial, maxime que si el servicio de luz se suspendia entre
5 y 7 horas, como afirmé en las exculpaciones, contaba minimo con 17
horas de servicio de energia para que mantuviera el mecanismo
electronico con carga en los periodos en que no se contaba con el servicio
de energia.

Situacion a la que corresponde agregar que, en cuanto a las
resefiadas suspensiones del servicio de energia referidas por el penado,
mas alld de la manifestacion que al respecto hizo no allegé documento
alguno que respalde su dicho, pues no obra ningun legajo del que se
desprenda que presentd reclamacién a la empresa proveedora del
servicio o una comunicacion oficial en que se haya informado por la
empresa prestadora del servicio de los cortes de luz que se presentaria
como regularmente se hace.

Igualmente, notese que en el oficio 027- CERVI-ARCUV
2023EE007892 el director del Centro de Reclusion Penitenciario y
Carcelario Virtual indico que de cara a las transgresiones se marco a “los
abonados telefénicos registrados en el sistema 3103173753 3107505984
pero no fue posible establecer comunicacion con la ppl, por tal razén se
desconocen los motivos de la novedad”, es decir, el CERVI intento
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entablar comunicacién con el penado a efecto de conocer el origen de las
salidas de la zona de inclusién sin ello lograrse porque no se logré que
los receptores de los teléfonos maéviles, uno de ellos, el propio penado se
aprestara contestar al llamado, pus notese que el primero de los numeros
telefonico citados corresponde al consignado por el sentenciado en la
diligencia compromisoria.

Y fortalece aun mas el incumplimiento por parte del penado Fabian
Vique Martinez en la obligacion de permanecer en el domicilio elegido
como reclusorio, el oficio 2023EE0098224 del operador Cervi en el que
se informan nuevas transgresiones cometidas por el nombrado entre el
14 y 28 de mayo de 2023 ya porque el mecanismo tecnolégico de
vigilancia reporta como descargado o porque registra salidas de la zona
de inclusién en su mayoria a altas horas de la noche; ademas, revisado
del mapa de movimientos o transgresiones reportadas, se evidencia que
algunos de los desplazamientos han sido a distancias muy extensas, de
igual forma en el oficio se informa que al intentar comunicarse con el
abonado telefénico del sentenciado no se obtuvo respuesta, lo anterior
soporta atn mas gue el sentenciado no cumple con la medida impuesta
en la medida en la que sale del inmueble a voluntad y sin previa
autorizacién y permite que el dispositivo electrénico se le descargue.

Tales eventualidades, sin duda, denotan que luego de que el penado
Fabian Vique Martinez suscribiera, el 10 de febrero de 2023, diligencia
de compromiso para acceder a la prision domiciliaria, entre cuyas
obligaciones asumio la de permanecer en su sitio de reclusién y permitir
la entrada a su residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la pena, no ha satisfecho tal
COMPromiso, pues a escaso un mes y seis dias de haberse materializado
el sustituto, incursionté en la primera transgresion, pues esta ocurrio el
16 de marzo del afo citado, conforme evidencia el reporte del CERVI que
origind el tramite incidental.

Entones, no queda duda de que, el penado ha egresado del
reclusorio a voluntad, lo cual revela que ha soslayado su condicion de
persona privada de la libertad, pues lo Unico que realmente varia con el
sustituto es el lugar en el que debe purgar la sancion penal, no otro
distinto al inmueble asignado como reclusorio, sitio que bajo ninguna
circunstancia puede abandonar, salvo previo permiso de autoridad
judicial y/o carcelaria, segun sea el caso, sin que se observe que haya
obtenido aval para egresar de su reclusion.

La verdad sea dicha, en los eventos en que un sentenciado se
encuentra privado de la libertad en el lugar de residencia, esta obligado
acorde con los compromisos previstos en el articulo 38B del Cadigo Penal,
entre otras cosas, a permanecer en ese sitio de detencion sin que en
modo alguno ello signifique libertad de locomocian, bajo la comprension
que el condenado en un establecimiento carcelario no esta en condicion
de salir de este a su arbitrio o voluntad.
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Lo expuesto permite evidenciar que el penado Fabian Vique
Martinez no tuvo reparo alguno en transgredir sus obligaciones de
manera flagrante y sin ninguna justificacién no solo en una ocasion, sino
en varias oportunidades, lo que permite evidenciar la inobservancia al
compromiso suscrito para hacerse acreedor y mantener la prision
domiciliaria que le fuera otorgada a voces del articulo 38 G del Codigo
Penal, pues se sustrajo de su lugar de residencia, comportamiento que
refleja su total irrespeto por la administracion de justicia, la indiferencia
que le producen las instituciones y la apatia hacia el cumplimiento de las
normas.

No esta demads sefialar que el comportamiento del sentenciado no se
produjo de manera ocasional o aislada, por el contrario, la evasion de
Fabian Vique Martinez ha sido reiterada, como asi se evidencia de los
informes presentados por el CERVI y que verifican los constantes egresos
de la zona de inclusion, esto es, del domicilio en el que estaba obligado
a permanecer y como quiera que la ausencia no exhibe origen excusable
o justificado, pues, la verdad sea dicha, para salir del sitio de reclusion
domiciliaria el nombrado estaba obligado a obtener autorizacion que no
solicito y, adicionalmente, no se encuentra justificacion alguna para las
transgresiones en que el sentenciado salié a altas horas de la noche.

Tal situacién no deja alternativa distinta, contrario a lo pretendido
por el penado, a la de revocar el sustituto otorgado por esta sede judicial
para en su lugar disponer la aplicacion de tratamiento intramural en
establecimiento carcelario respecto a la pena de prisién que aun le falta
por cumplir y, por consiguiente, una vez adquiera firmeza esta decision
debera retornar la actuacion al despacho a fin de librar boleta de
traslado intramural y de no concretarse este se expedird orden de captura
en contra del nombrado.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente determinacion al Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogota para que haga parte de la hoja
de vida del penado.

En firme esta decision, remitir Boleta de Traslado Intramural a la
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, para que de
MANERA INMEDIATA realice el traslado de Fabian Vique Martinez de
su lugar de residencia a ese Establecimiento Penitenciario, tramite que
deberd ser informado a esta sede judicial en un término improrrogable
de dos (2) dias.

En caso de no ser informado esta sede judicial dentro del término
establecido, se dispondra de manera inmediata la emision de la
respectiva orden de captura,

Ingreso al despacho correo electronico suscrito por el sentenciado
Fabian Vique Martinez en que solicita “permiso por tres dias
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consecutivos para poder afiliarme a una EPS Famisanar, ya que no cuento
con seguridad social, por lo cual le solicito de me informe para que dias
y de qué horas a qué horas puedo salir de mi lugar de residencia teniendo
en cuenta que son dias Avilés para poder tramitar mis diligencias en
salud”.

En atencidn a lo anterior, se dispone:

-Como quiera que en la presente decision se revocd el subrogado de
la prision domiciliaria, este despacho se abstiene por sustraccion de
materia de emitir pronunciamiento o dar tramite alguno frente a la
solicitud allegada.

Entérese de la presente determinacion al penado en su sitio de
reclusion y, a la defensa en las direcciones registradas en el expediente.

Permanezcan las diligencias en custodia de este despacho, a efectos
de continuar con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Revocar el sustituto de la prision domiciliaria al sentenciado
Fabian Vique Martinez, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Disponer que la pena de prision que le resta por cumplir a
Fabian Vique Martinez se purgue en Establecimiento Carcelario,
conforme lo expuesto en la motivacion.

3.-Dese inmediato de otras
determinaciones.
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11/8/23, 08:48 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Outlook

Al No. 791/23 DEL 11 DE JULIO DE 2023 - NI %495 - REVOCA PRISION D CILIARIA
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 01/08/2023 20:15
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 24 de julio de 2023 9:35

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 791/23 DEL 11 DE JULIO DE 2023 - NI 4495 - REVOCA PRISION DOMICILIARIA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 11 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Y MEp,
o,
g

s
s
<%

Claudia Moncada Bolivar

Escribient

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.
Bocoota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook office 365.com/mail/id/AAQKADdIMMRIZWISLWQSNZEtNGNIOS 1iINTU2LThjY2U0ZmE2NDJmMgAQACNBHFRCU%2BdF rjRIsZs6V90. .. 1/2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°© 11001 21 04 021 2010 00498 DO

Ubicacion: 7265

Auto N® 799/23

Sentenciado:  Ivan Loboa Mulato

Delito: Falsedad material en documentos pablico agravado por el uso
Situacion: i 1 de la ej ion de la pena

Régimen Ley 600 de 2000

Dacisién: Extingue pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincian, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Ivan Loboa Mulato.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 17 de septiembre de 2012, el Juzgado Veintiuno
Penal del Circuitoe de Conocimiento de Bogota, condend a Ivan Loboa
Mulato en calidad de autor del delito de falsedad material de documento
publico, agravada por el uso; en consecuencia, le impuso treinta y seis
(36) meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones pulblicas por el mismo lapso de la sancion privativa de la
libertad v le concedid la suspension condicional de la ejecucion de la pena
por un periodo de prueba de 2 afos, previo pago de caucion prendaria
equivalente a 1 smlmv y suscripcion de diligencia de compromiso.
Decision que, cobro ejecutoria el 1° de octubre de 2012.

En decision de 10 de octubre de 2012 el Juzgado 1° homologo de
esta ciudad, avoco conocimiento de la actuacion y requirié al sentenciado
a efectos de que se sirviera cumplir con las obligaciones impuestas por el
Juez fallador para acceder al subrogado so pena que de no hacerlo se
ejecutara la sentencia,

Posteriormente, por redistribucion de procesos se remitio la
actuacion al Juzgado 10° homologo de Descongestion de Bogota que en
decisiéon de 11 de diciembre de 2014 ejecutd la sentencia emitida en
contra del sentenciado; en consecuencia, una vez adquirio firmeza la
citada decision se expidio la orden de captura 029 de 22 de enero de
2015 la cual se materializo el siguiente 23 de abril.

Ulteriormente, debido a que el penado Ivan Loboa Mulato acredito
el pago de la caucion prendaria, se dispuso en auto de 23 de abril de
2015 restablecer el subrogado otorgado por el Juez fallador y para ello el

1
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Ubicacién: 7265

Auto N® 799/23

Sentenciado: Ivan Loboa Mulato

Delito: Falsedad material en documantos poblico

Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Régimen Ley 600 de 2000

Decision: Extingue pena por prescripcion

24 de abril del afo citado, el sentenciado suscribid diligencia de
CoOmpromiso.

En atencion a la redistribucion de procesos, la actuacion fue asignada
a este despacho que, el 1° de septiembre de 2016, avoco conocimiento
de la actuacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articule 79 de la Ley
600 de 2000, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad conocer de “/a extincion de la sancién penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion,

Ahora bien, lo primero que debe senalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de jus-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 32 del articulo 28 de la Constitucién Politica.

Tal parémetro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, B9 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancion penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consaolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningln caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra requlado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
como fenémeno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicion de encargado de la persecucion de los hechos punibles como
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del cumplimiento efectivo de las sanciones!, de manera que consolidado
aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sancion que, valida y
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el caso, conviene evocar que al sentenciado Ivan Loboa Mulato
se le concedid la suspension condicional de la ejecucion de la pena por
un periodo de prueba de 24 meses, previo pago de caucion prendaria
equivalente a 1 smimv y suscripcion de diligencia de compromiso
contentiva de las obligaciones resefiadas en el articulo 65 del Cédigo
Penal la cual signd el 24 de abril de 2015.

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 24
de abril de 2017, comenz6 a correr el término de prescripcion de la pena
por un periodo de 5 afios, conforme establece el articule 89 del Codigo
Penal, toda vez que la sancion atribuida al sentenciado, 36 meses,
emerge inferior a dicho quinquenio.

Sobre el aspecto tratado, el maximo drgano de cierre ordinario?
sefiald:

Pero mds all3, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado: ‘en todo
caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancién penal, el juez no tendrd otra opcién que
decretarla. Asi el tiempo que se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripcion, siendo ese lapso un limite temporal
extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenomeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda vez que desde el 24 de abril de 2017, data en la que
finalizd el periodo de prueba de 24 meses que se le impuso a Ivan Loboa
Mulato al otorgarsele el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, a la fecha, 12 de julio 2023, se encuentra superado,
toda vez que ha transcurrido un lapso superior al quinquenio que como
minimo exige la norma 89 del Cédigo Penal en los eventos en que la
sancion penal deviene inferior a este monto,

Situacion a la que se suma gue no se presentd ningln evento que
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciado Ivan Loboa Mulato haya sido
aprehendido o puesto a disposicién por cuenta de delito cometido dentro
de otra actuacion durante el periodo de prueba impuesto.

'Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencias de tutela 39933 de 13 de enero de 2009, M.P. José
Lednidas Bustos Martinez; 47467 de 29 de abnl de 2010, M.P. Sigifredo Espinoza Pérez y 54570 de 14 de
junio de 2010, M.P, José Lednidas Bustos Martingz.

“Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Fallo de Tutela 77866 de 10 de febrero de 2015, M.P.
Eugenio Fernandez Carlier.
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Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y de la pagina SISIPEC, en donde no se
observa que se vigile condena por la comision de otro delito diferente a
la conocida por esta instancia judicial, lo que fortalece ain mas que en el
caso se ha concretado el fendmeno juridico de la prescripcion de la pena,
en la medida que no se presentd evento alguno que interrumpiera dicho
término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el término fijado en las normas
referidas, se declarard la extincidon, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciado Ivan Loboa Mulato,
pues frente a las Gltimas al tenor de lo previsto en el articulo 53 del
Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultdneamente, consiguientemente, se decretard su rehabilitacion,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
articulos 472 y 492 de la Ley 600 de 2004

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informard a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Ivan Loboa Mulato.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestién Justicia Siglo XXI, la informacién registrada del
sentenciado Ivan Loboa Mulato por cuenta de estas diligencias. Déjese
visible, lnica y exclusivamente, para consulta de esta especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincién, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Ivan Loboa Mulato, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Declarar en favor del sentenciado Ivan Loboa Mulato, la
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
comunique esta decision a las mismas autoridades a las que se informo
la sentencia.
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3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniquese a lag autoridadés.que se
ley 600 de 2000,

5.-Cumplido lo anterior
al juzgado fallador para la unj

6.-Contra este proveldg &s recursos ordinarios,

'mfgz,!mz///fl/ >
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' ¢ Juzgados de
Centro de Servicios Admimistrativos
Ejecucion de Penas y Medidss de Seguridad

Enlafecha Notifiqué por Estado No.

14 AGO 2023

La anterior proviesi. .«

El Secretario
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IVAN LOBOA MULATO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 27 de Julio de 2023

SENOR(A)

IVAN LOBOA MULATO
CALLE 28 SUR # 35 -45 SUR
BOGOTAD.C.

TELEGRAMA N° 2749

NUMERO INTERNO 7265
REF: PROCESO: No. 110013104021201000498
C.C: 10490955

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 12 DE JULIO DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOT!FlCACI_C)N POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  PRESENTE ESTA COMUNICACION.

}
SO
CLAUDIA MONCADA B¢ LIVAR

ESCRIBIENTE




11/8/23, 09:35 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Qutlook

23 DEL 12 DE JULIO DE 2023 - NI 7265.- EXTINCION
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 04/08/2023 13:29
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 25 de julio de 2023 16:40

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 799/23 DEL 12 DE JULIO DE 2023 - NI 7265 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 12 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Seirvicios de le L\V,IVH;';(H/U,\‘

de efecucion de Penas v Medidas de seguridad.
Booota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlock.office 365.com/mail/id/ AAQKADAIMmMRIZWISLWQSNZEINGNIOS 1INTUZLThjY2U0ZmE2ZNDJmMgAQACngvnM2A0 1Njrixk GCBgR8%3D 112
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 25754 60 00 392 2021 02293 00
Ubicacion: 17066

Auto N° B17/23

Sentenciada: Ligla Yazmin Vasquez Amador

Delito: Hurto calificado y agravade

Reclusion: Reclusion de Mujeres El Buen Pastor
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Concede redencion de pena por estudio

Niega prision domiciliaria art, 38 G C.P,

ASUNTO

Acorde con la documentacion allegada por la Reclusion de Mujeres
El Buen Pastor y la defensa de la sentenciada, se estudia la posibilidad
de reconocer redencion de pena y la prision domiciliaria Ligia Yazmin
Vasquez Amador.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 16 de agosto de 2022, el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcidon de Conocimiento de Soacha - Cundinamarca
condeno, entre otros, a Ligia Yazmin Vasquez Amador en calidad de
coautora del delito de hurto calificado y agravado; en consecuencia, le
impuso dieciséis (16) meses y seis (6) dias de prision, inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la sancion privativa de la libertad, le nego la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decision que adquirid
firmeza el 30 de agosto del ano citado.

Revisada la actuacion se evidencia que la competencia de la presente
actuacion radicaba en el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Fusagasuga con sede en Soacha, que avocd conocimiento
en decision de 22 de noviembre de 2022 y dispuso la emision de la
respectiva orden de captura en contra de la sentenciada Ligia Yazmin
Vasquez Amador y, como quiera que la nombrada fue capturada el 10
de febrero de 2023 y remitida a la Carcel y Penitenciaria de Alta y Media
Seguridad para Mujeres de Bogota, ese despacho ordeno la remision por
competencia de la actuacion a los Juzgados de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de Bogota.

Radicado N® 25754 60 00 392 2021 02293 DO

Ubicacion: 17066

Auto N°© §17/23

Sentenciada: Ligla Yazmin Vasquez Amadaor

Delito: Hurto calificado y agravade

Reclusion: Reclusidn de Mujeres El Buen Pastor

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Concede redencion de pena por estudio

Niega prision domiciliaria art. 38 G C.P.

En pronunciamiento de 5 de mayo de 2022, este Juzgado avoct
conocimiento de la actuacion procedente del homélogo de Fusagasuga

con sede en Soacha.

La actuacion evidencia que la penada ha estado privada de la libertad
por la presente actuacion en dos oportunidades, a saber: (i) entre el 15
de diciembre de 2021, fecha de la captura en flagrancia y subsiguiente
imposicion de medida de aseguramiento privativa de la libertad en el
domicilio y el 16 de agosto de 2022, data en la que se emitié el fallo
condenatorio y se revocd la medida de aseguramiento impuesta; v, luego,
(i) desde el 10 de febrero de 2023, data en la cual fue capturada para
el cumplimiento de la condena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “/o relacionado con
la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensefianza...”.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente se
regiran por lo dispuesto en el Cadigo Penal y el Codigo Penitenciario y
Carcelario.

De la redencién de pena por estudio.

La redencién de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del articulo 97 de la Ley 65 de 1995, que indica:

"El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la
redencién de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computard come un dia de estudio la dedicacién a esta actividad
durante sefs horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

()

Igualmente, el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencidn. La redencion de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion
de la pena podran controvertirse ante los jueces competentes.”

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 ibidem precisa:
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"El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que
se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente
ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara los
periodos y formas de evaluacion”.

Respecto a la sentenciada Ligia Yazmin Vasquez Amador se
allego el certificado de computos 18879535 por estudio, en que aparecen
discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario, de la siguiente manera:

Cartificady A Mo e sk Activitad wu.-:u ::n. wm:m Hecaay
Acreditadas g - R laterne | Meconster
) | amay L .
18879535 | 2033 Abril [T} Estudio 138 1 [T} LSS dist
1B87Y53S | 2033 [} Estudio 150 ﬁ 3 R
Total 84 Estudio 66 | 055 dias

Lo primero que resulta necesario sefalar en cuanto a las 18 horas
de estudio registradas para el mes de mayo de 2023 es que no resulta
factible su reconocimiento, toda vez que la evaluacion de ese ciclo fue de
“deficiente” por lo cual a voces del articulo 101 de la Ley 65 de 1993
no satisface los requisitos para su validez.

Advertido lo anterior y acorde con el cuadro se tiene que para la
interna se acreditaron 66 horas de estudio realizado en el mes de abril
de 2023, de manera que al aplicar la regla matematica prevista en el
articulo 97 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a
reconocer de cinco (5) dias y doce (12) horas, obtenidos de dividir las
horas estudiadas entre seis y el resultado entre dos (66 horas /6 horas
= 11 dias / 2 = 5.5 dias).

Sumese a lo dicho que la cartilla biografica y la certificacion de
conducta expedidas por el centro carcelario hacen evidente que el
comportamiento desplegado por la interna durante el periodo a reconocer
se calificd en grado de "EJEMPLAR "y la evaluacion en el curso "CREACION
ARTISTICA”, educacion informal, para el mes a redimir se calificd como
sobresaliente, de manera que circunscritos al articulo 101 del
ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redencion de pena.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalaran 66 horas que llevan a conceder a
la sentenciada una redencidon de pena por estudio equivalente a cinco
(5) dias y doce (12) horas.

De la prision domiciliaria.

Acorde con el numeral 6° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de la verificacion

e
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del lugar y cendiciones en gue se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad.

Como antes se indicd la defensa de la sentenciada Ligia Yazmin
Vasquez Amador solicita la prision domiciliaria con fundamento en lo
previsto en el articulo 38 G de la Ley 599 de 2000, adicionado por el
articulo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Tal norma dispone:

"..La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido fa mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3 y 4 del articulo 388 del presente Codigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio,
contra el derecho internacional humanitario: desaparicion forzada;
secuestro extorsivo; tortura,; desplazamiento forzado; trafico de menores;
uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado, lavado de activos;
terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines terroristas;
financiacién del terrorismo y actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
trafico de_estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el
inciso segundo del articulo 376 del presente Codigo; peculado por
apropiacion;. concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por
dar u ofrecer; interés indebido en la celebracion de contratos; contrato sin
cumplimientos de requisitos Jlegales; acuerdos restrictivos de la
competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento
ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio; soborno; soborno en la
actuacién penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o
destruccion de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
patrimonio del Estado (...) (negrillas fuera de texto).

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena de prision
intramural, el maximo 6rgano de cierre ordinario ha sostenido:

"Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prision domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la
mitad de la pena impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos alli
enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al grupoe familiar de la victima,
(iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante
caucién, el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del
articulo 38B del Cadigo Penal.

Beneficio que estaria llamado a conceder el Juez de ejecucion de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prision se ejecute por
tiempo superior a la mitad del fijado en el fallo correspondiente. No
obstante, nada impide que ese andlisis igualmente lo efectie el
sentenciador, como quiera que acorde con el articulo 37, numeral 3, de la
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Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detencion preventiva se reputa

como parte cumplida de la pena en caso de sentencia condenatoria‘”,

Evoquese que, Ligia Yazmin Vasquez Amador purga una pena de
16 meses y 6 dias de prision por el delito de hurto calificado y
agravado y, por ella, ha estado privada de |a libertad en dos ocasiones,
a saber:

(i) Entre el 15 de diciembre de 2021, fecha de la captura en
flagrancia y subsiguiente imposicion de medida de aseguramiento
privativa de la libertad en el domicilio y el 16 de agosto de 2022, data
en la que se emitié el fallo condenatorio y se revocod la medida de
aseguramiento impuesta, de manera que en este espacio temporal
descontd fisicamente 8 meses y 1 dia.

Y, luego, (ii) desde el 10 de febrero de 2023, data en la cual fue
capturada para el cumplimiento de la condena, de manera que, a la fecha,
14 de julio de 2023, por este lapso ha purgado fisicamente un quantum
de 5 meses y 4 dias.

En consecuencia, la sumatoria de esos dos interregnos de privacion
fisica de la libertad, arroja un monto global de pena purgada de 13
meses y 5 dias, proporcién a la que debe sumarse el monto que por
concepto de redencion de pena se concedid con la presente
determinacion, esto es, 5 dias y 12 horas, de manera que a la fecha,
14 de julio de 2023 la sentenciada Ligia Yazmin Vasquez Amador ha
descontado un total de 13 meses, 10 dias y 12 horas, lo que permite
concluir que se cumple con el requisito objetivo exigido por el articulo 38
G de la Ley 599 de 2000, pues el 50 % de la pena de 16 meses y 6 dias
de prision atribuida corresponde a 8 meses y 3 dias.

En lo concerniente al arraigo de la interna Ligia Yazmin Vasquez
Amador, que como presupuesto para la procedencia de la prision
domiciliaria en el marco del articulo 38 G del Cédigo Punitivo, también
debe concurrir, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y
respecto del cual posee animo de permanencia, sin desconocer que
la defensa de la sentenciada allego escrito con el que anexa recibo de
servicio publico domiciliario contentivo de la direccion "CALLE 12 N° 2B -
26 del municipio de Soacha - Cundinamarca Conjunto Residencial San
Juan Roque, Blogue 4 apartamento 402 Teléfono 315 486 8813” e indica
que la persona que atendera la visita corresponde a la ciudadana Paulina
Amador, la verdad sea dicha, tal informacién no resulta suficiente para
concluir la existencia del arraigo.

Tal asercion obedece a que la resenada informacion no ha sido objeto
de verificacion a traves de la correspondiente visita domiciliaria, maxime
que tampoco se conoce la condicion en qué habitan el inmueble,
propietarios, arrendatarios, desde qué época, qué relacion tienen sus
moradores con la interna, los ingresos que perciben, su procedencia y si
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la situacion socio-economica de sus residentes es suficiente para proveer
la manutencion de la sentenciada y quién en concreto se hara cargo de
la subsistencia de la interna mientras perdure la condicion de privada de

la libertad.

En consecuencia, al no emerger acreditado tal requisito SE
NEGARA, por ahora, la prision domiciliaria a la interna v,
consiguientemente resulta innecesario examinar las demas exigencias,
pues basta que no concurra una de ellas para que no proceda el referido
sustituto por ser acumulativas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decisibn al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida de la sentenciada.

Oficiese al centro carcelario a fin de que remita los certificados de
conducta y de cémputos por trabajo, estudio y/o ensefianza, carentes de
reconocimiento que obren en la hoja de vida de la interna.

Como quiera que fue remitida documentacion relacionada con el
arraigo de la penada Ligia Yazmin Vasquez Amador, en el que se
anuncia como su domicilio la "CALLE 12 N* 2B - 26 del municipio de
Soacha - Cundinamarca Conjunto Residencial San Juan Roque, Bloque 4
apartamento 402 Teléfono 315 486 B8813” direccion en la que,
eventualmente, atendera la visita domiciliaria la ciudadana Paulina
Amador, a través del Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados, comisiénese al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Fusagasuga con sede en Soacha para que por su intermedio
se sirva efectuar visita domiciliaria en la direccién sefalada, con el fin de
verificar la informacién consignada en los elementos documentales
aportados al plenario. De la visita se debera rendir un informe detallado
en cuanto a quienes habitan el inmueble en qué condiciones, arriendo o
propietarios, desde qué época, qué relacion tienen sus moradores con la
interna, los ingresos que perciben, su procedencia y si la situacion
socioeconomica de sus residentes es suficiente para proveer la
manutencion de la sentenciada y quién en concreto se hara cargo de la
subsistencia de la interna mientras perdure la condicién de privada de la
libertad.

Ingreso al despacho memorial con el cual la sentenciada Ligia
Yazmin Vasquez Amador otorga poder a la abogada Liliana Azza
Pineda.

De otro lado se allego al despacho ficha de visita carcelaria de 25 de
mayo de 2023 realizada por la Asistente Social adscrita al Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados en que comunica las
condiciones bajo las cuales la sentenciada descuenta pena y en que la
interna manifesto que estuvo privada de la libertad en una estacién de
policia por cuenta de este radicado desde el 15 de diciembre de 2021,
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tiempo gue indica no habérsele reconocido, de otra parte argumenta que
no ha recibido atencién medica por no haber medicamentos.

En atencién a lo anterior, se dispone:

Reconocer a la abogada Liliana Azza Pineda, identificada con cédula
de ciudadania N° 52.411.671, y tarjeta profesional N©102.793 del
Consejo Superior de la Judicatura, como defensorade la sentenciada
Ligia Yazmin Vasquez Amador.

Registrese la siguiente informacion de la profesional del derecho:
Liliana Azza Pineda

T.P. 102.793 del C.S.1.

Notificaciones:

Correo Electronico: lazza@defensoria.edu.co
Abonado telefénico: 321 488 2607

-Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos indiquese a
la sentenciada que esta sede judicial si le ha tenido en cuenta el tiempo
que estuvo privada de la libertad en la Estacion de Policia a partir del 15
de diciembre de 2021 hasta el 16 de agosto de 2022, data en la cual se
emitié sentencia y, posteriormente, desde el 10 de febrero de 2023 data
en la cual fue capturada para el cumplimiento de la pena impuesta.

-Requiérase al Director de la Carcel y Penitenciaria de Alta y Media
Seguridad Para Mujeres de Bogotd, con el fin de que se sirva informa los
motivos por los cuales no se le ha brindado atencion médica a la
sentenciada Ligia Yazmin Vasquez Amador con el argumento de no
tener medicamentos, para ello remitase copia de la ficha de visita
carcelaria allegada.

Entérese de la decision adoptada a la interna en su lugar de reclusion
y a la defensa en la direccion aportada.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de

continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la sentenciada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Reconocer a la interna Ligia Yazmin Vasquez Amador por
concepto de redencian de pena por estudio cinco (5) dias y doce (12)
horas con fundamento en el certificado 18879535, conforme lo expuesto
en la motivacion,

2.-Negar a

la interna Ligia Yazmin Vasquez Amador el
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reconocimiento de 18 horas de estudio realizado en el mes de mayo de
2023, conforme lo expuesto en la motivacion,

3.-Negar a la sentenciada Ligia Yazmin Vasquez Amador la
prision domiciliaria consagrada en el articulo 38G del Codigo Penal,

conforme lo expuesto en la parte motiva.

4.-Dese cumplimiento al acapite de otras determi
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11/8/23, 08:58 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Outlook

No. 817/23 DEL 14 DEJULIO DE 2023 - NI 17066 - CONC. REDENCIO} IEGA PD
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 04/08/2023 16:41
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 28 de julio de 2023 12:36

Para: Liliana Azza <lazza@defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 817/23 DEL 14 DE JULIO DE 2023 - NI 17066 - CONC. REDENCION - NIEGA PD

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 14 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas v Medidus de seguridad.

r’]-!‘_fw;'i." - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mailid/ AAQKADAIMmMRIZWISLWQSN2EtNGNIOS 1INTU2LThjY2U0ZmE2NDJmMgAQAJ77jfcCygNKhxdRLVbKaFQ%3D 1/2
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ASUNTO

Resolver lo referente.a la extinciéon, por prescripcion, de la pena
impuesta a Jorge Eliecer Molina Becerra.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 18 de abril de 2012, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Descongestion de Bogota condend, entre otros, a Jorge
Eliecer Molina Becerra en calidad de autor responsable de los delitos
de hurto calificado agravado y fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego o municiones; en consecuencia, le impuso ciento dos (102)
meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la sancion privativa de la
libertad, pago de perjuicios materiales y morales y, le negd la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decisidn
que cobro ejecutoria el 3 de mayo del ano citado.

A efectos del cumplimiento de la pena el fallador expidio la orden de
captura N°97.

En auto de 29 de mayo de 2012 el Juzgado 12 homédlogo de esta
ciudad avocd conocimiento de la actuacion y expidié las drdenes de
captura 284 de la citada fecha y 63 y 64 de 22 de febrero de 2013;
ademas, en atencion a la redistribucion de procesos, la actuaciéon se
remitié al Juzgado 6° homdlogo de Descongestion de Bogotd que emitid
las drdenes de captura 21379 y 21380 de 18 de noviembre de 2015.

Ulteriormente, el encuadernamiento fue remitido a esta sede judicial
que, en auto de 18 de agosto de 2016 asumio conocimiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 49 del articulo 79 de la Ley 600
de 2000, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
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Sequridad conocer de “la extincién de la sancién penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Cédigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe sefialarse, claro estd, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es la prohibicidn constitucional frente a la
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucién Palitica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancién penal, entre las que se
cuenta como antes se dijo, la prescripcién; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion,

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcién deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicién de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcién de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincién por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningln caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
gue la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

En el caso, conviene evocar que, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Descongestion de Bogota condend, entre otros, a Jorge
Eliecer Molina Becerra, a |la pena de ciento dos (102) meses de prision,
por los delitos de hurto calificado agravado y fabricacién, trafico y porte
de armas de fuego o municiones. Decisién que adquirié firmeza el 3 de
mayo de 2012.

De manera tal que, a voces del articulo 89 del Cédigo Penal, ha
operado el fenémeno prescriptivo de la sancién penal, pues, desde la
firmeza de la sentencia, transcurrié un lapso muy superior a la pena
privativa de la libertad, que se impuso al atras nombrado por los delitos
de hurto calificade agravado y fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego, sin que la misma se efectivizara, y sin que ninguno de los eventos
previstos en el articulo 90 ibidem para producir su interrupcién se
consolidara ya que el sentenciado no fue aprehendido en razén del fallo
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como tampoco puesto a disposicion de la autoridad competente para el
cumplimiento de la pena.

En igual sentido, se observa que aunque se emitieron en su contra
6rdenes de captura y, luego, se reiteraron no se logro la aprehension del

sentenciado para cumplir la pena, es decir, las acciones desplegadas por
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especialidad.

el Estado tendientes a generar la privacion efectiva de la libertad del
penado Jorge Eliecer Molina Becerra no produjeron resultados
positivos; asi, también, emerge del reporte en el Sistema de Informacion
de Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario —
SISIPEC y, de la base de datos de los Juzgados de esta especialidad, lo
que fortalece aun mdas que en el caso se ha concretado el fendmeno
juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se presento

Decisién: Extincién pena por prescripeion
diligencias. Déjese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las

diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.
evento alguno que interrumpiera dicho término.

Entérese de la presente providencia al penado y a la defensa en las
direcciones registradas en el expediente.

En consecuencia, acorde con lo sefialado resulta evidente que para
el Estado fenecid el limite temporal que ostentaba para ejecutar la
sancion privativa de la libertad, pues se superd el monto de la pena
privativa de la libertad, esto es, los ciento dos (102) meses de prision u
ocho (8) anos y seis (6) meses que se le impusieron a Jorge Eliecer
Molina Becerra sin que fuera aprehendido o puesto a disposicion para

cumplir la sancién, toda vez que, desde la firmeza de la sentencia
condenatoria, 3 de mayo de 2012 han transcurrido mas de 10 anos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,
RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
impuestas a Jorge Eliecer Molina Becerra, conforme lo expuesto en la
motivacion.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configuré durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y, accesorias impuestas al sentenciado Jorge Eliecer Molina

2.-Declarar en favor del sentenciado Jorge Eliecer Molina
Becerra, pues, frente a las ultimas al tenor de lo previsto en el articulo

Becerra, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para

cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos que
comunique esta decision a las mismas autoridades a las que se informo
m m - lasentencia.
o 2% _ - ;
» & 2 3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
] - R
% %, 2 U' 4.-En firme esta decisién, comuniquese a las autoridades que se
53 del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos =2- % = dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 472 y 492 de la
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan T =] ® lZey 600 de 2000 y retorne la actuacion al Juzgado a efectos de cancelar
simultaneamente, consiguientemente, se decretara su rehabilitacién, ¥ = ‘3|§ drdenes de captura emitidas en contra del sentenciado.
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las ~£ © - g' % >
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los Q t il = ¥ © 5.-Cumplido lo anterior y previo registro,(d_ev&é'wase la actuacion
articulos 472 y 492 de la Ley 600 de 2000. o ¢ {—,’1 ‘E'x_ #uzgado fallador para la unificacion y archivo(definitiv
] 1 =4 =
OTRAS DETERMINACIONES > ¢ &G "/
= B
En firme esta decision, regresen las diligencias al Despacho a t;—_", =
efectos de cancelar las ordenes de captura emitidas en contra del
sentenciado.

d
S
6.-Contra este proveidg proceden los recur
Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez

rios.

NTHEA VA BARRE RA )
11003 7104 701 2030 00071 00
Ubicacion LMOAY
Aute N* $02/23

adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Jorge Eliecer Molina Becerra por cuenta de este proceso.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacién registrada del
sentenciado Jorge Eliecer Molina Becerra por cuenta de estas
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JORGE ELIECER MOLINA BECERRA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

SIGCMA

BOGOTA D.C., 27 de Julio de 2023

SENOR(A)

JORGE ELIECER MOLINA BECERRA
CALLE 12 SUR#7 - 27

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2750

NUMERO INTERNO 18049
REF: PROCESO: No. 110013104701201000071
C.C: 79494916

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIiA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 12 DE JULIO DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEBR DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

-,

)
/L
CLAUDIA MONCGADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE .



11/8/23, 09:35 Correo: Claudia Mencada Bolivar - Qutlook

RE: Al No. 802/23 DEL 12 DE JULIO D& 2023 - NI 18049 - EXTINCION
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Vie 04/08/2023 13:53

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 25 de julio de 2023 16:57

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 802/23 DEL 12 DE JULIO DE 2023 - NI 18049 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 12 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.

Bogota - Colaombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office 365.com/mail/id/AAQKADAIMMRIZWISLWQSN2EtNGNIOS 1IN TU2L ThjY2U0ZmE2NDJmMgAQAES5MkvyJrd JJVGrUFoAZWsM%3D 12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N© 11001 60 00 016 2009 01347 0O
Ubicacion: 18177

Auto N* 800/23
Sentenciados: Héctor Gustavo Osma
Delito: L personales dol
Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Régimen Ley 906 de 2004
Decisién: Extingue pans por p peid
ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion, por prescripcion, de la sancion
penal impuesta al sentenciado Héctor Gustavo Osma.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 23 de mayo de 2012, el Juzgado Veintidos Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota, condend a Héctor Gustavo Osma
en calidad de autor del delito de lesiones personales dolosas; en
consecuencia, le impuso veintiséis (26) meses de prision, multa de
24 smimy, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la sancion privativa de la libertad y le
concedio la suspension condicional de la ejecucién de la pena por un
periodo de periodo de 2 anos, previo pago de caucion prendaria
equivalente a 2 smimv y suscripcion de diligencia de compromiso.
Decision que cobré ejecutoria en la citada fecha.

Posteriormente, en sentencia de incidente de reparacion integral de
21 de marzo de 2014, se impuso a Héctor Gustavo Osma pago de
perjuicios materiales en monto de 2.05 smimv y por morales 20 smimv.

En auto de 17 de junio de 2014, el Juzgado 3° homdlogo de esta
ciudad avocd conocimiento de la actuacidn vy, el siguiente 2 de diciembre,
el sentenciado suscribié diligencia de compromiso contentiva de las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal ante esa sede
judicial.

En atencién a la redistribucion de procesos, la actuacion se asigno al
Juzgado 10° homdlogo de Descongestion de Bogota que avocé
conocimiento en aute de 15 de diciembre de 2014 y, posteriormente, la
foliatura se remitio a esta sede judicial que asumié competencia el 14 de
septiembre de 2016 y, a la par, ordend iniciar el trdmite incidental
previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 como quiera que el

Radicado N° 11001 60 00 016 2005 01347 00

Ubicacion: 18177

Auto N® 800/23

Sentenciados, Héctor Gustavo Osma

Delita: Lesiones personales dolosas

Situacion: Suspension condicional de la efecucion de la pena

Régimen Ley 906 de 2004

Decision: Extingue pena por prescripeion

penado Héctor Gustavo Osma no acredito el pago de los perjuicios a
que fue condenado en sentencia de incidente de reparacién integral; no
abstante, en auto de 31 de marzo de 2017 se decretd la no exigibilidad

del pago de perjuicios en favor del nombrado.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “/a extincién de la sancidn penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Cédigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe sefalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicién de jus-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a Ia
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 32 del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancién penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcion; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincién por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ninglin caso pueda ser inferior
a cinco afios.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancién no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

Asimisme, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
como fenameno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el Fstado, en
su condicion de encargado de la persecucion de los hechos punibles como



Radicado N° 11001 60 00 016 2009 D1347 00

Ubicacion: 18177

Auto N° B0D/23

Sentenciados: Héctor Gustave Osma

Delito: Lesiones personales dolosas

Sitvacidn: Suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena
Régimen Ley 906 de 2004

Decisién: Extingue pena por prescripcion

del cumplimiento efectivo de las sanciones', de manera que consolidado
aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sancion que, valida y
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

Entonces, en el caso, conviene evocar que al sentenciado Héctor
Gustavo Osma se le concedio la suspensidn condicional de la ejecucion
de la pena por un periodo de prueba de 24 meses, previo pago de caucion
prendaria equivalente a 2 smimv y suscripcion de diligencia de
compromiso contentiva de las obligaciones resefiadas en el articulo 65
del Cédigo Penal, la cual suscribié el 2 de diciembre de 2014,

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 2
de diciembre de 2016, comenzé a correr el término de prescripcion de la
pena por un periodo de 5 afos, conforme establece el articulo 89 del
Cadigo Penal, toda vez que la sancién atribuida al sentenciado, 26 meses,
emerge inferior a dicho quinquenio.

Sobre el aspecto tratado, el maximo organo de cierre ordinario?
sefialé:

Pero mas alld, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casaci6n Penal ha determinado: ‘en todo
caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacion del periodo de prueba, ha
prescrito la sancién penal, el juez no tendrd otra opcién que
decretarla. Asi el tiempo que se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripcion, siendo ese lapso un limite temporal
extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenomeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda vez que desde el 2 de diciembre de 2016, data en la
que finalizd el periodo de prueba de 24 meses que se le impuso a Héctor
Gustavo Osma al otorgarsele el subrogado de la suspension condicional
de la ejecucidn de la pena, a la fecha, 12 de julio 2023, se encuentra
superado, toda vez que ha transcurrido un lapso superior al quinquenio
que como minimo exige la norma 89 del Codigo Penal en los eventos en
que la sancion penal deviene inferior a este monto.

Situacion a la que se suma que no se presentd ningln evento que
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciado Héctor Gustavo Osma haya
sido aprehendido o puesto a disposicion por cuenta de delito cometido
dentro de otra actuacién durante el periodo de prueba impuesto.

Corte Suprema de Justicla. Sala Penal. Sentencias de tutela 39933 de 13 de enero de 2009, M.P. José
Lednidas Bustos Martinez; 47467 de 29 de abril de 2010, M.P, Sigifredo Espinoza Pérez y 54570 de 14 de
junio de 2010. M.P. José Lednidas Bustos Martinez,

‘Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Fallo de Tutela 77866 de 10 de febrero de 2015, M.P.
Eugenio Fernandez Carlier
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Ubicacion: 18177

Auto N°® B00/23

Sentenciados: Héctor Gustave Osma

Delito: Lesiones personales dolosas

Situacién: Suspension condicional de la efecucion de la pena
Régimen Ley 906 de 2004

Decisién: Extingue pena por prescripcion

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y de la pagina SISIPEC, en donde no se
observa que se vigile condena por la comision de otro delito diferente a
la conocida por esta instancia judicial, lo que fortalece alin mas que en el
caso se ha concretado el fenémeno juridico de la prescripcién de la pena,
en la medida que no se presentd evento alguno que interrumpiera dicho
término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el término fijado en las normas
referidas, se declarard la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciado Héctor Gustavo
Osma, pues frente a las Gltimas al tenor de lo previsto en el articulo 53
del Codigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultdneamente, consiguientemente, se decretard su rehabilitacion,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Héctor Gustavo Osma.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sisterna de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacién registrada del
sentenciado Héctor Gustavo Osma por cuenta de estas diligencias.
Déjese visible, Gnica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Héctor Gustavo Osma, conforme lo expuesto en la
motivacion.

2.-Declarar en favor del sentenciado Héctor Gustavo Osma, la
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados gue
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Sentenciades; Héctor Gustavo Osma

Delito: Lesiones personales dolosas

Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Régimen Ley 906 de 2004

Decision; Extingue pena por prescripcion

comunique esta decision a las mismas autoridades a las que se informo
la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniquese a 1as autoridddes que se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los .irtlculos 476 y 482 de la
Ley 906 de 2004 \.
5.-Cumplido lo anterio actuacion
al juzgado fallador para la

6.-Contra este pro
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 27 de Julio de 2023

SENOR(A)

HECTOR GUSTAVO OSMA

CARRERA 30 BIS SUR NO. 6 79 ESTE INTERIOR 4
Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 2737

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 18177
REF: PROCESO: No. 110016000016200901347

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 12 DE JULIO DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.as

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanillaZ2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

/

CLAUDIA MONCADA BOLJVAR
ESCRIBIENTE l
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
CALLE 11 NO.. 9 A- 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

BOGOTA D.C., 27 de Julio de 2023

DOCTOR(A)

LUIS ARMANDO MENDOZA AMADO
CRA 4 #18-50 APTO 1108 VERACRUZ
Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 2738

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 18177
REF: PROCESO: No. 110016000016200901347
CONDENADO: HECTOR GUSTAVO OSMA
19305725

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 12 DE JULIO DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.as

SE INFORMA QUE  CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

/
C IA MONCADA MR
ESCRIBIENTE 4
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No.. 9 A— 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

BOGOTA D.C., 27 de Julio de 2023

SENOR(A)

HECTOR GUSTAVO OSMA
CALLE 30BIS SUR No 6 - 79 ESTE
Bogota — Cundinamarca
TELEGRAMA N° 2739

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 18177
REF: PROCESO: No. 110016000016200901347
C.C: 19305725

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 12 DE JULIO DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

i
c IA MONCADA BOLJVAR
ESCRIBIENTE (



11/8/23, 09:36 Correo: Claudia Maoncada Bolivar - Outlook

.

RE: Al No. 800/23 DEL 12 DE JULIO DE 2023 - NI 18177 - EXTINCION
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Vie 04/08/2023 1103

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 25 de julio de 2023 16:07

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 800/23 DEL 12 DE JULIO DE 2023 - NI 18177 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 12 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

a5 Y MED,
& <

. . _ - T
Claudia Moncada Bolivai

Escribient

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas vy Medidas de seguridad.
Booota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail/id/ AAQKADAIMmMRIZWISLWQSN2EINGNIOS 1INTU2LThjY2U0ZmEZNDJmMgAQAISspawN2xFAsCNShJAakve%3D
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicada N°® 11001 61 01 911 2011 01284 00

Ubicacion: 23281
Auto N° 814/23
Sentenciado:  Julidn David Pinillos Enciso
Delito: Inasistencia alimentaria agravada
Situacién: Suspension condicional de la ajecucién de la pena
Régimen: Ley 906 de 2004
Decisign: No exime de pago de perjuicios
P & dicional de I e i6n de la pena
ASUNTO

Resolver lo referente a la no exigibilidad del pago de los perjuicios
que invoca el sentenciado Julian David Pinillos Enciso, a la par se
define lo relacionado a la eventual revocatoria del subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 26 de abril de 2019, el Juzgado Veintiuno (21) Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, condend a Julian
David Pinillos Enciso en calidad de autor del delito de inasistencia
alimentaria; en consecuencia, le impuso treinta y dos (32) meses de
prisién, multa de veinte (20) SMLMV, inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones plblicas por el mismo lapso de la pena privativa de
la libertad y le concedié la suspension condicional de la ejecucion de la
pena por un periodo de prueba de 2 anos, previo pago de caucion
prendaria por valor de 1 smimv y suscripcion de diligencia de
compromiso. Decision que cobrd ejecutaria en la citada fecha.

En auto de 26 de agosto de 2019 esta sede judicial avocd
conocimiento de la actuacion y ordeno impartir el tramite incidental
previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 como quiera que Julian
David Pinillos Enciso no se apresto a garantizar el pago de caucion
prendaria ni suscribié diligencia compromisoria y vencido el traslado del
tramite referido, se ordend en decision de 30 de septiembre de 2019 la
ejecucion de la sentencia emitida en contra del nombrado y una vez
adquirio firmeza esa providencia, se expidio la orden de captura 104/19
de 11 de diciembre de 2019; no obstante, como el penado constituyo
caucion prendaria y suscribio, el 10 de julio de 2020, el acta de
compromiso contentiva de las obligaciones que registra el articulo 65 del
Codigo Penal, esta sede judicial en auto de 13 de julio de la anualidad
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precitada restablecié el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena.

Ulteriormente, el Juzgado fallador en sentencia de incidente de
reparacion integral de 26 de octubre de 2020, condend a Julidn David
Pinillos Enciso al pago de $15.556.500 por concepto de perjuicios
materiales y 10 smimv por los morales.

Esta sede judicial en auto de 18 de mayo de 2021 dispuso la apertura
del tramite incidental sefialado en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
con el fin de gque el penado Julidn David Pinillos Enciso rindiera
explicacion frente al no pago de perjuicios, como obligacion derivada de
la diligencia de compromiso con la que se materializd el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena otorgado por el fallador.

¥ el sentenciado Julidn David Pinillos Enciso solicitd la
exoneracion de la obligacion del pago de dafos y perjuicios para cuyo
efecto indicé no contar con recursos econdomicos para ese proposito.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la
Ley 906 de 20904, compete a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad conocer de "...las actuaciones necesarias para que
las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales se
cumplan”.,

De la no exigibilidad del pago de dafos y perjuicios que
invoca el sentenciado Julian David Pinillos Enciso.

Evoquese que, en sentencia de 26 de abril de 2019, el Juzgado
Veintiuno Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, impuso a Julian
David Pinillos Enciso la pena de treinta y dos (32) meses de prision por
el delito de inasistencia alimentaria; ademas, le concedid el beneficio de
la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena por un periodo de
prueba de 2 afos,

Igualmente, en sentencia de incidente de reparacion integral de 26
de octubre de 2020, el Juez fallador condend a Julian David Pinillos
Enciso al pago de perjuicios materiales en monto de $15.556.500 y
morales en el equivalente a 10 smimv.

Lo primero que conviene sefalar es que, la solicitud del sentenciado
Julian David Pinillos Enciso referente a que se declare su “insolvencia
economica” o no exigibilidad del pago de los perjuicios a los que fue
condenado por el fallador, obedece, segun afirmd, a la carencia de
recursos econdmicos y, por consiguiente, que el incumplimiento en su
pago no le impida continuar disfrutando del mecanismo de la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena.
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Conforme se desprende del ordinal 32 del articulo 65 del Codigo
Penal, los beneficiarios de la libertad condicional y de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, se obligan a reparar los danos
ocasionados con el delito, a menos que demuestren estar en impaosibilidad
econdmica de hacerlo.

Ahora bien, la conducta punible como fuente de obligaciones origina
para la victima o los perjudicados, la accion civil para perseguir la
reparacion del dafio o la indemnizacion de perjuicios, que se puede
promover al interior del proceso penal a través de la constitucion de parte
civil en los procesos regentados por la Ley 600 de 2000, de incidente de
reparacion integral en las actuaciones reguladas por la Ley 906 de 2004
o en forma independiente ante la jurisdiccion civil ordinaria.

Cuando se persigue en el proceso penal, el articulo 56 de la Ley 600
de 2000 y, preceptos 102 y siguientes de la Ley 906 de 2004, imponen
al juez, en caso de demostrarse la existencia de perjuicios provenientes
de la conducta punible, la obligacion de liquidarlos conforme lo acreditado
y condenar al responsable por los dafios causados con el delito.

Frente a dicha condicion el articulo 58 del Decreto 2700 de 1991,
aplicable en atencion a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 58
de la Ley 600 de 2000 (C-760 de julio 18 de 2001) prevé dos formas para
obtener el pago de los perjuicios. El primero, por constituir la sentencia
en firme titulo ejecutivo, los beneficiarios pueden accionar ante los jueces
civiles competentes en procura de su cancelacion, cuando no existan
bienes embargados o secuestrados; en el segundo, el funcionario
remitira, de oficio, al juez civil correspondiente copias del fallo y de las
demas piezas procesales necesarias para su remate, en la medida que
existan bienes embargados o secuestrados. Disposicién aplicable a los
bienes afectados con el comiso, que deban destinarse a la cancelacion de
los perjuicios.

De manera tal que, al otorgarse el subrogado, el juez no puede
extender la suspension de la pena privativa de la libertad que implica
dicho mecanismo a la responsabilidad civil derivada del delito, conforme
se desprende del inciso 2° del numeral 3° del articulo 63 del Codigo Penal.

A su turno el numeral 3° del articulo 65 del Cédigo Penal sefiala
como una de las obligaciones que se adquieren al acceder al referido
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad la de "reparar
los danios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta
en imposibilidad econdmica de hacerlo”.

Ahora bien, el incumplimiento injustificado, o sea, la violacion de una
de las obligaciones impuestas, entre ellas, la de reparar los dahos
conlleva a la revocatoria del subrogado y la consecuente ejecucion de la
sentencia en lo que hubiese sido materia de suspension tal como lo prevé
el articulo 66 del Cadigo Penal.
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No obstante, frente a tal drasticidad, concurren excepciones tal como
se desprende de los articulos 488 de la Ley 600 de 2000; asi, como 479
de la Ley 906 de 2004, normas estas que, sin duda, autorizan prorrogar
el plazo para pagar los perjuicios, claro esta de haberse concedido, por
solicitud justificada y por una sola vez, aunque si dentro del término
concedido no se sufraga o garantiza el pago de la indemnizacion, deviene
la revocatoria del subrogado y, consecuentemente se ordenara el
cumplimiento de la pena en lo que fue motivo se suspensién.

Mientras el articulo 489 de la Ley 600 de 2000 en armonia con el
ordinal 3° del articulo 65 del Cédigo Penal, prevé la no exigibilidad de la
obligacién indemnizatoria al sentenciado en el evento de acreditarse la
imposibilidad econédmica de indemnizar, salvedad que resulta
estrictamente aplicable en el &mbito penal frente a la eventual concesién
de los subrogados de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y de la libertad condicional y/o para que se continte gozando de estos
mecanismos sustitutivos de la pena, puesto que la obligacién civil
persiste, toda vez que la excepcion solo lo es para poder disfrutar del
subrogado, dado que su otorgamiento no puede supeditarse al
cumplimiento de una carga que el condenado no puede satisfacer, tan es
asi que si después muda a su favor la situacion economica, debera
cumplir la cbligacién pecuniaria para seguir gozando del sustituto y se
renueva la posibilidad de revocatoria.

En el caso, segun lo dicho en acapites precedentes y acorde con la
suscripcion, el 10 de julio de 2020, del acta de compromiso, el penado
Julian David Pinillos Enciso accedio a la suspension condicional de la
ejecucion de la pena en la fecha citada, a partir de la cual adquirié las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal, entre ellas, la
de pagar los perjuicios materiales y morales a los que fue condenado por
el delito de inasistencia alimentaria, luego de lo cual solicité “insolvencia
economica”.

Y para probar la capacidad econémica de Julian David Pinillos
Enciso, en auto de 18 de mayo de 2021, esta instancia judicial, entre
otras cosas, dispuso oficiar a las diferentes entidades estatales y
distritales para que indicaran si el nombrado aparecia como titular de
bienes muebles, inmuebles, vehiculos o cuentas bancarias, acciones o
cuotas de participacion en sociedades o establecimientos de comercio.

En ese orden se allegaron los siguientes documentos:

«Oficio CRS0102823 de 13 de abril de 2022, de la Camara de
Comercio de Bogota en que se informo que a nombre de Julian David
Pinillos Enciso no figura matricula mercantil alguna.

«Oficio 5052022EE09505 de 20 de abril de 2022 procedente de la
Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos Zona Sur en que se indico
que a nombre del sentenciado no obra matricula inmobiliaria.
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«Oficio 50N2022ER00514 de 22 de febrero de 2022 en que el Grupo
de Gestion Tecnoldégica y Administrativa de la Superintendencia de
Notariado y Registro indicod que en la consulta de indice de propietario no
se hallo a nombre de Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez registro
alguno.

« Oficio DAF - 20221420769852- 22 de 19 de abril de 2022 en que
el ADRES informa que Julian David Pinillos Enciso registra en el
régimen contributivo como cotizante activo.

« Oficio 2022EE19393 de 27 de abril de 2022 procedente de Catastro
Bogotd en que se informa que a nombre de Julian David Pinillos Enciso
no se encuentran predios registrados.

«Oficio 1701-19-18/1698 de 25 de abril de 2022 procedente de la
Secretaria de Movilidad en que se indicd que Julian David Pinillos
Enciso no registra como propietario de algun vehiculo.

+Oficio SON2022ER03315 de 20 de abril de 2022 procedente de la
Superintendencia de Notariado y Registro donde se comunica que Julian
David Pinillos Enciso no registra como propietario de bien inmueble
alguno.

+ Oficio 20222200000583141 de 12 de mayo de 2022 procedente de
la Superintendencia de Salud en que se comunica que Julian David
Pinillos Enciso registra en el régimen contributivo como cotizante activo
con la Entidad Promotora de Salud Compensar con fecha de afiliacion 4
de abril de 2012,

«Oficio 3314450 de 2 de mayo de 2022 procedente de Datacrédito
en que se informa que el sentenciado posee dos cuentas de ahorro activas
con la entidad bancaria Bancolombia, dos tarjetas de crédito al dia, una
de Colpatria y la otra de Tuya S.A. y, finalmente un crédito hipotecario
con la entidad Davivienda.

Por tanto, a partir de la informacion remitida, deviene logico colegir
que, contrario a lo pretendido por el penado Julian David Pinillos
Enciso, posee un bien inmueble, bajo la comprension que en Davivienda
registra con un crédito hipotecario, a mas de ello se encuentra activo en
el régimen contributivo y posee cuentas bancarias en la entidad financiera
Bancolombia, asi como tarjetas de crédito no solo activas sino al dia, lo
cual desvirtia su afirmacion de carecer de recursos economicos para
solventar los perjuicios materiales y morales a que fue condenado por no
proveer los alimentos para su menor hijo.

Situacion a la que se suma que, desde la firmeza de la sentencia de
reparacion integral 26 de octubre de 2020 han transcurrido mas de dos
anos y no se evidencia esfuerzo alguno por parte del nombrado en
sufragar siquiera parcialmente los perjuicios a que fue condenado por la
inasistencia alimentaria en que incurrié respecto a su menor hijo y cuyos
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montos corresponden a $15.556.500 por concepto de perjuicios
materiales y a 10 SMLMV por perjuicios morales.

Entonces, como quiera que, a partir de la informacion obtenida, se
evidencia que el sentenciado Julidn David Pinillos Enciso posee
cuentas de ahorro, tarjetas de crédito y un crédito hipotecario, deviene
l6gico colegir que si cuenta con recursos para sufragar el pago de los
perjuicios que le fueron fijados en la sentencia de reparacion integral.

Si a dicha situacién se suma que, Julian David Pinillos Enciso
registra como contribuyente en el sistema de salud como cotizante, se
infiere que el sentenciado tiene ingresos de al menos un salario minimo
y que desde la firmeza del fallo de incidente de reparacion integral, 26 de
octubre de 2020, a la fecha, 14 de julio de 2023, ha transcurrido algo
mas de 2 afios y el nombrado ha omitido cumplir su obligacién en aras
del bienestar de su menor hijo, maxime que no acreditd que hubiera
siquiera realizado un pago parcial, de manera que resultaria
excesivamente indulgente y benevolente con quien desde un principio se
ha sustraido injustificadamente a una obligacion alimentaria de eximirlo
de su pago, pues ello devendria injusto a los intereses que deben ser
objeto de amparo, los de un menor que ha sido desprotegido por gquien
ostenta obligacion prevalente de velar por su cuidado.

Igualmente, digase que, el penado argumento que, "en /a actualidad
vivo en una residencia en arriendo con mi madre la cual costea los gastos
de la misma y me ayuda mientras me logro ubicar para poder
solventarme solo”; situacién esta que permite inferir que, a pesar de que
aduce que su situacion economica no ha sido la mejor, lo cierto es que
también ha contado con el apoyo de su progenitora y, segln lo reportado
por Datacredito cuenta con ingresos, pues sus tarjetas de crédito se
encuentran al dia y, ademas ostenta dos cuentas de ahorro.

En esa medida, si Julian David Pinillos Enciso cuenta con el
apoyo de su progenitora y con medios bancarios para sufragar sus
necesidades, también, debe contar con los recursos minimos para cumplir
con las obligaciones impuestas en la sentencia a favor de su menor hijo
producto de su relacién con la ascendiente del menor, maxime que los
derechos constitucionales del nifio, como se sabe, prevalecen sobre los
derechos de los demas a voces del articulo 44 de la Constitucion Politica.

Conforme lo expuesto, esta instancia judicial no eximira del pago
de los perjuicios a los que fue condenado Julian David Pinillos Enciso
en la sentencia de incidente de reparacion integral que, 26 de octubre de
2020, emitid el Juzgado Veintiuno Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota, maxime que lo que se advierte no es otra cosa
distinta a que el nombrado no se encuentra en absoluta incapacidad
economica que le haga imposible pagar los perjuicios ocasionados con su
conducta delictiva y, por el contrario, lo que se revela es una postura
completamente remisa de parte del sentenciado, para esquivar, eludir o
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mejor soslayar la obligacion alimentaria que le corresponde para con su
menor hijo.

De la revocatoria de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena otorgada al sentenciado Julian David Pinillos Enciso.

En decision de 18 de mayo de 2021 esta sede judicial impartié el
tramite incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, toda
vez que revisada la actuacién se observé que, el penado Julidn David
Pinillos Enciso no cumplié con la obligacion atinente al pago de los
perjuicios a los que fue condenado en el incidente de reparacion integral
y, a la que se comprometié al acceder al subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena.

Conforme lo establece el articulo precitado corresponde a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conocer de la
revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad.

Lo primero que corresponde advertir es que el mecanismo sustitutivo
de la pena -suspension condicional de la ejecucion de la pena o condena
de ejecucion condicional-, constituye medio de reemplazo de la pena
privativa de |a libertad bajo determinadas circunstancias y con la finalidad
de reinsertar en la comunidad a quien por su conducta tuvo que enfrentar
a la administracion de justicia, pero por sus caracteristicas personales y
naturaleza del delito es merecedor al subrogado.

Sobre dicho mecanisme el Tribunal Superior de Bogota ha indicado®:

"..la suspensién condicional de la ejecucién de la pena de manera alguna
es automatica, esto es, una vez reconocida y sin mas requisitos ni
formalidades; por el contrario, tratdndose de sentenciados no privados de
la libertad, o de quienes estan sometidos a detencion preventiva al
momento del fallo en el cual se concede, es necesaria la constitucion previa
de la caucién exigida, pero ademas, necesaria e indefectiblemente, la
suscripcion de la diligencia de compromiso mediante la cual se entera al
sentenciado de las obligaciones asumidas con la administracion de justicia,
pues sélo asi, resultaria legitimo y vdlido derivarle las consecuencias
negativas de su incumplimiento.

Esta conclusion se afianza, de una parte, en el criterio de la Corte
Constitucional, asentado al examinar la conformidad del citado precepto
con la Carta Politica, oportunidad en la cual indicé que la diligencia de
compromiso prevista en el articulo 368 de la ley 600 de 2000, de
obligatoria remision para los fines del referido instituto, esto es, para la
integracion de la proposicién juridica, “entrafia un condicionamiento de la
libertad personal, de manera que resulta claro que “el contenido normativo
de esa disposicion sblo se completa mediante obligada referencia, por un
lado, a los articulos en los que se fijan los casos en los que procede la

‘Auto de 3 de septiembre de 2010, radicacion 110013104014 20040025503, M.P. Marco Antonio Rueda Soto

7

Radicado N° 11001 61 01 911 2011 01284 00

Ubicacién: 23281

Auto N° 814/23

Semtenciado: Julldn David Pinillos Enciso

Delito: Inasistencia alimentaria agravada

Situacion: Suspension condicional de la ejecucion de la pena
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: No exime del pago de perjuicios

Revpca suspensian condicional de la efecucion de la pena

diligencia de compromiso, y por otro, a las disposiciones del mismo
Codigo de Procedimiento Penal en las que se regulan las
consecuencias del incumplimiento de las obligaciones que se
adquieren por virtud de la diligencia de compromiso...2” (negrillas
fuera de texto).

De igual modo, en segundo lugar, en las previsiones contenidas en el
articulo 66, inciso 2, de la ley 599 de 2000, de cuyo contenido se discierne,
no solo la obligatoriedad de la suscripcion de la diligencia de compromiso,
sino también, que la suspension de la pena no se hace efectiva en ausencia
de ese acto, a tal punto, que echado de menos dentro de los 90 dias
siguientes procede la ejecucion inmediata de la sentencia, desde luego
siempre que no se hublese operado la prescripcion de la sancién”.

A su turno el articulo 66 del Cédigo Penal sefiala:

"Revocacién de la suspensién de la ejecucién condicional de la pena
y de Ja libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el
condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutard
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensién
y se hara efectiva la caucion prestada.

()

Al respecto la Corte Constitucional al declarar exequibles los apartes
demandados de los articulos 519, 520 y 524 del Decreto 2700 de 1991,
que corresponden a los articulos 483, 484 y, 488 de la Ley 600 de 2000
y a los articulos 474, 475 y, 479 de la Ley 906 de 2004, expreso:

El legislador establece unas determinadas condiciones indispensables para
que pueda aplicarse el subrogado. Este, que constituye un derecho del

condenado si_las condiciones se cumplen, deja de ser posible

Juridicamente cuando acontece lo contrario.

No se puede pretender, entonces, que se deje de ejecutar la sentencia si
alguna o algunas de las condiciones fijadas por la ley se dan por fallidas.
Tal es precisamente la naturaleza y el sentido de toda condicion, entendida
como hecho futuro e incierto del cual pende el nacimiento o la extincion de
un derecho o de una obligacién. En esta materia el hecho futuro e incierto
a cuya realizacion esta sujeta la inejecucion de la pena -derecho subjetivo
que solo entonces nace- esta constituide por el pleno cumplimiento de lo
que ha exigido la ley al condenado.

De alli que, a tenor del articulo 69 del Cédigo Penal (ahora 65), al otorgar
la condena de ejecucion condicional, se faculte al juez para exigir el
cumplimiento de las penas no privativas de la libertad que considere
convenientes y se le ordene imponer al condenado las obligaciones de
informar todo cambio de residencia; efercer oficio, profesion u ocupacion
licitos; 'reparar los dafios ocasionados por el delito" (subraya la
Corte), salvo cuando demuestre que estd en imposibilidad de hacerlo;
abstenerse de consumir bebidas alcohdlicas; someterse a la vigilancia de
las autoridades o presentarse periddicamente ante ellas o ante el consejo

# Corte Constitucional, sentencia C-371 de 2002, M.P., Rodrigo Escobar Gil.
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de patronato o institucion que haga sus veces y observar buena conducta,
obligaciones todas estas que deben garantizarse mediante caucion.

Por lo dicho, a la figura de la condena de ejecucion condicional es inherente
la posibilidad de revocacién, contemplada en el articulo 70 del Codigo
mencionado (hoy 66): "Si durante el periodo de prueba el condenado
cometiere un nuevo delito o violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere
sido molivo de suspension y se hara efectiva la caucion prestada’.

En el caso, el 26 de abril de 2019, el Juzgado Veintiuno Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotd, condend a Julian
David Pinillos Enciso en calidad de autor del delito de inasistencia
alimentaria y le impuso treinta y dos (32) meses de prision y, a la par, le
concedid la suspension condicional de la ejecucion de la pena por un
periodo de prueba de 2 afios,

Para disfrutar del subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena el penado constituyd caucién y suscribié, el 10 de
julio de 2020, diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones
previstas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, entre ellas, la de 3.
Reparar los danos ocasionados con el delito a menos que se demuestre
que esta en imposibilidad econémica de hacerio”.

No obstante, finalizado el periodo de prueba, esto es, el 10 de julio
de 2022, al no evidenciarse el pago total o parcial de los perjuicios
materiales y morales en montos, respectivamente, de $15.556.500 y 10
smimv a que Julian David Pinillos Enciso fue condenado, el 26 de
octubre de 2020, en sentencia de incidente de reparacion integral por el
Juzgado Juzgado Veintiuno Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota, se impartio por esta sede ejecutora el tramite
incidental previsto en el articulo 477 del Estatuto Procesal Penal, por
consiguiente se corrid traslado al nombrado para que diera las
explicaciones pertinentes por la desatencién con el compromiso adquirido
y frente a lo cual aquél argumenté no tener los medios necesarios para
sufragar tal obligacion.

No obstante, conviene rememorar que en esta decision no se accedio
a eximir del pago de perjuicio al penado Julian David Pinillos Enciso,
toda vez que se evidencid de la documentacion allegada por algunas de
las entidades a las que se oficid a efectos de establecer la capacidad
economica del nombrado, como fue Datacredito que si cuenta con medios
para pagar los perjuicios a los que fue condenado a pesar de lo cual no
ha mostrado la mas minima voluntad de sufragarlos ni siquiera
parcialmente ni mucho menos presentd propuesta de pago, por el
contrario su proceder revela una actitud totalmente remisa en el
cumplimiento del compromiso con la obligacion reparatoria de los danos
materiales y morales a que se comprometio con la suscripcién, el 10 de
julio de 2020, de la diligencia compromisoria, pues notese que desde esta

! Sentenciz C-008 de 20 de enero de 1994, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo
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fecha han transcurride mas de tres afios y ningun abono ha realizado a
la obligacion indemnizatoria.

En consecuencia, como quiera que el penado no acato la obligacion
indemnizatoria a la que fue condenado y a la que se comprometio al
acceder a la suspension condicional de la ejecucion de la pena y tampoco
logré acreditar encontrarse en imposibilidad economica para pagar los
montos de los perjuicios materiales y morales, pues, por el contrario, con
la presente determinacion se establecié que cuenta con algunos medios
economicos, deviene logico colegir que esa circunstancia devela que opto
por asumir frente al valor total de la obligacién una actitud pasiva de
dejar pasar el tiempo para no pagar los perjuicios, sin hacer el mas
minimo esfuerzo por tratar de atender la obligacion que nacié con motivo
de su ilicito proceder, pues no solo no lo hizo en el espacio temporal de
2 anos que como periodo de prueba se le impuso al acceder al subrogado,
sino en el tiempo que ha transcurrido desde el fenecimiento del citado
periodo de prueba.

Lo anterior, permite colegir que el nombrado soslayd la obligacion
dineraria irrogada, méaxime, insistase, si se tiene en cuenta que no carece
de total incapacidad economica para satisfacer la obligacion dineraria, al
contrario, se evidencia que posee medios para cancelarla,

En ese orden de ideas, no queda alternativa distinta a discurrir que
la no cancelacion de los perjuicios emerge injustificada y, por
consiguiente, deviene evidente que el penado Julidan David Pinillos
Enciso fue renuente a obedecer los compromisos asumidos en la
diligencia compromisoria que, el 10 de julio de 2020, suscribid, pues no
cumplié con ella en el espacio temporal del periodo de prueba ni
posteriormente, lo cual denota absoluto desinterés por satisfacer la
obligacidn indemnizatoria

Asi las cosas, esta sede judicial con apoyo en el articulo 477 del
Cddigo de Procedimiento Penal en consonancia con el inciso 1° del
articulo 66 del Codigo Penal, revocara la suspension condicional de la
ejecucion de la pena otorgada a Julian David Pinillos Enciso, debido a
que durante el periodo de prueba fijado en la sentencia condenatoria
proferida en su contra, no cumplié con la obligacion de reparar los dafos
ocasionados con el delito en su totalidad, revocatoria que tiene como fin
el de ejecutar la sentencia de 32 meses de prision

En firme este pronunciamiento se librara contra Julidan David
Pinillos Enciso la correspondiente orden de captura

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de esta decision al penado y a la defensa en las direcciones
que registre el expediente.
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En firme esta decisién, LIBRAR orden de captura contra Julian

David Pinillos Enciso, ante los organismos de seguridad del Estado para i i
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JULIAN DAVID PINILLOS ENCISO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 29 de Julio de 2023

SENOR(A)

JULIAN DAVID PINILLOS ENCISO

CR 113B NO 153 20 AP 503 BLOQUE 15
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2761

NUMERO INTERNO 23281
REF: PROCESO: No. 110016101911201101284
C.C: 80188825

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 14 DE JULIO DE
2022. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.a

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE .SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

DIA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 29 de Julio de 2023

SENOR(A)

JULIAN DAVID PINILLOS ENCISO

CARRERA 107 A N° 70 - 39 VILLAS DEL DORADO PISO 3
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2762

NUMERO INTERNO 23281
REF: PROCESO: No. 110016101911201101284
C.C: 80188825

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 14 DE JULIO DE
2022. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS A : .gov. ;

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

oo

IA MONCADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE




11/8/23, 08:58 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Qutlook

Al No. 814/23 DEL 14 DE’J‘ULI(S DE 023 - NI 23281 - NO EXIME DE PAGO
JUICIOS - REVOCA SUSP. CONDICIONAL

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Vie 04/08/2023 15:51

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 27 de julio de 2023 16:57

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 814/23 DEL 14 DE JULIO DE 023 - NI 23281 - NO EXIME DE PAGO DE PERJUICIOS - REVOCA SUSP.
CONDICIONAL

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 14 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

Claudia Moncada Bolivar

Escribient

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.
Baooata - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail/id/ AAQKADdIMmMRIZWISLWQSN2EtNGNIOS 1INTUZ2LTh)Y2U0ZmE2NDJmMgAQAELBrfxHS31IpLw Tsm%2FP0cl%3D
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Radicado N® 11001 60 00 016 2009 00655 00

Ubicacion: 23299
Auto N° 810/23
Sentenciado:  Luis Alfredo Barrantes Rincéon
Delito: Inasistencia alimentaria
Situacion: P ion co de la ej ion de la pena
Régimen Ley 906 de 2004
Decisibn: Extingue pena por prescripcion
ASUNTO

Resolver lo referente a la extincién por prescripcién de la sancion
penal impuesta al sentenciado Luis Alfredo Barrantes Rincon.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 20 de diciembre de 2013, el Juzgado Veintiuno Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota, condend a Luis Alfredo
Barrantes Rincon en calidad de autor del delito de inasistencia
alimentaria; en consecuencia, le impuso treinta y cuatro (34) meses
de prisién, multa de 22 smimyv, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancion privativa
de la libertad y le concedi6 la suspension condicional de la ejecucién de
la pena por un periodo de periodo de 2 afios, previo pago de caucion
prendaria equivalente a 1 smimv y suscripcion de diligencia de
compromiso. Decision confirmada, el 26 de junio de 2014, por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota y cuya ejecutoria se consolido el
12 de agosto de 2014.

A efecto de materializar el subrogado el sentenciado cumplio las
obligaciones impuestas por el fallador, pues constituyo caucion vy
suscribio, el 30 de septiembre de 2014, diligencia de compromiso,

En auto de 9 de diciembre de 2014, el Juzgado 10° homélogo de
Descongestion de esta ciudad, avocé conocimiento; no obstante, por
redistribucion de procesos fue asignado a esta sede judicial que asumio
competencia en auto de 18 de agosto de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Conforme se desprende del numeral 89 del articulo 38 de la Ley 906

de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de "“la extincion de la sancion penal”, entre cuyas

o
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causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Codigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe senalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a Ila
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucion Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancién penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcién; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcién deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
gue la sentencia quede ejecutoriada, y siempre y cuando el término no
se vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcion de la sancién penal
como fendmeno liberador del orden juridico, también se fundamenta
en el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el
Estado, en su condicién de encargado de la persecucion de los hechos
punibles como del cumplimiento efectivo de las sanciones!, de manera
que consolidado aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sancion
que, valida y legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

Entonces, en el caso, conviene evocar que al sentenciado Luis
Alfredo Barrantes Rincon se le concedio la suspension condicional de
la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 24 meses, previo
pago de caucion prendaria equivalente a 1 smlmv y suscripcion de

‘Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencias de tutela 39933 de 13 de enero de 2009. M.P. José
Lednidas Bustos Martinez; 47467 de 29 de abril de 2010. M.P. Sigifredo Espinoza Pérez y 54570 de 14 de
junio de 2010. M.P. José Lednidas Bustos Martinez.
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diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones resefadas en el
articulo 65 del Codigo Penal.

Ahora bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 30
de septiembre de 2016, comenzd a correr el término de prescripcion de
la pena por un periodo de 5 afios, conforme establece el articulo 89 del
Cadigo Penal, toda vez que la sancion atribuida al sentenciado, 34 meses,
emerge inferior a dicho quinguenio.

Sobre el aspecto tratado, el maximo organo de cierre ordinario?
sefialo:

Pero mas alld, de que se hubiese revocado o no el subrogado de la
suspension condicional, la Sala de Casacion Penal ha determinado: ‘en todo
caso, que si desde la fecha del incumplimiento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizaciéon del periodo de prueba, ha
prescrito la sancién penal, el juez no tendra otra opcion que
decretarla. Asi el tiempo que se tome la autoridad judicial para revocar la
medida no inhibe la prescripcion, siendo ese lapso un limite temporal
extremo para que se haga un pronunciamiento sobre el comportamiento
del condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad, con los
precedentes normativos y jurisprudenciales esbozados, se concluye que
el fenomeno prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra
consolidado, toda vez que desde el 30 de septiembre de 2016, data en la
que finalizé el periodo de prueba de 24 meses que se le impuso a Luis
Alfredo Barrantes Rincon al otorgarsele el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, a la fecha, 14 de julio 2023, se
encuentra superado, toda vez que ha transcurrido un lapso superior al
quinguenio que como minimo exige la norma 89 del Cédigo Penal en los
eventos en que la sancion penal deviene inferior a este monto.

Situacion a la que se suma que no se presentd ningln evento que
interrumpiera dicho término, en la medida que, a la fecha, no obra
constancia alguna de que el sentenciado Luis Alfredo Barrantes
Rincén haya sido aprehendido o puesto a disposicién por cuenta de delito
cometido dentro de otra actuacién durante el periodo de prueba
impuesto.

Asi, también, lo evidencia el reporte en la base de datos de los
Juzgados de esta especialidad y de la pagina SISIPEC en donde pese a
que se evidencia el proceso con radicado 258996101217201380341, lo
cierto es que segln lo reportado por el portal del Inpec el sentenciado no
permanecio privado de la libertad durante el término prescriptivo, lo que
fortalece alin mas que en el caso se ha concretado el fenémeno juridico
de la prescripcién de la pena, en la medida que no se presentd evento
alguno gue interrumpiera dicho término.

“Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal, Fallo de Tutela 77866 de 10 de febrero de 2015, M.P.
Eugenio Fernandez Carlier
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Sentenciado. Luis Alfredo Barrantes Rincén

Delito: Inasistencia alimentaria

Situacién: Suspension condicional de la ejecucién de la pena
Régimen Ley 906 de 2004

Decisidn: Extingue pena por prescripcion

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcion, de las penas
principales y accesorias impuestas al sentenciado Luis Alfredo
Barrantes Rincén, pues frente a las Gltimas al tenor de lo previsto en
el articulo 53 del Coédigo Penal vigente, las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y
ejecutan simultdneamente, consiguientemente, se decretard su
rehabilitacién, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decisién, se
comunicara a las autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo
preven los articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decisiéon, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunicé la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisién expidase paz y salvo a nombre del
penado Luis Alfredo Barrantes Rincon.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestidon Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciado Luis Alfredo Barrantes Rincoén por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, (nica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Luis Alfredo Barrantes Rincén, conforme lo expuesto en
la motivacion.

2.-Declarar en favor del sentenciado Luis Alfredo Barrantes
Rincén, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo
efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
que comunique esta decision a las mismas autoridades a las que se
informd la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
4.-En firme esta decision, comuniquese a las autoridades que se

dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 476 y 482 de la
Ley 906 de 2004,
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Sentenciado. Luis Alfredo Barrantes Rincon

Deiito: Inasistepetratimentaria
Situacion: Suspension condicional de la ejetucion de (3 pena
Régimbn Ley 004

Decision: Extingue pena
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LIES

LUIS ALFREDO BARRANTES RINCON
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 28 de Julio de 2023

SENOR(A)

LUIS ALFREDO BARRANTES RINCON
CALLE 166 BIS NO. 54 C-64

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2760

NUMERO INTERNO 23299
REF: PROCESO: No. 110016000016200900655
C.C: 79760400

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 14 DE JULIO DE
2021. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

QL

c DIA MONEADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE .



2717123, 15:54 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Qutlook

Al No. 810/23 DEL 14 DE JULIQDE 2023 - NI 23299 - EXTINCION

Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/07/2023 15:48

Para:Judy Saavedra <jusaavedra@defensoria.edu.co>;Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

0 1 archivos adjuntas (292 KB)

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 14 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ¢jecucion de Penas y Medidas de seguridad.
Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office 365.com/mail/sentitems/id/AAQKADdIMMRIZWISLWQSNZ2EINGNIOS 1INTUZLThjY2UOZmE2NDJmMgAQAKY OwUAhOShHIePAGSE. ..



11/8/23, 09:34 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Qutlook

RE: Al No. 810/23 DEL 14 DE JULIO DE 2023 - NI'23299 - EXTINCION
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Vie 04/08/2023 15:33

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 27 de julio de 2023 15:48

Para: Judy Saavedra <jusaavedra@defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 810/23 DEL 14 DE JULIO DE 2023 - NI 23299 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 14 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

Escribient:

Centro de Servicios de los juzeados

de ejecucion de Penus v Medidas de seguridad.

Bovotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https:/ioutlook .office365.com/mail/id/AAQKADdIMMRIZWISLWQSN2EtNGNIOS TINTU2LThjY2U0ZmE2NDJmMgAQAKY OwUANOShHIePABBOM1rY%3D  1/2
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° 63001 60 00 000 2015 00019 00
Ubicacion: 27724

Auto N° 793/23
Sentenciado: Nubier Ocampo Marin
Delito: Trafico de estupefacientes

Concierto para delinguir agravado
Uso de menores de edad en la comisién de delitos y
Destinacion ilicita de muebles e inmuebles.

Reclusion: Complejo carcelario y Peni iario M polit: “La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004
Decisién: Niega prisién domiclliaria por grave enfermedad

ASUNTO

Resolver lo referente a la prision domiciliaria que por enfermedad
grave invoca el internc Nubier Ocampo Marin.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 22 de julio de 2015, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Armenia - Quindio condend, entre otros, a Nubier
Ocampo Marin en calidad de coautor de los delitos de trafico, fabricacion
o porte de estupefacientes, concierto para delinquir agravado, uso de
menores de edad para la comision de delitos y destinacion ilicita de
muebles e inmuebles; en consecuencia, le impuso 13 afos, 4 mesesy 12
dias de prision o 160 meses y 12 dias de prisién que es lo mismo, multa
de 3.375.66 SMLMV, inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por lapso equivalente a la pena privativa de la libertad
y le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria. Decision que adquirié firmeza en la citada fecha al no ser
recurrida,

En pronunciamiento de 5 de febrero de 2016 esta instancia judicial
avocd conocimiento de la actuacion, entre otros, respecto a Nubier
Ocampo Marin.

La actuacion da cuenta de que Nubier Ocampo Marin se encuentra
privado de la libertad desde el 20 de septiembre de 2014, fecha de la
captura y subsiguiente imposicion de medida de aseguramiento
intramural.

En pronunciamiento de 19 de enero de 2016 el Juzgado Segundo
homologo de Armenia decreto en favor del sentenciado Nubier Ocampo
Marin la acumulacion juridica de las penas impuestas en los procesos

S

Radicado N© 63001 60 00 000 2015 00019 00

Ubicacion: 27724

Auto NP 793/23

Sentenclado: Nubler Dcampo Marin

Delito: Trafico de estupefacientes

Concierto para delinquir agravado

Uso de menares de edad en la comisién de delitos y
Destinacion ilicita de muebles e inmuebles

Reclusion: Complejo carcelario y Penitenciario Metropalitano “La Picota™
Régimen. Ley 906 de 2004

Decisian: Niega prision domiciliaria por grave enfermedad

con radicados 2015 00019 y 2013 00654 00, por consiguiente, le fijo una

pena acumulada de 202 meses y 2 dias de prision y el mismo monto
por inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones plblicas.

La actuacion da cuenta de que al sentenciado Nubier Ocampo
Marin se e ha redimido pena en los siguientes montos: 3 dias en auto
de 27 de julio de 2017; 2 meses y 17 dias por estudio y 3 meses y 26
dias por trabajo en auto de 9 de octubre de 2017; 1 mes y 29 dias en
auto de 9 de marzo de 2018; 1 mes en auto de 30 de agosto de 2018;
2 meses y 25 dias en auto de 1° de febrero de 2019; 17 dias en auto
de 24 de mayo de 2019; 18 dias en autc de 14 de agosto de 2019; 27
dias en auto de 5 de septiembre de 2019; 2 meses y 23 dias en auto
de 20 de agosto de 2020; 8 meses y 25 dias en auto de 5 de diciembre
de 2022 aclarado en decision de 20 de enero de 2023 en el sentido de
precisar que el monto correcto corresponde a 8 meses y 5 dias; y, 2
meses, 9 dias y 12 horas en auto de 14 de junio de 2023,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En atencion a la peticion gue, en pretérita opaortunidad, remitio el
sentenciado Nubier Ocampo Marin en que indico que se encuentra
*..enfermo de VIH-SIDA - Hipertension...” y, a la par, agregd que su
“enfermedad renal, se convirtic en hemodialisis con bicarbonato...”, este
despacho oficio al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses a
efectos de practicar valoracion al nombrado.

Con relacion ‘a la sustitucidon de la ejecucion de la pena en los
términos del articulo 461 de la Ley 906 de 2004, en armonia con el
articulo 314, numeral 4° jbidem, o tratandose de la reclusion domiciliaria
“por enfermedad muy grave” de que trata el articulo 68 de la Ley 599 de
2000 se tiene que dichas normas disponen:

"ARTICULO 314. Sustitucién de la detencién preventiva: La detencion
preventiva en establecimiento carcelario podra sustituirse por la del lugar
de la residencia en los siguientes eventos:

(-

4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por
enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales.

El juez determinaré si el imputado o acusado deberd permanecer en su
lugar de residencia, en clinica u hospital.

Mientras el articulo 461 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

ARTICULO 461. SUSTITUCION DE LA EIECUCION DE LA PENA. El Jjuez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad podra ordenar al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucion de la ejecucion de la pena,
previa caucion, en los mismos casos de la sustitucion de la detencion
preventiva.
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Sentenciado: Nubier Ocampo Marin

Delito: Trifico de estupefacientes

Concierto para delinguir agravado
Uso de menores de edad en la comision de delitos y

Destinacion ilicita de muebles e inmuebles
Reclusion: Complejo carcelario y Penitenciario Metropolitano "La Picota™

Régimen: Ley 906 de 2004
Decision: Niega prision domicifiaria por grave enfermedad

Finalmente, el precepto 68 del Cddigo Penal, indica:

"ARTICULO 68. Reclusiéon domiciliaria u hospitalaria por enfermedad
muy grave. El juez podra autorizar la ejecucion de la pena privativa de la
libertad en la residencia del penado o centro hospitalario determinacdo por
el INPEC, en caso que se encuentre aguejado por una enfermedad muy
grave incompatible con la vida en reclusion formal, salvo que en el
momento de la comision de la conducta tuviese ya otra pena suspendida

por el mismo motivo. Cuando el condenado sea quien escoja el centro
hospitalario, los gastos correrdn por su cuenta.

Para la concesion de este beneficio debe mediar concepto de médico legista
especializado.”

Precisado lo anterior, se tiene que en la actuacion obra la valoracion
UBBOGSE DRBO 05525 C 2023 de 17 de mayo de 2023, que médico
legista del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
realizo al penado Nubier Ocampo Marin y, cuyo concepto o dictamen
arrojé un resultado contrario a la aspiracian de éste, pues el galeno previo

diagndstico de los quebrantos de salud y de su analisis de manera
inequivoca afirmé:

"Conclusion

Al momento de la presente valoracion médico legal a NUBIER OCAMPO
MARIN, en sus actuales condiciones, siempre y cuando estén garantizadas
las condiciones.de manejo y control médico ordenadas por los médicos
tratantes NO ES POSIBLE FUNDAMENTAR UN ESTADO DE SALUD
GRAVE POR ENFERMEDAD. Se debe evaluar si es posible garantizar
dicho tratamiento en sitio de reclusion actual o de lo contrario tomar las
medidas necesarias para su completa garantia” (negrillas fuera de texto),

Entonces, acorde con el concepto emitido por el médico legista, que
se erige en el soporte fundamental del operador judicial para adoptar la
decisién frente a la solicitud de sustitucion de la pena de prision
intramuros por la domiciliaria u hospitalaria y conforme los criterios de
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad; asi, como de indole
constitucional revelan que las circunstancias facticas y las patologias que
aquejan al penado Nubier Ocampo Marin no acreditan un estado
grave por enfermedad incompatible con su vida en reclusion.

En consecuencia, el Despacho no sustituira la prisién intramural por
la prision domiciliaria u hospitalaria por grave enfermedad incompatible
con la vida en reclusion formal a favor del penado Nubier Ocampo
Marin pues, insistase, no se acreditan los presupuestos que para ese fin
prevé el numeral 4° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, en

concordancia con el articulo 461 idem y, el articulo 68 de la Ley 599 de
2000.
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Radicado N® 63001 60 00 000 2015 D0OI9 0O
Ubicacion: 27724

Auto N° 793723

Sentenciado: Nubier Ocampo Marin

Delito: Trafico de estupefacientes

Concierto para delinquir agravado
Uso de menores de edad en la comision de delitos y

Destinacion ilicita de muebles e inmuebles
Reclusion: Complejo carcelario y Penitenciario Metropolitano "La Picota”

Régimen: Ley 906 de 2004
Decision: Niega prision domiciliaria por grave enfermedad

OTRAS DETERMINACIONES

Por el Centro de Servicios Administrativos, remitase copia de esta

decision al establecimiento penitenciario, para que haga parte de la hoja
de vida del sentenciado.

De otra parte, oficiese de MANERA INMEDIATA al Representante
Legal y/o Gerente del Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL Fiduciaria
Central 5.A., al Coordinador del Departamento de Sanidad, a efectos de
que en el término maximo de dos (2) dias, informen a esta instancia
cada uno de los tramites adelantados a fin de garantizar el derecho
fundamental a la salud del interno Nubier Ocampo Marin.

Oficiese de MANERA INMEDIATA al Complejo Penitenciario
Metropalitano de Bogota, para que allegué a este Juzgado los certificados
de conducta y de computos por trabajo, estudio y/o ensefianza que obren

en la hoja de vida de Nubier Ocampo Marin y Uriel de Jesus Vasquez
Molina, carentes de reconocimiento.

De otra parte, ingreso_memorial suscrito por el sentenciado Uriel de
Jesi(s Vasquez Molina en que solicita visita carcelaria.

En atencion a lo anterior, se ordena:

Por intermedio del area de asistencia social practicar visita carcelaria
al penado Uriel de Jesis Vasquez Molina a efectos de verificar la
situacion en-que cumple la pena, de lo cual debera rendirse un informe
pormenaorizado de las condiciones en que el nombrado purga la sancion.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Negar al sentenciado Nubier Ocampo Marin, la sustitucion de

pena de prisién intramural, por la prision domiciliaria u hospitalaria,
conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Dese cumplimiento inmediato

al acapite . de otras
determinaciones.

3.-Contra esta decision’proceden los recursos or ina?é.

;
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JUZGADO ’(o DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON __ 25

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: A f\ ZLQ

TIPO DE ACTUACION:

AS AL 7& OFI. OTRO N}os:ﬁ_‘f 3
FECHA AUTO: 4 J( 1)\_‘\1‘1) Q@B

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: 2(- 32~ 2023

<

\
NOMBRE DE INTERNO (PPL): A/ V. é 14 ?, COM?O f"'{ aAri
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11/8/23, 09:06 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Outlook

P 4
RE: Al NQ: 793/23 DEL 11 DE JULIO DE 2023 - NI 27724 - NIEGA PRISION DOMICILIARIA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Vie 04/08/2023 10:41

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 25 de julio de 2023 11:19

Para: judys727@hotmail.com <judys727 @hotmail.com>; Judy Saavedra <jusaavedra@defensoria.edu.co>; Juan
Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al NO: 793/23 DEL 11 DE JULIO DE 2023 - NI 27724 - NIEGA PRISION DOMICILIARIA

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota. me permito remitirle copia de la providencia del 11 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

Escribient

Centro de Servicios de los juzgados

de ¢jecucion de Penas v Medidas de seguridad.
Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https:/foutlook.office365.com/mail/id/ AAQKADdIMmMRIZWISLWQSNZ2EtNGNIOS1INTUZLTh)Y2UOZmEZNDIJmMgAQACJIN3kKKsghMa % 2FPAbsx%2F3...  1/2



SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N* 11001 60 00 049 2010 11982 00
Ubicacion: 28848

Auto N° 813/23
Sentenciado: Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez
Delito: Omision agente retenedor o dad
Situacion: Suspensién condicional de la ejecucién de la pena
Régimen: Ley 906 de 2006
Decision: Exime de pago de perjuicios
No revoca suspension ional de la ej ion de la pena

No extingue pena por prescripcién
Extincion de la pena y liberacion definitiva art. 67 C.P.

ASUNTO

Resolver lo referente a la no exigibilidad del pago de los perjuicios
materiales impuestos a Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez, asi, como
lo atinente a la revocatoria del subrogado de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y a la prescripcion de la pena su extincion.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 15 de octubre de 2015, el Juzgado Sexto Penal del
Circuito de Bogota, condenc a Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez en
calidad de autor del delito de omision de agente retenedor o recaudador;
en consecuencia, le impuso treinta y ocho (38) meses y ocho (8) dias
de prision, muita de $34.869.375, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena privativa
de la libertad y le concedid el subrogado de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de 3 anos, previo pago
de caucién prendaria por valor de 2 smimv. Decision confirmada, el 18
de diciembre de 2015, por la Sala Penal del Tribual Superior de Bogota y
adquirio firmeza el 18 de enero de 2016,

Posteriormente, conforme verifica la Consulta Nacional Unificada de
la Rama Judicial, en sentencia de incidente de reparacion integral de 9 de
agosto de 2016, Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez fue condenado al
pago de $105.023.773.

En auto de 17 de marzo de 2016, esta sede judicial avaco
conocimiento de la actuacion en que, el sentenciado suscribio, el 22 de
marzo de 2016, diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones
previstas en el articulo 65 de Cadigo Penal.
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En decision de 30 de abril de 2019 esta sede judicial negé al
sentenciado la extincién de la sancion penal y liberacién definitiva.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El sentenciado Luis Ignacio Cifuentes Reodriguez solicitd la
exoneracion de la obligacion del pago de dafos y perjuicios en atencion
a no contar con recursos economicos para sufragarlos.

De la no exigibilidad del pago de perjuicios.

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la
Ley 906 de 20904, compete a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad conocer de "..fas actuaciones necesarias para que
las sentencias ejecutoriadas que Iimpongan sanciones penales se
cumplan”.

Evoquese que, en sentencia de 15 de octubre de 2015, el Juzgado
Sexto Penal del Circuito de Bogota impuso a Luis Ignacio Cifuentes
Rodriguez treinta y ocho (38) meses y ocho (8) dias de prision por el
delito de omisién de agente retenedor o recaudador y le concedio la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de
prueba de 3 anos. lgualmente, en fallo de incidente de reparacion integral
de 9 de agosto de 2016 el nombrado fue condenado al pago de
$105.023.773 por concepto de perjuicios.

Al respecto se hace necesario precisar que, la solicitud del
sentenciado Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez referente a que se le
exonere de la obligacion del pago de dafios y perjuicios, debe entenderse
como de no exigibilidad del pago de los perjuicios a los que fue condenado
por el fallador la cual, segtn adujo, depreca por la carencia de recursos
economicos y, por consiguiente, que el incumplimiento en su pago no le
impida continuar disfrutando del mecanismo de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena.

Conforme se desprende del ordinal 3° del articulo 65 del Codigo
Penal, los beneficiarios de la libertad condicional y de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, se obligan a reparar los dafios
ocasionados con el delito, a menos que demuestren estar en imposibilidad
economica de hacerlo.

Ahora bien, la conducta punible como fuente de obligaciones origina
para la victima o los perjudicados, la accion civil para perseguir la
reparacion del dano o la indemnizacion de perjuicios, que se puede
promover al interior del proceso penal a través de la constitucion de parte
civil en los procesos regentados por la Ley 600 de 2000, de incidente de
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reparacion integral en las actuaciones reguladas por la Ley 906 de 2004
o en forma independiente ante la jurisdiccién civil ordinaria.

Cuando se persigue en el proceso penal, el articulo 56 de la Ley 600
de 2000 y, preceptos 102 y siguientes de la Ley 906 de 2004, imponen
al juez, en caso de demostrarse la existencia de perjuicios provenientes
de la conducta punible, la obligacion de liquidarlos conforme lo acreditado
y condenar al responsable por los dafos causados con el delito.

Frente a dicha condicion el articulo 58 del Decreto 2700 de 1991,
aplicable en atencion a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 58
de la Ley 600 de 2000 (C-760 de julio 18 de 2001) preve dos formas para
obtener el pago de los perjuicios. El primero, por constituir la sentencia
en firme titulo ejecutivo, los beneficiarios pueden accionar ante los jueces
civiles competentes en procura de su cancelacion, cuando no existan
bienes embargados o secuestrados; en el seqgundo, el funcionario
remitira, de oficio, al juez civil correspondiente copias del fallo y de las
demas piezas procesales necesarias para su remate, en la medida que
existan bienes embargados o secuestrados. Disposicion aplicable a los
bienes afectados con el comiso, que deban destinarse a la cancelacion de
los perjuicios.

De manera tal que, al otorgarse el subrogado, el juez no puede
extender la suspension de la pena privativa de la libertad que implica
dicho mecanismo a la responsabilidad civil derivada del delito, segun el
inciso 2° del numeral 3° del articulo 63 del Cédigo Penal.

A su turno el numeral 3° del articulo 65 del Cddigo Penal sefala
como una de las obligaciones que se adquieren al acceder al referido
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad |la de “reparar
los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta
en imposibilidad econémica de hacerlo”,

Ahora bien, el incumplimiento injustificado, o sea, la violacién de una
de las obligaciones impuestas, entre ellas, la de reparar los dafios
conlleva a la revocatoria del subrogado y la consecuente ejecucion de la
sentencia en lo que hubiese sido materia de suspensién tal como lo prevé
el articulo 66 del Codigo Penal.

No obstante, frente a tal drasticidad, concurren excepciones tal como
se desprende de los articulos 488 de la Ley 600 de 2000; asi, como 479
de la Ley 906 de 2004, normas estas que, sin duda, autorizan prorrogar
el plazo para pagar los perjuicios, claro esta de haberse concedido, por
solicitud justificada y por una sola vez, aunque si dentro del término
concedido no se sufraga o garantiza el pago de la indemnizacién, deviene
la revocatoria del subrogado y, consecuentemente se ordenara el
cumplimiento de la pena en lo que fue motivo se suspensién.
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Mientras el articulo 489 de la Ley 600 de 2000 en armonia con el
ordinal 3° del articulo 65 del Cédigo Penal, prevé la no exigibilidad de la
obligacion indemnizatoria al sentenciado en el evento de acreditarse la
imposibilidad economica de indemnizar, salvedad que resulta
estrictamente aplicable en el ambito penal frente a la eventual concesion
de los subrogados de la suspension candicional de la ejecucion de la pena
y de la libertad condicional y/o para que se continte gozando de estos
mecanismos sustitutivos de la pena, puesto que la obligacion civil
persiste, toda vez que la excepcion solo lo es para poder disfrutar del
subrogado, dado que su otorgamiento no puede supeditarse al
cumplimiento de una carga que el condenado no puede satisfacer, tan es
asi que si después muda a su favor la situacion econémica, debera
cumplir la obligacion pecuniaria para seguir gozando del sustituto y se
renueva la posibilidad de revocatoria.

En el caso, segln lo dicho en acapites precedentes y acorde con la
suscripcidn, el 22 de marzo de 2016, del acta de compromiso, el penado
Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez accedié a la suspension condicional
de la ejecucién de la pena en la fecha citada, a partir de la cual adquirié
las obligaciones previstas en el articulo 65 del Codigo Penal, entre ellas,
la de pagar los perjuicios materiales a los que fue condenado, luego de
lo cual solicitd “insolvencia econdmica”.

Y para probar la capacidad econdmica de Luis Ignacio Cifuentes
Rodriguez, en auto de 21 de enero de 2022, esta instancia judicial, entre
otras cosas, dispuso oficiar a las diferentes entidades estatales y
distritales para que indiquen si el nombrado es titular de bienes muebles,
inmuebles, vehiculos o cuentas bancarias, acciones o cuotas de
participacion en sociedades o establecimientos de comercio.

En ese orden se allegaron los siguientes documentos:

« Oficio C.).M.3.1.7.00251.22 de 4 de febrero de 2022 procedente de
la Coordinacién Juridica para la Movilidad de la Secretaria de Movilidad
en el que se informa que el penado no registra como propietario de
ningun vehiculo.

«Oficio CRS0098769 de 24 de enero de 2022, de la Camara de
Comercio de Bogotd en el gue informd que a nombre de Luis Ignacio
Cifuentes Rodriguez registro la matricula 00370407 misma que fue
cancelada en el afio de 2011.

« Oficio 1-32-257-497-000217 de 26 de enero de 2022 procedente
de la DIAN informé que Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez no figura
inscrito en el Registro Unico Tributario RUT.

« Oficio SON2022ER00514 de 22 de febrero de 2022 en que el Grupo
de Gestion Tecnoldgica y Administrativa de la Superintendencia de
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Notariado y Registro indica que la consulta de indice de propietario no se
hallé a nombre de Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez registro alguno.

« Oficio DAF - 20221420122352-22 de 26 de enero de 2022 en que
el ADRES informa que Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez registra en el
régimen contributivo como beneficiario activo.

Instrumentos estos, emitidos por entidades estatales y distritales,
que permiten acreditar por lo menos, de manera sumaria, que Luis
Ignacio Cifuentes Rodriguez no cuenta con bienes muebles o
inmuebles, vehiculos, establecimientos de comercio, y/o cuotas de
participacion en sociedades a su nombre, de los cuales, pueda obtener
los recursos necesarios para cancelar el pago de los perjuicios que le
fueron fijados en la sentencia de incidente de reparacién integral, al
evidenciar que el sentenciado no figura como propietario, socio ni
contribuyente,

Lo anterior, permite inferir que Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez
carece de capacidad econémica para sufragar el pago de $105.023.773
que por concepto de dafios materiales se le fijaron en la sentencia de
incidente de reparacion integral, razon por la cual no se exigira la
reparacion a la victima o el aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, con el fin de que pueda continuar disfrutando del
mecanismo de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Lo anterior, en el entendido que supeditar la continuacion del
referido mecanismo, al pago de los perjuicios establecidos en la sentencia
de incidente de reparacion integral, cuando se advierte que el penado
Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez se encuentra en imposibilidad de
sufragarios constituiria una conducta prejuiciosa, que descartaria de
plano, el eventual cumplimiento de las demas obligaciones adquiridas al
momento de acceder al subrogado bajo los términos del articulo 65 del
Cadigo Penal.

Conforme lo expuesto, esta instancia declarara la no exigibilidad
del pago de los perjuicios a los cuales fue condenado Luis Ignacio
Cifuentes Rodriguez en |a sentencia de incidente de reparacion integral
que, el § de agosto de 2016, emitio el Juzgado Sexto Penal del Circuito
de Bogota, unica y exclusivamente, para que pueda continuar bajo el
subrogado otorgado en el fallo condenatorio.

De la revocatoria del subrogado de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena.

Conforme lo referido en acapite precedentes al sentenciado Luis
Ignacio Cifuentes Rodriguez en la sentencia en que se le condend en
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calidad de autor del delito de omisién de agente retenedor o recaudador
se le concedit la suspension condicional de la ejecucion de la pena por
un periodo de prueba de 3 anos para cuyo efecto constituyo caucion y
suscribio, el 22 de marzo de 2016, diligencia de compromiso; ademas,
culminado el periodo de prueba y al no evidenciarse el pago de los
$105.237.300 a que fue condenado por concepto de perjuicios materiales
en incidente de reparacion integral de 9 de agosto de 2016, se dispuso
por esta sede judicial en decision de 21 de enero de 2022 impartir el
tramite incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004.

Ahora bien, conforme lo establece el articulo precitado corresponde
a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conocer de
la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad entre los que figura el subrogado de |la suspension condicional de
la ejecucion de la pena.

Lo primere que corresponde advertir es que el mecanismo sustitutivo
de la pena -suspension condicional de la ejecucion de la pena o condena
de ejecucion condicional-, constituye medic de reemplazo de la sancién
privativa de la libertad bajo determinadas circunstancias y con la finalidad
de reinsertar en la comunidad a quien por su conducta tuvo que enfrentar
a la administracion de justicia, pero por sus caracteristicas personales y
naturaleza del delito es merecedor al subrogado.

Sobre dicho mecanismo el Tribunal Superior de Bogota ha indicado?:

"..la suspension condicional de la ejecucion de la pena de manera alguna
es automdtica, esto es, una vez reconocida y sin mds requisitos ni
formalidades; por el contrario, tratdndose de sentenciados no privados de
la libertad, o de quienes estan sometidos a detencion preventiva al
momento del fallo en el cual se concede, es necesaria la constitucién previa
de la caucion exigida, pero ademds, necesaria e indefectiblemente, la
suscripeion de la diligencia de compromiso mediante la cual se entera al
sentenciado de las obligaciones asumidas con la administracion de justicia,
pues solo asi, resultaria legitimo y valido derivarle las consecuencias
negativas de su incumplimiento.

Esta conclusion se afianza, de una parte, en el criterio de la Corte
Constitucional, asentado al examinar la conformidad del citado precepto
con la Carta Politica, oportunidad en la cual indico que la diligencia de
compromisa prevista en el articulo 368 de la ley 600 de 2000, de
obligatoria remision para los fines del referido instituto, esto es, para la
integracion de la proposicion juridica, “entrana un condicionamiento de la
libertad personal, de manera que resulta claro que “el contenido normativo
de esa disposicion solo se completa mediante obligada referencia, por un
fado, a los articulos en los que se fijan los casos en los que procede la
diligencia de compromiso, y por otro, a las disposiciones del mismo
Codigo de Procedimiento Penal en las que se regulan las
consecuencias del incumplimiento de las obligaciones que se

‘Auto de 3 de septiemnbre de 2010, radicacién 11001310401420040025503, M.P. Marco Antanio Rueda Soto
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adquieren por virtud de la diligencia de compromiso...*” (negrillas
fuera de texto).

De igual modo, en segundo lugar, en las previsiones contenidas en el
articulo 66, inciso 2, de la ley 599 de 2000, de cuyo contenido se discierne,
no solo la obligatoriedad de la suscripcion de la diligencia de compromiso,
sino también, que la suspension de la pena no se hace efectiva en ausencia
de ese acto, a tal punto, que echado de menos dentro de los 90 dias
siguientes procede la ejecucion inmediata de la sentencia, desde luego
siempre que no se hubiese operado la prescripcion de la sancion”.

A su turno el articulo 66 del Codigo Penal senala:

"Revocacion de la suspension de la ejecucion condicional de la pena
y de la libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el
condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension
y se hara efectiva la caucion prestada.

(.a)

Al respecto la Corte Constitucional al declarar exequibles los apartes
demandados de los articulos 519, 520 y 524 del Decreto 2700 de 1991,
que corresponden a los articulos 483, 484 y, 488 de la Ley 600 de 2000
y a los articulos 474, 475 y, 479 de la Ley 906 de 2004, expreso:

El legisiador establece unas determinadas condiciones indispensables para
que pueda aplicarse el subrogado. Este, que constituye un derecho del
condenado si_las condiciones se cumplen, deja de ser posible
Juridicamente cuando acontece lo contrario.

No se puede pretender, entonces, que se deje de ejecutar la sentencia si
alguna o algunas de las condiciones fijadas por la ley se dan por fallidas.
Tal es precisamente la naturaleza y el sentido de toda condicion, entendida
como hecho futuro e incierto del cual pende el nacimiento o la extincion de
un derecho o de una obligacion. En esta materia el hecho futuro e incierto
a cuya realizacion esta sufeta la inejecucion de la pena -derecho subjetivo
que sdlo entonces nace- esta constituido por el pleno cumplimiento de lo
que ha exigido la ley al condenado.

De alli que, a tenor del articulo 69 del Cédigo Penal (ahora 65), al otorgar
la condena de ejecucion condicional, se faculte al juez para exigir el
cumplimiento de las penas no privativas de la libertad que considere
convenientes y se le ordene imponer al condenado las obligaciones de
informar tedo cambio de residencia; ejercer oficio, profesién u ocupacion
licitos; " i " (subraya la
Corte), salvo cuando demuestre que estd en imposibilidad de hacerlo;
abstenerse de consumir bebidas alcohdlicas; someterse a la vigilancia de
las autoridades o presentarse periodicamente ante ellas o ante el consejo
de patronato o institucion que haga sus veces y observar buena conducta,
obligaciones todas estas que deben garantizarse mediante caucion.

? Corte Constitucional, sentencia C-371 de 2002, M.P., Rodngo Escabar Gil,
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Por lo dicho, a la figura de la condena de ejecucion condicional es inherente
la posibilidad de revocacién, contemplada en el articulo 70 del Cédigo
mencionado (hoy 66): "Si durante el periodo de prueba el condenado
cometiere un nuevo delito o viclare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere
sido motive de suspension y se hara efectiva la caucion prestada’.

Entonces, para disfrutar de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena se debe prestar caucidn y suscribir diligencia de compromiso
en los términos del articulo 65 de la Ley 599 de 2000 y, ciertamente, en
el caso, el sentenciado Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez no solo
presto la caucion, sino que suscribid, el 22 de marzo de 2016, diligencia
de compromiso en la que, entre otras cosas, se obligd a "3. Reparar los
dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esté en
imposibilidad economica de hacerlo...”.

Ademads, una vez se determinaron los perjuicios en desarrollo del
incidente de reparacion integral adelantado en el Juzgado Sexto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota y, por consiguiente,
impuesto su page en monto de $105.237.300 a Luis Ignacio Cifuentes
Rodriguez, al agotarse el periodo de prueba sin que el nombrado se
aprestara a sufragar la resefiada suma, se impartio el tramite incidental
del articulo 477 del Estatuto Procesal Penal y se dio traslado al nombrado
para que diera las explicaciones pertinentes por la desatencion con el
compromiso adquirido y frente lo cual el penado manifestd no contar con
recursos economicos para cancelar los perjuicios materiales a que fue
condenado.

En consecuencia, como efectivamente a partir de la documentacion
remitida por diferentes entidades estatales se determind por lo menos de
manera sumaria que el sentenciado Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez
carece de emolumentos o bienes que le permitan sufragar el monto que
por concepto de perjuicio materiales se le atribuyo en el incidente de
reparacion integral y, por ello, precisamente, con esta decision se declard
la no exigibilidad del pago de los perjuicios, deviene logico colegir
que NO HAY LUGAR A REVOCAR el sustituto de la suspensicn
condicional de la ejecucion de la pena por el no pago de los perjuicios.

De la extincion de la sancion penal por prescripcion.

Conforme se desprende del numeral 8¢ del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de “la extincién de la sancién penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Cddigo Penal se
encuentra la prescripcion.

* Sentencia C-008 de 20 de enero de 1994, M, P, José Gragoria Hernandez Galindo
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Ahora bien, lo primero que debe sefialarse, claro esta, circunscritos

al Estado Sccial de Derecho y, de la libertad en su condicion de fus-

fundamental, es la prohibicibn constitucional frente a la

imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 39 del articulo 28 de la Constitucidn Politica.

Tal pardmetro constitucional, sin duda, surge desarroliado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencion a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancidn penal, entre las que se
cuenta, como antes se dijo, la prescripcidn; ademas, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion,

Igualmente, dicha regulacién permite establecer que el término de
prescripeidn deviene interrumpido en los eventos en que el condenade es
aprehendido en virtud del falle o pueste a disposicién de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que [a prescripcién de la
pena privativa de la libeftad y su consiguiente extincién por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningln caso pueda ser inferior
a cinco afios.

£n ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcidén de la sancién no se dard sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada, y siempre vy cuando el término no
se vea legalmente interrumpido.

Asimismo, debe indicarse que la prescripcibn de la sancidn penal
como fenémeno liberador del orden juridico, también se fundamenta en
el abandonc o desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, en
su condicién de encargado de [a persecucion de los hechos punibles como
del cumplimiente efectivo de las sanciones?, de manera que consolidado
aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sancién que, vélida y
legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el caso, conviene evocar que al sentenciado Luis Ignacio
Cifuentes Rodriguez se le concedid la suspension condicional de la
ejecucidn de la pena por un periodo de prueba de 3 afios, previo pago de
caucién prendaria equivalente a 2 smimv y suscripcién de diligencia de
compromiso contentiva de las obligaciones resefiadas en el articulo 65
del Codigo Penal la cual suscribid el 22 de marzo de 2016.

“Corte Suprema de Justicla, Sala Penal. Sentencias de tutela 39933 de 13 de encro de 2009. M.P. José
Lednidas Bustos Martinez; 47467 de 2% de abrif ¢e 2010. M.P. Sigifredo Esplnoza Pérez y 54570 de 14 de
Junio de 2010, M.P. José Lednidas Bustos Martinez,
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Decisién: Exime de pago de perjuicios

No revoca suspension condicions! de la ejecucidn de fa pena
No extingue pena por prescripeién
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Ahara bien, desde el fenecimiento del periodo de prueba, esto es, 22
de marzo de 2019, comenzd a correr el término de prescripcidn de la
pena por un periedo de 5 afios, conforme estabiece el articulo 89 del

Caodigo Penal, toda vez que la sancion atribuida al sentenciado, 38 meses
y 8 dias, emerge inferior a dicho quinquenio.

Scbre el aspecto tratado, el maximo 6rgano de cierre ordinarios
sefialo;

Pero més alld, de que se hubiese revocade o no el subrogado de fa
suspension condicional, fa Sala de Casacién Penal ha determinado: “en todo
caseo, que si desde la fecha del incumplimlento, siendo ese un momento
determinado, o desde la finalizacién del periodo de prueba, ha
prescrito Ia sancion penal,’ el juezx no tendrd otra opcién que
decretaria. Asi el tiempo que se tome la autoridad judicial para revocar I3
medida no inhibe la prescripcion, slendo ese lapso un limite temporal
extremo para que se haga un pronunclamlento sobre el comportamiento
def condenado (negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, deviene evidente que, en este asunto,
contrario a lo pretendido por Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez, no se
ha superado el término prescriptivo de la sancién penal, toda vez que
desde el 22 de marzo de 2019, data en que finalizo el periodo de prueba
de 3 afios que se le impuso, a la fecha, 14 de julio de 2023, sole han
pasado 4 afios, 3 meses y 22 dias y como quiera que la pena que se le
atribuyo fue de 38 meses y 8 meses de prisién, deviene ldgico colegir que
el [apso minimo que debe transcurrir para que opere el fendmeno
prescriptivo corresponde a un quinguenio tal como lo menciona el articulo
89 del Cddigo Penal, el cual no se observa superado.

Al respecto conviene precisar al penado que, en el caso conforme se
desprende de la cita jurisprudencial el término prescriptivo empezd a
correr desde el fenecimiento del periodo de prueba y no como Interpreta
a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, bajo la comprensién
de que se encentraba disfrutando de un subrogado penal.

Acorde con lo expuesto se negard la extincién de la sancién penal
que, por prescripcion, invoca el sentenciado Luis Ignacio Cifuentes
Rodriguez, pues, insistase, desde el fenecimiento del periodo de prueba,
22 de marzo de 2019, no se ha superado el término minimo de cinco afios
para que se configure el resefiado fendmeno extintivo de la sancién penal.

De la extincién y liberacion definitiva de la sancién penal.

Conforme se desprende del articule 65 del Cddigo Penal, el
reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la

*Corte Suprema de Justicla. Sala de Casacidn Penal. Fallo de Tutela 77866 de 10 de febrero de 2015, M.P,
Eugenio Ferndndez Carlier
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pena y de la libertad condicional implica, para el beneficiario, las
obligaciones de informar todo cambio de residencia, observar buena
conducta, reparar los danos ocasionados con el delito, comparecer ante
la autoridad judicial competente de ser requerido para ello y no salir del
pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucion de la
pena, las cuales debe garantizar mediante caucion. Compromisos que,
efectivamente, el sentenciado asumio al suscribir, el 22 de marzo de
2016, la diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones
previstas en el articulo 65 del Codigo Penal por un periodo de prueba de
3 anos.

A partir de lo anterior, se impone colegir que la concesion y
permanencia de los subrogados penales, se encuentra condicionada al
cumplimiento de los referidos requisitos durante el periodo de prueba; en
consecuencia, de no satisfacerse las obligaciones adquiridas se impone la
revocatoria del mecanismo y, por el contrario, de aprestarse a su
acatamiento debera extinguirse la condena y tenerse la liberacién como
definitiva.

En el caso, la extincion de la pena por cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, se
encuentra regulada en el articulo 67 del Cédigo Penal que sefala:

"Extincién y liberacion. Transcurrido el periodo de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la
condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva previa
resolucion judicial que asi lo determine”.

Del citado precepto emerge que para disponer la extincion de la pena
y tener la liberacion como definitiva se requiere la presencia de dos
presupuestos a saber: (i) el transcurso del periodo de prueba; y, (ii) el
cumplimiento por parte del condenado de las obligaciones contempladas
en el articulo 65 del Codigo Penal.

En el caso no queda duda de que el periodo de prueba que se impuso
al sentenciado, 3 afios, para gozar del mecanismo de la suspension
condicional de la ejecucion de |la pena se encuentra superado desde el
22 de marzo de 2019, sin que haya sido revocado, de manera que se
satisface la primera exigencia que se deriva del articulo precitado.

Respecto al segundo presupuesto, esto es, el cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Codigo Penal, la verdad sea
dicha, revisada la actuacién no surge circunstancia alguna indicativa de
que el condenado haya incumplido las obligaciones adquiridas con la
suscripcian, el 22 de marzo de 2016, del acta de compromiso.

Tal asercion obedece a que al revisar la actuacion se observa que el
penado acatd las cargas que adquirio con la suscripcion de la diligencia
compromisoria, pues no salié de pais sin permiso de esta sede judicial
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como se desprende del oficio 20227030058691 de 27 de enero de 2022,
pues aunque en dicho documento se indicé que Luis Ignacio Cifuentes
Rodriguez registra movimientos migratorios, lo cierto es que ninguno de
los reportados se efectlio durante el espacio temporal que duro el periodo
de prueba impuesto al sentenciado.

Sumese a lo dicho en cuanto a la obligacion de observar buena
conducta que, revisado el sistema de registro de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, la base de datos
del Sistema Penal Acusatorio si bien es cierto al penado le figura el
proceso con radicade 11001600005020182973400 por inasistencia
alimentaria, también lo es gque no se evidencia que haya sido privado de
la libertad por este, maxime que, el 13 de mayo de 2022, se declaro la
preclusion de este.

Igualmente, revisada la pagina Web de |a Rama Judicial y el Sistema
Integrado Penitenciario y Carcelario -SISIPEC WEB-, no se encontrd
ningln otro proceso que cursé actualmente en contra de Luis Ignacio
Cifuentes Rodriguez, por hechos ocurridos durante el periodo de
prueba que a la fecha se encuentra fenecido y, tampoco obra constancia
de que el nombrado haya estado privado de la libertad por cuenta de esa
la resefiada actuacion.

Afadase que, del correo electronico procedente de la Palicia Nacional
con el que se acompafd registro de medidas correctivas, facil se colige
que el sentenciado no registra drdenes de comparendo dentro del periodo
de prueba que se le irrogo y, acorde con el oficio 20220074633/ARAIC-
GRUCI 1.9 de 25 de marzo de 2023, tampoco registra antecedentes y/o
anotaciones por hechos cometidos durante el lapso de prueba y, ademas,
en cuanto al pago de perjuicios conviene evocar que con esta decision se
declaré su no exigibilidad por carencia de recursos.

En ese orden de ideas, se desprende que el penado cumpli6 las
abligaciones previstas en el articulo 65 del Caodigo Penal y que se le
impusieron al otorgarsele la suspension condicional, razon por la cual
ante la consolidacion de los presupuestos contenidos en el articulo 67
idem, lo procedente no es otra cosa distinta a impartir aplicacion a este;
por ende, se declarard extinguida la pena de 38 meses y 8 dias de prisién
que se impusc a Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez por el delito de
omision de agente retenedor o recaudador y, consecuentemente, una vez
adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las mismas autoridades
a las que se informo de la sentencia,

Respecto a la pena de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, en atencion a que no se hizo salvedad alguna en
relacion con su ejecucion, conforme a lo previsto en los articulos 53 y 92
del Codigo Penal se declarara su extincidn y, consiguiente, rehabilitacion,
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toda vez que fue concurrente con la pena privativa de la libertad que
ahara se extingue en el marco del articulo 67 del Cédigo Penal.

OTRAS DETERMINACIONES

Informar a las victimas y/o perjudicados que la reclamacion de los
perjuicios a los cuales fue condenado Luis Ignacio Cifuentes
Rodriguez podra hacerse exigible ante la Jurisdiccion Civil, en atencion
a que el fallo condenatorio proferido, el 9 de agostc de 2016, presta
merito ejecutivo para tal efecto, de no haberse configurado, claro esta,
la caducidad de la accion.

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre Luis
Ignacio Cifuentes Rodriguez.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
penado Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez por cuenta de estas
diligencias. Déjese a la vista, Unica y exclusivamente, para consulta de
esta especialidad.

Ingresé al despacho memorial en que el sentenciado Luis Ignacio
Cifuentes Rodriguez otorga poder al abogado Héctor Eduardo Tautiva
Cinturia para que lo represente en esta actuacion.

En atencion a lo anterior, se dispone:

.-Reconocer al abogadoc Héctor Eduardo Tautiva Cinturia,
identificado con cédula de ciudadania N° 19.148.914, y tarjeta
profesional N°16.952 del Consejo Superior de la Judicatura, como
defensordel sentenciado Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez.

Registrese la siguiente informacién del profesional del derecho:

Héctor Eduardo Tautiva Cinturia

C.C. 19.148.914

T.P. 16.952 del C.S.].

Notificaciones:

Correo Electronico: jardinitautivinigiyahoo,

Entérese de la presente decision al penado y a la defensa en las
direcciones que registre la actuacion.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Eximir al penado Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez de pagar
los perjuicios fijados en la sentencia de incidente de reparacion integral
de 9 de agosto de 2016, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-No revocar la suspension condicional de la ejecucién de la pena
al sentenclado Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez, conforme lo
expuesto en la motivacion.

3.-Negar la extincion, por prescripcion, de la sancion penal invocada
por el sentenciado Luis Ignacio Cifuentes Rodriguez, conforme lo
expuesto en la motivacion,

4.-Decretar la extincion de la condena a favor de Luis Ignacio
Cifuentes Rodriguez y, consecuentemente, tener la liberacién como
definitiva, conforme lo expuesto en la motivacion.

5.-Extinguir las penas de prisién y accesorias de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a Luis Ignacio
Cifuentes Rodriguez, conforme lo expuesto en la motivacion,

6.-Decretar a favor de del sentenciado Luis Ignacio Cifuentes

Rodriguez, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para

cuyo efecto se ordena al Centro de Servicio Administrativos de estos

Juzgados que comunique esta decision a las mismas autoridades a las
que se informé la sentencia. i ¢
\ ’] |

7.-Dese cumplimiento al acapite de otras detery}écionqs.

B.-Contra este proveido ceden los recursos ordinarigs.
f )
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LUIS IGNACIO CIFUENTES RODRIGUEZ
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 31 de Julio de 2023

SENOR(A)

LUIS IGNACIO CIFUENTES RODRIGUEZ

CALLE 144 NO 12-24 APTO 403 BARRIO CEDRITOS
BOGOTA D.C

TELEGRAMA N° 2762

NUMERO INTERNO 28848
REF: PROCESO: No. 110016000049201011982
C.C: 79296999

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 14 DE JULIO DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

C QLL(M

DIA MONEADA BOLIVAR
ES RIBIENTE -




28/7/23, 14:48 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Outlook

C By = 1A ™\ 1L INC 9099 Al 900 A0 CVYTINICIE |
e DEL 14 DE JUL 10 DE 2023 - NI 28848 - EXTINCION
‘

Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 28/07/2023 14:42

Para:orchy2016@gmail.com <orchy2016@gmail.com>;Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

@I 1 archivos adjuntos (408 KB)

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 14 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente
Centro de Servicios de los ;u:gu(/rn‘
de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.

/f”&r(,“} - (Vrlr“.:t‘?lf!('.;[

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADIMMRIZWISLWQSNZEINGNIOS1INTUZLThjY2UDZmEZNDJmMgAQAHISNSCVOARKmM22a85KB. ..



11/8/23, 09:34 Carreo: Claudia Moncada Bolivar - Outlook
i T *
- Al No. 813/23 DEL 14 DE JULIO DE 2023 - NI 28848 - EXTINCION
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 04/08/2023 19:05
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 28 de julio de 2023 14:42

Para: orchy2016@gmail.com <orchy2016@gmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: Al No. 813/23 DEL 14 DE JULIO DE 2023 - N1 28848 - EXTINCION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 14 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtai@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar
Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.

!‘,)\rF'ffJ’;':' - ( :'!Jv‘r".r‘f.f'iu

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https //outlook. office 365.com/mail/id/ AAQKADAIMMRIZWISLWQSN2EtNGNIOS1INTUZLThjY2U0ZmE2NDIMMgAQAHISNSCVOARKmM22a85KB51Y%...  1/2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° 11001 60 00 712 2014 01518 00
Ubicacién: 29520

Auto N° 805/23

Sentenciado: Miguel Angel Lizarazo Rodriguez

Delitos: Inasistencia alimentaria

Reclusion: Estacion de Policia Santafé

Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Restablece susp i6n condici | de la ej i6n de la pena

ASUNTO

Resolver lo referente respecto al restablecimiento del subrogado de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena al sentenciado
Miguel Angel Lizarazo Rodriguez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 15 de junio de 2021, el Juzgado Treinta y Dos Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, condené a Miguel
Angel Lizarazo Rodriguez en calidad de autor responsable del delito
de inasistencia alimentaria; en consecuencia, le impuso veinte (20)
meses de prisién, multa de trece punto cinco (13.5) smimv,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la sancion privativa de la libertad y le concedio el
beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, previa
constitucion de caucion prendaria por trescientos mil pesos ($300.000) y
suscripcion de diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones
del articulo 65 del Codigo Penal, por un periodo de prueba de 2 afios.
Decisién que adquirid firmeza en la citada fecha.

En pronunciamiento de 22 de septiembre de 2021 esta instancia
judicial avocd conocimiento de la actuacion y como quiera que el penado
no se apresté al pago de la caucién ni suscribié acta compromiso para
acceder a la suspension condicional de la ejecucion de la pena, se
impartio el tramite incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de
2004 sin que en el término de traslado se allegaran exculpaciones; en
consecuencia, en proveido 904/21 de 10 de diciembre de 2021 se dispuso
la ejecucion de la sentencia y, por cansiguiente, se expidio orden de
captura N° 10/21 que se materializo el 8 de julio de 2023.

No obstante, el penado procedio a constituir caucion prendaria y a
suscribir, el 13 de julio de 2023, acta de compromiso contentiva de las
obligaciones del articulo 65 del Codigo Penal.

Radicado N° (1001 60 D0 712 2014 01518 00

Ublcacion: 29520

. Auto N© 805/23

Sentenciada: Miguel Angel Lizarazo Rodriguez

Delitos: Inasistencia alimentaria

Reclusion: Estacion de Policia Santafé

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Restablece suspension condicional de la efecucidn de la pena

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La suspensién condicional de la ejecucién de la pena junto con
la libertad condicional, tienen como aobjeto, “brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
consideracion a sus rasgos personales y las caracteristicas del hecho
punible, se puede dejar de ejecutar la restriccion de la libertad, primero
a manera de prueba durante un tiempo determinado (entre 2 y 5 afios)
y luego de forma definitiva, si las exigencias se cumpleni”,

El articulo 63 del Codigo Penal sefiala:

"Suspension condicional de la ejecucién de la pena. La ejecucion de la pena
privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o unica
instancia se suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afos, de
oficio o a peticién del interesado, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afnos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata
de uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599
de 2000, el juez de conocimiento concedera la medida con base solamente
en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este articulo.

3. §i la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (5) afos anteriores, el juez podra conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado
sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

La suspension de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no sera
extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podra exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la
libertad accesorias a esta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en
el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica se exigird su
cumplimiento”,

A su turno, el articulo 66 del Codigo Penal preveé la revocatoria de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena en los siguientes
términos:

"Si durante el periodo de prueba el condenado violare cuaiquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo
que hubiere sido motivo de suspension y se hard efectiva la caucion
prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del
momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca
el beneficio de la suspension condicional de la condena, el
amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se

! Sala Penzl Tribunal Superior de Bogota, Decision de 19 de mayo de 2011, radicado 111001-40-021-2007-
0076-D1 (1271), MP. Fernando Ledn Bolafios Palacios.
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Decisidn: Restablece suspensidn condicional de fa ejecucion de la pena

procedera a ejecutar inmediatamente la sentencia” (negrillas fuera
del texto).

Al respecto el Tribunal Superior de Bogota ha indicado:

"...como ya se dijo, para que el procesado pueda disfrutar de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, debe suscribir la diligencia de
compromiso y prestar la caucion, pues el Ultimo inciso del articulo 65
del Codigo Penal determina que las obligaciones correspondientes se deben
garantizar mediante caucién”.

()

Lo cual permite concluir que, si el condenado estuviera disfrutando desde
ese momento del sustituto, la norma consagraria su revocatoria y no la
ejecucion de la sentencia.

Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599
de 2000, cuando el sentenciado no comparece a suscribir dicha diligencia
ni constituye la caucion, en un término prudencial, se debe proceder a
ejecutar el fallo. Esta es la consecuencia logica y es la solucion que
debe’darse a esa situacion y que en el Codigo Penal se establecié
expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persona se encuentra
privada de la libertad, la sentencia condenatoria queda en firme, no presta
la caucion para disfrutar del subrogado, entonces, la pena se esta
ejecutando y si posteriormente constituye la caucién y suscribe diligencia
de compromiso, adquiere la libertad y comienza a gozar del sustituto penal.

Es decir, esa ejecucion es transitoria y lo mismo debe pregonarse
de la ejecucion del inciso segundo del articulo 66 del nuevo Cédigo
Penal, pues una vez decretada, si el condenado presta la caucion y
suscribe la respectiva diligencia de compromiso, comienza a
disfrutar de la suspension condicional de ejecucion de la pena y si
fue capturado, debe ser dejado en libertad.

Como se observa, se presentan dos situaciones distintas:

i. La no comparecencia del condenado a suscribir la diligencia de
compromiso conlleva como consecuencia la ejecucion de la
sentencia (inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599 de 2000).

ii. El incumplimiento de las obligaciones a que se comprometio al firmar el
acta de compromiso, origina la revocatoria de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena” (negrilla fuera de texto).

Precisado lo anterior, se tiene que el comportamiento omisivo y
renuente del sentenciado Miguel ﬁngel Lizarazo Rodriguez conllevo a
que este despacho procediera con la activacion de la ejecucion de la pena
de prisién, como en efecto sucedié y, por consiguiente, la expedicion de
la respectiva orden de captura, la cual se materializé el 8 de julio de 2023.

Ahaora bien, en la legislacion sustantiva penal no se encuentra
prevista una solucion al problema juridico que se presenta cuando luego

Radicade N© 11001 60 00 712 2014 01518 00
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Decigidn: Restablece suspension condicional de la ejecucion de ia pena

de decidirse la ejecucidn de la sentencia o la revocatoria del subrogado
se prestan la caucion y se suscribe la diligencia de compromiso.

En la eventualidad en que efectivamente el sentenciado subsane la
omision que motivo la orden de ejecucion de la sentencia, no puede
darsele un sentido diferente al de favorecerle a efectos de que pueda
gozar del subrogado que se le otorgd, pues si el Juzgado fallador no
considero necesario que el penado purgara fisicamente su condena en un
centro carcelario no puede privarsele de su libertad por una circunstancia
que puede ser superada.

En ese orden, como guiera que el sentenciado Miguel Angel
Lizarazo Rodriguez, suscribié diligencia de compromiso, en los
términos precisados en la sentencia condenatoria y con las obligaciones
prevista en el articulo 65 del Cddigo Penal, se RESTABLECERA el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena vy,
consiguientemente, se ordena la LIBERTAD INMEDIATA del nombrado.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de la decision adoptada al penado en su sitio de reclusién
y a la defensa (de haberla) en la direccion registrada en el expediente.

Como quiera que se ha restablecido el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y dado que el penado Miguel
Angel Lizarazo Rodriguez actualmente se encuentra privado de su
libertad en la Estacion de Policia Santafé y/o establecimiento
penitenciario y carcelario Metropolitano de Bogota "La Picota”, expidase
boleta de libertad a su nombre.

A través del Asistente Administrativo de este Despacho, registrese
el periodo de prueba impuesto al penado a partir de la suscripcion, el 13
de julio de 2023, de la diligencia de compromiso en el Sistema de Gestion
Siglo XXI.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE
1.-Restablecer el subrogado de la sgspensién condicional de la
ejecucion de la pena al sentenciado Miguel Angel Lizarazo Rodriguez,

conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Librese |a correspondiente boleta de libertad a nombre del
sentenciado Miguel Angel Lizarazo Rodriguez, ante la Estacion de



Radicado N° 11001 60 00 712 2014 01518 00
% Ublcacion: 29520
. Auto N° 805/23 t
. Sentenciado: Miguel Angel Lizarazo Rodrigues
Delitos: [nasistencia alimentaria
Reclusidn: Estacién de Policia Santafé
Régimen: Ley 906 de 2004
Decision: Restablece suspension condiciopalde Ta-ajecucion de fa pena

Carcelario

Policia Santafé vy/o Establecimiento Penitenciario
Metropolitano de Bogoté “La Picota”. (
al

de | otras

cumplimiento

3.-Dese inmediato
determinaciones.

4.-Contra esta decisig

f

rff
. J

—

entro de Servicios Admimstrativos luzgados de |
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad |

Enlafecha Notifinué porEstado No.

1 b{ Aud

La anterior ptus. .o —.a

11001 6000 712 J014 01518 00
. T Amoncsos/n
AMIND

,/
IL Y fuctie :
@ = El Secretario -
P:- \uNnnd.;er Tbla
CENTRO pE
Juz SERVic)
GADOS pE ¢ JELUmON D“lfgﬁrmnvgs
NOTIFICAC]QNES AS BOGOTA
FECHA: . ' “:
IO iy
NOMBRE: RA“'------—-___
CEDULA:_|ODP Y S : =,

NOmB
RE DE FUNCIONARIO QUE NCTIFICA:

s :
—_—

———



11/8/23, 08:51 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Qutlook

DEL 13 DE JI&'10 DE 2023 - NI 29520 RESTABLECE SUSF

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Vie 28/07/2023 17:29

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 14 de julio de 2023 11:40

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 805/23 DEL 13 DE JULIO DE 2023 - NI 29520 - RESTABLECE SUSP.

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota. me permito remitirle copia de la providencia del 13 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

Escribient

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas v Medidas de sequridad.

Dovald L odfaombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail/id/ AAQKADIMmMRIZWISLWQSNZEtNGNIOS1INTUZLTh)Y2UOZmEZNDJmMgAQAHmMIr8eSh%2B1M|ta3NObMPAC%3D  1/2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° 11001 60 00 013 2019 04714 00
Ubicacién: 30786

Auto N° 858/23

Sentenciado: Pedro Nel Lince Espinosa

Delito: Fuga de presos

Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
Régimen: Ley 906/2004

Decision: Niega libertad por pena cumplida

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad por pena cumplida invocada por el
penado Pedro Nel Lince Espinosa.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 8 de junio de 2021, el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, condend a Pedro Nel
Lince Espinosa en calidad de complice del delito de fuga de presos; en
consecuencia, le impuso veinticuatro (24) meses de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
término de 5 afos y le negd la suspension condicional de la ejecucion de
la pena. Decision que adquirio firmeza en la fecha enunciada al no ser
recurrida.

En pronunciamiento de 12 de noviembre de 2021, esta instancia
judicial avocod conocimiento de la actuacion en que el sentenciado se
encuentra privado de la libertad desde el 16 de noviembre de 2021,
data en la cual fue dejado a disposicion luego de recobrar la libertad en
el proceso con radicado 11001 60 00 023 2017 02007 00.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evoquese que, Pedro Nel Lince Espinosa purga una pena de
veinticuatro (24) meses de prision por el delito de fuga de presos vy,
por ella se encuentra privado de la libertad desde el 16 de noviembre de
2021, de manera tal que, a la fecha, 26 de julio de 2023, ha descontado
fisicamente un total de 20 meses y 10 dias.
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Reclusién: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
Régimen: Ley 906/2004

Decision: Niega libertad por pena cumplida

Unico monto para tener en cuenta como quiera que no obran
decisiones de reconocimiento de redenciéon de pena ni documentos
pendientes para ese efecto.

En ese orden de ideas, emerge evidente que el sentenciado Pedro
Nel Lince Espinosa no ha cumplido la totalidad de la pena atribuida;
por ende, no queda alternativa distinta a la de negar la libertad que
por pena cumplida depreca.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decisién al establecimiento penitenciario
para que integre la hoja de vida del interno.

Oficiese al Establecimiento Penitenciario con el fin de que se sirvan
remitir a este despacho cartilla biografica, certificados de conducta y de
computos por trabajo, estudio y/o ensenanza que obren en la hoja de
vida del penado, carentes de reconocimiento. Indiquese que el interno
se encuentra proximo a cumplir la pena.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad por pena cumplida al sente Pedro Nel

Lince Espinosa, conforme lo expuesto en la motivaci

2.-Dese cumplimiento al acapite de otras determingciones.

3.-Contra el presente pfroveido proceden los recursos
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11/8/23, 08:57 Correo: Claudia Moncada Balivar - Outlook

I INO. 8656/25 DEL 26 DE JULIO DE 2023 - NI 30786 - NIEGA LIB. POR PI

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

-

Vie 04/08/2023 16:03
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 28 de julio de 2023 8:18

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 858/23 DEL 26 DE JULIO DE 2023 - NI 30786 - NIEGA LIB. POR PENA CUMPLIDA

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 26 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtai@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar
Centro de Servicios de los juzgados
de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.

,'{],H'__’:E_’;;‘ 3 | ‘.J-”-'UJH"".'H

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQkADAIMmMRIZWISLWQSNZ2EtNGNIOS 1INTUZLThjY2UOZmEZNDJmMgAQAAPLsd2YNn4FLkgXDMNNQdV8%3D  1/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., doce (12) julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 11001 31 04 024 2009 00060 00
Ubicacién: 31159

Auto N 798/23

Sentenciado: Giovanny Ricardo Quinterc Atencio

Delito: Acceso carnal con menoer de 14 afos agravado
Acto sexual abusive con menor de 14 afos

Régimen: Ley 600 de 2000

Decision: Extincion pena por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion gue por prescripcion de la pena
invoca el sentenciado Giovanny Ricardo Quintero Atencio.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 28 de junio 2010 el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Descongestion de Bogota condend a Giovanny Ricardo
Quintero Atencio en calidad de autor responsable de los delitos acceso
carnal con menor de catorce anos agravado en concurso heterogéneo con
acto sexual abusivo ccn menor de catorce afos; en consecuencia, le
impuso setenta y seis (76) meses de prision, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
sancion privativa de la libertad, pago de perjuicios en el equivalente a
cinco (5) salaries minimos mensuales vigentes y, le negod la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decision
que cobro ejecutoria el 11 de agosto de 2010,

A efecto del cumplimiento de la pena el Juzgado fallador expidio la
orden de captura N°® 0007.

En decision de 28 de noviembre de 2011 el Juzgade 14 homdlogo de
esta ciudad, avoco conocimiento de la actuacion; no obstante, por
redistribucion de procesos, el asunto se asigné al Juzgado 6° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Bogota que
asumio competencia el 3 de diciembre de 2012 y, expidid las 6rdenes de
captura 23593 y 23594 de la fecha precitada.

Ulteriormente, la actuacion se remitio a esta sede judicial por
redistribucion de procesos; en consecuencia, el 18 de agosto de 2016 se
avoco conocimiento.,

Radicado N® 11001 31 04 024 2009 00060 00
Ubicacion: 31159

Auto N° 798/23

Sentenclado: Giovanny Ricardo Quintero Atencio
Delito; Acceso carnal con menor de 14 afios agravado
Acto sexual abusivo con menor de 14 afos

Régimen: Ley 600 de 2000

Decision: Extinclon pena por prescripcion

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 79 de la Ley
600 de 2000, compete a los juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad conocer de “la extincion de la sancién penal”, entre cuyas
causales, acorde con el numeral 3° del articulo 88 del Cédigo Penal se
encuentra la prescripcion.

Ahora bien, lo primero que debe sefalarse, claro esta, circunscritos
al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condicion de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a Ia
imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucién Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancién penal, entre las que se
cuenta como antes se dijo, la prescripcion; ademads, precisan los limites
temporales para su materializacion e indican las situaciones que derivan
en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacion permite establecer que el término de
prescripcion deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par, de la referida normatividad surge que la prescripcion de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia ¢ en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun caso pueda ser inferior
a cinco anos.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada y siempre y cuando el término no se
vea legalmente interrumpido.

En el caso, conviene evocar que, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Descongestion de Bogota, condend a Giovanny Ricardo
Quintero Atencio, a la pena de setenta y seis (76) meses de prision,
por los delitos de acceso carnal con menor de catorce afos agravado y
acto sexual con menor de catorce afios. Decision que adquirio firmeza el
11 de agosto de 2010.

De manera tal que, a voces del articulo 89 del Codigo Penal, ha
operado el fendmeno prescriptivo de la sancion penal, pues, desde la
firmeza de la sentencia, transcurrié un lapso muy superior a la pena
privativa de la libertad, que se impuso al atrds nombrado por los delitos
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de acceso carnal con menor de catorce anos agravado y acto sexual con
menor de catorce afos, sin que la misma se efectivizara, y sin que
ninguno de los eventos previstos en el articulo 90 ibidem para producir
su interrupcion se consolidara ya que el sentenciado no fue aprehendido
en razdn del fallo como tampoco puesto a disposicion de la autoridad

competente para el cumplimiento de la pena ni de ninguna otra actuacion.

En consecuencia, acorde con lo sefalado resulta evidente que para
el Estado fenecid el limite temporal que ostentaba para ejecutar la
sancion privativa de la libertad, pues se superd el monto de la pena
privativa de la libertad, esto es, los setenta y seis (76) meses de prision
o seis (6) afos y cuatro (4) meses que se le impusieron a Giovanny
Ricardo Quintero Atencio sin que fuera aprehendido o puesto a
disposicion para cumplir la sancion, toda vez que, desde la firmeza de la
sentencia condenatoria, 11 de agosto de 2010 han transcurrido mas de
12 afos, Por tanto, no queda alternativa distinta a extinguir la pena por
prescripcion.

En igual sentido, se observa que aunque se emitio en su contra
ordenes de captura y, luego, se reiteraron no se logro la aprehension del
sentenciado para cumplir la pena, es decir, las acciones desplegadas por
el Estado tendientes a generar la privacion efectiva de la libertad del
penado Giovanny Ricardo Quintero Atencio no produjeron resultados
positivos; asi, también, emerge del reporte en el Sistema de Informacion
de Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario -
SISIPEC y, de la base de datos de los Juzgados de esta especialidad, lo
que fortalece aun mas que en el caso se ha concretado el fenomeno
juridico de la prescripcion de la pena, en la medida que no se presentd
evento alguno que interrumpiera dicho término.

Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configurd durante el término fijado en las normas en
precedencia referidas, se declarara la extincién, por prescripcién, de las
penas principales y, accesorias impuestas al sentenciado Giovanny
Ricardo Quintero Atencio, pues, frente a las ultimas al tenor de lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo Penal vigente, las penas privativas
de otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se
aplican y ejecutan simultaneamente, consiguientemente, se decretara su
rehabilitacion, para lo cual una vez adquiera firmeza esta decisién, se
comunicara a las autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo
prevén los articulos 472 y 492 de la ley 600 de 2000,

OTRAS DETERMINACIONES
En firme esta decision, el proceso debera retornar al Despacho a
efectos de cancelar las ordenes de captura que se puedan encontrar

vigentes en contra del aca condenado debido a este proceso.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
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Radicado N® 11001 31 04 024 2009 00060 00
Ibicacion: 31159

Auto N° 798/23

Sentenciado: Giovanny Ricardo Quintero Atencio
Delito: Acceso carnal con menor de 14 afios agravado
Acto sexual abusivo con menar de 14 anos

Régimen: Ley 600 de 2000

Decisian: Extincion pena por prescripcian

penado Giovanny Ricardo Quintero Atencio por cuenta de este
proceso.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestién Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciado Giovanny Ricardo Quintero Atencio por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Entérese de la presente providencia al penado y a la defensa en las
direcciones registradas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincion, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
impuestas a Giovanny Ricardo Quintero Atencio, conforme lo
expuesto en la motivacion.

2.-Declarar en favor del sentenciado Giovanny Ricardo Quintero
Atencio, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos que
comunigue esta decisién a las mismas autoridades a las que se informo
la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-En firme esta decision, comuniquese a las autoridades que se
dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 472 y 492 de la
Ley 600 de 2000 y devuélvase la actuacion al a efectos de
cancelar las érdenes de captura emitidas en contra del.sentenciado.

5.-Cumplido lo anterior y previo registro, deyuélvase lp actuacion
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QECUCio,

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email __ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 27 de Julio de 2023

SENOR(A)

GIOVANNY RICARDO QUINTERO ATENCIO
AVENIDA BOYACA #49 A 24

Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 2743

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 31159
REF: PROCESO: No. 110013104024200900060

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 12 DE JULIO DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.as

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  PRESENTE ESTA COMUNICACION,
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"R Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADQ 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
CALLE 11 NO.. 9 A- 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

. .
Gacoth

BOGOTA D.C., 27 de Julio de 2023

DOCTOR(A)

CARLOS EDUARDO VARGAS ROJAS
CARRERA 8 NO. 37 - 10 OF. 304
Bogota — Cundinamarca

TELEGRAMA N° 2744

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 31159

REF: PROCESO: No. 110013104024200900060
CONDENADO: GIOVANNY RICARDO QUINTERO ATENCIO
84025473

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 12 DE JULIO DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.as

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.
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11/8/23, 09:35 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Qutlook

RE: Al No. 798/23 DEL 12 DE JULIO DE 20123 - NI 31189 - EXTINCION
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Vie 04/08/2023 11:14

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 25 de julio de 2023 16:33

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 798/23 DEL 12 DE JULIO DE 20123 - NI 31159 - EXTINCION

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 12 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

Escribient.

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.
Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office 365 .com/mail/id/ AAQKADAIMmRIZWISLWQSN2EtNGNIOS 1iNTU2LThjY2U0ZmE2NDJmMgAQAODZtlgiyVZOgovBaDSejfc%3D 172
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 11001 60 00 721 2015 00715 00

Ubicacién: 32894

Auto N© 803/23

Sentenciado: Miguel Antonio Jiménez Beltran

Delitos: Actos sexuales con menor de catorce afios

Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario M politano de Bogota
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Redime pena por trabajo

ASUNTO

Acorde con la documentacidn allegada por el Complejo Penitenciario
Metropolitano de Bogota "La Picota”, se estudia la posibilidad de
reconocer redencion de pena al sentenciado Miguel Antonio Jiménez
Beltran.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 31 de marzo de 2017, el Juzgado Catorce Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend a Miguel
Antonio Jiménez Beltran como autor del delito de actos sexuales con
menor de catorce afios agravado en concurso homogéneo y sucesivo; en
consecuencia, le impuso ciento cincuenta (150) meses de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena privativa de la libertad y le negd la suspension
condicional de la ejecuciéon de la pena y la prisidbn domiciliaria. Decision
que, el 15 de noviembre de 2019, confirmo la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota.

En pronunciamiento de 24 de febrero de 2020, esta instancia judicial
avocd conocimiento de las presentes diligencias en las que el sentenciado
Miguel Antonio Jiménez Beltrdn se encuentra privado de la libertad
desde el dos (2) de noviembre de 2019 conforme se desprende de la ficha
técnica y de la consulta del SISIPEC.

La actuacion da cuenta que al sentenciado se le ha reconocido
redencion de pena en montos de 3 meses y 10 dias, en auto de 5 de
marzo de 2021; y, 4 meses, 1 dia y 12 horas en auto de 16 de febrero
de 2022.

Radicado N° 11001 60 00 721 201500715 00

Ubicacion: 32894

Auto N° 803723

Sentenclado: Miguel Antonio Jiménez Beltran

Delitos: Actos sexuales con menor de catarce aios

Reclusion; Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Redime pena por trabajo

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “lo relacionado con
la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio o
ensefianza...”.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regiran por lo dispuesto en el Codigo Penal y el
Codigo Penitenciario y Carcelario.

La redencién de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

"(...) El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la
redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por
dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en
cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensenanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondra
en conocimiento del director respectivo.”

Igualmente, debe resaltarse que el articulo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece;

"Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que serd
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion
de la pena podran controvertirse ante los jueces competentes”,

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 idem refiere:

"El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que
se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la presente
ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucién de penas se
abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinara los
periodos y formas de evaluacién”.

Precisado lo anterior, se observa que, se allegaron para el
sentenciado Miguel Antonio Jiménez Beltran los certificados
18389749, 18478302, 18582854, 18669580, 18750582 y 18839776 por
trabajo en los cuales aparecen discriminadas las horas reconocidas por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:
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Confieads | Afa s aarme N it || e | e | ok, ||| e
& mas . e Bl
18309749 | 2021 184 Trahajo 0| e% 1P At 09 dies
183897 144 Traajo 19 4 I 43 9 des
[1mass7ay | Jozi Heretibre 152 Trabajo 20 |25 1 52 095 thas 7
1R 7R 10 022 Enero L) Trabajo 192 I 1 ad D%__dies
| 1Ba7B M 2022 Febrom [ rabag 192 a FY 02 1 fias
1B4TRI0 2021 | Marse 216 rabajo 208 26 27 208 13 dias
imadesa | 2023 Abril 208 rabajo 192 24 28 192 12__dias
ABSHIRSE | 2022 | mayo 208 rabajo 200 25 26 200 115 dias
1853834 | 2022 Junie 208 rabajo 192 24 26 192 12 dias.
| IRGEENG | 36231 Julio | 208 rabajo 192 24 6 193 [ 12 dias
18668SAE | 2022 216 rabajo 208 26 27 208 13 dias
IBGEUSHD | 2022 | Sepommons 208 ‘1 abaj 208 26 6 208 diat
1E7053 | 2022 | Ocnubee 208 rabajo 200 25 6 200 L5 _dias
18750583 | 2022 | Meviembew 208 rabajo 192 24 26 192 dias
18750583 | 2022 | Oicembre 216 rabajo 208 26 27 208 dias
1883§776_ | 2023 | Enero 208 rabajo 200 25 26 200 .5 dias
1BE3GT76 | 2023 | Fabeers 192 rabain 192 24 24 192 17_gam
TBEINTIR 2023 Marzo 216 Trabajo 208 26 27 208 13 dias
Toral 3496 Trabaje 3376 | 211 dias

Al respecto se hace necesario precisar que acorde con los articulos
82 y 100 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, la jornada diaria que da
lugar a la redencién de pena por trabajo corresponde maximo a ocho
horas, aunado a ello el trabajo, estudio o la ensefianza no se llevara a
cabo los dias domingos y festivos, salvo en casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida

justificacién, las horas trabajadas, estudiadas o ensefadas durante tales
dias, se computaran como ordinarias.

Advertido lo anterior, se avalaran UNICAMENTE las horas
reconocidas en lo que corresponda a las actividades desarrolladas y la
jornada maxima legal permitida para el sentenciado Miguel Antonio
Jiménez Beltran en los meses de octubre a diciembre de 2021, de enero
a diciembre de 2022 y de enero a marzo de 2023, esto es, 3376 horas,
que equivalen a doscientos once (211) dias o siete (7) meses y un (1)
dia que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas laboradas en ocho y
su resultado en dos (3376 horas /8 horas = 422 dias / 2 = 211 dias),
habida cuenta que las horas excedidas, esto es, un total de 120 horas no
pueden ser objeto de redencién conforme a lo atras expuesto, esa la
razon para que de las 3496 horas de trabajo realizado por el interno y
referenciadas por La Picota en las actividades de "FIBRAS Y MATERIALES
NAT. SINTETICOS” y "RECUPERADOR AMBIENTAL PASO INICIAL", area
de servicios, solo se puedan tener en cuenta 3376 horas.

Simese a lo dicho que de la cartilla biografica y certificados de
conducta emitidos por el establecimiento carcelario se evidencia que, el
comportamiento del sentenciado durante los meses redimidos se califico
como "ejemplar”; ademas, la dedicacién del penado en las actividades
laborales atras citadas fueron valoradas durante los lapsos consagrados
a ellas como "sobresaliente", de manera que circunscritos al articulo 101
del ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redencion de pena,

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado por
concepto de redencion de pena por trabajo realizado durante los meses
de octubre a diciembre de 2021, de enero a diciembre de 2022 y de enero
a marzo de 2023, conforme los certificados atras relacionados, un monto
de siete (7) meses y un (1) dia.
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Radicado N° 11001 60 00 721 2015 00715 00

Ubicacion: 32894

Auto N°® B03/23

Sentenciado: Miguel Antonlo Jiménez Beltran

Delitos: Actos sexuales con menor de catorce anos

Reclusién: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién; Redime pena por trabajo

OTRAS DETERMINACIONES

Remitir copia de esta decision al establecimiento carcelario a fin de
que obre en la hoja de vida del sentenciado.

Oficiese a la oficina juridica del Establecimiento Penitenciaria con el
fin de que se sirva remitir a esta instancia copia de cartilla biografica y
certificados de conducta y cémputos, carentes de reconocimiento, en
especial a partir de abril de 2023,

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Miguel Antonio Jiménez Beltran
por concepto de redencion de pena por trabajo siete (7) meses y un
(1) dia con fundamento en los certificados 18389749, 18478302,

18582854, 18669580, 18750582 y 18839776, conforme lo expuesto en
la motivacién,

2.-Negar al interno Miguel Antonio Jiménez Beltran el
reconocimiento de ciento veinte (120) horas de trabajo excedidas en los
meses de marzo a agosto de 2022, de octubre a diciembrede 2022 y de
enero y marzo de 2023, conforme lo expuesto en la motivacién.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determjiaciones.

AMIA
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11/8/23, 08:59 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Qutlook

23 _f!i-‘ﬁ *FL;DE JULIO DE 2023 - NI 32894 - REDIME PENA

»

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Vie 04/08/2023 1357
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 25 de julio de 2023 17:17

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 803/23 DEL 12 DE JULIO DE 2023 - NI 32894 - REDIME PENA

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 12 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtai@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.,

Claudia Moncada Bolivar

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.
Buogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https//outiook office 365.com/mailid/ AAQKADdIMmMRIZWISLWQSN2EINGNIOS1 INTU2LThjY2U0ZmE2NDJmMgAQADM210gtnAdNpMYAUZrRUHI%3D 172
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Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)
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Radicado N® 11001 60 00 015 2014 10564 00
Ubicacion: 35918

Auto: 820/23
Sentenciado: Luis Felipe Ruiz Roldan
Delitos: Homicidio y porte ilegal de armas

Homicidio tentado y fabricacion, triafico, porte o tenencia de armas de fuego
accesorios, partes o municiones
Reciusion: Complejo Penitenclario y Carcelario Metropolitano de Bogota “La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004
Decision: Concede redencion de pena por trabajo
Declara tiempo privacién libertad
Niega redosificacion de la pena

ASUNTO

Acorde a la documentacién allegada por el pandptico se resolvera lo
relacionado con la redencién de pena del interno Luis Felipe Ruiz
Roldan y, a la par, se, declarara tiempo de privacion de la liberta y se
definira lo referente a la redosificacion de la pena impuesta al nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 27 de septiembre de 2016, el Juzgado Cuarenta y
Ocho Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, condend
a Luis Felipe Ruiz Roldan en calidad de autor de los delitos de homicidio
en concurso heterogéneo con porte ilegal de armas; en consecuencia, le
impuso doscientos treinta y dos (232) meses de prision, inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la pena privativa de la libertad y le negé la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decision que adquirio
firmeza en la resefada fecha.

En pronunciamiento de 31 de marzo de 2017, esta sede judicial
avoco conocimiento de las diligencias en que el sentenciado se encuentra
descontando pena desde el 21 de marzo de 2015; ademas, en decision
de 15 de julio de 2019 se decretd la acumulacion juridica de penas
impuestas en los procesos contentivos de los radicados 2014- 10564 y
2014-08758 por lo que se fijo una pena acumulada de 317 meses y
18 dias de prision.

La actuacion da cuenta de que al sentenciado se le ha redimido pena
en los siguientes montos: 7 meses y 24 dias en auto de 12 de febrero
de 2018; 29 dias en auto de 26 de marzo de 2018; 4 meses y 30 dias
en auto de 9 de mayo de 2019; 2 meses y 1 dia en auto de 24 de febrero
de 2020; 2 meses y 2 dias en auto de 15 de diciembre de 2020; 4

Radicado N ] 1001 60 00 015 2014 10564 00
Ubicacion: 35918
Aute N*= 82072
Seatenciads: Luts Felipe Ruiz Roldarn
Delito: Hoaucidio

y porte llogal de artnas
Reclusiin: Complejo Penitenciario y Carcetano Metropolitano de Bogota “La Picota
Régimen: Ley 906 de 2004
Decisién: Concede redencion de pena por trabago
Deaclara tiempo de privacidn de la libertad
Niega redosificacitur de la pena

meses, 21 dias y 12 horas en proveido de 3 de mayo de 2022; y, 4
meses y 9 dias en auto de 15 septiembre 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “lo relacionado con
la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensenanza...”.

De la redencion de pena.

La redencién de pena por trabajo debe sujetarse a la prevision del
articulo 82 de la Ley 65 de 1995, que, respectivamente, indican:

"(...) El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion
de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusién por dos dias
de trabajo. Para estos efectos no se pedran computar mds de ocho horas diarias
de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier
momento, el trabajo, la educacion y la ensenanza que se esten llevando a cabo
en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondrda en conocimiento del
director respectivo,”

Igualmente, el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible
una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena podran
controvertirse ante los jueces competentes. ™

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 ibidem precisa:

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la
redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga del
trabajo, la educacion o la ensenanza de que trata la presente ley. En esta
evaluacién se considerard igualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluacidn sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder
dicha redencion. La reglamentacion determinara los periodos y formas de
evaluacion.

Precisado lo anterior, se observa que, para el sentenciade Luis
Felipe Ruiz Roldan se allegaron los certificados de computos 18653792
y 18738387 por trabajo en los que aparecen discriminadas las horas
reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la
siguiente manera:



Radicado N° 11001 60 00 015 2014 10564 00
Utncacion; 35918

Auto N* 820/23

Sentenciado: Luis Felipe Ruiz Roidan

Delito; Homicidio

y porte llegal de armas

Reclusidn: Complejo Peniteraario y Carcelario Metropolitano de Bogotd “La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisidn: Concede redencién de pens por trabajo
Declara tiempo de privacion de a libertad

Niega redosificacion de la pena

A Mas Horaa Horme [t irabajados | Toreea Redancion
= Actiades | et | perwiides. | pacsididen i Reconenr
53793 | 2012 e i34 Trahao 197 1 18 92| 09 o
18653792 | 2022 Agosto 168 Trabajn 208 2 20 [0 105 dus
86 2| 2023 (X ranae. 08 Pl Fil (1] A0S dias
18738387 | 203 Octubre 160 ratao. 200 2 20 0 0 dias |
18738387 | 2622 160 18000 197 2 20 B0 10
18738387 | 1022 Ticembre 160 | Trango 208 20 0 160 | 10 dws
Total 960 rabsiw 960 | 60 _dias |

Acorde con el cuadro para el penado Luis Felipe Ruiz Roldan se
acreditaron 960 horas de trabajo realizado entre julio y diciembre de
2022; en consecuencia, aplicada la regla matematica prevista en el
articulo B2 del Coddigo Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a
reconocer de sesenta (60) dias o dos (2) meses que es lo mismo,
obtenidos de dividir las horas trabajadas por ocho y el resultado por dos
(960 horas / 8 horas = 120 dias / 2 = 60 dias).

Sumese a lo dicho que de la cartilla biografica y certificaciones de
conducta allegadas por el penal se evidencia que el comportamiento
desplegado por el interno Luis Felipe Ruiz Roldan se calificd en grado
de "ejemplar"; ademas, la dedicacion del nombrado en la actividad de
"BISUTERIA”, fue valorado durante el lapso consagrado a ella como
"sobresaliente", de manera que circunscritos al articulo 101 del
ordenamiento precitado, en el caso, se satisfacen las condiciones o
presupuestos para la procedencia de la redencién de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Luis
Felipe Ruiz Roldan, por concepto de redencion de pena por trabajo un
total de dos (2) meses.

De la declaratoria de tiempo de privacion de la libertad

Conforme se desprende del numeral 1° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "las decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que Iimpongan
sanciones penales se cumplan”.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente se
regiran por lo dispuesto en el Cédigo Penal y el Codigo Penitenciario y
Carcelario.

Adheridos a los preceptos normativos transcritos, corresponde a esta
instancia judicial realizar seguimiento al cumplimiento de la pena
impuesta al sentenciado y, en ese orden, verificar el lapso que este ha
descontado de la pena acumulada de 317 meses y 18 dias de prision
que se le irrogd por los delitos de homicidio y porte ilegal de armas; asi
como por homicidio en modalidad de tentativa en concurso con
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones.

Radicada N® | 1001 60 00 015 2014 10564 00
Ubicacion: 35918
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Sentencido: Liis Felipe Ruir Roldan

Delito: Homicidio

¥ porte llegal de armas

Reclusidn: Complejo Penitenciaria y Carcelario Metropolitano de Bogota “La Prcota”
Rigimen: Ley 906 de 2004

Decisidn: Concede redencion de pena por trabajo
Deaclara tismpo de privacion de la ibsrtsd

Niega redosficacin de la pena

Al respecto se tiene que el interno se encuentra privado de la libertad
por esta actuacién desde el 21 de marzo de 2015, de manera a la fecha,
18 de julio de 2023, ha descontado un quantum de 99 meses y 27 dias.

Dicho monto, surge de los dias calendario que el penado ha estado
fisicamente en privacion de la libertad y su equivalente en meses y
fraccion de estos y que para una mejor comprension del interno Luis
Felipe Ruiz Roldan y en atencion a que su solicitud esta en caminada a
que se le indique el total de dias que ha descontado, se le desglosa en
dias por ano de restriccidn de su derecho delocomocion de la siguiente
manera:
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Reclusion, Compieja Peaitencano v Carcelan Metropolitanc de Bogotd *La Picota”™
Régimen: Ley 906 de 2004
Decision;: Concede redencién de pena por trabajo

Declara tiempo de privacidn de la libertad
Niega redosificacion de la pena

concepto de redencion de pena se le han reconocido, en pretéritas
oportunidades, a saber:

~ Fecha | Redencién
rovidencia | .
12-02-2018 |7 meses y 24 dias

26-03-2018 29 dias
09-05-2019 M meses y 30 dias
24-02-2020 2 meses y 01 dia
15-12-2020 2 meses y 02 dias
03-05-2022 4 meses, 21 dias y 12 horas
15-11-2022 M meses y 09 dias

Total 26 meses, 26 dias y 12 horas

Entonces, sumados el lapso de privacion fisica de la libertad, 99
meses y 27 dias, con el redimido en pasadas ocasiones, 26 meses, 26
dias y 12 horas y el reconocido por redencion de pena con este auto, 2
meses, arroja un monto global de pena purgada de 128 meses, 23 dias
y 12 horas de la pena acumulada de 317 meses y 18 dias de prision que
se le fijo por los delitos de homicidio y porte ilegal de armas.

De la redosificacion de la pena.

Acorde con el numeral 7° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de la aplicacion del principio
de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion,

modificacion, sustitucion o extincion de la sancion penal.

La aplicacion del principio de favorabilidad consagrado por el articulo 29
de la Constitucién Politica no admite excepciones, porque en desarrolio de este
solo es factible acoger en materia penal las normas posteriores que sean

menos restrictivas

Evoquese que el sentenciado Luis Felipe Ruiz Roldan solicita la
redosificacion de la pena en el marco de la sentencia C-014 de 2023 con
la que se modifico el articulo 5° de la Ley 2197 de 2022.

Tal disposicion senala:

"(..) lo correcto es acudir a la figura de la reviviscencia y, en consecuencia,
retomar el tope previsto antes de la modificacion introducida por la Ley 2197 de
2022, de "cincuenta (50) afios”. Lo anterior, por las siguientes razones. Primero,
porque es un término establecido previa deliberacién democratica respecto del
cual no se ha elevade reparo constitucional. Y, sequndo, porque al revisar con
detenimiento la reforma pretendida a través de la Ley 2197 de 2022, esta versaba
unicamente sobre el término del maximo de la pena de prisién, y no sobreé todo el
articulo 37 del Codigo Penal, de modo que lo unico que estaria haciendo la Corte
es retomar el texto integro del articulo 37, previa modificacion (...)

la Corte Constitucional declarara inexequible la expresion "sesenta (60) afios”,
contenida en el articulo 5 de la Ley 2197 de 2022, que modifico el articulo 37 de
la Ley 599 de 2000. En su lugar, el tope mdximo de la pena de prision seguird
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Sentenciado’ Lurs Felipe Ruiz Roldan

Delito, Homicidio

v porte llegal de armas

Reclusidn: Complejo Peritencrrro y Carcelario Matropolitano e Bogota "La Picata”™
Régimen: Ley 906 de 2004

Lrecisién: Concede redencion de pena por frabafo
Declara tiempo de privaciin de ia libertad

Niega redosificacidn de fa pena

siendo de cincuenta (50) anos, como estaba concebido antes de la medificacion
introducida por la Ley 2197 de 2022 (..)".

A partir de lo afirmado por la Corte Constitucional, emerge con
diafanidad que en el caso no resulta viable la pretendida reduccién
punitiva que invoca el interno Luis Felipe Ruiz Roldan apoyado en la
sentencia C-014 de 2023, toda vez que en la dosificacion de la pena
efectuada en las sentencias que se emitieron en su contra, los jueces
falladores no acudieron al maximo de la pena de 720 meses o 60 afios
de prision.

Tal asercion obedece a que en el proceso con radicado 11001 60 00
015 2014 10564 00 en que, por los delitos de homicidio simple y porte
ilegal de armas fue condenado Luis Felipe Ruiz Roldan, se indico como
extremos punitivo para el primero de los citados punibles, el minimo de
208 meses y el maximo de 450 meses; mientras, para la segunda de las
conductas delincuenciales se preciso que la pena oscilaba entre 9 y 12
anos 0 108 y 144 meses que es lo mismo y como guiera que se tratd de
un preacuerdo la pena se fijo en 232 meses de prisién, pues fue lo
acordado como parte del preacuerdo celebrado con la Fiscalia y aceptado
por el Juzgador, lo cual permite verificar que lejos estuvo la tasacion
punitiva de acudir al maximo de 720 meses o 60 afios como para
considerar viable la redosificacidn de la sancién desacertadamente
invocada por el interno.

Y respecto al proceso adelantado bajo el CUT 11001 60 00 015 2014
08758 por los delitos de homicidio en modalidad de tentativa y
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes
0 municiones, en el cual también Luis Felipe Ruiz Roldan fue
condenado, en el acapite de "PUNIBILIDAD” se afirmo:

"En primera medida, para el delito de Homicidio la pena establecida segun el
articulo 103 idem, modificado por la Ley 890 de 2004, es de 208 a 450 meses
de prisién, pero el articulo 27 ibidem -sobre la tentativa indica que se impondra
una pena no menor de la mitad del minimo, ni mayor de las tres cuartas partes
del méximo de la senalada para la conducta consumada, asi que para este caso
seria de 104 a 337.5 meses de prision.

A su tumo, pare el delito de Fabricacion, Tralico, Porte o Tenencia de Armas de
Fuego, Accesorios, Partes o Municiones el articulo 365 ibidem, modificado por el
articulo 38 de la Ley 1453 de 2011, senala una pena de 106 a 144 meses de
prisién.

De conformidad con fos fundamentos normativos en comento y en vista de que el
procesado cometio dos conductas punibles, en concurse heterogéneo, la pena se
individualizara partiendo de la del delito mds grave, esto es el Homicidio, que va
de 104 a 337.5 meses, que se fijard en el primer cuarto punitivo, que va de
104 a 162.3 meses de prisién, atendiendo a que no concurren circunstancias
te mayor punibilidad

Sin embargo, no se partird del minimo de ese primer cuarto punitivo teniendo en
cuenta que se precede por una conducta de gravedad ..". "En consecuencia, se
censidera razonable y proporcional partir del tope maximo del cuarto minimo, es
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decir 162 meses, a los cuales se aurnentaran 52 meses, por la comision del delito
Fabricacién, Trdfico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o
Municiones, sumando un total de DOSCIENTOS CATORCE (214) meses de
prisién, la que en virtud del allanamiento a cargos y por expreso mandato legal
del articulo 351 del C.P.P. se disminuird en la mitad, -que es el méaximo beneficio
aplicable- quedando en CIENTO SIETE (107) MESES DE PRISION”,

Tal transcripcion permite evidenciar que respecto a la resefiada pena
tampoco resulta viable la redosificacion, toda vez que en su tasacion el
juzgador preciso como extremos punitivos 104 meses a 337.5 meses por
tratarse de tentativa de homicidio y dentro de dicho marco acudio al
cuarto menaor, esto es, de 104 a 162.3 meses de prision y dentro de este
aplicé 162 meses que incremento en 52 meses por el delito concursal de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes
0 municiones, cuya sumatorio arrojo una pena de 214 meses de prision
que redujo en el maximo permitido para el allanamiento acorde con el
articulo 351 de la Ley 906 de 2004 por lo cual finalmente irrogé una
sancion de 107 meses de prision.

Dicha situacion permite verificar que, en el caso, la dosificacion
punitiva no se dio con ocasion a una pena de hasta 60 afios de prision
que hiciera factible la redosificacion pretendida por el penado.

En ese orden de ideas, |a redosificacion de la pena impetrada por el
interno Luis Felipe Ruiz Roldan emerge, claramente, improcedente,
como quiera que para su aplicacion en el marco de la sentencia C-014 de
2023, resulta indispensable que las penas hayan sido tasadas con un
maximo de 720 meses o 60 afos, lo cual, en el caso, no sucedid.

Finalmente, no esta demas, agregar que, ni siquiera el monto que
se fijé como pena acumulada juridicamente, esto es, 317 meses y 18 dias
0 26 anos y 23 dias, sobrepaso el maximo de pena de 720 meses o 60
anos para que, eventualmente, diera lugar a su redosificacion.

En consecuencia, al no tratarse de un caso en el cual se supere el
maximo de la pena fijada en el ordenamiento juridico, pues su
desificacion no fue fijada en un marco de movilidad de 720 meses o 60
afios, se negara la redosificacion de la pena impuesta a Luis Felipe Ruiz

Roldan.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al centro de reclusion del
sentenciado para que integre su hoja de vida.

Como quiera que el sentenciado en el memorial que solicita
certificacion de tiempo descontado, pide se le remitan copias de todos los
autos de redencidn; asi, como el auto que acumuld juridicamente las
penas se ordena EXPEDIR Y REMITIR a la Oficina Juridica del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota las copias solicitadas
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por a Luis Felipe Ruiz Roldan, para que por su intermedio se pongan
en conocimiento del nombrado.

Oficiese al centro carcelario a efecto de que remita los certificados
de conducta y de computos por trabajo, estudio y/o ensefanza, carentes
de reconocimiento, en especial a partir de enero de 2023.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Luis Felipe Ruiz Roldan, por
concepto de redencion de pena por trabajo dos (2) meses realizado en
los meses de julio a diciembre de 2022 con fundamento en los certificados
18653792 y 18738387, canforme lo expuesto en la mativacion

2.-Declarar que el sentenciado Luis Felipe Ruiz Roldan por
concepto de privacion fisica de la libertad y redenciones de pena ha
purgado, a la fecha, 18 de julio de 2023, un monto de ciento veintiocho
(128) meses, veintitrés (23) dias y doce (12) horas de la pena
acumulada juridicamente de trescientos diecisiete (317) meses vy
dieciocho (18) dias que se le atribuyo por los delitos de homicidio y porte
ilegal de armas y homicidio tentado y fabricacién, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios partes o municiones, conforme lo expuesto
en la motivacion.

3.-Negar al sentenciado Luis Felipe Ruiz Roldan la (edosifiCacic‘:n
de la pena, conforme lo expuesto en la parte motiva. \ \

4.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinagiones.
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JUZGADO O DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA
PABELLON D)

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: _ 7 " | (5
TIPO DE ACTUACION:

A.S a1 KX orr OTRO N LN

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: _ 52 /o +/ 1075

NOMBRE DE INTERNO (PPL): ( J'\d f c'[:'“o e vzl Jm'

FIRMA PPL: __/ m,A
cc: J/ob/(? YL

D) 745

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI X __NO

HUELLA DACTILAR:




11/8/23, 08:57 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Qutlook

EL 18 DE JULIO DE 2023 - NI 35918 - CONC. REDENCIOI C
-GA RDOSIFICACION

L]
Al No. 820/23 DI
nfe

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Vie 04/08/2023 22:04
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 28 de julio de 2023 15:36

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 820/23 DEL 18 DE JULIO DE 2023 - NI 35918 - CONC. REDENCION, DECL. TIEMPO, NIEGA
RDOSIFICACION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 18 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREQ DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtai@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

,.'f K ' ;'.:r:‘-l i,""r

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.

) Py j.s
booald ()« -.'.F.J'riﬂ('l

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail/id/ AAQkADdIMmMRIZWISLWQSN2EINGNIOS1 INTUZLThjY2U0ZmE2NDJmMgAQAGroAg4GiQtArdlla)2tpbY%3D 1/2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° 11001 60 00 028 2007 00493 00

Ubicacion: 37288

Auto N? B809/23

Sentenciada: Edgar Carreto Ruiz

Delito: Homicidio

Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién No avala permiso administrativo de hasta por 72 horas

ASUNTO

Acorde con la documentacién allegada por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” y las solicitudes de la
defensa, se resuelve lo referente al permiso administrativo de hasta por
72 horas invocado en favor del interno Edgar Carreto Ruiz.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 23 de febrero de 2016, el Juzgado Cincuenta y Tres
Penal del Circuito de Bogota, condend a Edgar Carreto Ruiz en calidad
de responsable del delito de homicidio; en consecuencia, le impuso
doscientos ocho (208) meses de prision, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
privativa de la libertad y le nego la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria. Decision confirmada, el 12 de octubre
de 2016, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y cuya
ejecutoria se produjo el 18 de enero de 2017.

En pronunciamiento de 25 de mayo de 2017, esta sede judicial avoco
conocimiento de la actuacion en que el sentenciado se encuentra privado
de la libertad desde el 12 de abril de 2017, fecha de la materializacion de
la orden de captura para cumplir la pena.

La actuacion da cuenta de que, al sentenciado se le ha reconocido
redencion de pena en los siguientes montos: 1 mes y 20 dias en auto
de 1° de agosto de 2018; 2 meses y 21 dias en auto de 3 de abril de
2019; 1 mes en auto de 11 de julio de 2019; y, 11 meses, 28 dias y
12 horas en auto de 21 de julio de 2022,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993, establece que la Direccion del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos de

-

130 admiti

hasta por setenta y dos horas, para salir del establecimiento sin
vigilancia, a los internos que reunan los siguientes requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso
ni la ejecucion de la sentencia condenatoria.

5. (Modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999). Haber descontado
el 70% de la pena impuesta para los condenados por delitos de
competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensedado durante la reclusion y observado
buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Adicionalmente debe indicarse que en concordancia con el articulo
19 del Decreto 232 de 1998, cuando se trate de condenas superiores a
10 anos, deberan tenerse en cuenta como parametros adicionales los
sigujentes:

1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de
sindicado en otro proceso penal o contravencional,

2. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad
del Estade que vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones
delincuenciales.

3. Que el solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias
sefaladas en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993.

4. Que haya trabajado, estudiado o ensefado durante todo el
tiempo de reclusion (negrillas fuera de texto).

5. Haber verificado la ubicacion exacta donde el solicitante permanecera
durante el tiempo del permiso”.

Igualmente, conviene resaltar que tal normatividad,
necesariamente, debera integrarse con las previsiones de los articulos 26
de la Ley 1121 de 2006, 199 de la Ley 1098 de 2006, 32 de la Ley 1442
de 2007, 13 de la Ley 1474 de 2011 y 28 de la Ley 1453 de 2011, que
en forma expresa prohiben la concesion de cualquier beneficio
administrativo, para penados sancionados por determinada clase de
delitos, asi como para aquellos que registren antecedentes penales
adicionales con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1142 de
2007.

De tal normativa se colige con facilidad que los sentenciados para
acceder al beneficio administrativo de hasta por 72 horas de permiso
deben satisfacer ciertos presupuestos que de no concurrir hacen forzosa
su negacion, pues no puede obviarse que dicha prerrogativa se encuentra
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prevista como parte integrante del tratamiento penal y encaminada al
desarrollo de sus fines respecto a los que la Corte Constitucional, ha

precisado:

"Al respecto de la finalidad de la pena, ha senalado esta Corte que, ella
tiene en nuestro sistema juridico un fin preventivo, que se cumple
basicamente en el momento del establecimiento legislativo de la sancion,
la cual se presenta como la amenaza de un mal ante la violacién de las
prohibiciones; un fin retributivo, que se manifiesta en el momento de la
imposicién judicial de la pena, y un fin resocializador que orienta la
ejecucién de la misma, de conformidad con los principios humanistas y la
sentencia C-430 de 1996 normas de derecho internacional adoptadas. Ha
considerado también que "sélo son compatibles con los derechos humanos
penas que tiendan a la resocializacion del condenado, esto es a su
incorporacién a la socledad come un sujeto que la engrandece, con lo cual
ademds se contribuye a la prevencion general y la sequridad de la
coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la pena capital”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, incorporado al
ordenamiento interno a través de la Ley 74 de 1968, en su articulo 10.3
establece: "E/ régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya
finalidad esencial serd la reforma y readaptacién social de los penados”,

En el mismo sentido, el articulo 10° de la Ley 65 de 1993 dispone
que la finalidad del tratamiento penitenciario consiste en:

"Alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad”.

(.

En conclusion, debe entenderse que la pena debe, entre sus varias
finalidades, cumplir una funcién de prevencion especial positiva; esto es,
debe buscar la resocializacion del condenado, obviamente dentro del
respeto de su autonomia y dignidad, pues el objeto del derecho penal en
un Estado social de derecho no es excluir al infractor del pacto social, sino
buscar su reinsercion en el mismo! ”.

En armonia con los postulados sefialados en la citada providencia, el
articulo 3° del Cddigo Penal, prevé como principios a los que debe
responder la pena, los de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad;
igualmente, en su normativa 42 establecio como funciones de esta la
prevencion general, retribucion justa, proteccion al condenado,
prevencidon especial y reinsercion social, resaltando que las dos
ultimamente mencionadas operan al momento de su ejecucion.

En desarrollo de los fines sefalados el legislador de manera
especifica respecto a la reinsercion social previo figuras como la
pretendida por el sentenciado con la que sin duda se busca estimular a
la persona privada de la libertad que da muestras de su readaptacion y
que ponen de presente la finalidad rehabilitadora de la pena, maxime que
con ello logra motivarse a otros procesados y condenados que se
encuentren restringidos en su derecho de la libertad para que opten por

! CC. Sentencia C-B06 de 3 de octubre de 2002. M. P. Clara Inés Vargas Hernandez
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seguir el mismo ejemplo, esto es, satisfacer los requisitos que se exigen
para acceder a esos beneficios.

Es asi como, el tratamiento penitenciario aparece regulado en los
articulos 142 a 150 de la Ley 65 de 1993 siendo su objetivo primordial
preparar al condenado, mediante su resocializacion a la vida en sociedad
para cuyo efecto se ha establecido un sistema gradual dividido en varias
fases, pues dependiendo del progreso particular que cada interno
muestre dentro del proceso de resocializacion se dispondran las medidas
administrativas que permitan su reinsercion a la sociedad.

Y, dentro del contexto examinado, los permisos de establecimiento
abierto se conceden, entre otros, a los condenados que satisfacen los
presupuestos contenidos en el articulo 147 del Régimen Penitenciario en
armonia con el 1° del Decreto 232 de 1998 bajo la comprension que al
darse ellos deviene necesario colegir que el proceso de resocializacion ha
sido acorde con los fines del tratamiento penitenciario, es decir, ha
surtido efecto; por ende, el condenado se encuentra en condiciones de
regresar temporalmente a la sociedad?.

Dicho lo anterior, en el caso de Edgar Carreto Ruiz, acorde con la
documentacion aportada por la Direcion del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota se hace necesario examinar si el
nombrado satisface las exigencias contenidas en las preceptivas 147 de
la Ley 65 de 1993 y 1° del Decreto 232 de 1998 para acceder a la
aprabacion del permiso administrativo de hasta 72 horas sin obviar, claro
esta, que todas deben concurrir pues basta la ausencia de una de ellas
para que devenga improcedente el permiso.

Al respecto se tienes que de la solicitud contentiva del beneficio y
suscrita por el Director y Asesora Juridica del Complejo Carcelario y
Penitenciario de Bogota en que conceptuan favorablemente el beneficio
solicitado, permite verificar que el Consejo de Evaluacion y Tratamiento
del Penal con acta 113-100-2022 de 23 de septiembre 2022 clasifico al
interno Edgar Carreto Ruiz en fase de mediana seguridad y, asi,
también, lo corrobora la comunicacion de S de junio de 2023 que el
pandptico le dirigio al nombrado en que le informan que fue ubicado en
al resenada fase.

Igualmente, se tiene que para acceder al permiso administrativo
examinado se debe haber cumplido la tercera parte de la pena impuesta;
en el caso y como quiera que se trata de una pena de 208 meses, |a
proporcién atras citada corresponde a 69 meses y 9 dias, los que se
encuentran superados en el entendido que en razon de esta actuacion el
nombrado se encuentra privado de la libertad desde el 12 de abril de
2017, de manera que, a la fecha, 14 de julic de 2023, por el solo aspecte
fisico ha descontado un quantum de 75 meses y 2 dias.

Del misme modo la aprobacion del permiso administrativo exige no
exhibir requerimientos de ninguna autoridad judicial, es decir, ausencia

# CC. Sentencia T-1670 de 5 de dicembre de 2000. M. P. Carlos Gaviria Diaz
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de ordenes de autoridad competente que impliquen la privacion de la
libertad lo que también se observa cumplido bajo Iz comprension que el
Director del Establecimiento Carcelario allegd con la propuesta de
permiso administrativo de hasta por 72 horas, reporte de antecedentes
donde se evidencia que el sentenciado Edgar Carreto Ruiz no registra
otro radicado en su contra, en igual sentido revisada la pagina del
SISIPEC y la consulta de la pagina web de la Rama Judicial no se
evidencia otro proceso en contra del nombrado, es decir, no se observan
anotaciones o reguerimientos por otra actuacion diferente a la aqui
vigilada, de manera que a partir de ello se colige que al penado no le
aparecen requerimientos judiciales vigentes; situacion a la que se suma
que, acorde con la consulta en el Sistema de Informacion de OCN
INTERPOL (antecedentes y anotaciones) no le figuran circulares a nivel
internacional.

A la par, la autoridad penitenciaria indico que, conforme las
“informaciones dadas por los organismos de seguridad del Estado (DAS,
DIJIN y CISAD), no se encuentra que exista requerimiento judicial alguno
que lo vincule con organizaciones delincuenciales”.

Asimismo, debe adverarse que la Direccion del Establecimiento
Carcelario junto con la Oficina Juridica, indicaron que el interno "no
registra en la hoja de vida informacion con respecto a fuga o tentativa de
esta durante el tiempo de reclusion...” y, tampoco reporta sanciones
disciplinarias conforme se lo informod la coordinacion de investigaciones
internas del pandptico.

No obstante, como en el caso se trata de condena superior a diez
anos, pues se le fijo una pena de 208 meses por el delito de homicidio,
se hace necesario verificar el cumplimiento del presupuesto contenido en
el inciso 3° del numeral 4° del articulo 1° del Decreto 232 de 1998, esto
es, que el interno Edgar Carreto Ruiz "haya trabajado, estudiado o
ensenado durante todo el tiempo de reclusion”,

Y revisada la documentacion allegada se evidencia que, aunque el
sentenciado fue capturado el 12 de abril de 2017 no ha redimido durante
toda su estancia en el centro carcelario, pues durante los meses de mayo
a octubre de 2017 y mayo de 2021, no registra actividad alguna por
concepto de redencion de pena, adicionalmente pese a que en la cartilla
biografica se evidencian certificados de computos de abril de 2022 a
marzo de 2023, los mismo no han sido allegados a este despacho”.
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En ese orden de ideas, al no satisfacerse todas las exigencias legales
atras mencionadas, no procede la aprobacion del referido permiso,
maxime que basta gue no concurra uno de los requisitos para que el
Juzgado quede eximido del estudio de los demas presupuestos necesarios
para la procedencia del permiso administrativo bajo la comprension de
tratarse de presupuestos acumulativos

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al respectivo centro de reclusion
para que integre la hoja de vida del interno.

Ingreso al despacho oficio 3831 de 19 de enero de 2023 con el que
se anexa auto de 13 de enero del presente ano procedente del Juzgado
11 homaologo de esta ciudad en que se informa:

“Ingresada al Despacho oficio No. 3021 de 29 de septiembre de 2022,
proveniente de nuestro homologo 16, sefalando que remiten memorial
suscrito por el penado Yerson Yair Vargas Roa. Sin embargo, revisadas las
diligencias se observa que dicho memornial no se encuentra anexado al
expediente.”

A la par ingreso memorial suscrito por la defensa del sentenciado
Edgar Carreto Ruiz dirigido al Establecimiento Penitenciario en que
solicita informacion sobre el penado, toda vez que los familiares de este
manifestaron que no han sabido nada de €l desde hace un mes.

Finalmente, se allegd memorial suscrito por la ciudadana Yudy
Hernandez Amaya, esposa de Edgar Carreto Ruiz, dirigido al panoptico
en que solicita informacion del sentenciado, toda vez gue se le comunico
que habia sido aislado por una enfermedad y no ha recibido mas
informacion.

En atencion a lo anterior, se dispone:

.-Requiérase al drea de Tramite del Centro de Servicios
Administrativos con el fin de que se sirvan remitir al Juzgado 11 homologo
de esta ciudad, el memorial del sentenciado Yerson Yair Vargas Roa, toda
vez que dicho Despacho es el que vigila la pena impuesta al nombrado
en el proceso 41001600071620080101700 y sin que se adjuntara al oficio
3021 de 29 de septiembre de 2022 tal como lo indicé el homélogo.

.-Corrase traslado al establecimiento Penitenciario de los memoriales
allegados por la defensa y la ciudadana Yudy Hernandez Amaya.

.-Sin perjuicios de lo anterior, oficiese a la Direccion del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota con el fin de que se
sirvan informar a esta sede judicial el estado de salud de Edgar Carreto
Ruiz.

.-Oficiese a la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota con el fin de que se sirva remitir a este despacho
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cartilla biografica y certificados de conducta y computos por trabajo,
estudio y/o ensenanza, carentes de redencion en especial los que obren

a partir de abril de 2022.

.-Oficiese a la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota con el fin de que se sirva informar y acreditar
documentalmente los motivos por los cuales durante los meses de mayo
a octubre de 2017 y mayo de 2021 el penado no registra actividad alguna
por concepto de redencion de pena.

Entérese de la decision adoptada al sentenciado en su lugar de
reclusion y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la
actuacion.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE
1.-No Avalar la propuesta de permiso administrativo de hasta por

setenta y dos (72) horas, presentada a favor del interno Ed ar Carreto
Ruiz, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Dese cumplimiento a lo dispuesto en el " apite” de| otras
determinaciones. \

3.-Contra esta decisiop
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11/8/23, 08:56 Carreo: Claudia Moncada Bolivar - Outlook

[T )/23 DEL 14 DE JULLO DE 2023 - NI 37288 - NO AVALA PERMI: 2 HRS

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Vie 04/08/2023 16:11
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 28 de julio de 2023 11:49

Para: hardopo <hardopo@hotmail.com>; Harbey Prada <hprada@defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 809/23 DEL 14 DE JULIO DE 2023 - NI 37288 - NO AVALA PERMISO 72 HRS

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota. me permito remitirle copia de la providencia del 14 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

Claudia Moncada Bolivar

Centro de Servicios de los juzgados
le ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.

Bovota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibio por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las gue le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook office365.com/mail/id/ AAQKADdIMmMRIZWISLWQSN2EtNGNIOS 1INTUZLThjY2U0ZmE2NDJmMgAQAND2y SE0IIBGVkdIHMYQKSI%3D 1/2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° 11001 60 00 015 2012 00960 00
Ubicacion: 40979

Auto N° 812/23

Sentenciado: Yeison Ferney Perlaza Florez

Delito: Tentativa de homicidio agravado

Reclusion: Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”
Régimen: Ley 906/2004

Decision: Declara tiempo de privacion de libertad

ASUNTO

Resolver lo referente a la declaratoria de tiempo de privacion de la
libertad invocada por el interno Yeison Ferney Perlaza Florez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 28 de mayo de 2012, el Juzgado Veintiuno Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, condend a Yeison
Ferney Perlaza Florez como autor del delito de homicidio agravado en
la modalidad de tentativa; en consecuencia, le impuso ciento sesenta y
cinco (165) meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena privativa
de la libertad, le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y la prision domiciliaria. Decision confirmada, el 4 de septiembre de 2012,
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota vy, cuya firmeza ocurrio
el 12 de septiembre del afo citado.

En pronunciamiento de 14 de enero de 2013, esta sede judicial avoco
conocimiento de las diligencias y, como quiera que el interno fue
trasladado al centro de reclusion de Picalefa, el expediente fue remitido
a los juzgados homologos de Ibagué en donde fue asignado al 2° que, el
13 de enero de 2014, asumid competencia.

En auto de 27 de diciembre de 2017 el Juzgado 2° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, concedio el sustituto de la prision
domiciliaria a Yeison Ferney Perlaza Florez, por consiguiente, el
expediente fue devuelto a esta sede judicial, que en auto de 1° de febrero
de 2018 reasumio la vigilancia de la pena impuesta al nombrado y, el 15
de febrero de 2019, revoco al sentenciado el sustituto de la prision
domiciliaria.

La actuacion permite evidenciar que, el sentenciado ha estado
privado de la libertad en dos oportunidades: (i) entre el 28 de enero de
2012, fecha de la captura en flagrancia y subsiguiente imposicion de

\
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Radicado N° 11001 60 00 015 2012 00960 00

Ubicacion: 40979

Auto N° 812/23

Sentenciado: Yeison Ferney Perlaza Florez

Delito: Tentativa de homicidio agravado

Reclusion: Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota "La Picota”
Régimen: Ley 906/2004

Decision: Declara tiempo privacion de libertad

medida de aseguramiento de detencion preventiva, luego continto
restringido en su derecho de locomocion bajo prisién domiciliaria hasta el
23 de junio de 2018, data en que incumplid las obligaciones adquiridas
al momento de suscribir acta de compromiso para acceder al citado
sustituto; y, posteriormente, (ii) desde el 10 de marzo de 2019, data
en que el establecimiento carcelario materializo la boleta de traslado
intramural y el penado ingreso a las instalaciones del centro carcelario.

Igualmente, el encuadernamiento permite verificar que al
sentenciado se le ha reconocido redencion de pena en los siguientes
montos: 1 mes y 9 dias por trabajo y 5 dias por estudio en auto de 15
de noviembre de 2013; 1 mes y 3 dias en auto de 29 de diciembre de
2014; 1 mes y 11 dias en auto de 2 de julio de 2015; 1 mes, 6 dias y
12 horas en auto de 22 de septiembre de 2015; 24 dias en auto de 9
de febrero de 2016; 27 dias en auto de 17 de mayo de 2016; 1 mes,
21 dias y 6 horas en auto de 24 de agosto de 2016; 2 meses 8 dias y
12 horas en auto de 5 de junio de 2017; 21 dias y 12 horas en auto
de 24 de octubre de 2017; 1 mes y 27 dias en auto de 21 de mayo de
2018; 10 dias en auto de 14 de septiembre de 2018; 2 meses y 14
dias en auto de 2 de marzo de 2020; 3 meses, 5 dias y 12 horas en
auto de 2 de junio de 2021; 2 meses, 10 dias y 12 horas en auto de
16 de agosto de 2022; 4 meses, 3 dias y 12 horas en auto de 21 de
octubre de 2022; y, 2 meses, 15 dias y 12 horas en auto de 18 de abril
de 2023.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 1° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "“/as decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan”.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente se
regiran por lo dispuesto en el Cddigo Penal y el Cédigo Penitenciario y
Carcelario.

Adheridos a los preceptos normativos transcritos, corresponde a esta
instancia realizar seguimiento al cumplimiento de la pena impuesta a
Yeison Ferney Perlaza Florez y, en ese orden, verificar el lapso que el
atrés nombrado ha descontado de la pena que le fue impuesta por el
Juzgado fallador.

En el caso, se tiene que a Yeison Ferney Perlaza Florez se le
irrogdé una pena de ciento sesenta y cinco (165) meses de prision por el
delito de tentativa de homicidio agravado vy, por ella, ha estado privado
de la libertad en dos oportunidades, a saber:

(i) Entre el 28 de enero de 2012, fecha de la captura en flagrancia
y subsiguiente imposicion de medida de aseguramiento de detencion
preventiva hasta el 23 de junio de 2018, data en que incumplio las
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Sentenciado: Yeison Ferney Perlaza Florez
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Régimen: Ley 906/2004

Decisién: Declara tiempo privacién de libertad

obligaciones adquiridas al momento de suscribir acta de compromiso para
acceder a la prision domiciliaria, de manera que durante este interregno
descontd un total de 76 meses y 25 dias.

Luego, (ii) desde el 10 de marzo de 2019, data en que el
establecimiento carcelario materializo la boleta de traslado intramural y
el penado ingreso a las instalaciones del centro carcelario, descontando
por este lapso, a la fecha, 14 de julio de 2023, un total de 52 meses y
4 dias.

En consecuencia, la sumatoria de esos dos interregnos de privacion
de la libertad, permite evidenciar que, fisicamente ha descontado 128
meses y 29 dias de la pena de 165 meses que se le atribuyo por el delito
de tentativa de homicidio agravado.

Proporcion a la que corresponde adicionar los lapsos que, por
concepto de redencion de pena, se le han reconocido en anteriores
oportunidades, a saber:

Fecha Redencion
rovidencia
15-11-2013 | 1 mes y 09 dias
15-11-2013 05 dias
29-12-2014 1 mes y 03 dias
02-07-2015 | 1 mes y 11 dias
22-09-2015 1 mes, 06 dias y 12 horas
09-02-2016 24 dias
17-05-2016 27  dias
24-08-2016 | 1 mes, 21 dias y 06 horas
05-06-2017 | 2 meses 08 dias vy 12 horas
24-10-2017 21 dias y 12 horas
21-05-2018 | 1 mes y 27 dias
14-09-2018 10 dias
02-03-2020 | 2 meses y 14 dias
02-06-2021 | 3 meses 05 dias y 12 horas
16-08-2022 | 2 meses 10 dias y 12 horas
21-10-2022 | 4 meses y 03 dias y 12 horas
18-04-2023 |2 meses y 15 dias y 12 horas

Total 28 meses, 12 dias y 18 horas

Entonces, sumado el tiempo de privacion fisica de la libertad, 128
meses y 29 dias, con el reconocido por concepto de redencién de pena,
28 meses, 12 dias y 18 horas, arroja un monto global de 157 meses,
11 dias y 18 horas de pena purgada; situacion que permite colegir que,
a Yeison Ferney Perlaza Florez, a la fecha, 14 de julio de 2023, le
resta por cumplir, 7 meses, 18 dias y 6 horas de la pena de 165 meses
que se le impuso.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de la presente determinacion al penado en su lugar de
reclusion, y a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el
expediente.

Como quiera que en la solicitud de declaratoria de tiempo de
privacion de la libertad el sentenciado Yeison Ferney Perlaza Florez
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depreca, se le reconozcan los dias calendario, se hace indicarle al
nombrado que, al resolverse cualquier declaratoria de tiempo, subrogado
y sustituto penal, esta sede judicial realiza el calculo de los lapsos de
privacion de la libertad contabilizando todos los dias calendario, es decir,
que los dias 31 los meses que contienen este dia se le han sumado.

Oficiese al Establecimiento Carcelario a efectos de que remitan los
certificados de conducta y de computos por trabajo, estudio y/o
ensenanza, carentes de reconocimiento.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar que, el sentenciado Yeison Ferney Perlaza Florez, a
la fecha, 14 de julio de 2023, entre privacion fisica de la libertad y
redenciones de pena, por cuenta de las presentes diligencias ha
descontado ciento cincuenta y siete (157) meses, e (11) diasy
dieciocho (18) horas, conforme lo expuesto en la To
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11/8/23, 08:55 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Outlook
PO
2/23 DEL 14 DE JULIO DE 2023 - NI 40979 - DECLA. TIEMPO D! VACION
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 04/08/2023 16:46
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 28 de julio de 2023 14:31

Para: omarquisoboni@gmail.com <omarquisoboni@gmail.com>; Omar Enrique Guzman Quisoboni
<oguzman@defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 812/23 DEL 14 DE JULIO DE 2023 - N1 40979 - DECLA. TIEMPO DE PRIVACION

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 14 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

5 Y MED,
Qe""p‘ Cae
S

Claudia Moncada Bolivar

Lsertpichie
Centio de Servietos n“»t f(’\ /‘H:[‘.Z(Nf('.\
de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.

Booota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrées (2023)

Radicado N® 11001 60 00 028 2007 02598 00
Ubicacion: 41073

Auto N® 807/23
Sentenciado: Omar Eliecer Auli Moreno
Delito: Homicidio y
fabricacién trafico o porte ilegal de armas de fuego o municiones
Reclusion: Domiciliaria
Régimen: Ley 906 de 2004
D on: R prision d liaria art. 38 G C.P.

Niega libertad condicional
ASUNTO

Adoptar la decisién que se ajuste a derecho sobre la eventual
revocatoria de la prision domiciliaria concedida al sentenciado Omar
Eliecer Auli Moreno, a |la par, se resuelve lo referente a la libertad
condicional del nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 21 de junio de 2011, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, condend a Omar
Eliecer Auli Moreno en calidad de autor penalmente responsable de los
delitos de homicidio y fabricacion trafico o porte ilegal de armas de fuego
0 municiones; en consecuencia, le impuso doscientos veinte (220)
meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad
y le nego la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, Decision confirmada, el 23 de septiembre de 2011, por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

En pronunciamiento de 9 de abril de 2019, este Juzgado avoco
conocimiento de la actuacion en que el penado Omar Eliecer Auli
Moreno ha estado privado de la libertad en dos oportunidades: (i) entre
el 15 de diciembre de 2009, fecha en la que se produjo la captura y
subsiguiente imposicion de medida de aseguramiento hasta el 8 de junio
de 2010, data esta en la que fue dejado en libertad por vencimiento de
terminos; y, luego, (ii) desde el 23 de febrero de 2012, data en la que
fue capturado para cumplir la pena impuesta. Ademas, en decision de 3
de mayo de la anualidad al inicio citada se le concedio la prision
domiciliaria.
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Radicado N® 11001 60 00 028 2007 02598 00

Ubicacion: 41073

Auto N° B07/23

Sentenciado; Omar Eliecer Auli Moreno

Delitos: Homicidio y

fabricacion trafico o porte Hegal de armas de fuego o municiones
Reclusion: Domiciliaria

Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Revoca prision dorniciliaria art. 38 G C.P.

Niega libertad condicional

Al sentenciado Omar Eliecer Auli Moreno se le ha reconocido
redencion de pena en decisiones de 17 de septiembre de 2015, 9 de
septiembre de 2016, 28 de julio de 2017, 19 de septiembre de 2018, 21
de agosto de 2020 y 24 de octubre de 2022,

DE LOS HECHOS QUE LLEVARON AL TRAMITE INCIDENTAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 477 DE LA LEY 906 DE 2004.

En oficio 2022IE0103751 de 23 de mayo de 2023 el operador CERVI
del INPEC comunicé a este sede judicial las transgresiones cometidas por
el sentenciado para los dias 9, 11, 15, 24, 27 de abril y 8 y 11 de mayo
de 2022.

Debido a lo anterior, en decision de 20 de febrero de 2023 se
impartio el tramite incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de
2004, para cuyo efecto se dio traslado al condenado y a la defensa.

Dicho tramite se notifico, el 6 de abril de 2023, de manera perscnal
al sentenciado Omar Eliecer Auli Moreno; ademas, la defensa fue
enterada del tramite a traves de telegrama 1953 de 29 de marzo de 2023.

En el traslade del tramite incidental el sentenciade presento
exculpaciones en el sentido de referir que salio del lugar en que cumple
la prision domiciliaria por temas medicos, lo cual respaldo con diverses
documentos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme lo establece el articulo 477 de la Ley 906 de 2004
corresponde a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad.

De la revocatoria de la prision domiciliaria.

Sea lo primero advertir que la prision domiciliaria como sustitutiva
de la prision intramural consiste tal como se desprende del articulo 38
del Codigo Penal en “..la privacion de la libertad en el lugar de residencia
o0 morada del condenado o en el lugar que el Juez determine”.

Lo expuesto implica que, el beneficiado con ese sustitutivo se
encuentra obligado a permanecer en su sitio de reclusion que para el caso
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es su domicilio, dado que en él esta privado de la libertad, bajo la
comprension que el sustituto implica que la morada se erige en una
extension del centro carcelario sin que de este se pueda salir a voluntad,
pues, aunque se concede debido a la satisfaccion de condiciones de indole
esencialmente objetivas y a la vez permite al favorecido estar cerca de
su entorno familiar y, simultdneamente, al Estado descongestionar los
centros de reclusion formal, la verdad es que acceder a él conlleva,
insistase, continuar en privacion de la libertad en el inmueble asignado
como reclusorio.

Lo anterior revela que, la situacion juridica de quien goza de prision
domiciliaria es la de privado de la libertad, es decir, que su derecho de
locomocion se encuentra restringido al lugar de residencia sefalado como
reclusorio, al igual que las personas que se encuentran en un centro
carcelario formal, razén por la que la prision domiciliaria no podra
entenderse jamas como una libertad y, por ello, su beneficiario en
ninguna circunstancia puede abandonar su vivienda.

Respecto al sentenciado Omar Eliecer Auli Moreno se tiene que
esta sede judicial en decision de 3 de mayo de 2019, le concedio la prision
domiciliaria prevista en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000, para cuyo
efecto el nombrado suscribié, el 9 de mayo de 2019, diligencia de
compromiso para materializar el sustituto, tal como lo exige el
ordenamiento juridico penal.

Ahora bien, las obligaciones que adquirié el nombrado para gozar del
referido sustituto corresponden a las previstas en el numeral 4° del
articulo 38 del Cédigo Penal y se le dieron a conocer en la diligencia
compromisoria, al indicarsele que ellas se contraen a:

"1. No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario
Judicial;

2. Reparar los danos eccasionados con el delito, salvo que demuestre su
insolvencia econdmica

3. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

4. Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas, debera
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el
cumplimiento de la prisién domiciliaria y las adicionales gque impusiere el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad.

Precisado lo anterior, corresponde examinar si el sentenciado Omar
Eliecer Auli Moreno debe continuar bajo el sustituto de la prision
domiciliaria o si por el contrario resulta necesario revocarlo por
incumplimiento de las obligaciones a que se comprometié al acceder al
mismo, toda vez que como se desprende del articulo 477 de la Ley 906
de 2004 incumbe a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la

3

™

Radicado N* 11001 60 00 028 2007 02598 00

Ubicacién: 41073

Auto N° 807/23

Sentenciado: Omar Ellecer Auli Moreno

Delitos: Homicidio y

fatricacion trafico o porte ilegal de armas de fuego o municiones
Reclusion: Domiciliaria

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Revoca prision domiciliaria art. 38 G C.P.

Niega libertad condiciong!

pena privativa de la libertad entre los que se encuentra la prision
domiciliaria.

Aunado a lo indicado, el articulo 29 F de la Ley 65 de 1993 adicionado
por el 31 de la Ley 1709 de 2014 en su inciso 1° sefiala:

"Revocatoria de la detencion y prision domiciliaria. El incumplimiento de
las obligaciones impuestas dara lugar a la revocatoria mediante decisién
motivada del juez competente” (negrillas fuera de texto).

(-}

En el caso, a partir del oficio 2022IE0103751 de 23 de mayo de 2023
del operador CERVI del INPEC, se establece que el sentenciado Omar
Eliecer Auli Moreno para los dias 9, 11, 15, 24, 27 de abril y 8 y 11 de
mayo de 2022 salié de la zona de inclusion, esto es, del domicilio que
sefiald como su reclusion domiciliaria y que se ubica en la “Trasversal 14
P N° 68 - 16 PISO 1 SUR VILLA ISABEL".

Situacion frente a la cual el penado allegé memoriales en los que
manifestd que, debido a que fue diagnosticado con “esclerosis sistémica”,
constantemente requiere salir de su domicilio para acudir a consultas,
examenes médicos y a reclamar medicamentos, para cuyo efecto anexé
certificaciones médicas y pantallazos de correos electrénicos remitidos al
panoéptico con los que, segln adujo, cada que tiene una cita médica,
realiza “el respectivo informe solicitando permiso...”, adicionalmente,
allegd soportes que evidencian que ha reportado fallas en el dispositivo
de monitorec y, también, legajos de otros permisos que fueron
concedidos por el Establecimiento Penitenciario. Igualmente, adjunté la
historia clinica de "17 de septiembre de 2021” que da cuenta de la
patologia de base que lo aqueja, esto es, "esclerosis sistémica, no
especificada”.

Al respecto lo primero que conviene precisar en cuanto al tramite
incidental, tema de estudio en esta oportunidad, es que el mismo se
circunscribe tal como se indicé en el auto de 20 de febrero de 2023 a las
transgresiones en que incurrio el penado Omar Eliecer Auli Moreno
para los dias "9, 11, 15, 24, 27 de abril y 8 y 11 de mayo de 2022",

Respecto a las cuales del escrito exculpatorio del nombrado y
documentacion anexa, se observa que para los dias 9 y 11 de abril y 11
de mayo de 2022, efectivamente, tenia programadas citas en odontologia
y medicina general para las cuales, el penado a través de correos
electrénicos de 5y 6 y 27 de abril de 2022, pidid permiso a la oficina de
domiciliarias vigilancia electronica.

Frente a dichas citas en la documentacién anexada por el
sentenciado, obra el comunicado "773DOM-COBOG-PER/EX032-22"
contentivo de permiso excepcional para el "dia MIERCOLES 11 de mayo
de 2022.." suscrito por el coordinador de "Domiciliarias COBOG” (fl. 10
archivo 70 carpeta digital), de manera tal que respecto al egreso de la
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reclusion domiciliaria para esa fecha emerge con diafanidad que el
penado no incurrio en infraccién a las obligaciones adquiridas al acceder
al sustituto de la prision domiciliaria, toda vez que estaba autorizado por
la autoridad penitenciaria.

En cuanto a los egresos de Omar Eliecer Auli Moreno de la
reclusion domiciliaria reportadas por el CERVI para los dias 9 y 11 de abril
de 2022, si bien es cierto, el nombrado no acredito que el pandptico que
tiene a cargo su custodia le haya concedido permiso excepcional para
salir de la zona de inclusion, la verdad sea dicha, esta sede judicial las
tendrd como exculpadas, bajo la comprension que, el penado, previo a
ellas y dentro de un lapso que se revela prudencial, conforme se observa
en los correos dirigidos a la "oficina de domiciliarias vigilancia
electronica®™ de los dias S y 6 abril del afo precitado, solicité autorizacion
para desplazarse del domicilio en las fechas al inicio enunciadas a efectos
de cumplir citas médicas y, luego, de realizadas las mismas también lo
informo al centro carcelario (fls. 4 y 5 archivo 70 de la carpeta digital).

Ahora bien, en cuanto a las ausencias del domicilio de los dias 15,
24 y 27 de abril y 8 de mayo de 2022 en la documentacién anexa al
escrito exculpatorio no obra prueba alguna indicativa de que en esas
especificas fechas se le haya programado citas médicas o que haya tenido
que acudir por urgencias debido a la patologia que lo aqueja, “esclerosis
sistémica, no especificada” o por cualquier otra razon relacionada con su
salud y, tampoco que para esos dias el penado haya deprecado
autorizacion al centro carcelario para egresar de su sitio de reclusion y
mucho menos que en esos precisos dias el dispositivo electronico
presentara alguna clase de falla.

De manera tal que frente a esos dias no queda duda de que el
penado Omar Eliecer Auli Moreno incumplio el compromiso que implica
el sustituto de la prision domiciliaria consistente en permanecer en &l sitio
elegido como reclusorio, pues egreso de este sin autorizacion del
panéptico y sin siquiera haberla previamente deprecado, como debia
hacerlo, bajo la comprensidn que en otras ocasiones como las senaladas
en parrafos precedentes si lo hizo.

En ese orden de ideas y sin desconocer que en efecta el nombrado
padece "esclerosis sistémica, no especificada”, no obra prueba alguna de
que esta o cualguier otro tipo de patologia que aqueje al penado haya
sido la causante del egreso del sitio de inclusion que el Operador Centro
de Reclusion Penitenciario y Carcelario Virtual - Area de Vigilancia
Electronica refirio en oficio 9027-CERVI-ARVIE, 2022IE0103751 de 23 de
mayo de 2022, en particular, para los dias 15, 24 y 27 de abril y 8 de
mayo de 2022 de lo que, en gracia de discusion, pudiera colegirse que
Omar Eliecer Auli Moreno se vio compelido, forzado u obligado a salir
del domicilio para atender su salud y, eventualmente, inferir que se trato
de una circunstancia excepcional o de fuerza mayor para su ausencia en
esos dias.

“Wigianca, Somiclianas, Direccon.epopicota” y “Vigitanca, cantro. manitonso, Direceion epegienta”, Domiciliaras”
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Samese a lo dicho tal y como se consigno en el comunicado precitado
que el operador del CERVI intento establecer contacto telefénico en el
abonado reportado para ello por el penado, esto es, el "3234176922", a
efectos de conocer los motivos de las salidas de la zona de inclusién sin
obtener respuesta alguna.

Entonces, bajo la comprension de que el sustituto de la prision
domiciliaria funciona como una medida privativa de la libertad en la cual
la administracion de justicia deposita la confianza en el condenado para
que purgue, cerca de sus allegados, la totalidad o el restante de la pena
impuesta bajo el cumplimiento de ciertas obligaciones descritas en el
numeral 4° del articulo 38 B del Cédigo Penal, emerge con diafanidad que
el penado quebranté esa confianza al incumplir los deberes que asumio
al suscribir, el 9 de mayo de 2019, la diligencia compromisoria, pues
como se puso de presente egreso del domicilio destinado como reclusién
por lo menos en cuatro ocasiones sin que, previamente, como estaba
compelido a hacerlo obtuviera autorizacion para ello de la autoridad
penitenciara.

En ese orden de ideas y como quiera que el penado ha actuado a su
arbitrio o voluntad al ausentarse de la reclusion domiciliaria sin tener en
cuenta que su derecho de locomocion se encuentra restringido, pues su
condicion corresponde al de una persona privada de la libertad a pesar
de |o cual no tuvo reparo alguno en transgredir sus obligaciones sin
justificacién alguna, permite inferir que esa forma de actuar no refleja
cosa diferente al total irrespeto por la administracion de justicia, la
indiferencia que le producen las instituciones y la apatia hacia el
cumplimiento de las normas.

Igualmente, hay que senalar que el comportamiento del sentenciado
no se produjo de manera ocasional o aislada, por el contrario, la evasion
de Omar Eliecer Auli Moreno ha sido reiterada, cuatro ocasiones lo
evidencian, sin que esas ausencias exhiban origen excusable o
justificado.

Tal situacion no deja alternativa distinta a la de revocar el sustituto
otorgado por esta sede judicial para en su lugar disponer la aplicacion de
tratamiento intramural en establecimiento carcelario respecto a la pena
de prision que aun le falta por cumplir y, por consiguiente, una vez
adquiera firmeza esta decision debera retornar la actuacién al
despacho a fin de librar boleta de traslado intramural y de no
concretarse este se expedira orden de captura en contra del nombrado.

De la libertad condicional.
De conformidad con el numeral 39 del articulo 38 de la Ley 906 de

2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...”.
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Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerario necesario”.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"..Solicitud. El condenadoe que se hallare en las circunstancias previstas en
el Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompafiando la resolucion favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demds
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los
que deberan ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias
sigulentes,

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional”.

Evoquese que, el interno Omar Eliecer Auli Moreno purga una
pena de doscientos veinte (220) meses de prision por los delitos de
homicidio y fabricacion, trafico o porte ilegal de armas, accesorios, partes
o municiones y, por ella, ha estado privadoc de la libertad en dos
oportunidades, a saber:

(i) Entre el 15 de diciembre de 2009, fecha en la que se produjo la
captura y subsiguiente imposicion de medida de aseguramiento hasta el
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8 de junio de 2010, data esta en la que fue dejado en libertad por
vencimiento de términos, lapso en el cual desconté un 5 meses y 23
dias.

Y, luego, (ii) desde el 23 de febrero de 2012, data en la que fue
capturado para cumplir la pena impuesta, de manera que, a la fecha 14
de julio 2023, fisicamente ha descontado 136 meses y 21 dias.

Y, la sumatoria de esos dos interregnos de privacién de la libertad,
permite evidenciar que, fisicamente ha purgado 142 meses y 14 dias.

Proporcidén a la que corresponde adicionar los lapsos que por
concepto de redencion de pena se le han reconocido, en pretéritas
oportunidades, a saber:

Fecha Redencion

Providencia

17-09-2015 12 meses y 06 dias

09-09-2016 03 meses y 19 dias

28-07-2017 02 meses y 12 dias

19-09-2018 05 meses y 28 dias

21-08-2020 01 mes y 21 dias

24-10-2022 04 meses, 03 dias y12horas
Total 29 meses, 29 dias y 12 horas |

En consecuencia, sumados dichos guarismos arrojan que, entre
privacian fisica de la libertad y redenciones de pena realizadas en pasadas
ocasiones, el interno ha descontado un monto global de 172 meses, 13
dias y 12 horas, el cual sin duda supera las tres quintas partes de la
sancion de 220 meses que se le atribuyo, pues aquellas corresponden a
132 meses; situacion que evidencia la satisfaccion del presupuesto
objetivo que reclama la norma en precedencia transcrita,

Satisfecho el presupuesto objetivo corresponde examinar el segundo
de los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto es, que “su
adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente
gue no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena”.

Al respecto es de advertir que acorde con la documentacion allegada
a la actuacién y que corresponde a la prevista en el articulo 471 de la Ley
806 de 2004, se observa que el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota, remitid la Resolucién 0891 de 9 de marzo de
2023 en la que CONCEPTUA FAVORABLEMENTE la concesion del
mecanismo de la libertad condicional a nombre de Omar Eliecer Auli
Moreno; ademas, de la cartilla biografica y certificaciones de conducta
se evidencia que el comportamiente mostrado por el penado, ha sido
calificado en grados de bueno y ejemplar, lo que permitiria, en principio,
colegir a esta instancia judicial que en él se estan cumpliendo las
finalidades del tratamiento penitenciario; no obstante, no puede
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desconocerse que igualmente cbran informes del CERVI que, dan cuenta
de sus salidas de la zona de inclusion en la que debe permanecer y que,
precisamente, produjeron que con esta decision se revocara el sustituto
de la prision domiciliaria, lo que desdibuja su buen comportamiento.

Acorde con lo anotado resulta evidente que Omar Eliecer Auli
Moreno no ha observado un adecuado desempeno y comportamiento
durante e| tratamiento penitenciario en su sitio de reclusién, es decir, ha
mostrado clara actitud de desacato a la justicia al distanciarse de los
deberes a los que se sometiod,

En ese orden de ideas, en el ambito del sistema de reinsercion social
surtido al sentenciado, se evidencia la imposibilidad de acceder a la
concesion del subrogado de |a libertad condicional y, por consiguiente, se
hace necesario separarse del concepto favorable allegado por el
panoptice, toda vez que no puede el despacho desconocer que la
ejecucion de la pena se estructura como un proceso de interiorizacion de
las normas penales por parte de la persona privada de la libertad
tendiente a que en el futuro muestre respeto no solo frente a los derechos
de sus congeneres, sino de la sociedad y también de la administracion de
justicia y se convierta en una persona que le brinde satisfaccion a la
estructura social dentro de la que se desenvuelve, lo cual en el caso no
se evidencia, dado el comportamiento que se revela a partir del sustituto
que se le otorgd y del que ha hecho mal uso al no aprestarse a cumplir
las deberes que adquirio con él y por ende revelan que el comportamiento
del penado no ha sido el que corresponde a una persona privada de la
libertad.

Sumese a lo dicho, conforme el contenido de la cartilla biogréfica
generada el 7 de marzo de 2023, que el sentenciado se encuentra
clasificado en fase de tratamiento “Alta”, segln Acta 113-012-2017 de
10 de febrero de 2017, de manera que por este aspecto el mecanismo
liberatorio invocado también resulta improcedente, al corresponder esta
etapa al periodo cerrado, esto es, al interior del penal sea este formal o
domiciliario; ademas, siendo el proposito del tratamiento penitenciario,
precisamente, al de preparar a la persona privada de la libertad para su
reincorporacion a la vida en sociedad y siendo que ello se agota a partir
del progreso gradual que el interno muestre en |las diferentes fases de su
proceso de resocializacion, emerge con diafanidad que en el caso el
nombrado aun no se encuentra en condiciones de incorporarse a la
sociedad dada la etapa en que se encuentra ubicado y que, insistase,
implica permanencia intramural formal o domiciliaria.

Acorde con lo expuesto, no queda alterpativa distinta a negar el
mecanismo de la libertad condicional a Omar Eliecer Auli Moreno
y, consiguientemente, resulta innecesario abarcar el estudio de los
restantes requisitos por sustraccion de materia, pues basta que uno de
ellos no se cumpla para gue no proceda el mecanismo, dado que se trata
de exigencias acumulativas.
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OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente determinacion al Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogota para que haga parte de la hoja
de vida del penado.

Ingresan al despacho memoriales suscritos por el sentenciado Omar
Eliecer Auli Moreno donde manifiesta no haber sido enterado el tramite
incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, pese a esta
situacion remite soportes medicos referentes a las salidas de su domicilio.

De otra parte, se allega oficio 20231E0055345 de 14 de marzo de
2023 procedente del operador CERVI en que informa las transgresiones
cometidas por el sentenciado el dia 10 de marzo de 2023.

En atencion a lo anterior, se dispone:

-Como quiera que revisada la actuacion se evidencia que del traslado
previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 el sentenciado fue
enterado, el 6 de abril de 2023, de manera personal esta sede judicial se
abstiene de dar tramite o emitir pronunciamiento alguno frente a los
memoriales allegados por el penado, en consecuencia, incorporense a la
actuacion digital.

-Debido a que con esta decision se revoco el sustituto de la prision
domiciliaria, se abstiene, por ahora, esta sede judicial de impartir el
tramite incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004
respecto a las transgresiones del penado informadas por el operador del
CERVI en el oficio 20231E0055345 de 14 de marzo de 2023 en que se
indica que Omar Eliecer Auli Moreno no se encontro en la direccion en
la que fue autorizada para el cumplimiento de la pena; no obstante,
oficiese a la Direccion del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota con el fin de que se sirva informar si el nombrado
solicito permiso para salir de su lugar de reclusion domiciliaria para el dia
10 de marzo de 2023.

Entérese de la presente determinacion al penado en su sitio de
reclusién y, a la defensa en las direcciones registradas en el expediente.

Permanezcan las diligencias en custodia de este despacho, a efectos
de continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Revocar el sustituto de la prision domiciliaria al sentenciado
Omar Eliecer Auli Moreno, conforme lo expuesto en la motivacion.
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Niega libertad condicional

2.-Disponer que la pena de prision que le resta por cumplir al
sentenciado Omar Eliecer Auli Moreno se purgue en Establecimiento
Carcelario, conforme lo expuesto en la motivacion,

3.-Negar al sentenciado Omar Eliecer Auli Morene_la libertad

condicional, conforme lao expuesto en la motivacion.

4.-Dese  inmediato al

determinaciones.

5.-Contra esta decjsiop
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11/8/23, 08:47 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Outlook

807/23 DEL 14 D£ JULIO DE 2023 - NI 41073 - REVOCA PD - NIEC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Vie 04/08/2023 21:57
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 28 de julio de 2023 15:14

Para: asesorjuri.arenas65@hotmail.com <asesorjuri.arenasé5S@hotmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 807/23 DEL 14 DE JULIO DE 2023 - NI 41073 - REVOCA PD - NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 14 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Cordialmente.

Claudia Moncada Bolivar

Lscrihieni
Centro de Servicios de los juzgados
de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.

Bacota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacidn de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail/id/ AAQkADdIMmRIZWISLWQSN2EINGNIOS TINTU2LThjY2U0ZmE2NDJIJmMgAQAJDgQMtPIGBNrbCUORWIAAA%3D  1/2
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N® 11001 60 00 019 2018 05664 00

Ubicacion: 49773

Auto N° 795/23

Sentenciado: José Edisson Herrera Cardona

Delitos: Hurto calificado agravado en tentativa

Reclusidn: Complejo Penitenciario y Carcelario de Bogotd "La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Repone auto 1325/22

ASUNTO

Resolver el recurso de reposicion que el penado José Edisson
Herrera Cardona interpuesto contra el auto interlocutorio 1325/22 de
13 de diciembre de 2022 que, entre otras cosas, le negé el sustituto de
la prision domiciliaria.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 26 de junio de 2019, el Juzgado Veinte Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogotd, condend a José
Edisson Herrera Cardona, en calidad de autor responsable del delito
de tentativa de hurto calificado y agravado; en consecuencia, le impuso
veintisiete (27) meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancion privativa
de la libertad y le negd la suspension condicional de la ejecucién de la
pena y la prision domiciliaria. Decision que adquirio firmeza en la citada
fecha.

En pronunciamiento de 26 de septiembre de 2019, esta instancia
judicial avocéd conocimiento de las diligencias en que el sentenciado ha
estado privado de la libertad en dos oportunidades: (i) entre el 7 y 8 de
agosto de 2018, fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente libertad
por haber declinado la Fiscalia la solicitud de imposicién de medida de
aseguramiento; y, luego, (ii) desde el 26 de septiembre de 2019, data
en la que se produjo la captura para cumplir la pena.

Ulteriormente, en decisicn de 3 de marzo de 2020, se acumularon
juridicamente las penas impuestas en los procesos con radicados 11001
60 00 019 2018 05664-00 y 11001 60 00 019 2018 08363-00 en favor
del sentenciado José Edisson Herrera Cardona y, consecuentemente,
se le fijo una pena de noventa y nueve (99) meses y dieciocho (18)
dias de prision; no obstante, al resolverse el recurso de reposicion
interpuesto contra esa decision, en auto 1512/20 de 7 de octubre de 2020

Radicado N© 11001 60 00 019 2018 05664 00

Ubicacion: 49773

Auto N° 795/23

Sentenclada: José Edisson Herrera Cardona

Delitos: Hurto calificado agravado en tentativa

Reclusién: Complejo Penitenciario y Carcelaric de Bogota "La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisipn: Repone autc 1325/22

se repuso en el sentido de precisar que la pena acumulada juridicamente
en definitiva quedaba en noventa y tres (93) meses y dieciocho (18)
dias.

La actuacion da cuenta de gue al sentenciado se le ha redimido pena
en los siguientes montos: (i) 1 mes y 7 dias por estudio y 12 dias por
trabajo en auto de 21 de agosto de 2020; (i) 2 meses y 25 dias en auto
de 25 de mayo de 2021; (iii) 4 meses y 12 horas en auto de 25 de abril
de 2022; (iv) 1 mes y 28 dias en auto de 13 de diciembre de 2022; v,
(v) 1 mes, 17 dias y 12 horas en auto de 11 de julio de 2023.

DE LA DECISION RECURRIDA

En pronunciamiento 1325/22 de 13 de diciembre de 2022, esta sede
judicial, entre otras cosas, le negd al penado José Edisson Herrera
Cardona el sustituto de |a prision domiciliaria, al considerar que, sumado
el tiempo de privacion efectiva de la libertad y el total de redencion de
pena, arroja un monto global de 48 meses, 29 dias y 12 horas; situacion
gque permitid concluir que, para esa data, no se cumplia el requisito
objetivo que exige el articulo 38 G de la Ley 599 de 2000, pues el 50%
de la pena acumulada que se le impuso y que se registrd como de 99
meses y 18 dias corresponde a 49 meses y 24 dias.

DEL RECURSO

El penado José Edisson Herrera Cardona interpuso recurso de
reposicion contra el auto 1325/22 de 13 de diciembre de 2022 que, entre
otras cosas, le nego la prision domiciliaria, al considerar que esta sede
judicial incurrié en un yerro, pues la pena acumulada corresponde a 93
meses y 18 dias y no a 99 meses y 18 dias lo que, en su criterio,
derivaba en el cumplimiento del requisito objetivo del 50% de la pena
para acceder al sustituto deprecado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en el articulo 189 de la Ley 600 de
2000, se resuelve el recurso de reposicién propuesto contra la decision
1325/22 de 13 de diciembre de 2022 gue, entre otras cosas, nego la
prision domiciliaria prevista en el articulo 38G del Codigo Penal a José
Edisson Herrera Cardona.

Del escrito presentado por el recurrente se extracta que su
pretension se encamina a que se declare el cumplimiento del requisito
objetivo previsto en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000 para acceder
a la prision domiciliaria, para cuyo efecto argumento que el monto de
pena acumulada es inferior al que se registro en esa decision, pues éste
corresponde a 93 meses y 18 dias y no a 99 meses y 18 dias, con lo
que se verificé de manera equivoca la observancia del 50% de la sancion
irrogada.
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Revisada la actuacion, se observa gue, el 26 de junio de 2019, el
Juzgado Veinte Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota,
condend a José Edisson Herrera Cardona, en calidad de autor
responsable del delito de tentativa de hurto calificado y agravado; en
consecuencia, le impuso veintisiete (27) meses de prision.

Posteriormente, en proveido de 3 de marzo de 2020, esta sede
judicial acumuld juridicamente las penas impuestas al sentenciado en los
procesos contentivos de los radicados 11001 60 00 019 2018 05664~
00 y 11001 60 00 019 2018 08363-00; en consecuencia, se le fijo
una pena acumulada de noventa y nueve (99) meses y dieciocho (18)
dias de prision.

La anterior decision fue recurrida por el delegado del Ministerio
PUblico, por lo que en proveido 1512/20 de 7 de octubre de 2020 se
dispuso "REPONER la decision adoptada mediante auto 418/20 de 3 de
marzo de 2020, por el cual esta sede judicial decretd la acumulacion
Jjuridica de las penas impuestas a José Edison Herrera Cardona (...) en los
radicados 11001 60 00 019 2018 05664 00 y 11001 60 00 019 2018
08363 00, y como consecuencia, IMPONER una pena definitiva de
noventa y tres (93) meses y dieciocho (18) dias de prisién (...)".

No obstante, en el auto objeto de recurso esta sede judicial preciso:

“Entonces, sumado el tiempo de privacion efectiva de la libertad y el total de
redencion de pena, arroja un monto global de 48 meses, 29 dias y 12 horas;
situacién que permite conciuir gue no se cumple el requisito objetivo que exige el
articulo 38 G de la Ley 599 de 2000, pues el 50% de la pena acumulada de 99
meses y 18 dias gue se le atribuyeron corresponde a 49 meses y 24 dias”.

De lo anotado se extrae que, efectivamente, le asiste la razon al
recurrente, pues lo cierto es que para la fecha de emisién de la decision
que ahora es objeto de disenso, el Juzgado habia proferido el auto
1512/20 de 7 de octubre de 2020, que resolvio recurso contra €l proveido
418/20 de 3 de marzo de 2020 y, consecuentemente, fijo como pena
acumulada juridicamente noventa y tres (93) meses y dieciocho
(18) dias de prision.

Luego, entonces, como quiera que el 50% de la pena acumulada de
noventa y tres (93) meses y dieciocho (18) dias de prision
corresponde a CUARENTA Y SEIS (46) MESES Y VEINTICUATRO
(24) DIAS, resulta evidente que para la fecha de emisién del auto
1325/22 de 13 de diciembre de 2022, el sentenciado José Edisson
Herrera Cardona cumplia con el requisito objetivo previsto en el articulo
38G de la Ley 599 de 2000, relacionado con el cumplimiento de la mitad
de la pena impuesta.

De esta manera, aunque lo procedente seria realizar un nuevo
estudio respecto de la procedencia del sustituto de la prision domiciliaria,
observa esta instancia judicial que, en auto interlocutorio 088/23 de 26
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de enero de 2023, el Juzgado se pronuncio sobre solicitud presentada
por el penado en el mismo sentido, decision en la que se corrigio el yerro
en el que se incurrid en el auto 1325/22 de 13 de diciembre de 2022 vy,
por consiguiente, se registrd en forma acertada la pena acumulada en un
quantum de noventa y tres (93) meses y dieciocho (18) dias de
prision, lo que permitié concluir el cumplimiento del requisito objetivo
del 50% y proseguir con el analisis de los demas requisitos y en tal
sentido, ordenar verificacion de arraigo.

En consecuencia, por SUSTRACCION DE MATERIA el Juzgado se
ABSTIENE de realizar nuevo estudio de prision domiciliaria, sin perjuicio
de ACLARAR que la pena acumulada irrogada a José Edisson Herrera
Cardona corresponde a NOVENTA Y TRES (93) MESES Y DIECIOCHO
(18) DIiAS DE PRISION.

Por lo anterior, esta instancia REPONDRA el auto 1325/22 de 13 de
diciembre de 2022; en consecuencia, se ACLARA gue la pena acumulada
impuesta al sentenciado corresponde a NOVENTA Y TRES (93) MESES
Y DIECIOCHO (18) DIAS DE PRISION

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida del sentenciado.

Ingresé al despacho correo electronico en que el sentenciado
depreca se le remita copia del auto de 3 de marzo de 2020, en el que se
le acumularon juicamente las penas.

De igual manera, ingreso correo electronico del penado en el que
indica:

"Me dirijo ante su honorable despacho con el fin de ratificar mi arraigo familiar
para el subrogade penal de la prision domiciliaria bajo el articulo 38G de la ley
1709 de 2014. Bajo los siquientes argumentos:

Honorable juez, el arralgo que yo aporte para el subrogado de la prision
domiciliaria fue con mi sobrino Jhon Anderson Melo herrera identificado con cédula
de ciudadania 1024465845, Es de resaltar sefor juez que a mi sobrino le salié una
mejor oportunidad en Estados Unidos, por lo cual ya mi arraigo no lo tengo con
mi sobrino, sino con mi hermana luz marina Herrera, identificada con cédula de
ciudadania 51871482, madre de mi sobrino, en la misma direccién: quinta de la
autopista sl carrera 71 # 62a - 25 sur, conjunto quinta de la autopista casa 10
del barrio Perdomo de Bogotd y la cual se puede localizar en el teléfono
3133236102,

Es por ende su senoria, que le pido por favor me tenga en cuenta dicho arraigo de
mi hermana, toda vez, que mi sobrino estaba esperando estd oportunidad, gue
muy pocos la tienen. No siendo este percance un desanimo para su sefioria ya que
no es por capricho cambiar el nombre del requisito del factor del arraigo familiar”,

Revisada la actuacion, se observa que en auto N° 088/23 de 26 de
enero de 2023, esta sede judicial negd al penado la prisién domiciliaria y
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dispuso verificacion de arraigo en "Quintas de la Autopista S-1 carrera 71
N® 62 A - 25 sur casa 10 y abonado telefonico 3147971954", barrio
Perdomo de la localidad de Ciudad Bolivar, direccion en la que,
eventualmente, atendera la visita domiciliaria el ciudadano Jhon
Andersson Melo en calidad de sobrino”.

En atencidn a lo anterior, se dispone:

Como quiera que en auto 088/23 de 26 de enero de 2023, esta sede
judicial negd al penado la prision domiciliaria y dispuso verificacion de
arraigo en "Quintas de la Autopista S-1 carrera 71 N° 62 A - 25 sur casa
10 y abonado telefénico 3147971954", barrio Perdomo de la localidad de
Ciudad Bolivar, direccion en la que, eventualmente, atendera la visita
domiciliaria el ciudadano Jhon Andersson Melo en calidad de sobrino”,
arralgo que, en esta oportunidad modificd el penado, sin que se observe
gue por parte del drea de asistencia social se haya realizado la vista
dispuesta en la citada decision, REQUIERASE al area de asistencia social
con el fin de que realice visita de arraigo domiciliario al sentenciado José
Edisson Herrera Cardona en "QUINTA DE LA AUTOPISTA S1
CARRERA 71 # 62A - 25 SUR, CONJUNTO QUINTA DE LA
AUTOPISTA CASA 10 DEL BARRIO PERDOMO DE BOGOTA” |la que
sera atendida por Luz Marina Herrera, identificada con cédula de
ciudadania 51871482, en el abonado 3133236102, en su calidad de
hermana del nombrado.

Entérese de la decision adoptada al penado en su lugar de reclusion
y a la defensa en la direccién aportada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Reponer el auto 1325/22 de 13 de diciembre de 2022, conforme
lo expuesto en la motivacion

2.-Aclarar que la pena acumulada que
corresponde a NOVENTA Y TRES (93) MES
DIAS DE PRISION.

1jo-.al sentenciado
Y DIECIOCHO (18)

3.-Dese inmediato umplimiento al acapit . de otras
determinaciones. \
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11/8/23, 08:55 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Outlook

\I No. 795/23 DEL 12 DE JULIO DE 2023 - NI 49773 - REPONE AUTO 13:
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 04/08/2023 14:31
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 27 de julio de 2023 15:36

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>; ppuentes@defensoria.edu.co
<ppuentes@defensoria.edu.co>; pedrohpuentesr2@hotmail.com <pedrohpuentesr2@hotmail.com>
Asunto: Al No. 795/23 DEL 12 DE JULIO DE 2023 - NI 49773 - REPONE AUTO 1325/22

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota. me permito remitirle copia de la providencia del 12 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.
Bacaota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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ASUNTO

Resolver lo referente al subrogado de la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena, el sustituto de la prision domiciliaria en las
modalidades previstas en los articulos 38 y 38B de la Ley 599 de 2000 y
Ley 750 de 2002 que invoca la defensa del sentenciado Juan David
Varela.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 17 de noviembre de 2022, el Juzgado Décimo Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condenc a Juan
David Varela en calidad de autor del delito de violencia intrafamiliar; en
consecuencia, le impuso ocho (8) meses de prision, inhabilitacion para
el ejercicio de derecho y funciones publicas por el mismo periodo de la
pena privativa de la libertad y le negd el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decision
confirmada, el 28 de febrero de 2023, por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota. Ademas, en auto de 17 de abril de la anualidad
ultimamente enunciada dicha colegiatura acepté el desistimiento del
recurso extraordinario de casacién.

La actuacion permite evidenciar que el Juez Coordinador del Centro
de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota expidid la
orden de captura N°® 2023-0089 de 16 de enero de 2023 a efectos del
cumplimiento de la sancién penal.

En pronunciamiento de 14 de julio de 2023, esta instancia judicial
avocod conocimiento de las diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer de la verificacion
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del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad.

De la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

El defensor del penado Juan David Varela depreca en favor de este
el mecanismo sustitutivo de la pena consistente en la suspension
condicional de la ejecucion de la pena o condena de ejecucion condicional.

Tal subrogado constituye medio de reemplazo de la pena privativa
de la libertad bajo determinadas circunstancias y con la finalidad de
reinsertar en la comunidad a quien por su conducta tuvo que enfrentar a
la administracion de justicia, pero por sus caracteristicas personales y
naturaleza del delito es merecedor del mecanismo.

Sobre dicho sustitutivo el maximo érgano de cierre ordinario indico:

"El Instituto de la condena de ejecucion condicional (art. 68 del C. Penal),
clertamente no debe mirarse como una gracia sinc como un beneficio-
derecho, pues al paso que el primer concepto traduce, en la aplicacion del
subrogado, una libérrima discrecionalidad del juez, esto es, que solo su
voluntad determina lo que al respecto debe hacerse, la segunda nocion,
gue trata de darle solidez, equilibrio, respetabilidad y eficacia a este
paliativo de la sentencia de condena, impone su concesion cuando se dan
ciertas condiciones. En otras palabras, mientras que en la gracia no es
dable invocar factores que lleven inevitablemente a su otorgamiento, a no
ser que el juez quiera considerar digno de la misma al procesado, en el
beneficio se da cierta perentoriedad al cumplirse con ciertas exigencias o
requisitos’".

Igualmente, |la Corte Constitucional sobre el referido mecanismo,
advirtio:

"...asl se tenga de la condena condicional el concepto de tratarse de un
derecho y no de una gracia o beneficio, ello no quiere decir que el misrmo
carezca de adecuaciones legales puesto que la situacion individual o social
que alcanza a confirmarse como tal, es aquella que ha cumplido con los
requisitos gue la ley impone“".

"Es decir, el legislador establece unas determinadas condiciones
indispensables para que pueda aplicarse el subrogado. Este, que constituye
un derecho del condenado si las condiciones se cumplen, deja de ser
posible juridicamente cuando acontece lo contrario”.

"No se puede pretender, entonces, que se deje de ejecutar la sentencia si
alguna o algunas de las condiciones fijadas por la ley se dan por fallidas.
Tal es precisamente la naturaleza y el sentido de toda condicion, entendida
como hecho futuro e incierto del cual pende el nacimiento o la extincion de

'Sala de Casacion Penal, sentencia de 24 de abril de 1992, M.P, Gustavo Gomez Velasquez
‘Carte Suprema de Justicia. Sala de Casacian Penal. Sentencia del 10 de mayo de 1988. M.P. Gustavo Gomez
Velasquez.
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un derecho o de una obligacion. En esta materia el hecho futuro e incierto
a cuya realizacion estd sujeta la inejecucion de la pena-derecho subjetivo
gue s6lo entonces nace- esta constituido por el pleno cumplimiento de lo
que ha exigido la ley al condenado”.

En el caso a Juan David Varela al condenarsele por el delito de
violencia intrafamiliar se le negd, entre otros mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad, la suspension condicional de la ejecucion
de la pena, pues a pesar que por el factor objetivo, esto es, el monto de
la pena, el sustitutivo procedia no ocurria igual frente a la exclusion
prevista en el inciso 2° del articulo 68 A del Codigo Penal, toda vez que
esta normativa prohibe en forma taxativa la concesion de dicha clase de
beneficios para quienes incurren en conductas como la atribuida al
nombrado.

Sobre el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad
objeto de examen la primera de las altas Corporaciones en precedencia
enunciadas afirma*:

"2.Dada la naturaleza de la peticién que en esta oportunidad hace la
condenada, su improcedencia resulta manifiesta habida consideracion que
la etapa procesal en que ella hubo de estudiarse ya precluyé, pues
de conformidad con el articulo 68 -ahora 63- del Cédigo Penal, el
subrogado que se reclama sélo es susceptible de analizar "en la
sentencia condenatoria de primera, segunda o unica instancia”,
luego, como al momento de proferirse en este asunto el fallo de unica
instancia que condend a la petente a la pena privativa de libertad de dos
anos, se abordd dicho examen llegandose a una conclusién denegatoria,
mal puede ahora retrotraerse la actuacion a un nuevo analisis que la ley
no autoriza, de ahi que su solicitud, por inoportuna, no amerite otra
decision de la Sala que la de abstenerse de proveer sobre la misma”
(negrillas fuera de texto).

A dicha decisién se suma lo expuesto en auto de 27 de octubre de
2004, radicado 22804, en el que |la citada Corporacion advirtio que, el
momento procesal para el examen del mecanismo de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena era el de la emision del fallo,
maxime que las salvedades que en él se efectian, no concurren en el
caso para justificar su estudio fuera de aquel momento, es decir, la
prescripcion de alguna de las conductas punibles o la ausencia de
valoracion del presupuesto subjetivo.

Al respecto evoquese lo sefialado en ella, asi:

"2.1. El articulo 63 del Cdédigo Penal vigente, igualmente a condicion de
que se retinan las exigencias alii contempladas, estipula que "la ejecucion
de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera,
segunda o Unica instancia se suspendera por un periodo de dos a cinco
anos...”.

'Auto 15003 de 26 de junio de 2001, M.P. Carlos Augusto Galvez Argote
* M.P. Yesid Ramirez Bastidas
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"Es evidente que el nuevo texto no conservo la misma redaccion del

derogado y aunque puede colegirse gue no limité la oportunidad para

determinar si se suspende o no la ejecucion de la pena al proferimiento de

la sentencia, como lo hacla el anterior, es preciso advertir que ese

continia siendo el momento procesal en el que corresponde

hacerlo y que, sin embargo, existe autorizacion legal para ese analisis por

fuera de él cuando la pena privativa de la libertad se fija en 36 meses de

prisién o menos como consecuencia de la prescripcion de una de las

conductas punibles, a condicién de que el juzgador no haya desechado la

concurrencia del requisito subjetivo del subrogado penal en el fallo”
(negrillas fuera de texto).

En ese orden de ideas, conviene precisar que lo relativo a la
procedencia del mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad
concierne a tema de discusion en la sentencia y, efectivamente asi fue
analizado por el juzgador en el fallo de 17 de noviembre de 2022, pues
en él se indico respecto al subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena previsto en el articulo 63 de la Ley 599 de 2000 que,
como quiera que el delito atribuido a Juan David Varela correspondia a
violencia intrafamiliar concurria la expresa prohibiciéon prevista en el
inciso 2° del articulo 68 A del Codigo Penal y por ello no procedia el
referido subrogado.

Situacién a la que se suma que con la firmeza de la sentencia
ocurrida el 17 de abril de 2023 precluyo la oportunidad para exhibir
inconformidad sobre el fallo y, por consiguiente, sobre la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, pues no puede obviarse que, al
tratarse de cosa juzgada material, deviene imposibilidad de retomar el
examen del asunto, dado que de hacerlo se irla en contravia de lo
dispuesto en la ley y de la naturaleza de la decision que negd el citado
mecanismo sustitutivo de la pena.

Lo expuesto permite colegir que en la fase de ejecucion de la pena
que, actualmente, se cumple, no resulta viable nuevo examen respecto
al referido mecanismo, maxime cuando no ha acontecido transito
legislativo que torne mas favorable las exigencias para el otorgamiento
del aludido subrogado penal.

En ese orden de ideas, se negara, por improcedente, la suspension
condicional de la ejecucion de la pena al sentenciado Juan David
Varela.

De la prisién domiciliaria prevista en los articulos 38 y 38B de
la Ley 599 de 2000.

La defensa del sentenciado Juan David Varela solicita la prision
domiciliaria con fundamento en lo previsto en el articulo 38 B de la Ley

599 de 2000, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014.

Tal norma dispone:
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"Son requisitos para conceder la prisién domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) afos de prision o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 20 del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la
existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

()

A partir de la citada norma sin mayor esfuerzo se establece que la
fase, etapa o estadio procesal que la judicatura ostenta para pronunciarse
sobre la prision domiciliaria en la modalidad prevista en el articulo 38 B
de la Ley 599 de 2000, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de
2014 y que invoca la defensa del penado, no es otro que el de la
sentencia.

Al respecto el maximo organo de cierre ordinario ha indicado:

"La prision domiciliaria fue introducida en el actual Codigo Penal, Ley 599
de 2000, como una extension de la figura de la detencion domiciliaria, en
este caso para favorecer al condenado, cuyo otorgamiento debe ser
decidido en la sentencia segun se colige del contenido de los articulos
38 del Cddigo Penal y 170 del Cddige de Procedimiento Penal®,
disposiciones normativas que aluden a que dicho pronunciamiento deba
hacer parte del fallo. Lo que resulta atendible como quiera que se trata de
un derecho del procesado cuando cumpla con los presupuestos sefialados,
por lo que a partir de su vigencia es obligatorio un pronunciamiento en
tales eventos®”,

Referidos al caso, se tiene que en la sentencia que, el 17 de
noviembre de 2022, el Juzgado Décimo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogotd emitio contra Juan David Varela, ademas de
la pena de 8 meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de la sancion privativa de la
libertad que le impuso, le negé la suspension condicicnal de la pena y la
prisién domiciliaria prevista en el articulo 38 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el 22 de la Ley 1709 de 2014 y que acorde con el articulo
23 de esta Ultima ley adiciond el articulo 38B al Codigo Punitivo.

Al respecto, el Juzgado fallador, en la sentencia en precedencia
enunciada, negd a Juan David Varela el referido sustituto para cuyo

= Ley 600 de 2000
“£S). Auto de 19 de noviembre de 2003, radicado 21.579. M, P. Herman Galan Castellanos
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efecto indico:

"Aun cuando el procesado cumple con dos de los requisitos exigidos en la
citada disposicion, la conducta punible por la que se procede aparece
enlistada en el articulo 684, como prohibitiva para la concesion de dicho
beneficio, de manera por disposicion legal no resulta viable su
concesién, como tampoco la prisién domiciliaria, asi lo tiene definido
la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, motivo
por el cual no es posible acceder a la peticion de la defensa, de
conceder la prision domiciliaria, aungue victima y victimario ya ne
convivan, en razon a que la disposicion es taxativa en cuanto a la
prohibicion que consagra, para este delite, asi lo ha indicado esa
Corporacion:

"Se mantendrad incélume lo resuelto sobre la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, por las mismas razones
expuestas por el fallador de sequnda instancia, toda vez que, en efecto, el
articulo 68 A del Codigo Penal prohibe expresamente estos beneficios
frente al delito de violencia intrafamiliar”™.

En consecuencia, se ordena librar la orden de captura ante los organismos
de seguridad del Estado, para el cumplimiento efectivo de la pena
impuesta.”

Entonces, deviene evidente que, el fallador considerd que en el caso
del penado Juan David Varela no procedia la prision domiciliaria en la
modalidad prevista en el articulo 38 B del Coédigo Penal ante la expresa
prohibicion contenida en el articulo 68 A idem.

De manera tal que como frente a la prision domiciliaria desde la
sentencia se le negd, resulta claramente improcedente nuevo
pronunciamiento sobre el particular, mucho menos en el sentido de
otorgar tal sustituto, pues ello constituiria un claro desconocimiento de la
exclusion que, para la conducta delincuencial desplegada por el
sentenciado, violencia intrafamiliar, prevé la norma atras enunciada.

Situacion a la que bien podria sumarse que como quiera que la
sentencia hizo transito a cosa juzgada y la decisidn referente a la negativa
de la prisicn domiciliaria adquiric firmeza material, devendria
desacertado efectuar nuevo pronunciamiento sobre el mismo tema, al no
estar el juez ejecutor facultado para ello, pues hacerlo seria ir contra la
naturaleza de la providencia de primer grado que negd el sustituto de la
pena de prision, maxime si se tiene en cuenta que los efectos
permanentes que tienen esa clase de providencias son imposibles de
eludir.

Sobre el aspecto tratado el maximo drgano de cierre ordinario indico:
“...cuando el tema de la prision domiciliaria ha sido definido en la
sentencia no podra ser objeto de nuevo examen en la fase de
ejecucion de la pena, salvo que acontezca un transito legislativo que

'Sentencis, radicado 52394 de 1° de octubre de 2019



Radicada N® 11001 60 00 013 2016 07853 00

Ubicacion! 60393

Auto N"BI19/23

Sentenciado: Juan David Varela

Delitos: Violencta intrafamiliar

Situaclén: Orden de captura

Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Niega suspension condicional de la ejecucion de Iz pena
Wiega prision dormiciaria art. 38 y 388 C.P,

Niega prisidn domicifiaria Ley 750 de 2002

torne mas favorables las exigencias para la concesion del subrogado
penal®”

Lo expuesto permite colegir que en la fase de ejecucién de la pena
que, actualmente, se cumple, no resulta viable, como antes se dijo,
nuevo examen, maxime cuando no ha acontecido transito legislativo que
torne mas favorable las exigencias para el otorgamiento de la concesion
del aludido sustituto penal.

De manera tal, que bajo la modalidad de prisién domiciliaria prevista
en los articulos 38 y 38 B del Cddigo Penal no queda alternativa distinta a
NEGAR el resefado sustituto al penado Juan David Varela.

De la prisién domiciliaria en la modalidad de la Ley 750 de
2002.

El defensor del sentenciado Juan David Varela invoca en favor de
este la prision domiciliaria en el marco de la resefiada ley.

Al respecto conforme se desprende del articulo 461 de la Ley 906 de
2004, conviene evocar que es potestad del Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad examinar las hipotesis previstas en el articulo 314
idem, referidas, entre otras, a la condicién de madre o padre cabeza de
familia por situaciones surgidas con posterioridad a la ejecutoria del fallo
y, el numeral 5° del ultimo precepto enunciado al igual que el articulo 1°
de la Ley 750 de 2002, hacen relaciéon a la prision domiciliaria con
fundamento en ostentar la calidad mencionada.

A su turno el articulo 2° de la Ley 82 de 1993, modificado por el
articulo 1° de la Ley 1232 de 2008, respecto a la mujer cabeza de familia
y al hombre en la misma condicién acorde con lo dispuesto en la sentencia
C-184 de 2003 indica:

[...] es mujer cabeza de familia, quien, siendo soltera o casada, ejerce la
Jjefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econdmica o
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras
personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia
permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del cényuge o
companero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros del nucleoc familiar”.

A su turno, la Ley 750 de 2002, mediante la cual se expidieron
normas sobre el apoyo de manera especial, en materia de prision
domiciliaria y trabajo comunitario en su articulo 1° sefald:

La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird, cuando la
infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en
su defecto en el lugar serialado por el juez en caso de que la victima de la

" €8), Sala Casacién Penal. Decisién de 2 de marze de 2005, radicado 23347
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conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan los
siguientes requisitos:

Que el desempefo personal, laboral, familiar o social de la infractora
permita a la autoridad judicial competente determinar que no colocard en
peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos menores de edad
o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los delitos de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion, secuestro
o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por
delitos culposos o delitos politicos.

De manera que dicha normatividad permite colegir que su finalidad
no es otra que preservar los derechos constitucionales de los nifos y la
familia como institucion basica de la sociedad, frente a la situacion de
abandono y desproteccién que en algunos casos genera, el privar de la
libertad a quien ostente la calidad de cabeza de hogar, vale decir, hombre
o mujer, de acuerdo con la interpretacion de la Corte Constitucional en
sentencia C-184 de 2003; de ahi que, la condicion de hombre o mujer
cabeza de familia necesariamente implica asumir en forma permanente
el cuidado de los hijos menores de edad u otras personas incapaces o
discapacitadas para trabajar.

Ahora bien, para la procedencia del referido sustitutivo de la pena
intramural, resulta necesario acreditar los requisitos establecidos en el
articulo 19 de la Ley 750 de 2002 lo que en el caso objeto de estudio no
sucedid, pues sin desconocer que respecto al penado Juan David Varela
su defensor a través de registro civil con NUIP 1114165013 acredito que
el nombrado es padre de la menor de edad MVG vy, a la par aportd
declaracion extrajudicial contentiva de manifestaciones del nombrado y
de su companera permanente Derly Juliana Gallo Salazar en la que se
afirmé que conviven hace tres anos, especificamente desde el 8 de abril
de 2019 y que en esa relacion procrearon a la menor MVG y, ademas, se
asegura que la infante y la pareja dependen econémicamente del
sentenciado, la realidad es que ello por si solo no lo eleva a la categoria
de padre cabeza de hogar.

Tal asercion obedece a que, aungue el registro de nacimiento
precitado acredita la minoria de edad de la nifia y su calidad de hija del
sentenciado, también revela la existencia de la progenitora a quien en
ausencia del padre corresponde en ejercicio de la patria potestad asumir
el cuidado material y moral de su hija, que ademas constituye una
obligacion de caracter legal de acuerdo con las previsiones contenidas en
el articulo 411 del Codigo Civil y demas normas concordantes, pues
aunque la defensa del penado informa que la madre es ama de casa y
estudiante, lo cierto es que no puede desconocer los deberes fijados por
la ley en pro del cuidado y tenencia de la menor.
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Situacidon a la que se suma la existencia de por lo menos la abuela
paterna de la menor, esto es, la ciudadana Luz Mery Varela, tal como se
desprende del acapite de “identificacion e individualizacion del acusado”
que contiene el escrito de acusacion y, que en su condicion de familia
extensa acorde con el deber de solidaridad que tiene para con su nieta y
pariente esta obligada a protegerla de manera integral, es decir,
brindandole el cuidado y el amor que la nina requiera para su adecuado
desarrollo y crecimiento, mientras su progenitor tenga que permanecer
privado de la libertad, una vez sea aprehendido para el cumplimiento de
la pena irrogada.

En ese orden de ideas, no se cumple el presupuesto referente a que
el sentenciado Juan David Varela sea la Unica persona que tiene el
cuidado y la manutencion exclusiva de la menor, pues la infante no solo
cuenta con la progenitora quien, se infiere, ostenta plena capacidad para
laborar ya que no se avizora, de la documentacion allegada, que la misma
padezca de alguna condicion médica que le impida desarrollar actividades
econémicas, por lo tanto atendiendo a su deber como madre esta
obligada a proteger a la menor de manera integral, es decir, brindandole
el cuidado y el amor que la infante requiera para su adecuado desarrollo
y crecimiento; situacion a la que se suma que también cuenta con la
familia extensa de la pareja, entre esta la abuela paterna del penado,
segun se anotd en precedencia.

A partir de lo expuesto, se colige que la nifia MVG, no se encuentra
en situacion de desproteccion o abandono ni mucho menos que exista
ausencia total de ayuda de otros miembros del nucleo familiar del penado
por consiguiente el sentenciado no satisface la condicion de padre cabeza
de familia.

En conclusién, tal como lo ha puntualizado la Corte Constitucional la
acreditacion de la progenie no resulta suficiente para predicar la condicion
de padre o madre cabeza de hogar, toda vez que quien reclama esa
condicién debe demostrar:"(i) Que sus hijos propios, menores o mayores
discapacitados, estén a su cuidado, que vivan con él, dependan
econdmicamente de él y que realmente sea una persona que les brinda el
cuidado y el amor que los nifos requieran para un adecuado desarrollo y
crecimiento; que sus obligaciones de apoyo, cuidado y manutencidn sean
efectivamente asumidas y cumplidas, pues se descarta todo tipo de procesos
Judiciales y demandas que se sigan contra los trabajadores por inasistencia de
tales compromisos. (ii) Que no tenga alternativa econdmica, es decir, que se
trate de una persona que tiene el cuidado y la manutencion exclusiva de los
nifos y que, en el evento de vivir con su esposa o companera, ésta se encuentre
incapacitada fisica, mentalmente o moralmente, sea de la tercera edad, o su
presencia resulte totalmente indispensable en la atencion de hijos menores
enfermos, discapacitados 0 que médicamente requieran la presencia de la
madre””,

Finalmente, aunque no se desconoce que la ausencia del padre
puede ocasionar angustia al interior de su nucleo familiar, en especial, en

“ Corte Constitucional, sentencia SU - 389 de 2005.
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su hija menor, sin duda si ello asi ocurre es por el propio proceder del
penado.

OTRAS DETERMINACIONES

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos,
REITERESE DE MANERA INMEDIATA Y SIN DILACIONES |a orden
de captura N° 2023-0089 de 16 de enero de 2023, expedida en las
presentes diligencias contra Juan David Varela, para lo cual se debera
remitir copia de la orden referida ante los organismos de seguridad de
Estado

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar, por improcedente, la suspension condicional de la
ejecucion de la pena prevista en el articulo 63 del Codigo Penal al
sentenciado Juan David Varela, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Negar la prision domiciliaria prevista en los articulos 38 y 38 B
del Codigo Penal al sentenciado Juan David Varela, conforme lo
expuesto en la motivacion.

3.-Negar al sentenciado Juan David Varela, la prision domiciliaria
invocada en el marco de la Ley 750 de 2002, conforme '107-: esto en la
motivacion,

4.-Dese cumplimiento lo dispuesto en el gcapite de otras

determinaciones.

procedenos recursos ordinarios.

Iy
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JUAN DAVID VARELA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 1de Agosto de 2023

SENOR(A)

JUAN DAVID VARELA

MZ D CASA 14 URBANIZACION DIAMANTE
CARTAGO (VALLE)

TELEGRAMA N° 2764

NUMERO INTERNO 60393
REF: PROCESO: No. 110016000013201607853
C.C: 1112770973

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 18 DE JULIO DE
2023. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOQOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

L QL

CLAUDIA MONEADA BOLIVAR
ESARIBIENTE



28/7/23,17:08 Correo: Claudia Moncada Bolivar - QOutlook

Al No. 819, DEL 18 DE JULIO DE 2023 -*NI 60393 - NIEGA SUSP. CONDICIO
N Dr

Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 28/07/2023 16:56

Para:fabiandiazquintero.praxis <fabiandiazquintero.praxis@gmail.com>;Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (373 KB)

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 18 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREQO DEBE SER ENVIADA AL
CORREOQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.

B¢ J‘Jr)!:'.,’ - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacidn de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADdIMMRIZWISLWQSNZEINGNIOS1INTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAIcZKgXnGdNEgBXsnUIlIzb. ..



11/8/23, 09:33 Caorreo: Claudia Moncada Bolivar - Qutlook

RE: Al No. 819/23 DEL 18 DE JULIO DE 2023 - NI 60393 - NIEGA SUSP. CONDICIONAL,
NIEGA PD,

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 04/08/2023 22:09

Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 28 de julio de 2023 16:56

Para: fabiandiazquintero.praxis <fabiandiazquintero.praxis@gmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 819/23 DEL 18 DE JULIOQ DE 2023 - NI 60393 - NIEGA SUSP. CONDICIONAL, NIEGA PD,

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 18 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados

de efecucion de Penas y Medidas de seguridad.
Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacidn de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo comeo un archivo digital.

https:/outlook.office365.com/mailfid/ AAQKADdIMmMRIZWISLWQSNZEtNGNIOS 1iNTUZLThjY2U0ZmE2NDJmMgAQAIcZKgXn GdNEQBXsnUlIzb8%3D 112
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N°® 11001 60 00 015 2020 06951 00
Ubicacién: 61366

Auto N° 619/23

Sentenciada: Carlos Gabriel Lopez Fomeque

Delito: Fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
accesorios partes o municiones y
lesiones personales agravadas

Reclusion: Domiciliaria

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Revoca prision domiciliaria 388 C.P.

ASUNTO

Adoptar la decision que se ajuste a derecho sobre la eventual
revocatoria de la prisién domiciliaria concedida al sentenciado Carlos
Gabriel Lopez Fomeque.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 23 de julio de 2021, el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito con Funciéon de Conocimiento de Bogota, condend a Carlos
Gabriel Léopez Fomeque, en calidad de autor de los delitos de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego accesorios partes
0 municiones en concurso heterogéneo con lesiones personales
agravadas; en consecuencia le impuso sesenta (60) meses de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad, le negd la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y le concedio la prision domiciliaria
previo pago de caucién prendaria por valor de 1 smimv. Decisién que
ejecutoria en la citada fecha.

En pronunciamiento de 8 de septiembre de 2021, esta instancia
judicial avocéd conocimiento de las diligencias a efectos de vigilar la pena
impuesta a Carlos Gabriel L6pez Fomeque y, como gquiera que se
constatd que el nombrado no cumplié con las obligaciones para hacerse
acreedor al sustituto de la prision domiciliaria, se impartio en su contra
orden de captura que se hizo efectiva el 30 de octubre del afio citado.

Posteriormente, en auto de 11 de marzo de 2022, la actuacion se
remitié por competencia a los Juzgados homologos de Yopal, toda vez
que el penado fue trasladado al Establecimiento Penitenciario de Yopal -
Casanare. Ulteriormente, el sentenciado garantizé el pago de caucién
prendaria impuesta y, suscribié, el 6 de mayc de 2022, diligencia de

-
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compromiso a efectos de materializar el sustituto de

domiciliaria.

la prision

En decision de 4 de abril de 2023 esta sede judicial reasumio
conocimiento de la actuacion.

DE LOS HECHOS QUE LLEVARON AL TRAMITE INCIDENTAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 477 DE LA LEY 906 DE 2004.

Como quiera que el Centro de Reclusion Penitenciario y Carcelario
Virtual del Inpec allegd los oficios 20231E0037377 y 20231E0047697 con
los que comunico las transgresiones cometidas por el sentenciado, esta
sede judicial en auto de 4 de abril de 2023 se ordend impartir el tramite
incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 e 2004 y dar traslado
de los informes referidos, al sentenciado y a su defensa (de haberla),
para que presentaran las explicaciones pertinentes frente al
incumplimiento de las obligaciones prevista en el articulo 38 B del Codigo
Penal.

El sentenciado Carlos Gabriel Lopez Fomeque presento escrito de
exculpaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme lo establece el articulo 477 de la Ley 906 de 2004
corresponde a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad.

De la revocatoria de la prision domiciliaria prevista en los
articulos 38 y 38 B del Cédigo Penal.

Sea lo primero advertir que la prision domiciliaria como sustitutiva
de la prision intramural consiste tal como se desprende del articulo 38
del Codigo Penal en ".../a privacion de la libertad en el lugar de residencia
o0 merada del condenado o en el lugar que el Juez determine”.

Lo expuesto implica que, el beneficiado con ese sustitutivo se
encuentra obligado a permanecer en su sitio de reclusion que para el caso
es su domicilio, dado que en él esta privado de la libertad, bajo la
comprension que el sustituto implica que la morada se erige en una
extension del centro carcelario sin que de este se pueda salir a voluntad,
pues, aunque se concede debido a la satisfaccion de condiciones de indole
esencialmente objetivas y a la vez permite al favorecido estar cerca de
su entorno familiar y, simultaneamente, al Estado descongestionar los
centros de reclusion formal, la verdad es que acceder a él conlleva,
insistase, continuar en privacion de la libertad en el inmueble asignado
como recluserio.
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Lo anterior revela que, la situacion juridica de quien goza de prision
domiciliaria es la de persona privada de la libertad, es decir, que su
derecho de locomocion se encuentra restringido al lugar de residencia,
sefialado como reclusorio, al igual que la de aquellos individuos que se
encuentran en un centro carcelario formal, razon por la que la prision
domiciliaria no podra entenderse jamas como una libertad y por ello su
beneficiario en ninguna circunstancia puede abandonar su vivienda.

Respecto al sentenciado Carlos Gabriel Lopez Fomeque se tiene
que, en sentencia condenatoria de 23 de julio de 2021, el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito le concedié al sentenciado la prision domiciliaria en la
modalidad prevista en los articulos 38 y 38 B de la Ley 599 de 2000, para
cuyo efecto el nombrado suscribid, el 6 de mayo de 2022, diligencia de
compromiso tal y como lo exige el ordenamiento juridico penal.

Ahora bien, las obligaciones que adquirio el penado para gozar del
referido sustituto corresponden a las previstas en el numeral 4° del
articulo 38B del Codigo Penal y se |le dieron a conocer en la diligencia
compromisoria, al indicarsele que ellas se contraen a:

"1. No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario

2. Que dentro del término que fije el Juez sean reparados los dafios
ocasionados con el delito, le pago de la indemnizacion debe asegurarse
mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre su insolvencia;

3. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

4. Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademdas, debera
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el
cumplimiento de la prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

El incumplimiento de cualquiera de las obligaciones dara lugar a que se
haga efectiva la pena de prision (art. 66 del C.P.)

Precisado lo anterior, corresponde examinar si el sentenciado Carlos
Gabriel Lopez Fomeque debe continuar bajo el sustituto de la prision
domiciliaria o si por el contrario resulta necesario revocarlo por
incumplimiento de las obligaciones a que se comprometio al acceder al
mismo, toda vez que como se desprende del articulo 477 de la Ley 906
de 2004 incumbe a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad entre los que se encuentra la prision
domiciliaria.

Aunado a lo indicado, el articulo 29 F de la Ley 65 de 1993 adicionado
por el 31 de la Ley 1709 de 2014 en su inciso 1° sefala:

"Revocatoria de la detencion y prision domiciliaria. £l incumplimiento de
las obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria mediante decision
metivada del juez competente” (negrillas fuera de texto).
r
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En el caso, a partir de los oficios 20231E0037377 y 20231E0047697,
procedentes del Centro de Reclusién Penitenciaric y Carcelario Virtual del
Inpec en los que se comunicé las transgresiones cometidas por el
sentenciado Carlos Gabriel Lopez Fomeque entre el 20 de febrero de
2023 y el 4 de marzo de 2023, esta sede judicial en auto de 4 de abril
de 2023 impartio el tramite incidental previsto en el articulo 477 de la
Ley 906 de 2004 por incumplimiento a las obligaciones que adquirio al
acceder al sustituto de la prision domiciliaria y de dicho tramite se dio
traslado al penado a fin de que explicara dichas transgresiones.

En el caso, deviene evidente que, el sentenciado Carlos Gabriel
Lépez Fomeque, una vez suscribié, el 6 de mayo de 2022, diligencia de
compromiso contentiva de las obligaciones establecidas en el articulo 38
B del Cddigo Penal para acceder a la prision domiciliaria, entre ellas, la
de permanecer en su sitio de reclusion y permitir la entrada a su
residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia
del cumplimiento de la pena, la soslayo, tal y como se acreditd con las
comunicaciones 2023IE0037377 y 20231E0047697 de 20 de febrero y 6
de marzo de 2023 en las que se da cuenta de que el nombrado presenta
novedades, pues ndtese que en el primero de los oficios enunciados
contentivo de varias de las infracciones, se indico:

“Se llamé a los niumeros abonados en el sistema, No se logra comunicacion
con la ppl. Asi mismo, se esclarece el cuadro anterior evidenciando las
alertas generadas por el sistema con fecha, hora, tipo de alerta (salié de
la zona de inclusion y dispositivo apagado) representa la salida de la pp!
de la zona autorizada por el Juzgado. Del mismo modo, en los anexos se
observara el recorrido realizado por la ppl, segun lo arrojado por el sistema
de monitoreo y los detalles de la ubicacion”.

Mientras, en el segundo comunicado se afirmo:

“Segun aplicativo BUDDI, la unidad reporta alerta de violacion de area de
inclusion los dias 20, 22 y 25 de febrero, 01, 02 y 04 de marzo, no hay
soporte de permiso y/o autorizacion para salir del domicilio, se desconoce
los motivos de las transgresiones”.

Tal situacion revela que el penado desconocio su condicion de
persona privada de la libertad al egresar a voluntad de su reclusorio, sin
autorizacién de la autoridad penitenciaria como tampoco de la judicial,
con lo que obvid gue el sustituto de la prision domiciliaria implica que la
restriccion de la libertad se mantiene incélume, no varia, no se
transforma, pues, lo Unico que realmente cambia es el lugar en el que
debe purgar la sancion penal, no otro distinto al inmueble asignado como
reclusorio, sitio que bajo ninguna circunstancia podia abandonar, salvo,
claro esta, previo permiso de autoridad judicial y/o carcelaria, segtin sea
el caso, el cual no obtuvo.

Situacion a la que se suma que, el penado Carlos Gabriel Lopez
Fomeque no ha tenido reparo alguno en transgredir sus obligaciones de

4
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manera flagrante y sin ninguna justificacién, pues si bien es cierto, el
tramite incidental se origind por las infracciones cometidas entre el 20 de
febrero de 2023 y el 4 de marzo de 2023 relacionadas en los
20231E0037377 y 20231E0047697, procedentes del Centro de Reclusion
Penitenciario y Carcelario Virtual del Inpec, también lo es que estas no
han sido las unicas en que el nombrado desobedecid la obligacion de
permanecer en |la reclusion domiciliaria.

Tal asercion obedece a que, el incumplimiento del penado en cuanto
a la obligacion de permanecer en el domicilio elegido como reclusorio, ha
sido constante, pues, asi también, lo refleja el informe del citador de
estos despachos, pues, el 5 de mayo de 2023, al intentar enterar al
sentenciado Carlos Gabriel Lopez Fomeque en su lugar de reclusion
respecto al tramite incidental, ello no fue posible, debido a que tras llegar
al domicilio se le informo que el penado no residia alli.

Igualmente, ratifica el incumplimiento del penado de permanecer en
su lugar de reclusion domiciliaria, el oficio 2023EE0076320 de 29 de abril
de 2023 procedente del Director del Centro de Reclusidon Penitenciario y
Carcelario Virtual en que informa las transgresiones realizadas por el
sentenciado entre el 15 y 29 de abril de 2023 y, a la par, menciona que
tras comunicarse al abonado telefonico 3115354984 referido en la
diligencia de compromiso, no fue posible obtener comunicacion.

A partir de lo expuesto, emerge con diafanidad que el
comportamiento del sentenciado Carlos Gabriel Lopez Fomeque no se
produjo de manera ocasional o aislada, por el contrario, el nombrado se
ha evadido de manera permanente de su lugar de residencia, como asi
se evidencia de los informes presentados por funcionarios del INPEC y
que contienen las impresiones de pantalla del aplicativo de monitoreo
respecto a los desplazamientos, asi como del servidor judicial el Centro
de Servicios Administrativos de estos despachos, quienes dan cuenta de
las innumerables transgresiones en que el nombrado ha incursionado.

Situacion a la que se suma que, en informe 979 de 4 de mayo de
2023 de la Asistente Social del Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados el sentenciado sefald como lugar de domicilio la "CALLE
87 SUR N° 21 - 71 Este de esta ciudad” al que, segun aduce, se mudd
"en el mes de diciembre de 2022" por cuestiones economicas sin que en
la actuacion obre solicitud de cambio de domicilio ni mucho menos
decision en la que se le haya autorizado, de manera tal que el
comportamiento que ha desplegado el penado revela su total irrespeto
por la administracion de justicia, la indiferencia que le producen las
instituciones y la apatia hacia el cumplimiento de las normas y cargas
adquiridas para gozar del sustituto.

Sumese que a partir de la exculpacién vertida por Carlos Gabriel
Lopez Fomeque en cuanto manifiesto: "..me he visto obligado a salir a
trabajar temporalmente en la CALLE 67 SUR N.° 11 ESTE 56 BARRIO JUAN REY,
cerca de mi lugar de residencia y quiero comunicarles que mi Unico deseo es
solventar economicamente a mi familia para cubrir gastos de alimentacion,
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arrendamiento y pago de servicios publicos. Espero y pido comprenda mi
situacion, pues no pretendo de ninguna forma incumplir o ir en contra de la ley
que a su vez me ha permitido pagar mi condena con prision domiciliaria, pero
me he visto obligado a salir de la casa para poder trabajar y mejorar asi mi
calidad de vida y la de mi familia, pues mi consigna de ahora en adelante es
poder pagar mi condena y reincorporarme nuevamente a la sociedad de una
manera util y productiva. Aclaro que estoy cumpliendo con la carga completa
de mi dispositivo electrénico de monitoreo ya que no lo he dejado descargar o
ni lo he dejado fuera de funcionamiento en ningun momento para que el centro
de monitoreo INPEC pueda ver mi recorrido por GPS” se evidencia ain mas el
incumplimiento del penado en cuanto a la obligacion de permanecer en
su sitio de reclusion, maxime cuando lo cierto es que esta sede judicial
no ha otorgado permiso para laborar fuera del domicilio, pues sin
desconocer que solicito autorizacion para tal efecto, también lo es que en
decision de 4 de abril de 2023 se le indico:

"Previo a adoptar decision respecto a la solicitud de permiso para trabajar
efectuada por el penado, resulta necesario requerirlo para que remita a
esta instancia judicial la siguiente informacion:

eLugar o lugares en los que se va a ejecutar el trabajo. De requerir la
actividad laboral del traslado del condenado por el perimetro urbano de
Bogota se debera discriminar con exactitud las zonas en las que
permanecera.

= Datos del empleador actualizado.

= Contrato laboral suscrito entre las partes.

Una vez remitida la anterior informacion, esta instancia adoptara la
decisién que en derecho corresponda, frente a la solicitud presentada por
el penado.

De otra parte, no sobra recordar al condenado que una de las
obligaciones inherentes a la prision domiciliaria que le fue
concedida es la de permanecer en el lugar dispuesto para la
ejecuciéon de la pena; por tanto, en caso de que se presente
incumplimiento a los compromisos adquiridos al acceder al
sustituto referido, se procedera en forma inmediata a su
revocatoria.”

No obstante, el penado hizo caso omiso de la decision del Juzgado,
no aportd la documentacion requerida para obtener el permiso de trabajo
y, por el contrario, opto por egresar de su lugar de reclusion a voluntad
sin permiso de autoridad judicial ni penitenciaria.

Afadase que, aunque el sentenciado también allegé escritos vy
documentacion con lo que justifica las salidas del domicilio para los dias
29 de abril, 15y 16 de mayo de 2023, debido a que su conyuge presento
un estado delicado de salud, debe tenerse en cuenta que |as infracciones
por estos dia no fueron los que generaron el tramite incidental previsto
en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004.

Resulta claro, entonces, que luego de que el penado Carlos Gabriel
Lopez Fomeque suscribiera, el 6 de mayo de 2022, diligencia de
compromiso para acceder a la prision domiciliaria, se obligd en su
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condicién de beneficiado con el sustituto a cumplir los deberes con ella
adquiridos, entre esos, el de permanecer en su sitio de reclusién y
permitir la entrada a su residencia de los servidores publicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la pena, pese a lo cual
incumplié de manera constante tal carga al abandonar a voluntad su
reclusion domiciliaria sin previamente haber obtenido permiso de
autoridad judicial y/o carcelaria, segin sea el caso.

Simese a lo dicho que, en pretérita oportunidad, cuando el
sentenciado allegd escrito en que solicité permiso para trabajar afirmé:

“"comunico a ustedes que debido a inconvenientes con mi arrendador por
el acuerdo de pago que teniamos del arriendo y debido a que mi familia
me ha dado la espalda totalmente me han sacado de la casa donde
vivia en la calle 90 Sur 21- 71 en el barrio Tihuaque de la localidad
Quinta de Usme el dia 18 de febrero del afio en curso y no pude
recargar el brazalete de monitoreo sino hasta el dia de hoy en horas
de la mafiana que un vecino amablemente me permitié recargar el
dispositivo.

Por tal motivo solicito una intervencion en mi caso ante el Juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad y se le notifique mi situacién actual ya
que me encuentro en la calle y no cuento con ninguna ayuda por parte de
mis familiares y pido por favor me sea otorgado un permiso de trabajo
para poder solventar mis gastos y poder mejorar mi calidad de vida”,

Situacion que sin duda revela que el sentenciado Carlos Gabriel
Lopez Fomeque carece de arraigo, requisito sin el cual no puede
mantenerse el sustituto de la prision domiciliaria, pues no cuenta con un
lugar fijo de privacion de la libertad.

Finalmente, no puede este estrado judicial pasar por alto que,
aunque el penado no allego solicitud de cambio de domicilio del informe
979 de 4 de mayo de 2023 del area de Asistencia Social, atras referido,
se desprende a partir del recibo de servicio publico domiciliario anexado
que la direccion que este contiene no corresponde a la autorizada para
permanecer bajo el sustituto de la prisién domiciliaria; por tanto, se
infiere, que en la actualidad el penado no ostenta un asentamiento ni
mucho menos cuenta con el apoyo de persona alguna que vele por su
subsistencia en su condicion de persona privada de la libertad.

Se concluye, entonces, que en el caso, el proceso de rehabilitacion
no ha proporcionado ningun efecto positivo en el sentenciade Carlos
Gabriel Lopez Fomeque, lo cual hace necesario aplicar tratamiento
intramural en establecimiento carcelario respecto a la pena de prision que
aun le falta por cumplir; en consecuencia, al no quedar otra alternativa,
se revocara la prision domiciliaria y, por consiguiente, se ordenar librar
boleta de traslado intramural y de no concretarse este se expedira orden
de captura en contra del nombrado.
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OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente determinacion al Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogotd para que haga parte de la hoja
de vida del penado.

En firme esta decision, remitir Boleta de Traslado Intramural al
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, para que
de MANERA INMEDIATA realice el traslado de Carlos Gabriel Lopez
Fomeque de su lugar de residencia a ese Establecimiento Penitenciario,
trémite que debera ser informado a esta sede judicial en un término
improrrogable de dos (2) dias.

En caso de no ser informado esta sede judicial dentro del término
establecido, se dispondra de manera inmediata la emision de la
respectiva orden de captura.

Entérese de la presente determinacién al penado en su sitio de
reclusion y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el
expediente,

Ingresan al despacho memoriales suscritos por el sentenciado, por
medio de los cuales pretende se le otorgue permiso de trabajo.

De otra parte, se allega memorial suscrito por el sentenciado por
medio del cual manifiesta que su correo electrénico para efectos de
notificaciones es lopezfomeguecariosgabriel@gmail.com

En atencidn a lo anterior, se dispone:

-Como quiera que con la presente decisién se revoco el sustituto de
la prision domiciliaria a Carlos Gabriel Lopez Fomeque, este despacho
se abstiene de emitir pronunciamiento o dar tramite alguno frente a las
solicitudes de permiso de trabajo allegadas por el sentenciado, en su
lugar, incorporense a la actuacion digital.

-Por intermedio del Asistente Administrativo de este despacho,
agréguese la direccién de correo electronico allegada por el sentenciado
al Sistema de Gestion Siglo XXI.

De otra parte, oficiese por segunda vez al Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad de Yopal - Casanare, a
efectos de que informe a esta instancia judicial si los certificados de
computos 18451143 y 18489416 fueron objeto de reconocimiento, toda
vez que revisada la actuacion no se observa decision sobre dicho aspecto
y, ademas, en el oficio remisorio no se advierte que se encuentren
pendientes por redimir.

Permanezcan las diligencias en custodia de este despacho, entre
tanto, es remitida la informacion y documentacion requerida.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Revocar el sustituto de la prision domiciliaria al sentenciado
Carlos Gabriel Lépez Fomeque, conforme lo expuesto en la
mativacion.

2.-Disponer que la pena de prision que le resta por cumplir a Carlos
Gabriel Lopez Fomeque se purgue en Establecimie Carcelario,
conforme lo expuesto en la motivacion.

3.-Dese inmediato cumplimiento  al
determinaciones,
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11/8/23, 08:46 Correo: Claudia Moncada Bolivar - Outlook

DEL 9 DE2JUNIO DE 2023 - N1 6366 - REVOCA PD
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 27/06/2023 16:55
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 20 de junio de 2023 19:20

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>; lopezfomequecarlosgabriel@gmail.com
<lopezfomequecarlosgabriel@gmail.com>

Asunto: Al No. 619/23 DEL 9 DE JUNIO DE 2023 - NI 6366 - REVOCA PD

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 9 de junio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbtai@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Claudia Moncada Bolivar

Excithient

Centro de Servicios L:"t' {os j"“:_gh’i/”\

de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.

/ Fyiry

Dol = €0

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

hitps://outiook.office365.com/mail/id/ AAQKADdIMmMRIZWISLWQSNZEINGNIOS1INTUZ2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAMSOU26gH7CZLmws % 2FIWVR%2...  1/2
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Interlocutorio 2031/20

Sentencindo Hermes Acosta Rodriguez

Delito Hurto Calificado Agravado- Porte Ilegal de Armas

Reclusion Compleja P iario Metropoli: de Bogota “La Picota”

Sistema Procesal Ley 906 de 2004

Decisién Concede Libertad por Pena Cumplida = . d A

Bogota D.C., veintidés (22) de diciembre de_’iios mil Vointe.12020]'

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

El despacho procedera a resolver de forma oficiosa-Ja viabilidad de conceder la
libertad inmediata e incondicional- -por el cumplimiento de la pena acumulada de
ciento cincuenta y cuatro (154) meses y veinticuatro (24) dias de prisién, que
le fue irrogada Hermes Acosta Rodnguez por ¢l Juzgado Dieciocho Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., luego de hallarlo autor
penalmente responsable del, dellto dé de fabricacién, traﬂco y porte de armas de
fuego o municiones.

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

2.1.- Estc Dea-pachc vigila la sentencia proferida el 23 de julio de 2010, por el
Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
-Bogota D.C.2, por cual, condend a Hermes Acosta Rodriguez a la pena principal
de ciento diez (110) meses de prisién, y a la pena accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de.derechos y funciones publicas por el mismo lapso que la pena principal
A la “exclusion del derecha a pedir permiso para portar armas de fuego por un
| término de cinco (5) afios; al hallarlo coautor penalmente responsable del delito de
hurto calificado y agravado en concurso con el delito de fabricacién, trifico y
porte de armas de fuego o municiones.

De otro lado, el Juez de Conocimiento le negé cl subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2.- El penado Hermes Acosta Rodriguez se encuentra privado de la libertad por
las presentes diligencias desde ¢l 14 de diciembre de 20093, fecha de su captura
en flagrancia y posterior imposicién de medida de aseguramiento de detencion
preventiva en centro carcelario.

2.3.- El 22 de noviembre de 20104, este Despacho avocéd el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.4. El 12 de junio de 2015, esta Sede Judicial negé el subrogado de la libertad
condwional, ante la nece

lad de la continuacion de la ejecucion de la pena.

Faolips 10-15 cuaderne ejecucion de penas
Folios 10-15 cuademo ejecucian de penas
Folio 3 Iidem
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2.5.- De otra parte, en auto del 25 de mayo de 2017, esta autoridad decreto la
acumulacion juridica de penas que le fueron impuestas a Hermes Acosta
Rodriguez, por =] Juzgado Dieciocho Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota D.C. v ¢l Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., dentro de los radicados1 1001 60 00
015 2009 07795 00 y 11001 60 00 019 2007 07626 01, asi mismo se le impuso la
pena principal de ciento cincuenta y cuatro [154) meses y veinticuatro (24) dias
de prisién, en razén de las sentencias condenatorias referidas.

2.6.- Del mismo modo, en providencia del 1 de Noviembre de 2018, esta Sede
Judicial negd el Subrogado de la Libertad Condicional, en consideracion a la
carencia de arraigo, social y familiar del sentenciado Hermes Acosta Rodriguez.

2.7.- Mediante proveido calendado 22 de mayo de 2020, se nego la concesion de la)
libertad inmediata e incondicional por pena cumplida, al no satisfaqsrse el
presupuesto temporal exigido al efecto.

2.8.- Al sentenciado Hermes Acosta Rodriguez sc le ha reconocido redencion de
pena, asi: 20 dias por estudio y 3 meses y 6 dias por.trabajo enauto del 18 de abril
de 2013%; 4 meses y 27 dias en auto del 28 dé noviembre de 2014¢; 20 dias en auto
del 9 de abril de 20157; y 1 mes y 26 dias en auto del 26 de agosto de 2015, §
meses y 19 dias, cn auto del 16 de marzo de 2018, 1 mes y 7 dias, en auto del 19

de Septiembre de 2018; 4 meses y 7-dias de redencion de pena por estudio en
auto de la fecha.

3. cousmi‘m@cmm DEL DESPACHO.

5\

3.1.- De la cqmpel_’.encia.

A voces del articulo 38 de la LcS; 906 de 2004, aplicable al caso en examen, es de la
competencia'de losJuzgados de esta categoria, conocer de:

(-]

5. Dela extincion de la sancién penal

De suerte que para el Juzgado es clara, que la extincién de la pena por cumplimiento
total de la sancion, deben ser analizados por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, o el que cumpla sus funciones.

'3.2. Del problema juridico a resolver

Acorde al tramite procesal surtido, el problema juridico sometido a consideracion,
se contrae a establecer lo siguiente:

¢Es dable otorgarle la libertad inmediata al penado Hermes Acosta Rodriguez, por
cumplimiento total de la pena acumulada en las presentes diligencias, fijada en ciento
cincuenta y cuatro (154) meses y veinticuatro (24) dias de prision,?

3.3. De la libertad por pena cumplida.
Al punto, se observa que por razon de esta actuacion Hermes Acosta Rodriguez,
ha permanecido privada de la libertad por cuenta de las presentes dilipencias desde

el 14 de diciembre de 2009 a la fecha, es decir, 132 meses y 8 dias

A lo anterior, ha de adicionarse la redencién de pena reconocida dentro de las
diligencias, equivalentes 2 22 meses y 12 dias.

Folio 85 a 83 ibidem
Ver foho 137 140
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En estos términos, se obtiene un gran total de cumplida de 154 meses ¥ 20 dias,
mientras que la pena impuesta correspondio a 154 meses y 24 dias meses de
prisién.

Asi las cosas, se colige facilmente que el penado Hermes Acosta Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.742.504 expedida en Bogota D.C.,
cumple con la totalidad de la pena acumulada en las presentes diligencias, el
proximo 26 de diciembre de 2020, aspecto que posibilita de plano, decretar a favor
del sentenciado la libertad inmediata e incondicional a partir del 26 de diciembre
de 2020, librando para el efecto, la correspondiente boleta de libertad para ante el
Director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, a quien
se informari que la misma se materializari, siempre y cuando no exista
requerimiento por parte de cualquier otra autoridad y/o procesos distintos 4
nombre del penado, evento en el cual debera ser puesto a disposicién de los/
mismos. - -

Por otro lado, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 53 del Codigo Penal que
prevé que “las penas privativas de otros derechos concurrentes'con una privativa de
la libertad, se aplicardn y ejecutaran simultaneamente c‘qh ésta”, se declarara el
cumplimiento de la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, informandose lo pertinente a la Registraduria Nacional del
Estado Civil. : )

Ahora bien, el articulo 92 dél Cédig Penal preceptia que la rehabilitacion de
derechos afectados por una pena privativa de los mismos, cuando se imponga como
accesoria, una vez transcurridoel término impuesto en la sentencia, operara de
derecho. i

En este orden de ideas, surge la j::rnperiosa necesidad de ﬁhiquitar de una vez la
vineulacion procesal del condenado, declarando la extincién y liberacién de la
condena, la. rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, previas las
comunicaciones del caso ante las autoridades competentes.

\

5. OTRAS DECISIONES.

5.1.- Por el Centro de Servicios Administrativas, remitase copia de esta decisién al
. ) establecimiento penitenciario para que haga parte de la hoja de vida del sentenciado.

"__'5.2.- Entérese de la decision adoptada al penado en su lugar de reclusion y a la
Defensa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida, del sentenciado Hermes Acosta Rodriguez, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.742.504 expedida en Bogoti D.C., a partir del 26 de
diciembre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido,

SEGUNDO.- LIBRAR la correspondiente boleta de libertad a nombre del
sentenciado Hermes Acosta Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.742.504 expedida en Bogotd D.C., para ante la Direccion del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota D, C., & quien se informara que
la misma se materializari, siempre y cuando no exista requerimiento por parte
de cualquier otra autoridad y/o procesos distintos a nombre de la penada,
evento en el cual debera ser puesto a disposicién de los mismos.
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TERCERO .- DECLARAR EXTINGUIDA la pena de prision acumulada e impuesta
en razon a las sentencias proferidas por el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C. v ¢l Juzgado Diecisiete Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., dentro de los
radicados11001 60 00 015 2009 07795 00 y 11001 60 00 019 2007 07626 01, a
Hermes Acosta Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No.
80.742.504 expedida en Bogotd D.C.

SIGCMA -,

CUARTO.- DECRETAR a favor del sentenciado Hermes Acosta Rodl:iguez,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.742.504 expedida en Bogota D.C.,
la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas. P

QUINTO.- En firme esta providencia, DISPONER la cancelacion de lléis ordenes de,
captura y anotaciones o0 registros que por razén de este proceso pesen contra el
ciudadano Hermes Acosta Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No.
80.742.504 expedida en Bogota D.C., ante las autoridades competentes,
comunicando a las entidades a las que se informo del fallo.

SEXTO.- DESE cumplimiefito inmediato a lo ordenado én el numeral de otras
decisiones. \ 1

SEPTIMO.- Contra esta decigion prl"t_)ctdcr.l los rég.'urs.nﬁ ordinarios.
|
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HERMES ACOSTA RODRIGUEZ

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 28 de Julio de 2023

SENOR(A)

HERMES ACOSTA RODRIGUEZ
CARRERA 11 NO. 45 A-36
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2758

NUMERO INTERNO 101932
REF: PROCESO: No. 110016000015200907795 ?
C.C: 80742504

SIRVASE COMPARECER EN HORA Y DIA HABIL, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA
CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 22 DE DICIEMBRE DE
2020. PRESENTE ESTA COMUNICACION.SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS
DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.as

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ventanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PRESENTE ESTA COMUNICACION.

Q CLLLDVB‘

CLAUDIA MONEADA BOLIVAR
ESARIBIENTE -

SIGCMA
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YEL 22 DE DICIEMBRE DE 2020 - NI 101¢

®)
LA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Jue 27/07/2023 19:36
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

El auto viene incompleto. ¢ Por favor podrian reenviarmelo completo para poder notificarme?

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 27 de julio de 2023 11:16

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: URGENTE - Al No. 2031/20 DEL 22 DE DICIEMBRE DE 2020 - NI 101932 - CONC. LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA

Cordial saludo
En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 22 de diciembre de 2020, Lo anterior para los

fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQO ventanilla2csjepmsbtai@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

¥ ME
ne Oy
" s

Claudia Moncada Bolivar

Escribicnic

Centro (I'Il,' Sermvicios if‘i j.r,\\ /-:'F.'_'I'qu'u"fn‘\‘

de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.

}[')Jr}‘_;‘r.',-‘.“-; E lru-". JJ)?/IUH‘

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office365.com/mail id/AAQKADIMMRIZWISLWQSN2EtNGNIOS 1INTUZLThjY2UOZmE2NDJmMgAQAJgeL 1BCVLIAmMNxYBMOCNIA%. ..
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréni&; contiene informacion de la Rama Judicial de

Colombis i no es el destinatario de este corveo y lo recibio por error comuniguelo de inmediato,
respandicndo al remitente y eliminando cualguier copia que pueda tener del mismo. 5i no es el
destinaturio, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las

contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le
corresponce mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adljuntos, a no ser gque exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,

considere o1 es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

prwwe s OTICIA DE CONFORMIDAD**#*#=*** Esta mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

Informa: confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puecie ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizacio. o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, “tribuciaon, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibic

‘

https://outlook.office 365.com/mail/id/AAQKADAIMMRIZWISLWQSN2EtNGNIOS 1iNTU2LThjY2UOZmE2NDJmMgAQAJgeL 1BCVLIAMNXYBMOCNSA%. ... 2/2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado N° 25754 61 00 000 2013 00014 00

Ubicacién: 123069

Auto N° 856/2

Sentenciado: Carlos Arturo Bautista Mateus

Delitos: Homicidio agravado, fabricacion, trafico o porte ilegal de armas de fuego

accesorios, partes o municiones, hurto calificado agravado
y concierto para delinquir agravado

Reclusion: Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004
Decision: Niega libertad condicional

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad condicional que invoca el interno
Carlos Arturo Bautista Mateus.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 25 de febrero de 2015, el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funciéon de Conocimiento de Soacha - Cundinamarca,
condend, entre otros, a Carlos Arturo Bautista Mateus en calidad de
coautor de los delitos de homicidio agravado en concurso homogéneo,
fabricacion, trafico o porte ilegal de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones en concurso homogeneo y sucesivo, hurto calificado agravado
en concurso homogéneo y sucesivo y concierto para delinquir agravado;
€n consecuencia, le impuso treinta (30) afios de prision 0 360 meses
que es lo mismo, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad y le negd
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria. Decision que adquirio firmeza en la resefiada fecha al no ser
recurrida.

En pronunciamiento de 9 de abril de 2015, esta sede judicial avoco
conocimiento de la actuacion en que el sentenciado se encuentra privado
de la libertad desde el 22 de agosto de 2013, fecha de la captura en
razén a la orden de captura emitida, el 14 de agosto de 2013, por el
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Soacha.

En decision de 28 de julio de 2015 esta sede judicial dispuso la
remision de la actuacion adelantada contra Carlos Arturo Bautista
Mateus a los Juzgados homdlogos de Tunja - Boyaca, toda vez que el
nombrado fue trasladado al Establecimiento Penitenciario de Combita -
Boyaca.

El 25 de agosto de 2015 el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas.{
y Medidas de Seguridad de Tunja - Boyaca avocod conocimiento de la
actuacion y, en providencia de 30 de junio de 2022 remitid nuevamente
la actuacion a Bogota debido al traslado del sentenciado al Complejo
Carcelario v Penitenciario Metropolitano de Boaota.
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Este despacho reasumid conocimiento de la actuacién segun auto de
25 de agosto de 2022.

La actuacion permite evidenciar que al interno Carlos Arturo
Bautista Mateus se le ha redimido pena en decisiones de 27 de mayo
de 2015, 11 de enero de 2018, 23 de abril de 2018, 4 de junio de 2021,
15 de septiembre de 2021 y, auto de 23 de mayo de 20231.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...”.

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompaiando la resolucion favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo

1 Redencion

Fecha

providencia
27-05-2015 14 dias
11-01-2018 5 meses  y 10.4  dias

23-04-2021 14.5 dias
04-06-2021 9 meses y 01 dia

15-09-2021 2 meses  y 11.5 dias
23-05-2023 2 meses vy 02 dias




Radicado N° 25754 61 00 000 2013 00014 00

Ubicacion: 123069

Auto N° 856/23

Sentenciado: Carlos Arturo Bautista Mateus

Delitos: Homicidio agravado, fabricacion, trafico o porte ilegal de armas de fuego
accesorios, partes o municiones, hurto calificado agravado

y concierto para delinquir agravado

Reclusién: Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota "La Picota”

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Niega libertad condicional

establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demds
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los
que deberdan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional”.

Advertido lo anterior, conviene evocar que, Carlos Arturo Bautista
Mateus purga una pena de 360 meses de prision por los delitos de
homicidio agravado en concurso homogéneo, fabricacién, trafico o porte
ilegal de armas de fuego, accesorios, partes o municiones en concurso
homogéneo vy sucesivo, hurto calificado agravado en concurso
homogéneo y sucesivo y concierto para delinquir agravado vy, por ella se
encuentra privado de la libertad desde el 22 de agosto de 2013, de
manera que por concepto de privacion efectiva de la libertad, a la fecha,
26 de julio de 2023, ha descontado un monto de 119 meses y 4 dias.

Proporcion a la que corresponde agregar los montos que por
concepto de redencion de pena se le han reconocido, en pretéritas
ocasiones, a saber:

Fecha Redencion
rovidencia
27-05-2015 14 dias
11-01-2018 5 meses ¥ 10.4 dias
23-04-2021 14.5 dias

04-06-2021 9 meses y 01 dia

15-09-2021 2 meses v 11.5 dias

23-05-2023 2 meses v 02 dias
Total 19 meses y 23.4 dias

De manera que, sumados el tiempo de privacion fisica de la libertad,
119 meses y 4 dias, junto con el total de redencion de pena reconocido
en preteritas oportunidades, 19 meses y 23.4 dias, arroja un monto
global de pena purgada de 138 meses y 27.4 dias; en consecuencia,
como la pena que se le irrogd corresponde a 360 meses de prision,
deviene logico colegir que NO CONFLUYE el presupuesto de caracter
objetivo de las tres quintas partes de esa sancidon, exigidas por la
norma en precedencia transcrita, pues estas corresponden a 216 meses.

En ese orden de ideas, al no satisfacerse el presupuesto objetivo
atras aludido no queda alternativa distinta a NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL, pues ante la ausencia de ese requisito el Juzgado queda
eximido de examinar los demas presupuestos, en atencion a que al ser
acumulativos basta que no concurra uno de ellos para que no proceda el
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad invocado por el
interno Carlos Arturo Bautista Mateus.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al centro de reclusiéon para que
integre la hoja de vida del interno.

REQUIERASE a la oficina juridica de La Picota con el fin de que se
sirva enmendar la fecha de captura que registra en la pagina del SISIPEC,
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en la que se consigné que la aprehension del penado se produjo el 22 de
septiembre de 2013, cuando ésta acaecio el 22 de agosto de 2013,

Igualmente, en atencidén a que el penado en demanda de tutela
refiere que solicitd permiso administrativo de hasta por 72 horas y como
quiera que revisada la actuaciéon no se observa solicitud elevada a esta
sede judicial en ese sentido, en aras de garantizar los derechos que
asisten al interno requiérase a la oficina juridica de La Picota a efectos
de que remita la documentacion que para el estudio de dicho beneficio
exige el ordenamiento juridico e indique si el interno presentd peticion
ante ese establecimiento carcelario con el propdsito anotado.

Entérese de la decision adoptada al sentenciado en su lugar de
reclusion y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la
actuacion.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar al sentenciado Carlos Arturo Bautista Mateus la
libertad condicional, conforme lo expuesto en la motivci

2.-Dese cumplimiento a Jo dispuesto en el acapite de otras
determinaciones.

3.-Contra esta decisio s los recursos ordinariod.

i ""‘_
46100000 2013 00014 00
Auto N° 856/23
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JUZGADO ié) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON (Ve (FldG S

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: |7 O

TIPO DE ACTUACION:

A.S a1 X _ oFr OTRO Nro. =56

&

FECHA AUTO: '/é'h'l;(' S

o

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: 7% o 2022
NOMBRE DE INTERNO (PPL): e / o) BGUA 3 _éf
FIRMA PPL: __{~

cc: 9612{‘38% 4o,
TD Y2

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI /\ NO

HUELLA DACTILAR:
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23«EL 36 DE JULIO DE 2023 - NI 123069 - NIEGA CONDICI(
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 04/08/2023 14:01
Para:Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Claudia Moncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 26 de julio de 2023 12:48

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Al No. 856/23 DEL 26 DE JULIO DE 2023 - NI 123069 - NIEGA CONDICIONAL

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, me permito remitirle copia de la providencia del 26 de julio de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTAA ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREQ ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente.

Claudia Moncada Bolivar

Centro de Servicios de fi“\‘ft’n'.—_'-f(!ijrf\'
de ejecucion de Penas v Medidas de seguridad.
Bogoia - Calombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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