
USUARIO

FECHA INICIO
FECHA FINAL

NI RADICADO JZ FECHA ACTUACIÓN ANOTACION

65220 11001600004920060074200 0016 10/04/2024 Fijaciòn en estado
CARMEN ELISA - TORO DE PAEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *28/02/2024 * NO EXIMIR DE PAGAR LOS PERJUICIOS A LOS QUE FUE CONDENADA. AI 204/24. (SE DEJA CONSTANCIA QUE EN LA FECHA 

SE ALLEGA  POR PARTE DEL ESCRIBIENTE NOTIFICACION Y/O COMUNICACIONES DEL AUTO) (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 11/04/2024)//ARV CSA//

ARAMIREV

10/04/2024

11/04/2024

ENTREGA AUTOS INTERLOCUTORIOS

ESTADO DEL 11-04-2024

J16 - EPMS



Kjmo )oi!ídñ)
CXxnwio Superutf {«|uti}r.ih;ni

Híl^hlKTf* «;tA' O'U'Tkbií

r.

REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá O.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil vanticuatro (2024)

Radicado N** 11001 60 00 049 20D& 00742 DO
Uflcaclón: 65226

Auto N» 204/24
SeA(ei><Í«da: Csrman Elisa Tom d« ^
OcKtD: CortcusfQfi

Situación: Ubertad corKlfc'tonal .
Régimen: Ley ^06 de 2004
D«ci«i0fl: No «xim« pago perjuicios

Imparte tramite »rt. 477 Ley 906

ASUNTO

Resolver lo referente a 1a no exigibilidad del pago de los peqjícios
que invoca la servtenciaáa Carmen Elisa Toro de Páez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 1° de agosto de 2007, el JuzgadoTrece Penal dei
Circuito con Función de Conocimiento ae Bogotá condenó, entre otros, a
Carmen Elisa Toro de Páez en calidad de coautora del delito de
concusión; en consecuencia, le impuso ciento doce (112) meses de
prisión, multa de setenta (70) SMLMV., inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa
de la libertad, le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena
y, en orden al pago de perjuicios, aspecto respecto al que se precisó:

'Ajicrsnalmente, ícogiendo » pedimento de la Fiscalía, esta fundonana co,tirata
i?u8 efectii/amente se produjo un üaño morai en ia victime pues el constreñimientó
al que se vio somebda afecta su íranguinjac/ calacáridola en una situaciSn de
aesasosiego que lejos esta de ser cot^onestada, fijándose como danos en ef orden
moral la suma de diez (sO) salaries mínimos legales mensuales vigentas qué
íleDerén ser canceiaüos en forma solidaria por Carmen Bhsa Tora de Páez y Félix
Antonio Echeverri Forero; cantidad qise dflyará ser cancelada a favor de la süccatía
dentro de los seis (6) meses sigalerites a la ejecutQña de este fallo. ~

Decisión que, el 9 de octubre de 2007, confirmó la Saía Penal del
Tribunal Superior de Bogotá. Además, el 29 de ¡unió de 2008, la Saia
Penal de la Corte Suprema de Justicia injdmitió demanda de casación,
por consiguiente, esta última data cobró firmeza el fallo.

En auto de 23 de febrero de 2015, el Juzgado Once de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá concedió a Carmen Elisa Toro
de Páez la libertad condicional con un periodo de prueba de 42 meses y,
27 días, previo pago de caución prendaria en cuantía de dos (2) smirnv y
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suscripción de diligencia de compromiso con las oWigaciones previstas en
el artículo 65 del Código Penal, cual acorde con registro en ficha técfiica
suscribió el 2 de marzo de la citada anualidad.

En la referida decisión, el homólogo Once, precisó;

"i»n íáadvertencia de ave si durante elperiodo de prueba, que seré el restante
para el TolaJ ^umpfínyle/Ka de la pena de pasión, o sea. 42 mases y 27 días
cxsntsdo^ desde la fecha de esta auto^ no incurre en incumplimiento a

Impuestas, se declarara la extinción de la condena y se tendré su
Ubef&díXmo definitiva a voces del canon 67 del C P., o en su defecto se revocara
tal sybrogado penal y se ejecutara la pena en lo Que hubiere sido motjve de
svsoénsíáh y se hari efectiva la caución, as! mismo en casa de ser reaueridapor
iJtra autoridad deberá comunicarse por ese centre penitenciario'.

Una vez la sentenciada Carmen Elisa Toro de Páez recobró la
libertad, solicitó ante el homólogo Décimo de Descongestión la
exoneración dei pago de [jerjuicios por lo que, en auto de 21 de diciembre
de 2015, el Juzgado 29 (convertido) de esta misma especialidad, ofició a
las correspondientes entidades con ei fin de constatar la capacidad
económica de ia nombrada.

Ulteriormente, en auto de 18 de agosto de 2016 esta Sede judicial
avocó conocimiento de la actuación.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 600 de 2000 y 3S de ta
Isy 906 de 20904, compete a los Juzgados de Ejecución de Penas y
.MeSidas de Seguridad conocer de "..Jas actuaciones necesarias para que
las sentBndss ejecutoriadas que impongan saryciones pena/es se
cumplan".

Evóquese que, en sentencia de 1° de agosto de 2007, el Juzgado
Trece Penal del Circuito can Función de Conocimiento de Bogotá, inipuso
a Carmen Elisa Toro de Páez la pena de ciento doce (112) meses
de prisión por el detito de concusión, a la par, la condenó al pago de
daños y perjuicios en cuantía de 10 smimv; y, además, le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena, decisión confirmada,
el 9 de octubre de 2007, por el Tribunal Superior de Bogotá y cuya
demanda en casación se inadmitió el 29 de junio de 200S por la Corte
Suprema de Justicia.

Posteriormente, ñl ?.Z de fthrero de 2015, el Juzgado Once de
Ejecución de Penas y Medicas du Seguridad de Bogotá concedio a
Carmen Elisa Toro de Páez ¡a libertad condicional con un periodo de
prueba de 42 meses y 27 días, previo pago de caución prendarla en
cuantía de dos (2) smimv y suscripción de diligencia de compromiso con
las obligaciones previstas en el articulo 65 del Código Penal la que
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suscribió el 2 de marzo de 2015 conforme verifica el registro en ficha
lécniea.

Lo primero que conviene señalar es que, la solicitud de la penada
Carmen Elisa Toro de Páaz referente a que se declare su "insolvencia
económicá" y, en consecuencia, no se le exija e1 pago de ios penuicios a
los que fue condenada por el fallador, obedece, según los afirmó, a la
carencia de recursos económicos y, por consiguiente, a que el
incumplimiento en su pago no le impida continuar disfrutando del
mecanismo de la libertad condicional, pues, ciertamente, tal y como se
desprende del ordinal 3° del artículo 55 del Código Penal, los beneficiarios
de la libertad condicional y de la suspensión condicional de la ejecución
de la pena, se obligan a reparar los daños ocasionados con el delito, a
menos que demuestren estar en Imposibilidad económica de hacerte,

Ahora bien, la conducta punible como fuente de obligaciones origina
para la victima o los perjudicados, la acción civil para perseguir la
reparación del daño o la indemnización de perjuicios, que se puede
promover al interior del proceso penal a través de la constitución de parte
civil en los procesos regentados por la Ley 600 de 2000, de incidente de
reparación Integral en las actuaciones reguladas por la Ley 906 de 2004
o en forma Independiente ante la jurisdicción civil ordinaria.

Cuando se persigue en e! procaso penal, el artículo 56 de la Ley 600
de 2000 y, preceptos 102 y siguientes de la Ley 906 de 2004, imponen
3\ juez, en raso de demostrarse la existencia de perjuicios provenientes
deía conducta punible, la obligación efe liquidarlos conforme lo acreditado
y owdenar ai responsable por los daftos causados con el delito.

Frente a dicha condición el articulo 58 del Decreto 2700 de 1991,
aplicable en atención a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 58
de la Ley 600 de 2000 (C-760 de )ulio IB de 2001) prevé dos formas para
obtener e! pago de los perjuicios. El primero, por constituirla sentencia
en firme título ejecutivo, los beneficiarios pueden accionar ante los jueces
civiles competentes en procura de su cancelación, arando no existan
bienes embargados o secuestrados; en el segundo, e! funcionarlo
remitirá, de oficio, al juez civil correspondiente copias del fallo y de las
demás piezas procesales necesarias para su remate, en la medida que
existan bienes embargados o secuestrados. Disposición aplicable a los
bienes afectados con el comiso, que deban destinarse a la cancelación de
los perjuicios.

De manera tal que, al otorgarse el subrogado, el juez no puede
extender la suspensión de la pena privativa de la libertad que implica
dicho mecanismo a la responsabilidad civil derivada del delito, conforme
se desprende del inciso 2° del numeral 3® del artículo 63 del Código Penal,

A sú turno el numeral 3° del artículo 65 del Código Penal seftala
como una de las obligacipnes que se adquieren al acceder al mecanismo
de (a libertad condicional la de "reparar tos daños ocasionados con eí
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dalíto, a menos tfue se demuestre que está en imposibilidad
económica de hacerlo".

Ahora bten, el incumplimiento injustificado, es decir, la violación de
una de las obligaciones impuestas, entre eilas, la de reparar los daños
conlleva a la revocatoria del subrogado y la consecuente ejecución de la
.sentetícia en loque hubiese sido materia de suspensión tal como lo prevé
el articulo 66 del Código Penal.

No obstante, frente a tal drasticidad, concurren excepciones tal como
se desprende de los artículos 486 de la Ley 600 de 2000; así, como 479
de la Ley 906 de 2004, normas estas que, sin duda, autorizan prorrogar
el plazo para pagar los perjuicios, claro está de haberse concedido, por
solicitud justificada y por una sola ve?, aunque si dentro del término
concedido no se sufraga o garantiza el pago de la indemnización, deviene
la revocatoria del subrogado y, consecuentemente se ordenará el
cumplimiento de la pena en lo que fue motiva se suspensión.

Mientras tanto el articulo 489 de ta Ley 600 de 2000 en armonía con
^ ordinal 3" del artículo 65 del Código Penal, prevé la no exigibilidad de
ta obligación indemnizatoria al sentenciado en el evento de acreditarse la
imposibilidad económica de indemnizar, salvedad que resulta
estrictamente aplicable en el ámbito penal frente a la eventual concesión
de ios subrogados de la suspensión condicional de la ejacución de la pena
y de la libertad condicional y/o para que ss continúo gozando de esto;
mecanismos sustitutivos de la pena, puesto que Ja obligación civil
persiste, toda vez que la excepción solo lo es para poder disfrutar del
subrogado, dado que su otorgamiento no puede supeditarse al
cumplimiento de unacarga que el condersado no puede satisfacer, tan es
as que si después muda a su favor la situación económica, deberá
cumplir la obligación pecuniaria para seguir gozando del sustituto y se
renueva la posibilidad de revocatoria.

En el caso, según lo dicho en acápites precedentes y acorde con la
suscripción, el 2 de marzo de 2015, del acta de compromiso, la penada
Carmen Elisa Toro de Pácz adquirió las obligaciones previstas en el
artículo 65 del Código Penal, entre ellas, la de pagar los perjuicios
materiales y/o morales a los que fue condenada por el delito de
concusión, luego de lo cua! solicitó "insolvencia económica".

Y para probar la capacidad económica de Carmen Elisa Toro de,
Páez, ^ homólogo 29 (antes 10° de Descongestión) dispuso oficiar a las
diferentes entidades estatales y distritales para que indicarán si la
nombrada aparecía como titular de bienes muebles, inmuebles, vehículos
o cuentas bancarlas, acciones o cuotas de participación en sociedades o
establecimientos de comercio; no obstante, al advertir un yerro en ios
oficios remitidos por esa sede judicial relacionado con el número de
identidad de la nombrada, este Juzgado reiteró la solicitud de
información, último requerimiento que se dispuso en auto de 28 de marzo
de 2022.



Af» IlOÚl 6G0(k 049 Í0i36 0D74J OC
Obfcaaon. -65320

Auto 2fí^/ZA
SmierUñOa: Cfl'Wén f//ss ron? efe Paez

D&'to: Ck>'>aiséófT
Situación • uosrtMl cond^ionel

Régimen: ¿á>' 90$ lie
O^tsion: fifü tsxime pSQO pe/jíMciQS

Jmp3ft<¿ tr.ifnitv (frr. Ley 900 oe ¿0Ú4

En ese orden se observa el ingreso de los siguientes documentos en
orden a verificar la insolvencia económica de Carmen Efisa Toro de
Péez con Dosterioridad a la concesión de la libertad condicional:

♦ Oficio 644 de 12 de enero de 2021 procedente de la
Superintendencia de í>Jotariado y Registro en e) que índica: 'Para los
fines que competen a esta oficina registro de lr)stramsntos Públicos de
Bogotá Zona Norte, se comunica qus: realizada tu búsqueda en el Sistema
de INDIceS DE PROPIETARIOS V DIRECCIONES. EMistentes a la fecha en
esta Zona, NO se encontró matricula inmobiliaria a nombre de: CARMEN
ElISA TORO Oe PAEZ C.C. Si.672.566

• Oficio con radicado de salida CRSOOS4754 de 30 de mayo de 2019,
procedente de Cámara y Comercio en el que se informa flue '7a
persone natural; CARMEN ELISA TORO DE PAEZC.C. 51672366 no figura
matriculada en esta entidad como comerciante ni como propietario de
establecimiento úe comercio".

• Correo electrónico procedente de la Ofician de Instrumentos
Púbicos roña centro en el que se indicó; En respuesta al oficio del
scünfo, de manera at-enta me permito informarle (í) que consultados
los registros de nuestra base de datos de la Zona Centro; índiM de
Propietarios, Cédula de Ciudadanía y direcciones existentes, NO se
encontró ningún folio de matricula inmobiliaria concerniente con las
solicitudes que se relacionan a continuación.

• Oficio 002614320220421 procedente de Transunion cuyos anexos
permiten eviaenciar que la sentenciada cuento con la sigutente
información el sistema financiero:

Tarjeta de crédito (l) con saldo de 1.355 (en miles)
Librani-a (1) con saldo de 40,378 (en miles)
Sector real (4) con saldo I.Ul (en miles)
Cuenta de ahorros conjunta 167410 en GN8SUDAMERÍS para pago de

pensión desde el 4 de noviembre de 2014 en estado yigente-normal.
Cuenta de ahorro individual 000340 en Bancolorr®iacuya apertura data

de 2 üe marzo de 2021 en estado vigente-normal-
Libranzacon SCOTIABANK COLPATRIA S.A451427, vigente, al diay con

manejo normal.
Libranza AV Villas 2630KV vigente y con manejo normal
Yanbal con obligación 814128 vigente y con pago normal,
Claro Móvil 7 J7644 activa
Claro soluciones Fijas con número 154369 vigente y pago rwrnwl
Claro sc^uciones Fijas con número 551545 vigente y pago normal

.-'Consulta ADRFS de 28 de febrero de 2024 pn la Cjus registra en estadS
activo en el regimen confriDutivo, afillatia a Famisanar como cotizante.

Por tanto, a partir de la información allegada, deviene iógico coiecjír-
que, contrano a lo afirmado por la penada, ésta registra varios créditos^
a más de ello s€ encuentra activo en el régimen contributivo y posee
cuentas bancarias, tarjeta de crédito y obligaciones adquiridas con el
sector real de la economía activas y al dia, lo cual desvirtúa su afirmación
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de carecer de recursos económicos para solventar los perjuicios
materiales y morafes a que fue condenada.

Situación a la que se suma que, desde la firmeza de la firmeza del
fallo de condena que incluyó pronunciamiento en pago de perjuicios, esto
es, a partir de 29 de jumo de 2008, han transcurrido más de dieciséis
años y no se evidencia esfuerzo alguno por parte de la nombrada en
sufragar siquiera parcialmente los perjuicios a que Ixie condenada, cuyo
monto asciende a diez (10) smimv y para lo cual se le concedió un plazo
de seis (6) meses.

Ahora bien, si en gracia de discusión se tiene encuentra que la
sentenciada purgó pena al tiiterior de centro de reclusión y luego se le
concedió el sustituto de la prisión domiciliaria, circunstancias que de
manera eventual le impidieron la consecución del monto a pagar dentro
del plazo fijado para ese efecto, lo cierto es que Carmen Etisa Toro de
Páez recobro su libertad des<3e marzo de 201S y a partir de esta fecha,
se observa, ha llevado un comportamiento crediticio activo y
normalizado.

No obstante, una vez se le concedio el sustituto, casi de manera
inmediata peticionó la insolvencia, lo que demuestra que su propósito no
fue el de solventar la reparación en perjuicios sino desasirse de la
obligación durante el periodo de prueba que se le fijóy que correspondió
a 42 meses y 27 días, de manera tal que, si para la feche en la que
accedió a la libertad no contaba con recursos, ta! situación se vislumbra
superada sm que, entonces, de manera posterior haya Intentado siquiera
acuerdo de pago con la víctima.

De esta manera, como quiera que, a partir de !a Información
obtenida, se evidencia que Carmen Elisa Toro de Páeí posee cuentas
de ahorro, tarjeta de crédito y libranzas; además de obligaciones
adquiridas con el sector informal de la economía, deviene lógico colegir
que si cuenta con recursos para sufragar el pago de los perjuicios que le
fueron fijados en la servtencia de reparación Integral.

Si a dicha situación se suma que como contribuyente en el sistema
de salud como cotizante, se infiere que la sentenciada tiene ingresos de
al menos un salario mínimo y que desde la firmeza del fallo a la fecha ha
omitido cumplir su obligación de reparación, máxime que no acreditó que
haya siquiera realizado un pago parcial, de manera que resultaría
excesivamente indulgente y benevolente con quien desde un principio se
ha sustraído injustificadamente a una otíigaclón para su victima eximirla
de su psga.

Conforme lo expuesto, esta instancia judicial no eximirá del pago
de los perjuicios a Carmen Elisa Toro de Páez, pues lo cierto es que
de tos medios de convicción allegaos al Juzgado se advierte que no esté
en absoluta incapacidad económica que le haga imposible pagar ios
perjuicios ocasionados con su conducta delictiva y, por el contrario, lo
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qoe se revela es una postura completamente remisa de parte para
^quivar. eludir o mejor soslayíir la obligación.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de esta decisión a la sentenciada y a ia defensa en las
direcciones que registre el expediente.

Revisada la actuación, observa esta Instancia solicitud de
exoneración del pago de multa por parte de la penada Carmen Elisa
Toro de Páez.

Revisada la ficha técnica ete la actuación se observa desanotación de
5 de marzo de 2015 en la que se registró
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En atención a lo anteridr, se dispone:

.-INDIQUE5E a la sentenciada que al tenor del artículo 41 del
Código Penal en términos genéricos cuando el penado se sustrajere de la
canceiación integral o 3 plazos del pago de la multa se aará traslado dei
asunto a los jueces de ejecuciones fiscales (cuyas atribuciones están
confiadas a ta Dirección Ejecutiva y las Oficinas de Cobro Coactivo del
Consejo Superior de la Judicatura en virtud de la Ley 1743 de 2014) para
que desarrollen el procedimiento de ejecución coactiva.

.-ADVIERTASELE que no corresponde al juez de penas ejecutar y
vigilar lo atinente a la multa, porque la Ley 1743 de 2014 designa esa
miaón a la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración judióla!
mediante la tramitación de un proceso de cobro coactivo, para cuya
iniciación se requiere que el juez de conocimiento envíe a ese organismo
ia prtmera copia auténtica de la providencia que impuso la muita y una
certificación en la que acredite que esta providencia se encuentra
^ecutoriada, la fecha en que esta cobró ejecutoria y la fecha en que se
venció el plazo que tenia el obligado para pagar el monto y que, para ese
fin, en auto de 6 de marzo de 2015 se conminó al fallador la compulsa
ante el competente de las piezas procesales pertinentes pare ese efecto.

.-Sin perjuicio de lo anterior, bajo la comprensión de que el cobro de
la pena de multa corresponde a los Jueces Fiscales de cobro coactivo,
CÓRRASE traslado de la solicitud presentada por Carmen ERsa Toro de
Páez a la Oficina de Cobro Coartivo del Consejo Seccional de la
Judicatura.

.-Como quiere que con la presente decisión se negó a la penada
Carmen Elisa Toro de Páez la exoneración del pago efe daños y
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perjuiciosal constatarse que no se encuentra en condición de insolvencia
económica, IMPARTASE el trámite incidental previsto »n al articulo 477
de la Ley 906 de 2004, previo a ia eventual revocatoria de la libertad
condicional, para que la nombrada y su apoderada (de haberla) presenten
exculpaciones frente al incumplimiento a ia obligación de reparar en
perjuicios a la victima,

.-De otra parte, OFICIESE a Migración Colombia para que informen
a esta sede judicial si la sentenciada Carmen Elisa Toro de Páez
registra movimientos migratorios entre el 2 de marzo de 2015 y el 29 de
septiembre de 2018.

.-REQUIÉRASE a la DHIN INTERPOL con el fin de que se sirva
indicar si Carmen Elisa Toro de Páer registra anotaciones y/o
antecedentes por hechos delictivos cometidos entre el 2 de marzo de
2015 y el 29 de septiembre de 2018.

.-REQUIÉRASE a la oficina de Medidas Correctivas de la Policía
Nacional con el fin de que se sirva indicarsi Carmen Elisa Toro de Páez
registra anotaciones o sanciones por medidas correctivas impuestas entre
el 2 de marzo de 2015 y el 29 de septiembre de 20.18.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieeiséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá, D.C.,

RESUELVE

1.-No eximir a la sentenciada Carmen Elisa Toro de Páez de
pagar los perjuicios a los que fue condenado, conforme lo expuesto en la
motivación.

\ / L.1 J
2.-Dese cumplimiento al ^qápite de otras deiérmináciones,

/ i ' /3.-Contra este proveíc^i^eden los recursos oranarios.
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Ramajudtdal
Corneo Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

ventanilia2cs¡epfrisbta@cendo¡.ramaiudicial.aQv.r.R
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 1 de Marzo de

SEÑOR(A)
CARMEN ELISA TORO DE PAEZ
CARRERA 77 No. 52 B- 43. ANILLO 1. APTO. 301, CONJUNTO SÁNTA CECILIA ó NORMANDIA 2
SECTOR

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N" 3530

51672366

NUMERO INTERNO 65220
REF: PROCESO: No, 110016000049200600742

SÍRVASE COMPARECER AESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO Calle 11 No .9A- 24 KAYSSER FIN EXPLICAR
INCUMPLIMIENTO OBLIGACIONES DERIVADAS DEL BENEFICIO DE LIBERTAD CONDICIONAL QUE SE LE
CONCEDIÓ EN SENTENCIA DEL JUZGADO 13 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO de BOGOTA

^ ENTERAR traslado ART. 4/7 C.P.P. término corre a partir del 13 de Marzo de 2024 HASTA EL
15 de Marzo de 2024. INCUMPLIMIENTO ACARREARA EVENTUAL REVOCATORIA DEL BENEFICIO CONCEDIDO
previo TRAMITE DE LEY, PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN.

CLAUDIIA MONCAC
ESCRÉIENTE

. BOLIVAR



KE; Al No. 204/24 DEl 28 DE FEBRERO DE 2024 - NI 65220 -
PERJUICIOS - IMPARTE TRAMITE ART. 477

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduna.gov.cG>
méOyOA/2024 16:35

Para;Ciaudia Moneada Bolívar <cmoticadb@cendoj.ramajLidic¡ai.gov.co>
Notfficadó,

Juan Carlos Joya Arguello
Procurador Judicial I

NO EXIME PAG(

Procuraduría 381 Judicial IPara El Ministerio Publico En Asuntos Penales
oOQOI3

lciova(a)Drocuradurta.qov.co
PBX; +57 601 587-8750 Ext IP: 14432
Línea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
Cra. 5® # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

Enviado el.

Kara: p.-iuLvi • •:

Asunto; Ai'Jr; .-n.':

AKr 4/.-

Cordial saludo

ici i;ov.f:ü;v

i i'AGO PERJURIOS- IMV--- TRAMITC

En cumpLimienlo a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad"de
Bogotá, me permito resnitirle copia de la providencia del 28 de tebrero de 2024, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA AESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO y<.'ntaniHa2csjeomsbta(acendoj.i'ainaju(ticial.2{n-.co

Cordialmente.

i. .áí. \

Claudia Moneada Bolívar
Escríhieuh'

Centro deSei-vidos tk ¡os jtagadas
de eiecticióit de Penas y Medidas de •ie^uridmi.
Bo<rolá - Colomhúi

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de !a Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo ylo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener de! mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5de enero de 2009 ytodas ias que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener



reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, ano ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. , . . i ,

n I_• i]-,.»', n.ii (.'•,jinunÍL,|iKTk'iic
. .. I. ,|IU'iHi.i:.! :..nc!-dk-l miMHO. Si no es el
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p- I I ^-noro d;.'I""" ' las lo SiiCS d desliuaiario. lí

. •, : 'lUHMc-iiei h-.cn,ií-nL'cner;ils«brubjiiii;'iT^;ic.onaccsicmen^aic.susdocuimímos>.o
.. :Mncos .1 IK. ser iiuw cxiMn lina aWori/acH.iuxpliciia. Aiitc« de miprunir este correo, considere

c- ríM I I :ik' necísanu hiieerk>. rccLicrde tjue juK-do umrdiii lo vonio lUl Jirchivo (ligiial.
•'K0T1C'IA,DE C'0NF()R%'UI)AD'*'^*'Esíb mensaje UneluyeiuJfj cuiiiqmer alle^o)

L-i.tniiciu' jiioinwciónconridcnciiJl de la I^rocaradiiriii Cj.^ncral de U» Nhcíüii y encuentii» iM'olíígida por
11 LcY 'U' puede ser itfilizíid» nor personal ocr.inpnñ,ía a I» cual dirigido. St usted no es el
rccepuv auu.ri/jido. opor íw«r reribc esie measüje. llivorborrarlo inmediatamerne. C.uaKiuier roicncion.
ditiisii^n -i:-.M-ibucÍDn, copia o loma dt- eiialtpíier aceion basada en eílu. se encuentra éí.inciameníe
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