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Bogotá D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés'(202:3)

Radkado N» 11001 60 00 098 2015 00064 00 ; !"
Ubicación: 7781 \
AutoN" 154/22
Sentenciado: Ilver Suárez Forero \
Delitos: Tráfico de sustancias para procesamlento.de narcóticos,

contrabando,
concierta para deünquir simple con Ja agravación por ser iíder y
falsedad en documento privado \ i • \

Reclusión: Cárcel y Penitenciaría de Medía^guridad.de Bogotá
Régimen: Ley 906/2004 \ .\ - i ^
Decisión: Concede redención pena por trabajo y:C5tudio i. >-

Niega libertad condicional \

ASUNTO

Acorde con la docúmentación allegada por la Cárcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Bogotá, se estudia la posibilidad de reconocer
redención-dé, péna al sentenciado Ilver Suárez Forero, a la par se
resuelve"lo.réfefénte a la libertad condicional invocada por el nombrado.

\ C ' > ANTECEDENTES PROCESALES

En senten'cia de 18 de noviembre de 2019, el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de Ibagué -
Tojima, condenó a Ilver Suárez Forero como responsable penalmente

' de los delitos de tráfico de sustancias para procesamiento de narcóticos^,
.^contrabando, concierto para delinquir simple con la agravación por ser

líder y falsedad en documento privado^; en consecuencia, le impuso
ciento dieciocho (118) meses de prisión, multa equivalente a diez
mil quinientos ochenta y dos punto cero noventa y cinco (10.582,095)
S.M.L.M.V, Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo término de la pena de prisión y le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.
Decisión que adquirió firmeza el 17 de enero de 2020.

En pronunciamiento de 29 de mayo de 2020, esta sede judicial avocó
conocimiento de las diligencias en que el sentenciado descuenta pena
desde el 7 de mayo de 2018.

La actuación da cuenta de que al interno Ilver Suárez Forero se le
ha reconocido redención de pena en los siguientes montos; 1 mes y 18
días por estudio y 3 meses y 16 días por trabajo en auto de 11 de

' En siete materialidades
^ En ocho materialidades
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agosto de 2020; 1 mes y 5 días en auto de 14 de octubre de 2020; 1
mes y 8 días en auto de'^iS de enero de 2021; 1 mes y 7 días en auto
de 31 de marzo de 2021; 2 meses, 13 días y 12 horas en auto de 16
de noviembre de 2021; 1 mes, 6 días y 12 horas en auto de 6 de junio
de 2022; y, 1 mes y 5 días en auto de 19 de septiembre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del artículo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de "/o relacionado con
la rebaja de la pena y redención de pena por trabajo, estudio o
enseñanza...

El artículo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecución de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regirán por lo dispuesto en el Código Penal y el
Código Penitenciario y Carcelario.

De la redención de pena.

La redención de pena por trabajo y estudio debe sujetarse a las
previsiones de los artículos 82 y 97 de la Ley 65 de 1995, que,
respectivamente, indican:

"(•••) El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonará un día de reclusión por
dos días de trabajo. Para estos efectos no se podrán computar más de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en
cualquier momento, el trabajo, la educación y ia enseñanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción / lo pondrá
en conocimiento del director respectivo."

"(...) El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad concederá la
redención de pena por estudia a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonará un día de reclusión por dos días de estudio.

Se computaré como un día de estudio la dedicación a esta actividad
durante seis horas, así sea en días diferentes. Para esos efectos, no se
podrán computar más de seis horas diarias de estudio.
(...)

Igualmente, el artículo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:
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"Derecho a la redención. La redención de pena es un derecho que será
exigióle una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención
de la pena podrán controvertirse ante los jueces competentes."

En armonía con dicha normatividad, el artículo IDl ibidem precisa:

ElJuez de ejecución de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, la educación o la enseñanza de que trata la presente
ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se
abstendrá de conceder dicha redención. La reglamentación determinará los
períodos y formas de evaluación.

Precisado lo anterior, se observa que para el sentenciado Ilver
Suárez Forero se allegaron los certificados 18161853, 1821327,
18302888 y 18647540 por trabajo y estudio en los que aparecen
discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario, de la siguiente manera;

Ccrtiriudo Afio
Horas

AcredlKOat
Actlv((iad permitidas

Días Dias
Estu<Jto/
trahíjo

X interno

Rcccnocer
RedencUn

1&161SS3 Mano ISO 2S 20 20 10 días
18213327 Abril 192 Trabajo 192 24 24 92 12 días
18213327 2021 Mavo 192 Trabaio 192 24 24 32 días
18213327 Junio 193 192 24 2-1 192 12 dla<
1.8302Ee8 2021 Juío 200 Trabajo 206 26 25 200 12.5 días

2ü21 Aoosto 192 192 24 24 192 12
18302880 2021 Seotiemtjre 208 TraD^io 208 26 26 208 13

18647540 2022 Julo 192

208 26 26 208 13 días
18647S40 2022 Seotlembre 208 Trabaio 208 26 25 13 días
18647540 2022 Octubre 112 Trsbalo 200 25 112 07 días

Total 120

1896

Estudio
Trabaio

120

1896

10;..,
nw

i'.'diüs
dtas

Acorde con el cuadro para el sentenciado Ilver Suárez Forero se
acreditaron 120 horas de estudio efectuado en marzo de 2019, de
manera que aplicada la regla aritmética prevista en el artículo 97 de la
Ley65 de 1993, arroja un monto a reconocer de diez (10) días, obtenidos
de dividir las horas estudiadas en seis y su resultado en dos (120 horas
/ 6 horas = 20 días / 2 = 10 días).

Y respecto al trabajo se acreditaron 1896 horas de trabajo
realizado entre abril y septiembre de 2021 y de julio a octubre de 2022,
de manera que al aplicar la regla matemática prevista en el artículo 82
del Código Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a reconocer de
ciento dieciocho (118) días y doce (12) horas o tres (3) meses,
veintiocho (28) días y doce (12) horas que es lo mismo, obtenidos
de dividir las horas trabajadas por ocho y el resultado por dos (1896
horas / 8 horas = 237 días / 2 = 118.5 días).

Súmese a lo dicho que conforme se desprende de la cartilla
biográfica, certificaciones e historial de conducta, emerge evidente que
el comportamiento desplegado por el Interno durante el periodo
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reconocido se calificó en grados de "bueno"y "ejemplar"y la evaluación
en "ED. BASICA MEI CLEI III", educación formal, y en la actividad de
"BIBLIOTECARIO", área de servicios, se calificaron como
"sobresalientes".

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el artículo
82 y 97 de la Ley 65 de 1993, se reconocerá por concepto de redención
de pena un monto de ciento veintiocho (128) días y doce (12) horas o
cuatro (4) meses, ocho (8) días y doce (12) horas que es lo mismo,
pues este quantum es el que arroja la sumatoria de los lapsos redimidos
por estudio y trabajo.

De la libertad condicional.

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"El Juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con ios siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o
ai aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
persona!, rea!, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo
de prueba. Cuando este sea inferiora tres años, el Juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Código Penal podrá solicitar al Juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad, la libertad condicional, acompañando la resolución favorable del
consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
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establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
siguientes".

Evóquese que, llver Suárez Forero purga una pena de 118 meses
de prisión por los delitos de tráfico de sustancias para procesamiento de
narcóticos, contrabando, concierto para delinquir simple con la agravación por
ser líder y falsedad en documento privado y, por ella se encuentra privado
de la libertad desde el 7 de mayo de 2018, de manera que, a la fecha, 17 de
febrero de 2023, físicamente, fia descontado 57 meses y 10 días.

A dicha proporción corresponde adicionar los lapsos que por
concepto de redención de pena se le han reconocido en pretéritas
oportunidades, a saber: ^

Fecha Redención

providencia
11-08-2020 1 mes Y 18 días
11-08-2020 3 meses v 16 días

14-10-2020 1 mes V 05 días
13-01-2021 1 mes V 08 días
31-03-2021 1 mes V 07 días
16-11-2021 2 meses, 13 días v 12 horas
06-06-2022 1 mes 06 días v 12 horas
19-09-2022 1 mes 05 días v 12 horas

Total 13 meses v 19 días v 12 horas

Igualmente, debe agregarse el lapso redimido por estudio y trabajo
con esta decisión, esto es, 4 meses, 8 días y 12 horas.

De manera tal que la sumatoria de la pena purgada físicamente con
las redenciones de pena, permite evidenciar que el interno llver Suárez
Forero ha descontado un monto global de 75 meses y 8 días; en
consecuencia, deviene lógico colegir que el presupuesto de carácter
objetivo de las tres quintas partes de la sanción de 118 meses que se le
atribuyo y, exigidas por la norma en precedencia transcrita, se cumple,
pues estas corresponden a 70 meses y 24 días.

Entonces, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde examinar
el segundo de los requisitos previstos en el artículo 54 de la Ley 599 de
2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30, esto es, que
"su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena".

Al respecto es de advertir que acorde con la documentación aportada
por el panóptico y que, corresponde a la prevista en el artículo 471 de la
Ley 906 de 2004, ob/a la Resolución 4865 de 20 de octubre de 2022 en
la que se CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE la concesión del mecanismo
de la libertad condicional a nombre de llver Suárez Forero; no
obstante, esta sede judicial no puede desconocer que la cartilla biográfica
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y el historial de conducta del penado permiten evidenciar que su
comportamiento no ha sido el apropiado para colegir que se encuentra
comprometido con su proceso de resocialización.

Tal aserción obedece a que de la cartilla biográfica e historial de
conducta emerge con diafanidad que al interno llver Suárez Forero se
le ha calificado la conducta en grado de "ma/a"entre el 29 de diciembre
de 2021 y 28 de marzo de 2022, esto es, durante un lapso de tres meses;
además, en el primero de los documentos enunciados le figura registro
de sanción disciplinaria, consistente en supresión de hasta cinco visitas
sucesivas según Resolución 097 de 3 de mayo de 2021, aspectos que
denotan que no ha logrado interiorizar el tratamiento penitenciario a
efectos de orientar su conducta a las reglas de convivencia, es decir, su
capacidad para acatar las normas y pautas preestablecidas en el centro
carcelario indican que en él no se ha surtido la reinserción social que se
erige en una de la funciones de la pena.

Al respecto basta examinar ligeramente la normativa reguladora del
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, pues el tenor
literal del artículo 64 del Código Penal dispone que al operador judicial
corresponde deducir de la buena conducta desarrollada en el
establecimiento carcelario la no necesidad de continuar con la ejecución
de la pena; en el caso, se observa que el penado llver Suárez Forero,
no mantuvo buena conducta a lo largo del cumplimiento de la pena que
ha purgado en razón de este proceso por lo que desde esta perspectiva
resulta imperioso mantenerlo bajo tratamiento intramural.

Entonces debido a esas eventualidades, esta sede judicial se ve
Impedida a coadyuvar el pronóstico favorable de resociallzaclón emitido
en la Resolución 4865 de 20 de octubre de 2022 por el panóptico, pues
la verdad sea dicha, no se satisface el presupuesto previsto en el numeral
2° del artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, en cuanto exige un
comportamiento intramural enmarcado en los parámetros de la
convivencia social, que permita suponer que no es necesaria la
continuación del tratamiento penitenciario.

En el caso, por ahora, se colige como inevitable que el penado llver
Suárez Forero continué por lo menos hasta que haya descontado el 80%
de la pena irrogada, bajo el tratamiento penitenciario progresivo, con
miras a que en un futuro cercano pueda Incorporarse a su entorno social
como una persona capaz de vivir en comunidad y con observancia de los
valores y reglas que exigen una sana y armónica convivencia.

En consecuencia, no queda alternativa diferente que la de NEGAR
LA LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado y, consiguientemente,
resulta innecesario abarcar el estudio de los restantes requisitos por
sustracción de materia, pues basta que uno de ellos no se cumpla para
que no proceda el mecanismo, dado que se trata de exigencias
acumulativas.
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OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al centro de reclusión para que
integre la hoja de vida del interno.

Respecto al certificado 17480391 que registra estudio de los meses
de abril a junio de 2019 y que, también, allegó el panóptico, se abstiene
esta instancia judicial de emitir pronunciamiento, toda vez que revisada
la actuación se observa que en decisión 1214/20 de 11 de agosto de 2020
fue objeto de estudio y consiguiente redención por concepto de estudio.

De otra parte, ingreso ficha de visita carcelaria de 30 de enero de
2023 realizada por la Asistente Social del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados en que el penado refiere que no ha
recibido atención medica ni odontológica; igualmente, afirmó que es
hipertenso y que no recibe con regularidad los medicamentos de control,
pues, aunque tiene afiliación en el régimen contributivo "acá no lo sacan
a uno".

A la par indicó que la comida suministrada es "mala"y, además, que
la decisión de 19 de septiembre de 2022 no se la han notificado.

En atención a lo anterior, se dispone:

.-Incorporar al expediente la visita carcelaria de 30 de enero de 2023
realizada por la Asistente Social adscrita al Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos para los fines legales a que haya
lugar.

.-Como quiera que en la visita referenciada el penado describe la
comida dada por el establecimiento carcelario como "mala", a través del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, oficíese a la
Dirección General del Panóptico a fin de que informen a esta sede judicial
las condiciones bajo las cuales se provee los alimentos a las personas
privadas de la libertad.

.-Asimismo como en la visita carcelaria atrás enunciada, el penado
Ilver Suárez Forero adücé'rqué' no ha recibido atención medica ni
odontológica y, además, afirmó ser hipertenso y no recibir con
regularidad los medicamentos de control, a través del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados oficiase a la Oficina de Sanidad del
panóptico a efectos de que adopte las medidas necesarias para que se
brinde la atenc'ón medica que el nombrado recuiorc y para que reciba
con la regularidad los niedicamantos que necesita para el control de la
hipertensión que-aduce,; padecer. Anéxese copia jde:;; la ficha de visita
carcelaria. iQualrriente, la citada oficina deberá informar la cond!c'ón
actual de sa lud de I rombrado.
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.-Respecto a la falta de notificación que el interno aduce frente a la
decisión de 19 de septiembre de 2022, revisado el Sistema de Gestión
Siglo XXI, se observa que esta corresponde al auto 1004 en que se le
redimió pena por trabajo en monto de 1 mes, 5 días y 12 horas, el cual
registra que le fue notificado en la Cárcel La Modelo el 21 de septiembre
de 2022; en consecuencia, esta instancia se abstendrá de emitir
pronunciamiento al respecto.

Finalmente, oficíese al establecimiento carcelario a fin de que
allegue los certificados de conducta y de cómputos por trabajo, estudio
y/o enseñanza, carentes de reconocimiento, en especial a partir de
octubre de 2022.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y, a la defensa (de haberia) en las direcciones registradas en el
expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
cho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar

vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
as"y'Medídas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

; ( 1.-Reconocer al sentenciadoIlver Suárez Forero porconcepto de
í^ención de pena por estudio y trabajo cuatro (4) mes, ocho (8) días
V|doce (12) horas con fundamento los certificados 18161853, 1821327,
il8302888 y 18647540, conforme lo expuesto en la motivación.

I 2.-Negar la libertad condicional al penaip Ilver Suár
fonforme lo expuesto en la motivación.

/ 3.-Dese cumplimien^ a lo dispuesto erN^I
(determinaciones.

4.-Contra esta d, eden los recursos d

UMcadó
AutoN* lM/23

Tero,



3/3/23, 15:24 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

RE: Al Mo, 164/23 DEL 17 DE FEBRERO DE 2023 - NI 7781 - CONCEDE REDFNCIOIM
NIEGA LC

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 02/03/2023 11:40

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoJ.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYAARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De; Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>

Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 12:51

Para: milenabogada@outlook.com <milenabogada@outlook.com>; Juan Cados Joya Arguello

<jcjoya(5)procuraduria.gGv.co>

Asunto: Al No. 164/23 DEL 17 DE FEBRERO DE 2023 - NI 7781 - CONCEDE REDENCION, NIEGA LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 17 de febrero de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendohramaiudicial. sov.co

Cordialmente,

'oGot

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Se/vicios de los juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Coíomlña

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo ai remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivosadjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesarío
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



3/3/23,15:24 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

AVISO DE CONFlDENCiALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de estecorreo y !o recibió por error comuníquelo de inmediato,
ffispondiendo a! remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es ei
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como ias
contenidas en la Ley 1273 de! 5de enero de 2009 ytodas ias que le apliquen. Si es e! destinatario, le
corresponde mantener reserva en genera! sobre ia información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no serque exista una autorización explícita. Antes de imprimir este coneo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardado como un archivo digitai.

pg Este mensaje (incluyendo cuaiquieranexo) contiene

información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el persona! o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrado ínmediatam.ente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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ConsijoSuperiorde la Judicatura

República de Colombia
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SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO 119548

NOMBRE SUJETO DUVIER STIVEN PEÑA BELLO
CEDULA 1023939669

FECHA NOTIFICACION 10 de Febrero de 2023

HORA

ACTUACION NOTIFICACION CONCEDE CONDICIONAL

DIRECCION DE NOTIFICACION CARRERA 2 F No. 49 A -11 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
9 de Febrero de 2023 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a señalar las novedades en torno a la visita allí
efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La dirección aportada no corresponde o no existe X
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento

Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La dirección aportada no corresponde al límite
asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

LA DIRECCION APORTADA NO SE UBICA. PASA DE LA CALLE 49 SUR

DIRECTAMENTE A LA 49 B SUR SIN QUE SE ENCUENTRE LA CALLE 49
A SUR.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENASY MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., nueve (9) de febrero de dos milveintitrés (2023)

nadtcado IIOQI. GO DO 017 Z013 06274 00
Ubieacl&m 11954S
Auto N» 131/23
Sentencladot DuvIcrStlvcn Pofla Dctio
Delitos: Hurlo calificado
Reduslónt Carrera Z F N" 49 A Sur-11

Barrio Diana Turbay de esta dudad
néglmcns Loy 906 da 2004
Decisión: Conccde libertad condidonal

ASUNTO

Acorde con ia documentación aliegada por ei Compiejo Carceiario y
Penitenciario Metropoiitano La Picota, se resueive lo referente a ia iibertad
condiclonai dei internó DuvlerStlven Peña Bello.

ANTECEDENTES PROCESALES

En,sentencia de 5 de junio de 2014, el Juzgado Veintidós Penal
I Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá condenó, entre otros,

a Duvier Stiven Peña Bello en calidad de coautor responsable dei delito
de hurto calificado atenuado; en consecuencia, le impuso veinticuatro
(24) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por ei mismo lapso de la sanción privativa de la
libertad y le negó ia suspensión condicional de la ejecución de la pena y
la prisión domiciliaria.

En pronunciamiento de 11 de marzo de 2015 esta Instancia judicial
avocó conocimiento de la actuación en que el sentenciado Duvíer Stiven
Peña Bello ha estado privado de la libertad en dos oportunidades: (i)
entre el 23 y 24 de abril de 2013, fecha de ia captura en flagrancia y
subsiguiente retiro de la solicitud de medida da aseguramiento por la
Fiscalía; y, luego, (il) desde el 26 de agosto de 2016, data en que se
materializó ia orden de captura para cumplir la pena.

üt)!ud6n: nys^B
Autarr 13I/2J

Sertfeftdírfo; Ov\'ftr Stívtn Mi Otila
Delitos: ihnxo €fSnc*do

RcduxJón: Domidifirh
fíiglmcn: Ltr 906 df 2004

Dedslón: Cofíce^e ¡ibertad condkhfiJi

En decisión de 15 de agosto de 2018, en favor del sentenciado
Duvier Stiven Peña Bello, se decretó ia acumulación Jurídica de las
penas impuestas en los procesos 11001 60 00 017 2013 06274 00 y
11001 60 00 015 2014 05433, de manera que se fijó una pena acumulada
de ciento veintinueve (129) meses y seis (6) días de prisión por
ios delitos de hurto calificado atenuado y hurto calificado y agravado.

Ulteriormente, en auto de 16 de julio de 2021, esta sede judicial
concedió a Duvier Stiven Peña Bello, el sustituto de la prisión
domiciliaria previo pago de caución prendaria de dos (2) smimv y
suscripción de acta de compromiso con las obligaciones previstas en el
artículo 38B de la Ley 599 de 2004.

Al sentenciado se le han reconocido redenciones de pena por trabajo
y estudio en autos de 20 de septiembre de 2018, 21 de mayo de 2019,
12 de noviembre de 2020,15 de enero de 2021 y 16 de julio de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° dei artículo 38 de ia Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...".

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
iibertad, el artículo 64 déla Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, Indica:

"ElJuez, previo valoración de la conducta punible, concederá la libertad condicional
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
las siguientes requisitos;

1. Que la persona haya cumplidolas tres quintas (3/S) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciarlo en el centm de reclusión permita suponer randadamente que no
existe necesidad da continuarla ejecución de la pena,

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para concederla libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o
Inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada o la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la Indemnización mediante garantía personal, real,
bancarla o acuerdo de pago, salvo que so demuestre Insolvencia del condenado.
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f '̂"PPl""'̂ nto de fa pena se tendrá como periodo de
a7r^tln?ní,íl T" aumentarlo hasta enotro tanto Iguala de considerario necesarío'.

20o/establece''° el artículo 471 de la Ley 906 de
clrzunstanclss previstas en el

E líhS^ de ejecución de penas ymedidas de seguridad
%CH V acomppffnfTtfo la resolución favorable del consejo de
fon fdf'iJ'rtZw" M ir respectivo establecimiento carcelario,
oYinin l ¡¡lográñca ylas demás documentos que prueben los requisitos
SteSfSSSSS, •wÍBM,rí,^

Evóquese que, Duvter stlven Peña Bello purga una pena
acumulada de ciento veintinueve (129) meses y seis (6) días de

H «l'ficado atenuado y hurto calincado y
J r *1^ ^«contado por concepto deprivación físicade la libertad a la fecha, 9de febrero de 2023, un quantum de 77 meses

libertad en dosoportunidades, entre el 23 y 24 deabril de 2013 y, ulteriormente, desde
el 26 de agosto de 2016.

Propardon a la que corresponde adicionar los montos que por
concepto de redención de pena se ha reconocido al penado, en pretéritas
oportunidades, a saber;

Focha

providencia
Rndcncldn

20-09-2018 5 meses V 01 día
21-0S-201!) 28 díac
12-11-3020 29 rilas
IH-G1-2Q21 4 meses v riiní
IB.07-2D21 30.S din';

Tot.ll 12 meses V D2.S días

niirrifrf que sumados dichos guarismos, arroja un total de penapurgada entre la privación efectiva de la libertad y las redenciones de

nnlíff, y 12 horas, el cual sin duda supera las tres
^ acumulada irrogada, 129 meses y6días, pues

^ ^ Situación que evidencia la

fíitfíCAdoN^ IIOOÍ 60 00 017 2013 0627-i CC
Vbludin: Í195A6
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En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo se impone
examinar el segundode los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado parla Ley 1709de 2014en su artículo 30, esto
es, que "su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciarlo en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que na existe necesidad de continuarla ejecución da la
pena".

AI respecto es de advertir que acorde con la documentación anexa a
la actuación y quese ajusta a la prevista en el artículo 471 de la Ley 906
de 2004, se observa, que el Complejo Carcelario y Penitenciarlo
Metropolitano de Bogotá remitió la Resolución 04595 de 27 de octubre de
2022 en que, CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE la concesión del
mecanismo de la libertad condicional a nombre de Duvier Stiven Peña
Bello; además, la cartilla biográfica y las certificaciones de conducta
anexadas revelan que el comportamiento del Interno se ha calificado en
grados de bueno y ejemplar y no leobran sanciones disciplinarias, lo que
permite tener por cumplidoel referido requisito.

En cuanto a losdañosy peijuicios derivados de la conducta punible,
no obra en el expediente constancia allegada por el Centro de Servicios
Judiciales del.Slstema Penal Acusatorio en la que se Indique que se Inició
lncldente.de reparación Integraldentro de los radicados iiooi 60 oo 017
2013 06274 00 y 11001 6D 00 015 2014 05433, que fueron objeto de
acumulación Jurídica depenas y, revisada la página webde la Rama Judicial,
Consulta de Procesos del SPA, tampoco obra registro sobre la apertura
de actuación de esa naturaleza.

Con relación a la acreditación del arraigo familiar y social del penado
Duvier Stiven Peña Bello, entendido dicho concepto como el lugar da
domicilio, asiento familiar, de negocios p trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee ánimo de permanencia, basta
señalar que dado que el penado cumple la pena bajo el sustituto de la
prisión domiciliaria en la diagonal 52B sur N° 28-85apto. 202, barrio El
Carmen, sitio al que se autorizó el cambio de domicilio, deviene lógico
colegir que el nombrado cuenta con un núcleo familiar y vínculos sociales
que lo han estimulado a reintegrarse al conglomerado social como un
miembro útil y una red de apoyo que ha contribuido a que el tratamiento,
resoclallzador al que ha sido sometido concluya con éxito. Por tanto,
emerge debidamente verificado e! arraigocomo presupuesto exigido.

En cuanto a la "previa valoración de la conducta punible" que. como
presupuesto para acceder al mecanismo de la libertad condicional
también Impone la norma transcrita, del material probatorio que reposa
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en fa actuación se observa que el penado fue condenado por la conducta
típica de hurto calificado atenuado y hurto calificado y agravado, por hechos
acecidos el 23 de abril de 2013, cuando en compañía de otros sujetos
abordaron un bus de servicio público, intimidaron a su conductor y lo
despojaron del producido en cuanto al proceso con radicado 11001 60 00
017 2013 06274 00.

Y respecto al proceso con radicado 11001 60 00 015 2014 0S433, se sabe
que, el 17 de mayo de 2014 Junto con otros dos personajes egresó de un
Inmueble en el que no residía llevando un costal y varias bolsasque contenían
una impresora, una cartera con billetes ios cuales fueron reconocidos por la
víctima como de su propiedad.

No pasa por alto el Juzgado que las conductas cometidas por el
penado emergen de suma gravedad, pues la proliferación de situaciones
como la descrita generan en la sociedad un sentimiento de inseguridad
que requiere de la intervención de los operadores de la administración de
justicia, no solo para legitimar el ordenamiento jurídico sino para crear
en los asociados una percepción de seguridad y credibilidad en la justicia.

No obstante, aunque en el presente asunto se decretó la
acumulación jurídica de penas, lo que revela que no se trata de un
infractor primario, lo cierto es que durante el tratamiento penitenciario
intramurai, el penado mantuvo su conducta en ios grados de "buena" y
"ejemplar", comportamiento que conforme se desprende de las piezas
procesales que obran en la actuación ha mantenido con posterioridad a
que se le otorgara el sustituto de ia prisión domiciliaria, toda vez que así
se infiere del certificado de conducta 8884991, en el que se registra que,
hasta el 27 de octubre de 2022, la conducta de Duviei* Stiven Peña
Bello se calificó en el grado de ejemplar.

Cabe señalar que, al momento de concederse al penado la prisión
domiciliaria, se dispuso la Implementación del mecanismo de vigilancia
electrónica; sin embargo, transcurridos más de año y medio, no se
observa que el CERVI haya reportado transgresiones, como así lo registró
La Picota en el concepto favorable 04595 de 27 de octubre de 2022.

De igual manera, revisada la página web se ia Rama Judicial, así
como el SISIPEC, además de la conducta que se vigila y de la que fue
objeto de acumulación, no se evidencia que el penado haya incurrido en
un nuevo acto delictivo o esté requerido por otra autoridad policial o
judicial, situación que permite evidenciar que su proceso resociallzador
ha surtido efecto.

Asimismo, Duvier stiven Pena Bello registra dos visitas del INPEC,

s
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realizadas por servidores de esa Institución ios días 18 de noviembre de
2021 y 23 de febrero de 2022, ambas con resultados positivos y, aunque
se allegó informe de notificaciónen el que se jndició que el nombrado no
estaba en su residencia el 4 de octubre de 2022, lo cierto es que es que
el nombrado solicitó permiso para ese día, con el fin de asistir a cita
médica, lo cual respaldó al interior de la actuación, a lo que se suma que,
en pretérita oportunidad, el penado allegó solicitud de cambio de
domicilio, lo que permite entreverla interiorización y cumplimiento de las
obligaciones a las que se comprometió con la suscripción de la diligencia
de compromiso.

De otra parte, aunque en el acápite denominado "clasincadán en
fase de tratamiento" de la cartilla biográfica allegada por el panóptico,
Duvier Stiven Peña Bello registra en "alta", lo cierto es que el
nombrado se encuentra purgando pena al interior de su domicilio y no en
establecimiento de reclusión, lo que conlleva a concluir que_ diciia
anotación perdió relevancia en razón de su'situación actual, más aún
cuando, acorde con la Resolución 7302 de 23 de noviembre 2005 dicha
fase termina cuando la persona privada déla libertad evidencia capacidad
para desenvolverse con medidas menos restrictivas, cumpliendo las
exigencias de seguridad, tratamiento y cumplimiento de una tercera
parte de la pena impuesta; además de poder asumir comportamientos
que le permitan su convivencia en comunidad, lo que en este caso se
puede inferir de la ausenda de registros de incumplimiento que se hayan
allegado por el reclusorio,

Luego, entonces, aunque esta Instancia no desconoce la gravedad
connatural de la conducta que originó su punición, sopesada esta con el
progreso que el penado ha logrado en desarrollo de su proceso de
resociallzación, esta instancia edifica un, pronóstico - diagnóstico
favorable que permite a este despacho suspender o prescindir de
tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido, toda vez que, a
realizarse un test de ponderación entre las conductas punibles realizadas
y su comportamiento durante el proceso de reclusión, así como ios demá:
factores de análisis, conlleva a afirmar que Duvier Stiven Pena Belic
no requiere continuar con la ejecución de la pena impuesta.

Acorde con lo plasmado, se concederá a Duvier Stiven Peña Belic
el mecanismo de ia libertad condicional conforme a lo estipulado en e
artículo 64 del Código Penal, para cuyo efecto deberá suscribir dlllgencl;
de compromiso contentiva de las obligaciones señaladas en el artículo Gí
del Código Penal, en la que se dejara constancia de las consecuencia:
legales del incumplimiento de ellas dui-ante el periodo de prueba qut
se fija en el tiempo que le falta para el cumplimiento total de la pena, e;
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decir, 39 meses, 22 días y 12 horas, contados desde la suscripción de
la correspondiente acta compromisoria, las cuales garantizara con
caución prendaria en cuantía equivalente a CINCO (5) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES que podrá satisfacer
mediante póliza o título de depósito Judicial, según sea su preferencia.

Se advierte que, si durante el periodo de prueba atrás citado, el
penado Duvier Stiven Peña Bello, transgrede cualquiera de las
obligaciones Impuestas en el acta de compromiso, se ejecutara
Inmediatamente la sentencia en el lapso objeto de suspensión.

Una vez el sentenciado allegue la caución prendaría impuesta y
suscriba el acta compromisoria, se librará la correspondiente boleta de
libertad ante la Dirección del Complejo Carcelario y Penitenciarlo "La
Picota", la que sólo se hará efectiva siempre y cuando se compruebe que
no es solicitado por otra autoridad judicial, pues de ser así deberá ser
puesto a disposición de la autoridad que lo requiera.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de esta decisión al establecimiento penitenciario para
que Integre la hoja de vida del Interno Duvier Stiven Peña Bello.

Entérese de la presente determinación al sentenciado en su sitio de
reclusión y a la defensa (de habería), en la dirección que repose en la
actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C.,

RESUELVE

1.-Conceder al sentenciado Duvíer Stiven Peña Bello la libertad
condicional, previa caución prendaria en cuantía de cinco (5) salarios
mínimos legales mensuales vigentes que deberá garantizar a través de
póliza Judicial y/o título de depósito judicial y, suscripción de diligencia
de compromiso contentiva de las obligaciones previstas en el precepto 65
del Código Penal por un periodo de prueba igual al tiempo que le falta
para cumplir la totalidad de la pena Impuesta, es decir, 39 meses, 22
días y 12 horas, conforme lo expuesto en la motivación.
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RedasJin: Domltíllaffs

Réglmtn: Ley 906 de 200^
Dcdtlóft: Concede ¡¡beftJÍ condicional

2.-Allegada la caución prendaria y suscrita la diligencia de
compromiso, LIBRAR la respectiva BOLETA DE LIBERTAD a nombre del
sentenciado Duvier Stiven Peña Bello para ante la Dirección del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá^^U^a-PIcota"
siempre que no sea requerido por ninguna otra autoridad/judiciaj^u^
de serasí deberá dejarse adisposición de la autoridad qué lo syticl^^

3.-Dese cumplimiento ^cáplte deotras determlnaclf

4.-Contra esta decisión p n los recursos ordinari

NOTI
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..litro ele Servicios Administrativos .lo/aa.so» e
Ejecución de Penas y Wledicint de Seguridad

En la fecha Notif:r;ié Dor Estado Mo.

O5 mR 2023
)
La anterior -

El Secretario.
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decir, 39 rneses, 22 días y Í2. horas, contados desde la suscripción de
la correspondiente acta compromisoria, las cuales garantizara con
caución prendaria en cuantía equivalente a CtNCO (5) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES que podrá satisfacer
mediante póliza o título de depósito Judicial, según sea su preferencia.

Se advierte que, si durante el periodo de prueba atrás citado, el
penado Duvier Stiven Peña Bello, transgrede cualquiera de las
obligaciones Impuestas en el acta de compromiso, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en el lapso objeto de suspensión.

Una vez el sentenciado allegue la caución prendaría Impuesta y
suscriba el acta compromisoria, se librará la correspondiente boleta de
libertad ante la Dirección del Complejo Carcelario y Penitenciarlo "La
Picota", la que sólose hará efectiva siemprey cuando se compruebe que
no es solicitado por otra autoridad Judicial, pues de ser así deberá ser
puesto a disposición de la autoridad que lo requiera.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia dé esta decisión al establecimiento penitenciariopara
qUB Integre la hoja de vida del Interno Duvier Stiven Peña Bello.

Entérese de la presente determinación al sentenciado en su sitio de
reclusión y a la defensa (de haberla), en la dirección que repose en la
actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena Impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución do
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D.C,,

RESUELVE

l.-Conceder al sentenciado Duvier Stiven Peña Bello la libertad
condicional, previa caución prendaria en cuantía de cinco (5) salarlos
mínimos legales mensuales vigentes que deberá garantizar a través de
póliza judicial y/o título de depósito Judicial y, suscripción de diligencia
de compromiso contentiva de las obligaciones previstas en el precepto 65
del Código Penal por un periodo de prueba Igual al tiempo que le falta
para cumplir la totalidad de la pena Impuesta, es decir, 39 meses, 22
días y 12 horas, conforme lo expuesto en la motivación.
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^.-Allegada la caudón prendaria y suscrita la diligencia de
compromiso, LIBRAR la respectiva BOLETA DE LIBERTAD a nombre del
sentenciado Duvier Stiven Peña Bello para ante la Dirección del
Complejo Carcelario y Penitenciarlo Metropolitano de Bogotá^a-PicoLa",
siempre que no sea requerido por ninguna otra autorldad^judiciaj-^pue^
de ser así deberá dejarse adisposición de ja autoridad quC lo sjjfícl^,)

3,-Dese cumplimiento a

4.-Contra esta declsi/n p

NOTI
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Rama Judidal
1 jEonsejo Superior de laJudicatura

República de Colombia

DUVIER STIVEN PEÑA BELLO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 28 de Febrero de 2023

SEÑOR(A)
DUVIER STIVEN PEÑA BELLO
Diagonal 52 B Sur 28 - 85 Apto. 202 Barrió El Cannen
BOGOTÁ D.C.
TELEGRAIWA N° 1846

NUMERO INTERNO 119548

REF: PROCESO: No. 110016000017201306274

C.C:1023939669
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SIGCMA

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA 131/23 DE FECHA 9 DE FEBRERO DE 2023,
MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTA RESUELVE : CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL.

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE, EN FECHA 10 DE FEBRERO DE 2023 NO SE LOGRO SURTIR
LA NOTIFICACION PERSONAL SEGÚN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR
ENCARGADO.

CLAl|DIA
ESCRIBIENTE

LIVAR



24/2/23,17:10
Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

t

Re: aUI íSio. 131/¿3 DEL^ DE FEBRERO DE 2023 - NI 119548 - COMCFDE LIB
CONDICIONAL . c l, d.

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduna.gov.co>
Dom 19/02/2023 21:57

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudidal.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡cíal.gov.co>
Enviado: viernes, 10 de febrero de 2023 12:37

Para: GUIM0L01(5)H0TMAILC0M <GUIM0L01(S)H0TMAIL.C0M>; Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuradur¡a.gov.co>

Asunto: AUl No. 131/23 DEL 9 DE FEBRERO DE 2023 - NI 119548 - CONCEDE LIB. CONDICIONAL

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitii'le copia de la providencia del 9 de febrero de 2023, Lo anterior para los fines
legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendoi.ramaiudicial.2ov.co

Cordialmente,

OGOf ^

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servidos de losjuzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



24/2/23,17:10 Correo: Claudia Moneada Bolívar- Outlook

AVISO DE CONFIDENCIÁLIDÁD; Este correo eiectrónico contiene ínjqmiación de la Rama Judicisl.cle
Colombia. Si no es el destinatario de este correo ylo recibió por error cbmuníquelo ele inmediato,
respondiendo ai remitente yeliminando cualquier copia que pueda tener de! rrissmo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo- podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 ytodas las que le apliquen. Si es el desiinatarso, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacedo, recuerde que puede guardado como un archivo digital

DE CONFORMIEste mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por e! persona! o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.



Rama Judicial
Consejo Superiorde la Judicatura ,

República de Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Fecha de registro sistema siglo XXI: 30 de enero de 2023

Doctora

Sandra Ávila Barrera
Juez Dieciséis de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

Numero Interno 67570

Condenado a notificar Gildardo Antonio Zapata García

C.C 79313144

Fecha de notificación 25 de enero de 2023

Hora 09:45 am

Actuación a notificar AI 1354 de fecha 26 de diciembre de 2022

Dirección de notificación Carrera 1 f este No. 43 sur 38

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto interlocutorio No 693/22 de fecha,
14 de julio de 2022, en lo que concierne a la notificación personal, se procede a señalar las
novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado X

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción: Me permito informar que el día 25 de enero de 2023 me desplacé al lugarde reclusión
domiciliaria del condenado Gildardo Antonio Zapata García, Carrera 1 F este No. 43 sur 38,
aproximadamente a las 9:45 am, una vez en el lugar, se procede a tocar en el inmueble, sin que nadie
atienda el llamado.

El presente se rindebajo la gravedad dejuramento para los fines pertinentes del despacho.

Se adjunta registro fotográfico.

Cordialmente.

A JIMENEZ
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Itama Judicial
Conscfo Superior de la Judicatura

República do Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veintiséis (26) de diciembre de dos mil veintidós (2022)
' ' ''

Radicado N» 11001 60 00 000 2017 01979 00

Ubicación: 67570 •

Auto N« 1354/22 }
Sentenciado: Gildardo Antonio Zapata García ,' \ ^
Delitos: Concierto para delinquir y \ •

Estafa agravada en modatldad de delito masa \ ^
Reclusión: Carrera ! F Este 43 Sur 38 Barrio San Miguel de Bogotá
Régimen: Ley 906 de 2004 . ' V-, \
Decisión: No revoca prisión domiciliarla. ' \

ASUNTO \ V'

Resolver lo referente'a la'Tevocatória/de la prisión domiciliaria
concedida al sentenciado Gildardo Antonio Zapata García.

ANTECEDENTES PROCESALES

En,sentencia de 30 de^agosto de 2018, el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de^-Conócimiento de Bogotá, condenó a Gildardo Antonio
Zapata, García eñ\calidad de autor de los delitos de concierto para

. delinquir y estafa-agravada en modalidad masa; en consecuencia, le
'impuso cien (100) meses y quince (15) días de prisión, multa de 305.06
S.M.L.M.V.V'inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad, le negó

. la suspensión condicional de la ejecución de la pena y concedió la prisión
domiciliaria. Decisión modificada, el 19 de diciembre de 2018, por la Sala

•^.Penal del Tribunal Superior de Bpgotá; en el sentido de fijar una pena -
de 122 meses y 15 días de prisión, el mismo monto por lá
inhabilitación, multa de 319.12 S.M.L.IM.V. y no concedió la prisión
domiciliaria.

En pronunciamiento de 22 de abril de-2019 esta sede judicial avocó
conocimiento-.ciarias- diligencias en que ei sentenciado Gildardo Antonio
Zapata García síi encuentra privado de la libertad desde el 31 de
agosto de 2017.

En providencia de 6 de julio de 2021, el homólogo de Girardot -
Cundinamarca concedió al penado la prisión domiciliaria previo pago de
caución prendaria por $100.000, obligación que cumplió con póliza 25-
53-101000365 y diligencia de compromiso fechada el 22 de julio de
20211.

^Acta de compromiso que obra en la actuación, con la observación que la misma solo está suscrita por el
titular del Despacho.

Radicado N° 11001 60 00 000 2017 01979 00

Ubicación: 67570
Auto N" 1354/22

Sentenciado: Gildardo Antonio Zapata García
Delitos: Concierto para delinquir y

Estafa agravada en modalidad masa
Reclusión: Carrera 1 FEste 43 Sur 38

Barrio San Miguel de Bogotá
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisión: No revoca prisión domiciliarla

La actuación da cuenta de que al sentenciado se le ha redimido pena
en decisiones de 18 de junio, 9 de octubre de 2019, 10 de agosto, 23 de
diciembre de 2020, 5 de marzo y 18 de mayo de 2021^.

DE LOS HECHOS QUE ORIGINARON EL TRÁMITE INCIDENTAL
PREVISTO EN EL ARTÍCULO 477 DE LA LEY 906 DE 2004.

En la actuación reposa informe de notificador de 5 de julio de 2022
en que comunica que no fue posible realizar la notificación de la decisión
de 12 de mayo de 2022 con la que este despacho reasumió el
conocimiento de la actuación, debido a que: "a/ llegar al lugar del
domicilio no se encontró al penado, un masculino quien afirma ser
hermano del penado, informa que salió hace un momentico a hacer unas
diligencias, que por favor lo esperara y le colaborara, adicionalmente se
realiza la búsqueda de números telefónicos registrados tanto en
documentación como el Sistema de Gestión de estos despachos y en uno
de los encontrados (3125157676 / 3133202813 / 2079910), se logra
comunicación con una voz masculina que afirma ser el penado y al
preguntar dónde se encontraba afirma estar en la casa, al pedirle que
saliera acepta no estar en casa, por lo que se da por terminada la
diligencia."

Debido a lo anterior, en auto de 7 de septiembre de 2022, se dispuso
iniciar el trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley 906 de
2004, previo a la eventual revocatoria de la prisión domiciliaria, dando
traslado al condenado y a la defensa del informe referido que conllevó a
inferir el incumplimiento de las obligaciones que como beneficiario de la
prisión domiciliaria adquirió.

En el término de traslado, el sentenciado Gildardo Antonio Zapata
García y la defensa presentaron escritos de exculpaciones.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme lo establece el artículo 477 de la Ley 906 de 2004
corresponde a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridád conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivoá de la
pena priyatiya.de la libertad..

Sea lo primero advertir que la prisión domiciliaria como sUstitutIva
de la prisión intramural consiste tal como se desprende del artículo 38

^ Fecha
srovldenda

Redención

18-06-2019 6 meses v 01.5 úídS
1 mes V OS días

10-08-2020 4 meses v 11 días

23-12-2020 08 diss

05-03-2021 2 meses v 02 días

18-05-2021 1 mes V 07 días

Total 15 meses v 04.5 días
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Ubicación: 67570
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Sentenciado: Gildardo Antonio Zapata García
Delitos: Concierto para delinquir y

Estafa agravada en modalidad masa
Reclusión: Carrera 1 F Este 43 Sur 38

Barrio San Miguel de Bogotá
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisión: No revoca prisión domiciliaria

del Código Penal en "...la privación de la libertad en el lugar de residencia
o morada del condenado o en el lugar que el Juez determine".

Lo expuesto implica que, el beneficiado con ese sustitutivo se
.encuentra obligado a permanecer en su sitio de reclusión que para el caso
es su domicilio, ;üád() que en él esta privado, de Ja libertad, toda vez, que
el sustitutivo impliéff que la morada se erige en una extensión dei centro •
carcelario sin que de, este se pueda salir a voluntad, pues, aunque se
concede debido a la satisfacción de condiciones de índole, esencialmente,
objetivas y a la vez permite al favorecido estar cerca de su entorno
familiar y, simultáneamente, al Estado descongestionar los centros de
reclusión formal, la verdad es que acceder a él .conlleva, insístase,
continuar en. privación de la libertad en el Inmueble asignado comci
reclusorio.

Lo anterior revela que, la situación jurídica de quien goza de prisión
domiciliaria es la de privado de la libertad, es decir, que su derecho de
locomoción se encuentra restringido al lugar de residencia, señalado
como reclusorio, al igual que la de aquellos individuos que se encuentran
en un centro carcelario, razón por la que la prisión domiciliaria no podría
entenderse jamás como una libertad y por ello su beneficiario bajo
ninguna circunstancia puede abandonar su vivienda.

Respecto al sentenciado Gildardo Antonio Zapata García,
rememórese que el Juzgado homólogo de Girardot en decisión de 6 de
julio de 2021 le concedió la prisión domiciliaria prevista en el artículo 38G
del Código Penal y para acceder a dicho sustituto, el nombrado constituyo
caución prendaria mediante póliza judicial 25-53-101000365, a efectos
de garantizar el cumplimiento de las obligaciones previstas en el artículo
38 B del Código Penal.

Ahora bien, las obligaciones que adquirió el sentenciado para gozar
del referido sustituto se le dieron a conocer en la diligencia compromisoria
y las mismas corresponden a las previstas en el numeral 4° del artículo
38 B del Código Penal, a saber:

1) Cuando sea el caso, solicitar al funcionario judicial la autorización para
cambiar de residencia.

2) Observar buena conducta individual, familiar y social.

3) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello.

4) Reparar los perjuicios ocasionados con el delito, y el pago de la multa si
a ello fue condenado.

5) Cumplir con las restricciones a la libertad de locomoción que implique
la medida.

Radicada N" 11001 SO 00 000 2017 01979 00

Ubicación: 67570
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Sentenciado: Gildardo Antonio Zapata García
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6) Permitir la entrada a ia residencia a ios servidores púbiicos encargados
de realizar la vigilancia dei cumplimiento de ia pena.

Precisado lo anterior, corresponde examinar si el sentenciado debe
continuar bajo él sustituto de la prisión domiciliaria o si por el contrario
resulta necesario rev.ocarip, por incumplimiento de las obligaciones a.que
se compro'matió al acceder al mismo', toda vez que como se desprende;
del artículo 477 de la Ley .906 de 2004 incumbe a los Juzgados de
Ejecución de Pénas y Medidas de Seguridad conocer de la revocatoria de •
los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad'entre los
que se encuentra la prisión domiciliaria.

Aunado a ló indicado, el artículo 29 F de la Léy65 de 1993 adicionado
por el 31 de la Ley 1709 de 2014 en su inciso 1° señala:

"Revocatoria de la detención y prisión domiciliaria. El incumplimiento de
las obligaciones impuestas dará lugar a la revocatoria mediante decisión
motivada del juez competente"
(•••)

En el caso, acorde con el informe suscrito por el notificador asignado
a esta autoridad en que indicó que, "al llegar al lugar del domicilio no se
encontró al penado, un masculino quien afirma ser hermano del penado,
informa que salió hace un momentico a hacer unas diligencias, que por
favor lo esperara / ie colaborara, adicionalmente se realiza la búsqueda
de números telefónicos registrados tanto en documentación como el
Sistema de Gestión de estos despachos y en uno de los encontrados
(3125157676/3133202813/2079910), se logra comunicación con una
voz masculina que afírma ser el penado y al preguntar dónde se
encontraba afirma estar en la casa, al pedirle que saliera acepta no estar
en casa, por lo que se da por terminada la diligencia", este Despacho
dispuso impartir el tramite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley
906 de 2004 por incumplimiento a las obligaciones que adquirió al
acceder al sustituto de la prisión domiciliaria.

Yen el traslado del referido trámite incidental, el penado y la defensa
allegaron escritos de exculpaciones y señalaron:

"...Como yo y mi familia somos de escasos recursos económicos, me acojo
a lo que el gobierno nacional regala o beneficia a los pobres, pero
obviamente nunca saliendo de casa, pues estoy
en prisión domiciliaria, es así que me habían beneficiado con un pago
mínimo pensional y me tocaba el día 12 de mayo del año 2022 enviar los
soportes y como en la casa donde pago prisión domiciliaria había una
miscelánea que quebró en la pandemia, y que tiene otra entrada
que la divide un muro de ia misma casa, yo estaba enviando los soportes.
Nadie me aviso que estaba un funcionario del juzgado y cuando subí a mi
cuarto fue que me informaron que había
llegado un funcionario del juzgado, pero con el debido respeto, estaba en
la misma casa donde pago prisión domiciliaria, pero me toca dar ia vuelta
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y entrar por el otro lado, pero mi demora fue mientras prendieron el equipo
y pude enviar los recibos. Calculo unos 5 o 10 minutos".
(...)

Mientras el defensor en las exculpaciones presentadas a nombre de
Gildardo Antonio Zapata García, manifestó:

"...con todo respeto me dirijo a su despacho, con el fin de manifestar que
fueron a notificar a mi defendido, sobre ia concesión del subrogado de la
libertad condicional, mi defendido se encontraba en la miscelánea al lado
de su casa imprimiendo unos recibos, ya que fue beneficiado con el bono
pensional que otorga el gobierno nacional y dichos recibos se los pago un
familiar que se encontraba en Bogotá.

Dicho lapso de tiempo que se demoró mi defendido, fue de tres minutos,
mientras que imprimían las copias del bono pensional, pues no tenía otra
forma de cancelarlas y podría perder dicho beneficio".
(...)

Frente a las exculpaciones esgrimidas por el sentenciado Gildardo
Antonio Zapata García como por su defensor conviene recordar que el
sustituto de la prisión domiciliaria de que goza el nombrado implica que
no tiene permitido ausentarse del lugar de reclusión, toda vez que su
derecho de libertad se encuentra restringido al sitio elegido como
reclusorio.

Advertido lo anterior y revisada la actuación y documentación
remitida, se observa que el penado ha transgredido en diversas
oportunidades la medida sustitutiva de la prisión intramural, por la prisión
domiciliaria, bajo la comprensión de que la infracción que es objeto de
estudio data de 29 de junio de 2022; no obstante, la exculpación
esgrimida por el penado corresponde a la ausencia de su lugar de
reclusión de 12 de mayo del año 2022, según aduce, a efectos de enviar
unos soportes documentales por habsr sido "...beneficiado con un pago
mínimo pensional...", situación que permite evidenciar el incumplimiento
de las obligaciones por lo menos en dos ocasiones y sin que sus
exculpaciones se pueda inferir la perentoria necesidad de vulnerar las
obligaciones legales que le fueron impuestas.

• En -es^;:p^^^ no queda .duda de que Gildardo Antohip/ .
Zapata García incurñplió las cargas éxigibles como beneficiario dei
sustituto de ía prisión domiciliaria, pues el 29 de junio de 2022, tal como
lo consignó el servidor judicial en su informe, el cual se rinde bajo la
gravedad del juramento, se Indicó que "al llegar al lugar del domicilio no
se encontró al penado, un masculino quien afirma ser hermano del
penado, informa que salió hace un momentico a hacer unas diligencias..."
e igualmente adveró que al comunicarse con uno de los abonados
registrados en la actuación "...una voz masculina que afirma ser el penado
y al preguntar dónde se encontraba afirma estar en la casa, al pedirle
que saliera acepta no estar en casa...".

Radicado N' 11001 60 00 000 2017 01979 00

Ubicación: 67570
Auto N' 1354/22

Sentenciado: Gildardo Antonio Zapata García
Delitos: Concierto para delinquir y

Estafa agravada en modalidad masa
Reclusión: Carrera 1 FEste 43 Sur 38

Barrio San Miguel de Bogotá
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisión: No revoca prisión domiciliarla

Lo anotado evidencia el incumplimiento o la transgresión de las
cargas exigibles como beneficiario del sustituto de la prisión domiciliaria
que se le otorgó a Gildardo Antonio Zapata García, toda vez que una de
las obligaciones adquiridas con dicho mecanismo es la de permanecer en
el sitio destinado como reclusorio domiciliario, de manera que su no
satisfacción implica la revocatoria de la medida sustitutiva por parte del
Juez ejecutor de la pena.

A pesar de lo anterior y bajo la comprensión de que la revocatoria
del sustltutivo objeto de estudio, debe estar precedido de un juicio de
ponderación entre la conducta asumida por el sentenciado y la gravedad
del incumplimiento y, cuyo juicio deberá cimentarse en los principios de
dignidad humana y la resocialización del condenado, el primero como
principio fundante del Estado social de derecho y la segunda porque con
ella se persigue que el autor del hecho delincuencial no vuelva a cometer
nuevas conductas punibles y, por consiguiente, lograr reintegrarlo a la
sociedad como miembro útil a esta, no se revocará por esta única
oportunidad la prisión domiciliaria de que goza Gildardo Antonio Zapata
García.

Lo anterior bajo la comprensión de que, la transgresión en que
incurrió el 29 de junio de 2022 y que originó el trámite incidental no
exhibe tal grado de afectación, gravedad o entidad para revocar el
sustltutivo, dada la brevedad de la ausencia.

Y aunque no se revocará la prisión domiciliaria, si se advertirá, al
sentenciado Gildardo. Antonio Zapata García que le debe quedar claro
que es su deber cumplir con las obligaciones impuestas en el acta de
compromiso al momento de concedérsele el mecanismo sustltutivo, entre
ellas, la de permanecer en el sitio destinado como reclusión •
domiciliaria, so pena que de no hacerio sea revocado el beneficio y se. ;_':
disponga que cumpla la pena en lo que le resta en el establecimiento
penitenciario, pues, insístasé, que se sustrajo voluntariamente- a las'•
cargas adquiridas sin que sus rhanifestaciones desvirtúen su desacato 'a
las disposiciones de los operadores judiciales.

Se concluye, entonces, que no se revocará el sustituto conc^di.dó al
seriténciado Gildardo Antonio Zapata García, por esta, ' ÚNICA
OPQRTUÍ^lbAD, .pero, expresamente, se le-indica que, en caso .de%p;.;se
presenté'.eiV más mínimo incumplimiento, inmediatameiSte sé prócedéfá'Vá'
revocar la prisión domiciliaria, pues debe tener claro que en los eventos, que
requiera salir de su sitio de reclusión domiciliaria, debe invocarlo ante el
establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo de su vigilancia.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente decisión al establecimiento
penitenciario, con el fin de que se actualice la hoja de vida del
sentenciado.
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Ingreso al despacho informe suscrito por el Notificador del Centro de
Servicios Adnninistrativos' de estos despachos, anunciando la
imposibilidad enterar el auto de 14 de julio de 2022, al sentenciado
Gildardo Antonio Zapata García, en la "Carrera 1 F Este N° 43 - 48";

.no obstante, una vez. verificadas las diligencias, se observó que el
nombrado d.is'frutff de!.sijstituto de'la prisión .don"iic¡lia.ria.sn la "Carrera 1
F Este 43 Sur 38 'B^rríó Sari Miguel de Bogotá".

De otra parte. Ingresaron memoriales suscritos por el penado y la
defensa en los cuales solicita la eventual concesión del subrogado de la
libertad condicional.

En atención'a lo anterior y como quiera que esta sedé judicial, en
auto interiocutorio 693/22 de 14 de julio de 2022, negó la libertad
condicional al sentenciado Gildardo Antonio Zapata Garda debido a la
ausencia del soporte documental que para ese efecto exige el artículo
471 de la Ley 906 de 2004, esto es, la cartilla biográfica, resolución
favorable y demás exigencias que certifiquen la satisfacción de las
exigencias del artículo aludido en precedencia; situación está que a la
fecha no ha variado, deberá estarse a lo resuelto en el citado proveído.

Al respecto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, precisó^:

"En tales condiciones, al formular nuevamente petición con idénticos fines,
se obtuvo como respuesta de! juzgado accionado que debía estarse a lo ya
resuelto en providencia anterior, decisión contenida en un auto de
sustanciación lo que de contera hace improcedente su impugnación, sin
que ai respecto se vislumbre trasgresión para las garantías constitucionales
que integran el debido proceso y en cambio ninguna duda emerge que al
no contener la solicitud nuevos aspectos que introdujeran variación a la
situación del sentenciado con relación a la gracia reclamada, no le quedaba
opción diferente al juzgado que abstenerse de abordar la temática
planteada, en aplicación de ios principios de economía procesal y eficiencia,
esto es, a! no concurrir los elementos necesarios para que sus posturas en
la actualidad sean analizadas de fondo mediante auto susceptible de ser
recurrido, todo lo cual descarta que se configure vulneración a derechos
fundamentales.

Según lo expuesto, con las actuaciones del juzgado accionado no se
comprometen los derechos fundamentales de titularidad del accionante,
por manera que la petición de amparo es improcedente en la forma
acertada como resolvió el Tribunal de instancia."

Ulteriormente la misma Corporación'' indicó:

"Por otro lado, la Sala ha precisado que s deber del Juez de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad atenerse a lo antes resuelto en cuestiones
previamente examinadas pues no es viable debatir reiteradamente asuntos

' Decisión de 5 de julio de 2012, M.P. José Luis Barceió Camacho
' CSJ Sala Pena!. Sentencia de tutela de 26 de febrero de 2019. Rad. 102849. M.P. Eugenio Fernández
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jurídicamente consolidados, en particular cuando sobre las temáticas
decididas se insiste sin introducir variante alguna, casos en los cuales
habrá de sujetarse a lo dispuesto en aplicación de los principios de
economía procesal, eficiencia y cosa juzgada, puesto que, de lo contrario,
podrían controvertirse perennemente ios asuntos judiciales, lo cual
implicaría no solamente una imitación injustiñcada de la seguridad jurídica
sino un desgaste inoficioso-de la administración '.cíe justicia (CSJ STP'Jui.
15 de 2008 ra¿ 37488").

Si elloasí, nó constituía deber legal deljuez demandado, haber abordado
nuevamente el análisis respecto de la libertad condicional, en tanto que no
concurrían nuevos elementos fácticos o normativos que hicieran variar ia
decisión adoptada y se encontraba debidamente ejecutoriada...".

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despacho
requiérase al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de •
Bogotá - COMEB "La Picota", para'que se sirva REMITIR original -si la
hubiere-de resolución favorable proferida por el Consejo de Disciplina de
ese centro penitenciario, cartilla biográfica del sentenciado, certificados
de redención y de conducta del tiempo de reclusión y demás documentos
que certifiquen la satisfacción de las exigencias de los artículos 64 del
Código Penal, 471 de la Ley 906 de 2004, correspondientes a Gildardo
Antonio Zapata García.

De otra parte, requiérase al cltador Joaquín Quintana, para que en
el término improrrogable de dos (2) días, informe a esta sede judicial,
la razón por la que, en el Informe de notificación de 8 de agosto de 2022,
registro que el inmueble del penado es inexistente, pese a que en el
informe de 5 de julio de 2022 el referido citador compareció al lugar de
reclusión del penado Gildardo Antonio Zapata García.

REITERAR el enteramiento del auto interiocutorio 693/22 de 14 de
julio de 2022 al sentenciado Gildardo Antonio Zapata García y a la
defensa, en la dirección de notificaciones "Carrera 1 F Este 43 Sur 38
Barrio San Miguel de Bogotá".

Por último, se ordena a través del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos OFICIAR a la oficina jurídica del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La Picota"
a fin de que a la mayor brevedad remitan a este despacho copia legible
de la diligencia de compromiso suscrita por Gildardo Antonio Zapata
García que debe reposar en la hoja de vida del nombrado.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y, a la defensa (de haberia) en las direcciones registradas.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-No revocar el sustituto de la prisión domiciliaria a! sentenciado
Gildardo Antonio Zapata García, conforme lo expuesto en la
motivación.

2.-Dese cumplimiento al acápite.de otras det^ríHíj

3.-Contra esta decisión proceden los recunsos ordinario^

• ..rro ele Servicios Admiüistratn'os Juzgiidos cié
' Ejecución de Penas yWledidas de Segundad

En la fecha ' Notifr.'.ié porEstado No.

0 6HÁR 2023,

La anterior pi

E! Secretario^



Riunü judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

REPÚBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., veintiséis (26) de diciembre de dos mil veintidós (20.22)
/'
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ASUNTO\\ \ \

Resolver lo referente'a la\revocatoria^de la prisión domiciliaria
concedida al sentenciado Gildardo Antonio'Zapata García.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 30 de, agosto de 2018, el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de,.Conocimiento de Bogotá, condenó a Gildardo Antonio
Zapata, García en'.calidad de autor de los delitos de concierto para

, delinquid y estafa-agravada en modalidad masa; en consecuencia, le
( H.mpuso cien (100) meses y quince (15) días de prisión, multa de 305.06

S.M.L.M.V.'V inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
\ públicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad, le negó

. •) la.suspensión condicional de la ejecución de la pena y concedió la prisión
domiciliaria. Decisión modificada, el 19 de diciembre de 2018, por la Sala

---•rr'Penal del Tribunal Superior de Bogotá, en el sentido de fljar.una pena
• de 122 meses y 15 días de prisión, el mismo monto por la

inhabilitación, multa de 319.12 S.M.L.I^.V. y no concedió la prisión
domiciliaria.

. En pronunciamiento de 22 de abril de 2019 esta sede judicial avocó
•.conocimiento-de las diligencias eiíique'el sentenciado.Gildardo Antonio
Zapata García se encuentra privado de la libertad desde el 31 de
agosto de 2017,

En providencia de 6 de julio de 2021, el homólogo de Girardot -
Cundinamarca concedió al penado la prisión domiciliaria previo pago de
caución prendaria por $100.000, obligación que cumplió con póliza 25-
53-101000365 y diligencia de compromiso fechada el 22 de julio de
2021'.

'Acta de compromiso que obra en la actuación, con la observación que la misma soio está suscrita por el
titular del Despacho.
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La actuación da cuenta de que al sentenciado se le ha redimido pena
en decisiones de 18 de junio, 9 de octubre de 2019, 10 de agosto, 23 de
diciembre de 2020, 5 de marzo y 18 de mayo de 2021^.

DE LOS HECHOS QUE ORIGINARON EL TRÁMITE INCIDENTAL
PREVISTO EN EL ARTÍCULO 477 DE LA LEY 906 DE 2004.

En la actuación reposa informe de notificador de 5 de julio de 2022
en que comunica que no fue posible realizar la notificación de la decisión
de 12 de mayo de 2022 con la que este despacho reasumió el
conocimiento de la actuación, debido a que: "a/ llegar al lugar del
domicilio no se encontró al penado, un masculino quien afirma ser
hermano del penado. Informa que salló hace un mornentico a hacer unas
diligencias, que por favor lo esperara y le colaborara, adiclonalmente se
realiza la búsqueda de números telefónicos registrados tanto en
documentación como el Sistema de Gestión de estos despachos y en uno
de los encontrados (3125157676 / 3133202813 / 2079910), se logra
comunicación con una voz masculina que afirma ser el penado y al
preguntar dónde se encontraba afirma estar en la casa, al pedirle que
saliera acepta no estar en casa, por lo que se da por terminada la
diligencia."

Debido a lo anterior, en auto de 7 de septiembre de 2022, se dispuso
iniciar el trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley 906 de
2004, previo a la eventual revocatoria de la prisión domiciliaria, dando
traslado al condenado y a la defensa del informe referido que conllevó a
inferir el incumplimiento de las obligaciones que como beneficiario de la
prisión domiciliaria adquirió.

En el término de traslado, el sentenciado Gildardo Antonio Zapata .
García y la defensa presentaron escritos de exculpaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHÓ

Conforme lo establece el artículo 477 de la Ley'906 de 2004
corresponde a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de la.revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa .de la libertad. , '. , , ,

Sea lo primero advertir qúe la prisión domiciliaria como sustitutiva '
de la prisión intramural consiste tal como se desprende dél artículo 38

^ Fecha
Drovtdencla

Redención

18.06-2019 6 meses v 01.5 días

10.08-2020 4 miases V n días

23-12-2020 08 días

05-03-2021 2 meses v 02 días

18-05-2021 1 mes V 07 días

Total 15 meses v 04.5 días
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del Código Penal en' "...la privación de ta libertad en el lugar de residencia
o morada del condenado o en el lugar que el Juez determine".

Lo expuesto Implica que, el beneficiado con ese sustitutivo se
encuentra obligado a permanecer én su sitio de reclusión que para el caso

• íes su,dorniclllo, dado que en él .esta privado de la liberta,d,-,toda vez, qg'e
• eí sustitutivo implica que la morada se erige en una eACteñsión del centro

• .carcelario sin que de este se pueda salir a voluntad, pues, aunque se
•' concede debido a la satisfacción de condiciones de índole, esencialmente,

objetivas y a la vez permite al favorecido estar cerca de su entorno
familiar y, simultáneamente, al Estado descongestionar los centros de
reclusión formal, la verdad es que acceder a él conlleva, insístáse,
continuar en privación de, la libertad en el inmueble asignado como
reclusorio.

Lo anterior revela que, la situación jurídica de quien goza de prisión
domiciliaria es la de privado de la libertad, es decir, que su derecho de
locomoción se encuentra restringido al lugar de residencia, señalado
como reclusorio, al igual que la de aquellos individuos que se encuentran
en un centro carcelario, razón por la que la prisión domiciliaria no podría
entenderse jamás como una libertad y por ello su beneficiario bajo
ninguna circunstancia puede abandonar su vivienda.

Respecto al sentenciado Gildardo Antonio Zapata García,
rememórese que el Juzgado homólogo de Girardot en decisión de 6 de
julio de 2021 le concedió la prisión domiciliaria prevista en el artículo 38G
del Código Penal y para acceder a dicho sustituto, el nombrado constituyo
caución prendaria mediante póliza judicial 25-53-101000365, a efectos
de garantizar el cumplimiento de las obligaciones previstas en el artículo
38 B del Código Penal.

Ahora bien, las obligaciones que adquirió el sentenciado para gozar
del referido sustituto se le dieron a conocer en la diligencia compromisoria
y las mismas corresponden a las previstas en el numeral 4° del artículo
38 B del Código Penal, a saber;

1) Cuando sea el caso, solicitar ai funcionario Judicial la autorización para
cambiar de residencia.

2) Observar buena conducta individual, familiar y social.

3) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello.

4) Repararlos perjuicios ocasionados con el delito, y el pago de la multa si
a ello fue condenado.

5) Cumplir con las restricciones a la libertad de locomoción que implique
la medida.
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6J Permitir la entrada a la residencia a los servidores públicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la pena.

Precisado lo anterior, corresponde examinar si el sentenciado debe
continuar bajo el sustituto de la prisión domiciliaria o si por el contrario
resulta necesario reybcario por incumplimiento de las obligaciones a que
se comprometió -ál acceder al mismo, toda !yezí'qüe: ¿orno se desprende
del artículo 477 de la Ley 906 de 2004 incumbe a.los Juzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conocer de la revocatoria de

•los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad entre los
que se encuéntra la prisión domiciliaria.

• Aunado a lo indicado, ei' artícúlo 29 F de la Ley 65 cié 1993 adicionado
por el 31 de la Ley 1709 de 2014 en su inciso 1° señala:'

"Revocatoria de la detención y prisión domiciliarla. El incumplimiento de
las obligaciones impuestas dará lugar a la revocatoria mediante decisión
motivada del juez competente"
(...)

En el caso, acorde con el informe suscrito por el notificador asignado
a esta autoridad en que indicó que, "ai llegar al lugar del domicilio no se
encontró ai penado, un masculino quien afirma ser hermano del penado,
informa que salió hace un momentico a hacer unas diligencias, que por
favor lo esperara y le colaborara, adicionaimente se realiza la búsqueda
de números telefónicos registrados tanto en documentación como el
Sistema de Gestión de estos despachos y en uno de los encontrados
(3125157676/3133202813/2079910), se logra comunicación con una
voz masculina que afirma ser el penado y al preguntar dónde se
encontraba afirma estar en la casa, al pedirle que saliera acepta no estar
en casa, por lo que se da por terminada la diligencia", este Despacho
dispuso impartir el tramite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley
906 de 2004 por incumplimiento a las obligaciones que adquirió al
acceder al sustituto de la prisión domiciliaria.

Yen el traslado del referido trámite incidental, el penado y la defensa
allegaron escritos de exculpaciones y señalaron:

"...Como yo y mi familia somos de escasos recursos económicos, me acojo
a lo que el gobierno nacional regala o beneficia a los pobres, pero
obviamente nunca saliendo de casa, pues estoy
en prisión domiciliaria, es asi que me habían beneficiado con un pago
mínimo pen'sional y me tocaba el día 12 de mayo del año 2022 enviar los
soportes y como en la casa donde pago prisión domiciliaria habia una
miscelánea que quebró en la pandemia, y que tiene otra-' entrada
que la divide un muro de la misma casa, yo estaba enviando los soportes.
Nadie me aviso que estaba un funcionario del juzgado y cuando subí a mi
cuarto fue que me informaron que • había
llegado un funcionario del juzgado, pero con el debido respeto; estaba en
la misma casa donde pago prisión domiciliaria, pero me toca da', la vuelta
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Yentrar por el otro lado, pero mi demora fue mientras prendieron el equipo
y pude enviar los'recibos. Calculo unos 5 o 10 minutos".
(...)

Mientras el defensor en las exculpaciones presentadas a nombre de
Gildardo Antonio Zapata García, manifestó;

"...con todo respeto me dirijo a su despacho, con el fin de manifestar que
fueron a notificar a mi defendido, sobre la concesión del subrogado de la
libertad condicional, mi defendido se encontraba en la miscelánea al lado
de su casa imprimiendo unos recibos, ya que fue beneficiado con el bono
pensional que otorga el gobierno nacional y dichos recibos se los pago un
familiar que se encontraba en Bogotá.

Dicho lapso de tiempo que se demoró mi defendido, fue de tres minutos,
mientras que imprimían las copias del bono pensional, pues no tenía otra
forma de cancelarlas y podría perder dicho beneficio".
(...)

Frente a las exculpaciones esgrimidas por el sentenciado Gildardo
Antonio Zapata García como por su defensor conviene recordar que el
sustituto de la prisión domiciliarla de que goza el nombrado implica que
no tiene permitido ausentarse del lugar de reclusión, toda vez que su
dereclio de libertad se encuentra restringido al sitio elegido como
reclusorio.

Advertido lo anterior y revisada la actuación y documentación
remitida, se observa que el penado ha transgredido en diversas
oportunidades la medida sustitutiva de la prisión ¡ntramural, por la prisión
domiciliaria, bajo la comprensión de que la infracción que es objeto de
estudio data de 29 de junio de 2022; no obstante, la exculpación
esgrimida por el penado corresponde a la ausencia de su lugar de
reclusión de 12 de mayo del año 2022, según aduce, a efectos de enviar

• unos soportes documentales por haber sido "...beneficiado con un pago
mínimo pens/ona/...", situación que permite evidenciar el incumplimiento
de las obligaciones por lo menos en dos ocasiones y sin que sus
exculpaciones se pueda inferir la perentoria necesidad de vulnerar las
obligaciones legales que le fueron impuestas.

•:En- ese orden de" ideas, no queda, duda de que -Giidardo Antonió''
Zapata García incumplió las cargas exigibles como beneficiario del
sustituto de la prisión domiciliaria, pues el 29 de junio de 2Ó22, tai como
lo consignó el servidor judicial en su informe, el cual se rinde bajo la
gravedad del juramento, se indicó que "al llegar al lugar del domicilio no
se encontró al penado, un masculino quien afirma ser hermano del
penado, informa que salió hace un momentico a hacer unas diligencias^.."
e igualmente adveró que al comunicarse con uno de los abonados
registrados en la actuación "...una voz masculina que afirma ser el penado
y al preguntar dónde se encontraba afirma estar en la casa, al pedirle
que saliera acepta no estaren casa..."
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Lo anotado evidencia el incumplimiento o la transgresión de las
cargas exigibles como beneficiario del sustituto de la prisión domiciliaria
que se le otorgó a Gildardo Antonio Zapata García, toda vez que una de
las obligaciones adquiridas con dicho mecanismo es la de permanecer en
el sitio destinado como reclusorio domiciliario, de manera que su no
satisfacción implica la revocatoria de la medida sustitutiva por parte del
Juez ejecutor de la pena.

A pesar de lo anterior y bajo la comprensión de que la revocatoria
del sustitutivo objeto de estudio, debe estar precedido de un juicio de
ponderación entre la conducta asumida por el sentenciado y la gravedad
del incumplimiento y, cuyo juicio deberá cimentarse en los principios de
dignidad humana y la resocialización del condenado, el primero como
principio fundante del Estado social de derecho y la segunda porque con
ella se persigue que el autor del hecho delincuencial no vuelva a cometer
nuevas conductas punibles y, por consiguiente, lograr relntegrario a la
sociedad como miembro útil a esta, no se revocará por esta única
oportunidad la prisión domiciliaria de que goza Gildardo Antonio Zapata
García.

Lo anterior bajo la comprensión de que, la transgresión en que
incurrió el 29 de junio de 2022 y que originó el trámite incidental no
exhibe tal grado de afectación, gravedad o entidad para revocar el
sustitutivo, dada la brevedad de la ausencia.

Y aunque no se revocará la prisión domiciliaria, si se advertirá, al
sentenciado Gildardo Antonio Zapata García que le debe quedar claro
que es su deber cumplir con las obligaciones impuestas en el acta de
compromiso al momento de concedérsele el mecanismo sustitutivo, entre
ellas, la de permanecer en el. sitio destinado como reclusión
domiciliaria, so pena que de no hacerlo sea revocado el beneficio y sé
disponga que cumpla la pena en lo que le resta én el ..establecimiento
penitenciario, pues, insístase, que se sustrajo , voluntariamente a las
cargas adquiridas sin que sus manifestaciones desvirtúen su desacato a-
las disposiciones de los operadores judiciales.

Se concluye, entonces, que no se revocará el sustituto, concedido al
sentenciado Gildardo Antonio Zapata García, por esta. ÚNICA

- OPORTUNIDAD, pero.-expresamente se. le indica.-^lue .én icasó;,de que se.
presente el más •mínimo Incumplimiento, inmediatarnente 'procederá .a
revocar la prisión domiciliaria, pues debe tener claro, que-en los, eventos que
requiera salir de su sitio de reclusión domiciliaria, debe invdcario ante el
establecimiento penitenciario que se encuentra a cargo de su vigilancia.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente decisión al establecimiento'
penitenciario, con el fin de que se actualice la hoja de vida del
sentenciado.
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Ingreso al despacho informe suscrito por el Notificador del Centro de
Servicios Administrativos de estos despachos, anunciando la
imposibilidad enterar el auto de 14 de julio de 2022, al sentenciado
Gildardo Antonio Zapata García, en la "Carrera 1 FEste,N° 43 - 48";
no obstante, una vez verificadas las diligencias, se observó que el

"hpmljrado disfruta del sustitutode ía prisión domlcillaria en la"Carrera 1•
"F Éste 43 Sur 38 Barrio San ¡vHgüel dé Bogotá".

De otra parte. Ingresaron memoriales suscritos por el penado y la
defensa en los cuales solicita la eventual concesión del subrogado de la
libertad condicional.

En atención a lo anterior.y como quiera que esta sede judicial, en
auto interlocutorio 693/22 de 14 de julio de 2022, negó la libertad
condicional al sentenciado Gildardo Antonio Zapata García debido a la
ausencia del soporte documental que para ese efecto exige el articulo
471 de la Ley 906 de 2004, esto es, la cartilla biográfica, resolución
favorable y demás exigencias que certifiquen la satisfacción de las
exigencias del artículo aludido en precedencia; situación está que a la
fecha no ha variado, deberá estarse a lo resuelto en el citado proveído.

Al respecto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, precisó^:

"En tales condiciones, al formular nuevamente petición con idénticos fines,
se obtuvo como respuesta del juzgado accionado que debía estarse a lo ya
resuelto en providencia anterior, decisión contenida en un auto de
sustanciación lo que de contera hace improcedente su impugnación, sin
que al respecto se vislumbre trasgresión para las garantías constitucionales
que integran el debido proceso y en cambio ninguna duda emerge que ai
no contener la solicitud nuevos aspectos que introdujeran variación a la
situación del sentenciado con relación a la gracia reclamada, no le quedaba
opción diferente al juzgado que abstenerse de abordar la temática
planteada, en aplicación de los principios de economía procesal y eficiencia,
esto es, al no concurrir los elementos necesarios para que sus posturas en
la actualidad sean analizadas de fondo mediante auto susceptible de ser
recurrido, todo lo cual descarta que se configure vulneración a derechos
fundamentales.

Según lo expuesto, con las actuaciones del juzgado accionado no se
comprometen los derechos fundamentales de titularidad del accionante,
por manera que la petición de amparo es improcedente en la forma
acertada como resolvió el Tribunal de Instancia."

Ulteriormente la misma Corporación'' indicó:

"Por otro lado, la Sala ha precisado que s deber del Juez de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad atenerse a lo antes resuelto en cuestiones
previamente examinadas pues no es viable debatir reiteradamente asuntos

^ Decisión de 5 de julio de 2012, M.P. José Luis Barceló Camacho
' CSJ Sala Penal. Sentencia de tutela de 26 de febrero de 2019. Rad. 102849. M.P. Eugenio Fernández
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jurídicamente consolidados, en particular cuando sobre las temáticas
decididas se insiste sin introducir variante alguna, casos en los cuales
habrá de sujetarse a lo dispuesto en aplicación de los principios de
economía procesal, eficiencia y cosa juzgada, puesto que, de lo contrario,
podrían controvertirse perennemente los asuntos judiciales, lo cual
implicaría no solamente una imitacióninjustificada de ia seguridadjurídica
sino un desgasté jnoficioso'df! ia administración de justicia (CSJ STP jul.
15 de 2Ó08 rad. 37488"). ' ' \

Si ello así, no constituía deber legal del juez demandado, haber abordado
nuevamente el análisis respecto de ia libertad condicional, en tanto que no
concurrían nuevos elementos fácticos o normativos que hicieran variar ia
decisión adoptada y se encontraba debidamente ejecutoriada..."

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos despacho
requiérase al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogotá - COMEB "La Picota", para que se sirva REMITIR original -si la
hubiere-de resolución favorable proferida por el Consejo de Disciplina de
ese centro penitenciario, cartilla biográfica del sentenciado, certificados
de redención y de conducta del tiempo de reclusión y demás documentos
que certifiquen la satisfacción de las exigencias de los artículos 54 del
Código Penal, 471 de la Ley 906 de 2004, correspondientes a Gildardo
Antonio Zapata García.

De otra parte, requiérase al citador Joaquín Quintana, para que en
el término improrrogable de dos (2) días, informe a esta sede judicial,
la razón por la que, en el informe de notificación de 8 de agosto de 2022,
registro que el inmueble del penado es inexistente, pese a que en el
Informe de 5 de julio de 2022 el referido citador compareció al lugar de
reclusión del penado Gildardo Antonio Zapata García.

REITERAR el enteramlento del auto interlocutorio 693/22 de 14 de
julio de 2022 al sentenciado Gildardo Antonio Zapata García y a la
defensa, en la dirección de notificaciones "Carrera 1 F Este 43 Sur 38
Barrio San t^iguel de Bogotá".

Por último, se ordena a través del Centro de Servidos
Administrativos de estos despachos OFICIAR a la oficina jurídica del
Complejo Carcelario y Penitenciario [Metropolitano de Bogotá "La Picota"
a fin de que a la mayor brevedad remitan a este despacho copia legible
de la diligencia de compromiso suscrita por Gildardo Antonio Zapata
García que debe reposar en la hoja de vida del nombrado.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y, a la defensa (de haberia) en las direcciones registradas.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

RESUELVE

1.-No revocar el sustituto de la prisión domiciliaria al sentenciado
Gildardo Antonio Zapata García, conforme lo expuesto en la
motivación.

2.-Dese cumplimiento al acápite de otras detpifiSíq "í^s.

3.-Contra esta decisjpn proceden los recui;sas ordinario^

STIFIQUESE Y CÚMPLASE

ssi;
1S54/22
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Correo: Claudia Moneada Bolívar-Outlook

Rt: AUl No. í354/22 DEL 26 DE DIClEIViBRE DE 2022 - NI 67570 -• NO REVOCA PD
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procüraduria.gov.co>
VÍ8 20/01/2023 11:16

Para. Claudia IVloncada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>
Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>
Enviado: sábado, 14 de enero de 2023 8:12

Para: michellalo@hctmail.com <michellalo@hotmail.ccm>; Juan Carlos Joya Arguello
<jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUl No. 1354/22 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2022 - NI 67570 - NO REVOCA PD

Cordial saludo

En cumplimiento alo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad de
Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 26 de diciembre de 2022, Lo anterior para los
fines legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanillac2csievmsbta(a)cendohmmaiudicial. 20v.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar
Escribiente

Centro de Servicios de losjuzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correoy lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usarsu contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009y todas lasque le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivosadjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información ele la Rama inHí
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respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 ytodas las que ie apliquen. Si es e! destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre ia información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de impnmir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardado como un archivo digitai.

DE CONFORMIDAD*™***"'** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría Genera! de la Nación y se encuentra protegida por la Ley,
Sólo puede ser utilizada por el persorsa! o compañía a ia cual está dirigido. Si usted no es e! receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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GILDARDO ANTONIO ZAPATA GARCIA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventan¡lla2cs¡epmsbta@cendo¡.rama¡ud¡c¡al.qotSo^
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 283^-27^

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 28 de Febrero de 2023

SENOR(A)
GILDARDO ANTONIO ZAPATA-GÁRGIA
CRA. 99A # 72-43SUR C177 . -''
BOGOTA D.C. \
TELEGRAMA N°,'f647 > '

\ \ y

NUMERO INTERNO 67570 -
REF: PROCESO: No. 1,100160Ó0P0Í201701979
C.C: 79313144 1'.' 1

"¡Hiiss

'i ,' ~ ^

1

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 179
C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA 1354/22 DE FECHA 26 DE DICIEMBRE DE 2022, MEDIANTE
EL CUAL EL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE ; NO REVOCA PRISIÓN DOMICILIARIA.

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE, EN FECHA 25 DE ENERO DE 2023 NO SE LOGRO SURTIR LA
NOTIFICACION PERSONAL SEGÚN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR ENCARGADO.

CLAlJDIA MONDADA BPLIVAR
ESCRIBIENTE

o-7/no/onoo Q.o..nno
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SIGCMA

GILDARDO ANTONIO ZAPATA GARCIA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.qov.cb
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 283^273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 28 de Febrero de 2023

SENOR(A)
GILDARDO ANTONIO ZAPATA-GÁRGIA
CARRERA 1F ESTE No. 43-'3'8 SUR''
BOGOTA D.C. ' .'A

TELEGRAIVIA '

NUMERO INTERNO 67570 > '
REF: PROCESO. N0..11OO16OÓOOG02Ó17O1979
C.C: 79313144 1" 1

^ \ ^ I

f J

\ / /

V:.-

C>^

1 í
K a
H \

n ^ i

i

,1 \ í
*

\ V ' > í
^ \ > I ^
A ^

\

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 179
C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA 1354/22 DE FECHA 26 DE DICIEMBRE DE 2022, MEDIANTE
EL CUAL EL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE : NO REVOCA PRISIÓN DOMICILIARIA.

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE, EN FECHA 25 DE ENERO DE 2023 NO SE LOGRO SURTIR LA
NOTIFICACION PERSONAL SEGÚN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR ENCARGADO.

CLAUDIA MON(

ESCRIBIENTE
DABpLIVAR

o.oo.nn
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO 71888

NOMBRE SUJETO PEDRO EMILIO PACHON GOMEZ

CEDULA 80025322

FECHA NOTIFICACION 10 DE FEBRERO DE 2023

HORA 02:40 P.M.

ACTUACION NOTIFICACION A.I. 129/23 DE FECHA 08 DE

FEBRERO DE 2023

DIRECCION DE NOTIFICACION CARRERA 101 NO 83-90

INTERIOR 3 APARTAMENTO 111

BOCHICA IV MANZANA 19

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
08 DE FEBRERO 2023 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a señalar las novedades en torno a la visita
allí efectuada;

No se encuentra en el domicilio

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado X

Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o nd lo conocen.

La dirección aportada no corresponde al límite
asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

El día 10/02/2023 siendo las 02:27 p.m., se procede a realizar
desplazamiento al lugar de domicilio del condenado indicado en el
auto interlocutorio, al llegar a la ubicación, se sucede a realizar el
respectivo acto de presentación en la portería del conjunto donde
se realiza llamado pero este no es atendido, acto seguido se realiza
consulta al proceso donde se ubica el abonado telefónico
3208824316 al cual se le realiza marcación, llamado que es
atendido por quien asevera ser el condenado, al preguntar por su
ubicación informa que se encuentra en su vivienda, de la misma
manera se le solicita comparezca a la portería de la propiedad
horizontal a lo cual indica desplazarse al lugar, sin embargo
después de un tiempo este no comparece, se realiza nuevamente
marcación al teléfono pero en esta ocasión el penado no contesta.
Teniendo en cuenta lo anteriormente informado y en vista de la
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imposibilidad de ubicar al privado de la libertad en su domicilio,
siendo las 02:52 p.m. se da por finalizada la diligencia de
notificación y se eleva el presente informe para conocimiento del
despacho judicial.

fSe adjunta registro fotográfico como evidencia de la visita para el informe).

Cordialmente.

320 8824316

¿Descíí mostfarsus gít»b;3c«.»n(í5y correos de ve

^ 2 47p.m

^ 2=35p.m.

CARU )IAZ HERRERA

CITADO R
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023);3-
/'
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Sentenciado: 1. Abelardo Murillo Sandoval -'

2. PedroEmilio PachónGómez ¡ |\ \
Delitos: Concierto para delinquir y otros 1 V'"'
Reclusión: 1. Complejo Carcelario y Penltenclaríd'Metropolitano La Picota

2, Donilciliaria ' \ \ "
Régimen: Ley 906 de 2004 \
Decisión: 1.Niega libertad condicional

2. Concede libertad.condicional

\ C ASUNTO
,.

Resolver,lo-referente a la libertad a la libertad condicional invocada
por los^enteiiciádbs Pedro Emilio Pachón Gómez y Abelardo Murillo
Sando\>al. '

\..
\

)
ANTECEDENTES PROCESALES

J
En sentencia de 24 de abril de 2009, el Juzgado Trece Penal del

Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá condenó, entre otros, a
Pedro Emilio Pachón Gómez y Abelardo Murillc Sandoval en calidad ,
de coautores de4s3,tíalitos;de iiurto-.calificado y agravado, concierto parar^ít.

• .delinquir, utilizató-'íbilegai'de uniformes'.c-ífisienias; y porte ilegal-dé ríí ';-
fyí:::-'. ^athii.s.da. í;i:íg¿«vsfi;oir.aéCüení;ía, Asé jrrípúsdxi&rítoívaíníiBéia^f ^

tía-..¡?:;5Kífe;¿!í3h3bj!itac!6;i' •py^-a ? e! -.toercipo-. .o¿ 'cJ!r;'f;í;n£)S--;V' í;
• funciones públicaspor .áLjtiismo término de la pena privativa de la libertad...;,.

y les negó la suspensión condicional ,de la ejecución de la pena y la prisión -
..domiciliaria. Ded.'j.ión.j.fenfirmada, el 31 de. mayo de 2011, por la Sala;.;-

•a- ,•-•••,.?e^aHdei^Ií;ibt;;7S:F^SC!^ef;ei^;d.a^3 eD;.auto:,de; S9íd.e;jejr;íí;-Í^í|
•dá¡<aaa,/clíSdq^.;:dÍGha::;QD,tiJü!acióiV-at:ef^ .desisfciraieiUO' del ..isecsrEa;^..
extratirdiíjarioíde'easádón; :-- í:':;v

En auto ,deí':5;:cde. enero de' •2012:, ..está sede judicial avocóv.s-v;.!.:
conocimiento de la actuación en que los penado.-s Pedro Emilio Pachón •
Gómez y Abelardo Murillo Sandoval descuentan pena desde el 6 de

•junio de,2007, fecha. de la captura yls-ubsiguiente imposición de medida
de asBgaramiento^dá'cfetención'preventiva en establecimiento carcelario-.;''

Ulteriormente, esta sede judicial en decisiones de 7 de septiembre
de 2012 y 20 de febrero de 2013, decretó la acumulación jurídica de las
de penas impuestas a Pedro Emilio Pachón Gómez y Abelardo

-- .-íí. •ív

"V '•

;'ii- 'i-v-
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Murillo Sandoval, respectivamente, dentro de los procesos con
radicados 11001600001320070545700, 110016000013200705742 y
11001600002320070242400 y les fijó una pena acumulada de
doscientos cuarenta (240) meses de prisión por los delitos de
concierto para delinquir, fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o
municiones, hurto calificado y utilización de uniformes e insignias de uso
privativo en cuanto al primero de los radicados, utilización de uniformes
e insignias y falsedad material en documento pijblico agravada por el uso
respecto al segundo de los radicados y hurto calificado y ^agraN^ado,
fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o municiones fesp^o al
último de los radicados. (

l _ i
\ i /

La actuación permite evidenciar que los-.sentenciados ..fueron
condenados al pago de daños y perjuicios efi cüantía de.'.dosc¡e'ntos
cincuenta millones de pesos ($250.000.000), irionto que se mantuvo tras
la referida acumulación de penas. \ \\ \

\ V ^M\ >
Ulteriormente, en proveído de 2 dé.febrero de 2016, se concedió al

penado Pedro Emilio Pachón-Gómez la prisión-domiciliara prevista en
el artículo 38G del Código'Penal, previo\pago de caución prendaria y
suscripción de compromiso''qüe diligenció él 10 de febrero de 2016; no
obstante, se le revocó '̂én auto,de 30 de abril de 2018 pero, en sede de
segunda instancia, cori\decisión de 8 de octubre del año citado se
mantuvo etsusíituto. \ \

Ulteriórménté, el proveído de 11 de febrero de 2019 se revocó al
penadó'̂ Pedrb' EitiiMo Pachón Gómez la prisión domiciliaria, siendo
confirmada, la revocatoria, el 16 de mayo del año citado por el Juzgado
13 Penal 'dei prcuito con Función de Conocimiento; no obstante, e^ta . ; ,
sede judiciBlis.r/ipcpvidencia d,e<23,^6 juiLo-de.-2020 decretó, la nu|i.^^^;..í!

prisión domieiliaria',-:
•/ív'

.A su-íúí:iaD;.ven..a'uto de 3 de noviembre .de .2017,.,se,,cpncp.diií^
í:.V.-;;pa(;facÍ9.:ftaáfeííJn-Hur;sno. S láJ pHslóncdg^giJiari^^yjígr^^

::::;^Ní,f:-;í;';3tí6;íi!áeg,¿;*¿n;!d¿i2lsÍQn;-de:s2;ídé:'gctubrfe;:dei'20Í'8^
-I-'-- í- -• ::á3t>seíüenc:(a;'sí; erfiíCio'bolétS'de'Cra intrai^úral;li/l;8;. '!

. La-actüac.ió;o ,dacuenta de que! álí.sentenciádo Pedro Emilio.P^chpjij/ , ,
Gómez se le ha reconocido redención de pena en los siguientes montos:
(i) 6 meses y 10 días en auto de 10 de agosto de 2011; (ii) 19 días en
•auto de 10 de septiembre de 2012;-'(¡ii)' l'.mes y 12 días e,n auto de 24v
de-énero de 2D1-3; (iv) 1 mes-'y -ló días'éñ-aúto de 18¿é ¿'bril-de-201^
(v) 1 mes y 25 días en auto de 25 de febrero de 2014; (vi) 12 días en
auto de 21 de mayo de 2014; (vii) 1 mes y 4 días por estudio y 3 meses
y 27 días por trabajo en auto de 9 de marzo de 2015; (viil) 1 mes y 4
días en auto de 24 de agosto de 2015; (ix) 1 mes y 4 días en auto de
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•:22;de:0,ctub.r¿,'de, 2015;^(x);i¿ días octubre dé;20:l5;,
(ki) '24 díás en auto dé 2 dé febrero de 2bífe;' y^^ (x¡l) 4'meses'y 4 días '
en auto de 22 de junio de 2017. '

•; P-or .su p|rte, al' peniadó^Aljeiara^ ..se-le ha,.
-xeconócid&.pdrlconGe|to;3e redenej,ón;d^^ rpqhíí)Si.';(;¡);v
-lrrtésyf;tB.aías::p^:eSÍud¡ó:%6'rtiesés^^
-de :4íde;;jtínlq='d^;2Ó y-B^^afenyai^b. de abril.-áe;'
•'20Í4;r,(t¡]|̂ ;"TOésiéíí?y; en autdííife:|p Stí:;jüíió' dé

meses y ÍO auto ,de 26 de mayó de 2Ó16; (v) 1 mes.y,6 :tiíáís'.
, enáutó/.déÍ22Í;dé ju (vi) ,,;!.-m^s.y. 8.;díé!s pn autórdf^7^deA

GnsrO d0*2'^o«iíu>. -mi-n -í ^: -t'ai t? •

De'co,ntO|midad coh• numeral 3'̂ ídel '̂rtícüio 3,8 de lá Ley:'906T|e
2004, es del resorte de los Juzgados de\esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...". 'v''

Respecto a dicho mec^nisnio sustitütivo dQ,la pena privativa de la
libertad, el artículo 64 d^la'l.ey 5,99 de 2d00,)modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2^C5l4^¡ndÍcá:

"ElJuez, previa valoración de la conductapunible,concederála libertadcondicional
a laperspna\ondenada "a péífa privativa delalibertad cuando haya cumplido con

•i ios siguientes requisitos:\'^

íl. Que ia'pérsóna haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de iá pena.
\ ' ' \

2, Que su^adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciaiiol en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que. no
existe^necesldad de continuarla ejecuciónde la pena,

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

y Corresponde al Juez competente para concederla libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, ia existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la Indemnización mediante garantía personal, real,
bancaría o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el Juez podrá aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece;

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Código Penal podrá solicitar al Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad,
la libertad condicional, nrnmnañando ia resolución favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copla de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los requisitos
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Éxigidos enel código.Pénal, ios:que d^bérin'.ser ér¡tregadosia nías tardardentro
de loi tres (3) 'días s¡guientes''y .: \ ^ Jí' '• /

De la libertad condicional invocada por e! interno PadronSmilio
Pac'ión Gómez.

,,'p./Ácü|'íiÜlaci^;'deíápM^s '̂̂ ^:pi-!piqn^K^
' y'gpavadó; coriciért^^^^^ délinqüir", 'utiliHaciph.
, ins¡gnias.^.porté ilegal de armas de fuego, monto del qüe,ha descontado
^rfísirarnéntéV'a Iá fecha, 8 de feorero de 202^/188 msBes-\f-2,^jas dé

.j:': •lifetSd^ífe^ei-eij.éííjlííí
• •' '/V'V"" '

. • a fa 'que con-'espon'd^iaífdonarv Itó^ q por- '•
• concepto' de redención de pena se, han\efectuado . en pretentas.

oportunidades, a saber; V
\ \ V', -3

A

Fecha' ^

provicíencia'
Redención \

10-08-2011 6 meses v' 10 días

10-09-2012 / 19 días

24-^01-2013' 1 mes y 12 días

18-04-2013 1 mes y 10 días
25-02-2014, 1 mes y 25 días

21-05-2014 12 días

09-03-2015 1 mes V 04 días x estud
A 09-03-2015 3 meses v 27 días x trab.

^ 24-08-2015 1 mes V 04 días
' 22-10-2015 1 mes V 04 días •

30-10-2015 12 días

02-02-2016 24 días

22-06-2017 4 meses v 04 días

Total 24 meses v 17 días

/' Entonces, sumados el lapso de privación física de la libertad, esto
es, 188 meses y 2 días de prisión y las redenciones de pena, 24
meses y 17 días arroja un monto global de 212 meses y 19 días de
pena purgada; en consecuencia, como la pena que se le fijó corresponde
a .240 meses de prisión, deviene lógico colegir que CONFLUYE el
presupuesto de carácter objetivo de las tres quintas partes de dicha
sanción, exigidas por la norma en precedencia transcrita, pues estas
corresponden a 144 meses.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30, esto
es, que "su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena".
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Al respecto es de advertir que acorde con la-documentación anexa a
la actuación y que corresponde a la prevista en el artículo 471 de la Ley
906 de 2004, se observa que el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano La Picota certificó la conducta del interno durante el tiempo
de reclusión en grados de "buena" y "ejemplar", de la misma manera,
aportó cartilla biográfica y remitió la Resolución 2693 de 19 de agosto de
2021, emitida por el Consejo de Disciplina, con concepto favorable para
el otorgamiento del beneficio lo que, en principio, permite colegir que el
tratamiento penitenciarlo está surtiendo efecto en Pedro Emilio-Pachón
Gómez.

A lo anterior corresponde agregar que, tratándose del mecanismo
objeto de estudio no es aplicable el contenido del canon 68 A del Código
Penal, tal como en forma expresa lo indica su parágrafo primero.

.-x \ h \
Con relación a la acreditación del arraigojámiliar y social del penado

Pedro Emilio Pachón Gómez, entendido dicho concepto como el lugar
de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual-ppsee ánimo de permanencia, se tiene
que el nombrado se encuentra actualmente privado de la libertad en su
lugar de domicilio, ubicádo '̂en laicarrera lol N° 83-90 apto. 111 barrio
Bochica IV de Bogotá- de-lo,(^ue se extrae que cuenta con arraigo
comprobado. ^ \ í'

\ \
En,cüa_nt6,a la "previa'valoración de la conducta punible", ésta

constituye\un'presupuesto que también exige la norma transcrita para
accedeKal mecanismo de la libertad condicional, pues, ciertamente, la

do beneficio no puede dejarse al solo cumplimiento
de los requisitos de carácter objetivo (tres quintas partes, concepto

"de los présiipusstos-señalados-para tales fines.

aislada,"p'ües-los-hechos descritos •'acaeGieron el 31 de mayo dé-C>007.-y
Su captui-á se produjo el 6 de jün¡6 dé dicho' año', cuando fue requisado'
por policiales que hallaron en su podér los referidos uniformes, luego de
revelarse un'Séguridb-'átraco."' -i; .. ..

No obstante, es preciso señalar que el penado permaneció privado
de su libertad al Interior de establecimiento de reclusión entre 2007 y
2016 y, aunque en ese Interregno sólo descontó 24 meses y 17 días, ello
no obedeció a sanción disciplinaria, pues revisada la cartilla biográfica,

'í-.- r r -
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no registra anotación en ese sentido y, por el contrario, durante la
permanencia de Pedro Emilio Pachón Gómez en el panóptico, su
conducta fue calificada en los grados de "buena" y "ejemplar".

Asimismo, se observa que, en auto de 23 de julio de 2020 se dispuso
"iniciar el trámite incidental de que trata el artículo 477 de la ley 906 de
2004, para'que, el penado Pedro EmilioPachón Gómez y/o la defensa (de
haberla), se sirvan presentar las explicaciones pertinentes en punto al
Incumplimiento de las obligaciones adquiridas, en el disfrute del sustituto
de la prisión domiciliaría, indicando que está facultado para'pres_entar a
este despacho todas las pruebas que considere pertinentes aportépara
el estudio al momento de estudiar la eventual revocatoríá^del sustituto
concedido, dándosele la oportunidad de aportar deciaradones'extra'juicio
y demás elementos materiales probatorios en-relación con las pruébas
que pretenda hacer valer y que solicita sean decretadas por efdespacho
judicial ante la imposibilidad debido a^lá'panderiila áe citar personas'̂ a
declarar, por ¡as normas de aislamiento y'cu^r^entena^decretadas por'el
gobierno". • \ \\ \

De igual rhanera, se ordenó "pfídaraídirector deicentro de reclusión
penitenciario y carcelario iylrtuaj del instituto nacional penitenciarlo y
carcelario - inpec, para que rernitan en un término no superior a cuarenta -
y ocho horas^^ siguientes posteriores al recibo de la comunicación,
información-relacionada con lé visita realizada de fecha 18 de septiembre
de 20l8;'func1onario que'-realizo la visita, hora de la visita y quien los
atendió y lQS ''motivos que se argumentaron; igualmente informar si se
han presentadó fallas en el dispositivo de vigilancia electrónica".

-, Empéro,^-,c6mo quiera • que el penado justificó y-,^respaldó el

hs'gyesÍGiies-po'ñ^^
•-•''domic;ili3'rias;de La Picotayqüe permita-inferir que-Pedro EmiíiaSafchón. _

GóVnez\¿¿ .ha' sustraído'de'lós deberes que le atañen'cbmb 'p'é'rsdriia '
, privádaíde la libertad al Interior de.su domicilio

• »

'pun1ble--'GÓn. posterioridá'ci--'ár;qu'é'r^^^ prisió®;'d;dffircíiíarlá,
pués; aíinqüé reglstt^a'dó's"'prócésds-fnás--en su contra, ellos c'ófré'sp'óndeh
a aquellos qiJe fueron objetó: d'eíacümuladón-jurídica de 'penas,' lo que • ':
hace-suponer que no •séi-traiíabá'ídé un infractor.;primario;Jpé<ó. .que-.gr
prpcesb'dé'rééóciálizáción^Haisuntido los efect:os;ésperadósíaS'® ''í'''í1'b

A partir de lo expuesto, se colige que Pedro Emilio Pachón Gómez,
como ya se anotó, está comprometido con su proceso de resoclallzadón,
toda vez que el comportamiento que ha desplegado se aviene con las
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-fe^í^éritías 'dsl trátaitiíentó péníténciario y, por cónsígáiém
"qué su proceder¿e'subsüme én los estándares sdciáles establecidos;- '

'ry^ Luego, entonces,• aunque no se desconoce-la gravedad connatural de
'•las' conductas fluéffe^^rórisu;punición, sopesaba•estáVÉñn,.el progreso!.

'.''fférmWé•a/•"''eStfe'' sü
pénítéhcIario.i'rqtie-^i%WSlendo sOmetld'ó, toda'véz que, al réalizarse-ün " '
test-ide- ponderación ;,;éjitré Jas .conductas punibles: rea.lizadas7y "su

acuerdo.'

' por~el' cpntfario,; -la oportunidad :\1g vqi.re\: sé '̂iñserte;--^^^^ ;
cóhglomerad8"soc¡ái'"(iB'rño un miembroutil a^estaK ri-i.- ,

•• • • '•. •• ' v' <..•> . . \ , \* ,i \ \ .
\ \\ •' \ \ >

Ahora bien, én cuanto a los daños y^pei^'uicios', se tiene que, en auto
de 2 de febrero de 2016, esta^^sede judicial, concedió a Pedro Emilio
Paclión Gómez el sustituto de\la prisiór; domiciliaria y, lo requirió a
efecto de que realizara propuesta de pago de los daños y perjuicios, ante
lo cual indicó, en memorial-de.'í3 de julio de 2017, que no cuenta con
recursos económicos, pero que se hallaba dispuesto a pagar luego de que
obtuviera la^líbertad condicional y un empleo estable para llegar a un

/\

Porello, bájo-lá,comprensión de que al recobrarla libertad el penado
se re¡nc"orpoVai^á,-a' la vida laboral e intentará resarcir los perjuicios

^ocasionados, con' el punible, esta instancia concederá a Pedro Emilio
Pachán Gómez el mecanismo de la libertad condicional conforme a lo

\/estipulado en el artículo 64 del Código Penal, para cuyo efecto deberá
suscribir diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones

' señaladas en el artículo 65 del Código Penal, en la que se dejara
- •'constancia de las consecuencias legales del Incumplimiento de ellas

durante el periodo de prueba que se fija en el tiempo que le falta para
el cumplimiento total de la pena, es decir, 27 meses y 11 días, contados
desde la suscripción de la correspondiente acta compromisoria, las cuales
garantizara con caución prendaria en cuantía equivalente a CINCO (5)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES que deberá
constituir mediante título de depósito judicial en el Banco Agrario.

Así mismo, se advierte al sentenciado que cuenta con un lapso de
doce (12) meses para satisfacer el pago de los daños y perjuicios, de
lo cual deberá allegar constancia; además, si durante el periodo de
prueba atrás citado, Pedro Emilio Pachón Gómez se sustrae del pago
de perjuicios o transgrede cualquier otra de las obligaciones impuestas
en el acta de compromiso, se ejecutará inmediatamente la sentencia en
el lapso objeto de suspensión.

í;iSíií
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• r'-íUha ye¿,;:el-:^éntenciádo.,allegue la-cauc¡6rj:'pirendai'ra Jrtipuéstcri'y^^
suscriba' él acta compromisória, sé librará^lá- córresppndiénté boleta cié'!
libertad ante la Dirección del Complejo Carcelario y Penitenciario."La
Picota", la. qu.e sólo se hará efectiva siempre .y:Cu.a.hdo se compruebe .que '

'no .es solicitado'.•p¥f;pt'ra autoridadjudicial; :p'ues"ae'ser así d.éberá .'áer:;
rp.u,esto;a;íiis9Qai(^ón^ cíe la autoridad que lD^reqü.ter^^.-^...,:.^£;^:;í;¿

:^'":"pDsg-ía:iiÍ3é'H:SS'-'£oHdíteiisháí'in4pteírádavS3Ór<'ié}ííntBrhc;S
Murilló SaVfáováíP • '•'' •'' •'y "'r

• ' „ ;/
Abelardo Murjlio Sandoval. purga. U|la.sf>élíia?

.....

i'daiitbs;,Ü£VlT&iftííSiiñcsüo<y'áí^vscl3V^cv(¡aér£oípái'̂ Í!®¡D{¡ü
ilegal de.;uhi;ñ^7vi^.'a;insignias;y porte;ilegal:ídé;;rinñns. de; fusgd;y/ptí;®----

• ella há-é'at&djq dé ¡a libertád en dbsbportiinidadesi á'sübW:
\ \\ \

(i) La primera, entre el 5 de junio dé .2007, fecha en la que se
produjo su captura y subsiguiente\ imposición de medida de
aseguramiento de detenció'n'preventiva en establecimiento de reclusión
hasta el 8 de agostó dé 12018, fecha '̂én la que se produjo el
incumplimiento de las óbligacipries impuestas al momento de acceder a
la prisión domiciliaria, sig que' posteriormente registrara visitas positivas
por el IIMPECó^por servidpres\de estos despachos; en consecuencia, en
ese interrégno'físicamentéXdes^contó 134 meses y 2 días.

Y, luego,'la segunda (ii) desde el 16 de julio de 2019, data en la que
,x,^se produjo su''captúra con ocasión a la revocatoria del sustituto de la

prisión ddtjiiciliaria, de manera que por esos dos interregnos de privación
•, física de la libertad ha descontado, a la fecha, 8 de febrero de 2023, lapso
•\ en,que físicamente ha purgado 42 meses y 22 días.

] / ' •
^ ' Por tanto, físicamente por esos dos interregnos de privación física

. - de la libertad ha purgado un monto de 176 meses y 24 días.

Proporción a la que corresponde adicionar los montos que, en
pretéritas oportunidades, se le han reconocido por concepto de redención
de pena por trabajo y estudio, a saber;

• • ;R.écÚ^
^V-;; ás'sSfra

Fecha

providencia
Redención

04-06-2013 01 mes V 16 días X estud.
04-06-2013 06 meses v 17 días x trab.-
22-04-2014 01 mes V 05 días
29-07-2015 04 meses v 16 días
26-05-2016 03 meses v 20 días
22-07-2016 01 mes y 06 días
27-01-2017 01 mes y 08 días
16-05-2017 01 mes V 08 días

Total 24 meses v 06 días
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De manera que, sumados el lapso de privación física de la libertad,
175 meses y 22 días, con el lapso que por concepto de redención de
pena lia sido reconocido en pretéritas oportunidades, 24 meses y 6
días, arroja un monto global de pena purgada de 200 meses; en
consecuencia, como la pena acumulada que se le fijó corresponde a 240
meses de prisión, deviene lógico colegir que el presupuesto de carácter
objetivo de las tres quintas partes de esta sanción, exigidas por la norma
en precedencia transcrita, se cumple, pues estas corresponden a 144
meses. ,,—x

En cuanto al segundo presupuesto previsto en el artículo'éí^del
Código Penal, esto es, que el desempeño y comportamiento durante,el
tratamiento penitenciario en el centro de recl,usión permifá-NSuporier

• fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejieeuci^'de la
pena, la verdad sea dicha, el sentenciado^Abelardo^Murillo á^doval
no allegó ninguno de los documentos que''párayi análisis yvaloración de
la procedencia o no del citado mecanismo süstitutíyq dé^la pena privativa
de la libertad se requieren conforme se^desprende derartículo 471 de la
Ley 905 de 2004, es decir,—.../a resolución/'fayórable de- consejo de
disciplina, o en su defecto del director del̂ respectivo establecimiento
carcelario, copia de la-'cartilTa biográfíca y'los demás documentos que
prueben los requisitos^ exigidos' en el Código Penal...") situación que
impide a esta instancia judicial agotar el análisis frente a cuál ha sido el
desempeño^V comportarhiento del sentenciado' durante el tratamiento
pen¡tenj:¡arlóí''

\

Do"cument'os-'''"^ue tampoco ha enviado el establecimiento
penitenciario^qúe;sé'encuentra a cargo de la custodia del sentenciado, de

• -•, ''manera que ante la carencia de dichos instrumentos no.queda alternativa
- LIBERTADXPNDICaQRAtí>ípyi^ • .. :

ív"": • '"í;#i-'2í¥^?S-^S-ct/Mta?^i;?fós::iegájóSíneces"arids-pára' üáía£^íí^a{1afm
,r f ^ 4 ^ JÜQ car I u. t c t v lo-r =ct ¡ e

. '.- V : •• párá .qüe'no'proceda el' mecanismo,^dádoLqúe-se trata.! dé. .i- ,.
exigencias acumulativas. , ' •

• OFICIESE a la OfiCiina Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario n-: : - .
: ; MetTOpolitano.de-Bb cón el.fin déjque.se sip.^án.allegar.á; -.,;; i''--

•í esta sed&jücíiciaribS-'cértificados de cori'duéta'y déiéompLitbápor^trabbjbf-^-'í;^-•.
estudio y/o' enseñanza, carentes de reconocimiento; así, como la
documentación prevista en el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 a efecto
de continuar con el estudio de la solicitud de libertad condicional
presentada por Abelardo Murillo Sandoval.
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Entérese de la decisión adoptada a los sentenciados en sus
respetivos lugares de reclusión y, a la defensa (de haberla) en las
direcciones que registre la actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C., ^

5.-Contra esta

-Ate. - í i;? .

... :• 'k:

RESUELVE

. . ..ní'ái'iiV-: í
, !'S:^Ka^ar#:íibércad; ^cpndigonsH

Isiíüfiíáqígfi v!^;i3art&,'rnsH

••.•4.,-:.pese":qumplím¡ento A acápite de,o.tras,£Íétermi;iacion^^^

ordinarios.

i

1.-Conceder al sentenciado Pedro EiTiiíio\Pachón<G^éz la
•. libertad condicional, para cuyo efecto deberá 'prestá\ caución^prendaria
; en cuantía equivalente a cinco (5) salarios'̂ mínií^ps^legales mensuales

vigentes que deberá constituir a través.de^ítúlo\d^ d^epósito judicial
, en el Banco Agrario y, suscripcIónX de\'djí¡gencia''de compromiso
' contentiva de las obligaciones-.previstas\en\él\précepto 65 del Código
• Penal por un periodo de prueba igual al tiempo que le falta para cumplir
• la totalidad de la pena,iiTipuesta„'es decir, 27 meses y 11 días, conforme

lo expuesto en la motivación.''̂ /
\ • \

2.-Allegada la caución.^ prendaria y suscrita la diligencia de
compromlsOf'QBRAR la réspe'ctlva BOLETA DE LIBERTAD a nombre del
sentericiadOxPedro Emilio Paclión Gómez para ante la Dirección del
éompléjo Carcelario.y Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La Picota",
siempre'gue'nó'^ea requerido por ninguna otra.autpridaé-jydicial, pues

^ . 'de ser asíxdeberá dejarse a disposición de la.aL

yni-iPi.

í. í-i-r í iS.í-'.
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i .

\ ASUNTO

Resolyer;io-referente a la libertad a la libertad condicional invocada
por los señtéñdádbs Pedro Emilio Paclión Gómez y Abelardo Murillo
Sandoval. '

\
ANTECEDENTES PROCESALES

'En sentencia de 24 de abril de 2009, el Juzgado Trece Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá condenó, entre otros, a
Pedro Emilio Pachón Gómez y Abelardo Murillo Sandoval en calidad

coautores,ds Jos .delitos d<j hurto-calificado.y;s^ravíacio,concierto c..-
•í-í- -de!inqüír;í;u¡;:Hi:aa6ii; ilega!. cK; uniformes e irisitinias^yr-pGrte !ÍlégatHj¿;;' V;. *

•ñ;;.cg,c';-WKí;:^c-i ¡sa^uenr!áV--!ís-irnp!i:30
• prí^láí'vJí'-Kínsóíiitaiiión.;^eferGiaa- ile;-í;i5rec%iSv'-jí;v"-''íív

•4. '• - fi.inciónes públ¡cas,„pQr el.mismo término de la pena .privativa deja libertad
y les negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria; Decisión;,conifirmada, el 31 de rrayr, d/.í 2011,, por la .Salñ_:„

íí;,^í¡ *v- {i?sna!:;dEú'Tribvy^5í:¿M'ipí;i:io;vde:5pü3íá;;.AfeiT)2S;^:e:ii,sb^
.•-Or:í;,:,\í;f'KÍVKoa'Cíiaun~':C?¡:;-i;c^Córii«rR£Kir5';aceÍ5fe

>.''v^ En. 3utOyV:tó.;.í?,;,dc;. enero., de 2012, ¡^srá i-sede judicial '
conocimiento de la actuación en qué ios penados Pedro Emilio Pachór:/ ;
Gómez y Abeíetrao .Murillo Sandoval descuentan.pena desde el. 6 dé-..'

. junio de.2C;07:/.fschá.-de la'captura y subsiguiente Imposición de fn.ediáa.í, •
'V 'aé^asffigjrsirnienfco de'rietención preventiva en est3blacim¡énto;ccrGfviár;o:*'^

Ulteriormente, esta sede judicial en decisiones de 7 de septiembre
de 2012 y 20 de febrero de 2013, decretó la acumulación jurídica de las
de penas impuestas a Pedro Emilio Pachón Gómez y Abelardo

V.. tm
Radicado N" 11001 60 00 013 2007 05467 00

Ublcaüón: 71883
Auto /V» 129/23

Sentenciado: 1. Abelardo Murillo Sandoval
2. Pedro Bmillo Pachón Gómez

Delitos: Contíerto para delinquir y otros
Redusión: 1. Complejo Carcelario y Penitenciarlo Metropolitano La Picota

2. Domiciliaria

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión; l.Niega libertad condicional

2. Concede libertad condicional

Murillo Sandoval, respectivamente, dentro de los procesos con
radicados 11001600001320070546700, 110016000013200705742 y
11001600002320070242400 y les fijó una pena acumulada de
doscientos cuarenta (240) meses de prisión por los delitos de
concierto para delinquir, fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o
municiones, hurto calificado y utilización de uniformes e insignias de uso
privativo en cuanto al primero de los radicados, utilización de uniformes
e insignias y falsedad material en documento público agravada por el uso
respecto al segundo de los radicados y hurto calificado y agravado,
fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o municionestesp^^ al
último de los radicados. f \

k I
La actuación permite evidenciar que los-\sentencia"clc)s,.,füerbn

condenados al pago de daños y pen'uicios en cuantía der'dos.cieñtos
cincuentamillones de pesos ($250.000.000), rhonto que se mantuvo tras
la referida acumulación de penas. ''\ \ t\- "

\ \ \
Ulteriormente, en proveído de 2 dé^febrero de.20l6, se concedió al

penado Pedro Emilio Pachón Gómez la prisión-domiciliara prevista en
el artículo 38G del Código'' Penal, previoXpaéo de caución prendaria y
suscripción de compromiso''qbe diligenció el 10 dé -febrero de 2016; no
obstante, se le revocó en auto^de 30 de abril de 2018 pero, en sede de
segunda instancia, con\decisión de 8 de octubre del año citado se
mantuvo el,sustituto. \ \

.-'•/Vx \/
Ulterio'cménté, el proveído de 11 de febrero de 2019 se revocó al

• penadoN Pedro'Etfiilio Pachón Gómez la prisión domiciliaria, siendo
. confirmada, la-revocatoria, el 16 de mayo del año citado por el Juzgado

''13 Penardel Circuito con Función de Conocimiento; no obstante/ esta-
sede j!.i,d.iGiat^!i>;prov¡denc)a .de,23;de jul(c5;ícte,^jílídepetó,laj!5rfifla(l:4e:,j..

: V lB.'8ctüáciün.a' p.artir del auto de sustanciaclón'dé:-i'5:-dé-bGtíüDrtífti6>2Ó;-1.8^^^ '

qüS'/~.

t.oniTi.í

-I, '

. , :;L.a.3eí;yác:jp,i:i;4a cue que al séiáfervítia'dp-Redro Ém¡.Íi,a.R,ají;.hSp,i:rj:¿^ ,
Gómez se'-íe'ha-reconocido redención dé pena en )os,'sig.uientéifnl6afo's:-í(^

(v) 1 iries y 25 días en auto de 25 de febrero de 2014; (vi) 12 días en
auto de 21 de mayo de 2014; (vil) 1 mes y 4 días por estudio y 3 meses
y 27 días por trabajo en auto de 9 de marzo de 2015; (viil) 1 mes y 4
días en auto de 24 de agosto de 2015; (ix) 1 mes y 4 días en auto de
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•22 de óctübré'de ^ en atito'rié 30 dé'octubré de 2015;:;
('xi).24 días ert áütb'dé'2''de íéBrá-ó'dé 2016; y, (xii) 4 meses y 4 .díris
en auto de 22 d'e juhio de'2017. .

"• meses y 20 cíía'¿ en auto'de 26 de nfáyo'~3e''2i3Í6; (v) 1 mWy^é'dias
en auto de-22 de. julio dé 2016;.'.(.vi);.l roes y 8 días en auto-de"27'de
enero de ¿017 '̂̂ ^ (y¡Qfi-riíes y 8 de 16 de mayo dé' 2Ü17.

Cu.íSj.¡Jí:-ÍACx. i3í:Sr'AC.-C

De corifórhnida'á'dbn ernumWreií'é^^ 38, de la' Uey 906' de '
2004, es del resorte dé ios Juzgados de-,,está^especiáljdá_d, conocer "sobre
Ib libertad condicional...". \ \\^ •,

' Respecto a dicho mecanismo sustitiJtivo^d^,|a pena privativa de la
libertad, el artículo 64 deja Ley 5^99 de 2000,,modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 20Í4;' indica:

"Eljuez, previa valoración de ¡á conducta punible, concederá la libertad condicional
a la personé 'condenada s pena-privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos: \ .

1. Que ia'persóna haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
y' \

2. Que sw'adecüado desempeñó y comportamiento durante el tratamiento
\ penitenciario, en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no

existe 'necesidad de continuar la ejecución de la pena.
N •

\

\ 3, Que demuestre arraigo familiar K, social.

Corresponde ai juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, ia existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancaría o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo de tal preceptiva legal, el artículo 471 de la Ley 906 de
2004 establece;

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de seguridad,
la libertad condicional, acompañando la resolución favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los requisitos

3
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•e;!¡gidi:)'s én.sl Cá'ríig'o Pena!,'los que deberán ser entregados a más taida/.dentrd'.
de lo.';'t'i-Hsr(3i-díás siguientes". . ' ' . , , V:. .V'-X'

•UE iiberíaa condicional ¡Rvo.c-idaporeí iníerno PíUio üioV.í'')
• ;Pach6ri .Gó'ri'z,

; v-'^óqOesfe qúér

• . V agrayádü/ concierto para del¡jic|.uií; 'ijt¡lizacióh iíegaí áé xiíiirorrnéS'e • •
insignias y porte ¡legal de armas de fuego, monto del que .há descontado '
físicamente, a la fechíi", 8 dafeoí-fírc ;da 202-3, 188 meséá .¿e

r,üerttra-::p4v-atíp---:&^
-libsí;í!i-ií-i;¡asd-

PfopcFción. •a -isr; que .GftCfesppodai'adicio'na los,; montos ?cue^p.or.
concepto de, redención de; pena, sé han ^efectuado- en pretéritas-.-
oportunidades, a saber: \ 'K \

\

Fecha' - Redención \
providencia
10-08-2011 6 meses v 10 días
10-09-2012 . 19 días
24-01-201-3 1 mes Y 12 días
18-04-2013 1 mes y 10 días
25-02-2014 1 mes y 25 días
21-05-2014 12 días

09-03-2015 1 mes V 04 días x estud
09-03-2015 3 meses y 27 días x trab.
24-08-2015 1 mes y 04 días
22-10-2015 1 mes y 04 días
30-10-2015 12 días
02-02-2016 • 24 días
22-06-2017 4 meses y 04 días

Total 24 meses V 17 días

Entonces, sumados el lapso de privación física de la libertad, esto
es, 188 meses y 2 días de prisión y las redenciones de pena, 24
meses y 17 días arroja un monto global de 212 meses y 19 días de
pena purgada; en consecuencia, como la pena que se le fijó corresponde
a 240 meses de prisión, deviene lógico colegir que CONFLUYE el
presupuesto de carácter objetivo de las tres quintas partes de dicha
sanción, exigidas por la norma en precedencia transcrita, pues estas
corresponden a 144 meses.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de.2014 en su artículo 30, esto
es, que "su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar ia ejecución de ia
pena".
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Al respecto es de advertir que acorde con la documentación anexa a
la actuación y que corresponde a la prevista en el artículo 471 de la Ley
905 de 2004, se observa que el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano La Picota certificó la conducta del interno durante el tiempo
de reclusión en grados de "buena" y "ejemplar", de la misma manera,
aportó cartilla biográfica y remitió la Resolución 2693 de 19 de agosto de
2021, emitida por el Consejo de Disciplina, con concepto favorable para
el otorgamiento del beneficio lo que, en principio, permite colegir que el
tratamiento penitendario está surtiendo efecto en Pedro Emilio-Pachón
Gómez.

A lo anterior corresponde agregar que, tratándose del mecanismo
objeto de estudio no es aplicable el contenido del canon 58 A del Código
Penal, tal como en forma expresa lo indica su parágrafo primero.^, ''

'"v ' ' \
Con relación a la acreditación del arráigb,familii)r y social del penado

Pedro Emilio Pachón Gómez, entendido dicho concepto como el lugar
de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual ppsee ánimo. de,permanencia, se tiene
que el nombrado se encuentra actualmente privado de la libertad en su
lugar de domicilio, ubicado;'en la,'carrera lóí N° 83-90 apto. 111 barrio
Bochica IV de Bogotá-, de' lq.q'ue se extrae que cuenta con arraigo
comprobado. , \ ('

\ 'X
En, cüantó^ a la "previa--'valorac¡ón de la conducta punible", ésta

constituye-un'présupuesto que también exige la norma transcrita para
acceden al mecanismo de la libertad condicional, pues, ciertamente, la

•.procedencia ^del citádo beneficio no puede dejarse al solo cumplimiento
'de los requisitos de carácter objetivo (tres quintas partes, concepto
fe vstói!á: rra igp); •̂

-Tcónardiciíef'pívrt

. oivrÍQ'íu
'de los |!ii-éSupyesf.ps.señalados para tales'finíS, - • • " •'

Erí el -cza-T-o; na p^sk'-pür.'alto KT gravedad c\fJ. los hechos obíeto d« -• •"

aisl3d'á;;pyé3.|os- |íachos descritos ácaecíerc'n el-31 de mayo-rio:S007Vy • ,
su cá|5nUi:a's¥'(jf'6§újo el'6 de junio de dichó año, cijando fuéíreq'JIsafid'i''-' '• '
por pólicíálfes.qué hallaron en su poder ios referidos uniformes; Iñégfc^de ' ' ' ' •

Tev3la¡-S&-:dií)ísé3&ndo atraco--- ••

No obstante, es preciso señalar que el penado permaneció privado
de su libertad al Interior de establecimiento de reclusión entre 2007 y
2016 y, aunque en ese interregno sólo descontó 24 meses y 17 días, ello
no obedeció a sanción disciplinaria, pues-revisada la cartilla biográfica,
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no registra anotación en ese sentido y, por el contrario, durante la
permanencia de Pedro Emilio Pachón Gómez en el panóptico, su
conducta fue calificada en los grados de "buena"y "ejemplar".

Asimismo, se observa que, en auto de 23 de julio de 2020 se dispuso
^Vnlclar el trámite incidental de que trata el artículo 477 de la ley 906 de
2004, para que, el penado Pedro EmilioPachón Gómez y/o la defensa (de
haberla), se sirvan presentar las explicaciones, pertinentes en punto al
Incumplimiento de las obligaciones adquiridas, en el disfrute dej.sustituto
de la prisión domiciliaría, indicando que está facultado para^presentar a
este despacho todas las pruebas que considere pertinentes aportar para
el estudio al momento de estudiar la eventual revocatorlá^dd sustituto
concedido, dándosele ia oportunidad de aportar declaraciones extra-juicio
y demás elementos materiales probatorios en 'relación con las pruebas
que pretenda hacervaler y que solicita sean decretadas poreldespacho
judicialante la Imposibilidad debido ajá'pandernia de citar personas a
declarar, por las normas de aislamiento y cuáreriténa decretadas por el
gobierno". \ \'\ \

Deigualmanera, se ordenó "oficiaral diréctor del centro de reclusión
penitenciario y carcelario yírtuai del instituto nacional penitenciarlo y
carcelario - inpec, para que rénriiían en un término no superior a cuarenta
y ocho horas,^siguient'es posteriores al recibo de ia comunicación,
información,relacionada con la.yislta realizada de fecha 18 de septiembre
de 2018;^ifunáonario que '̂reáiizo la visita, hora de la visita y quien los
atendió y los 'íriotlvos que se argumentaron; igualmente informar si se
han presentado fallas en el dispositivo de vigilaríela electrónica".

'Pachón'

v- ' ' '̂püniHfe'VGonJípd^^ a que^^é-;|fe;-otorgara la ^ptísioép-^R '̂̂ ''
'--- • "• , - -fpueá¡Wjíí¿íi5#>!ágistra dos procesos h-iáfe en sú'contra,eíi®':i

•'á'''B'qáí2llos'-que fueron objeto de acumulación jürídica'dé-'i^feaS;-fS-'qú'é
, • • . , ' ,.^_vh3Gfe¿¡pa^ qtíé. nó-se trataba'de ünUnfráctor-primáíii^-^FBfqtó elv'

, 'V;í.;';:^áf6feéso ífe'fesbdalizádóñ/'ha suríidó'Ibs'éfeííSff

•A partir de lo expuesto, se colige que Pedro Emilio Pachón Gómez,
como ya se anotó, está comprometido con su proceso de resoclalizaclón,
toda vez que el comportamiento que ha desplegado se aviene con las

\ . Empero, ,cómo quiera que el- penado justificó y respaldó
•curtiplimiehtó:de-las obligaciones...!-rñpijBstí!S-Sfe'̂ qmento4,^e^

14de btSnbt:d^ej2f02b;%éfifi^

dpm'iciüarias'd'e-.La Picota, que pe^iíá-jnferir^ue ' ,
Gómez se- ha sustraído de los dbbéres' qué le atañen cóhio'persona'' • '
privada de la:!ibertad.al "interior;de.-«v.Tiorn'lciilo. k

a, •: --
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ekígéncias pi!ir'-&ns¡guienie;/áe avizcirá.-^'
que su procedeFis%--S'ü>jáür^^^^ estándares sdciales establecidos, ' :

: . Lüego, en't6jicé£;-a'|n^ desconoce In gravedad connatura! dé! ^
las•cpnducta'sjigué Wídíf'áro punldórijcoñ'el progresó' t

• -«. .a: , r^^ricéso de resociálizaííi.óií-lv;

íiíáiHíiJiadá ;-q üé::.£S: i ^
•sficü''faíyíira

peñité'nciárfb áí qüevíené'sieridb sometido'/tóáS'Vezque, aijréálizai^é'uri' "'
. test de . ponderácjóji entre ¡as. conductas punibles . realizadas -y su .

por ei concrBriD,.;aerjev:üih-;-iHie-iii opi:
•congíorner'ádo sociárcoffib'dri'ftTéníbi'ovü^^^^

Ahora bien, en cuanto a los daños y,per^'uiciosi se tiene que, en auto
de 2 de febrero de 2015, esta^sede judicial, concedió a Pedro Emilio
Pachón Gómez el sustituto de^a prisibri domiciliaria y, lo requirió a
efecto de que realizara propuésta'de pago dé los daños y perjuicios, ante
lo cual indicó, en meniorial- de '13 de julio de 2017, que no cuenta con
recursos económicos, pero qué se hallaba dispuesto a pagar luego de que
obtuviera la libertad condicional y un empleo estable para llegar a un
acuerdo.--"' ,

Rogelio, bájp lá comprensión de qüe al recobrarla libertad el penado
•\se reincorporará,.a''la vida laboral e intentará resarcir los perjuicios

'ocasionados con' el punible, esta instancia concederá a Pedro Emilio
Pachán Gómez el mecanismo de la libertad condicional conforme a lo

. estipulado en el artículo 64 del Código Penal, para cuyo efecto deberá
\ suscribir diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones
' señaladas en el artículo 65 del Código Penal, en la que se dejara
• constancia de las consecuencias legales del incumplimiento de ellas

durante el periodo de prueba que se fija en el tiempo que le falta para
el cumplimiento total de la pena, es decir, 27 meses y 11 días, contados
desde la suscripción de la correspondiente acta compromisoria, las cuales
garantizara con caución prendaria en cuantía equivalente a CINCO (5)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES que deberá
constituir mediante título de depósito judicial en el Banco Agrario.

Así mismo, se advierte al sentenciado que cuenta con un lapso de
doce (12) meses para satisfacer el pago de los daños y peQuicios, de
lo cual deberá allegar constancia; además, si durante el periodo de
prueba atrás citado, Pedro Emilio Pachón Gómez se sustrae del pago
de perjuicios o transgrede cualquier otra de las obligaciones impuestas
en el acta de compromiso, se ejecutará inmediatamente la sentencia en
el lapso objeto de suspensión.
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• Uny':yézV^'®é%í^aadla;'alléQUS':lá:-ca&^ impuesta yí
'•suscrlbá e1- áciá?^'ríípfo"mié6rráv''Se librará la corréspóridienté• boiéeSAdé?
libertad an'cé.Ma -íJirección del Complejo Carcelario y Penitenciario "Lá-^

• Mtiri'lib'Sa'híd'bvalV 'X

Recuerdésé'.qüé^ 'Ábalard'd f!Í!üíin:o>Sandoval purga uriaVpená'.

' •• •ilegal,.da; ünifornis:;-ig-.iri^if!n¡ss/^;pon!3^jisigá rarmasíde- fliégóSy/ppf'
' ella há estádó privMa deláiiSéitítf arr'áús^.ü'pórtunidades, a 'saberV '

• • • - • • . . • • • V vi \\ \ • • •• •- -
(i) La primera, entre el 6 de junio dé\200^,'fecha en la que se

produjo su captura y subsiguientes imposición de medida de
aseguramiento de detención preventiva en establecimiento de reclusión
hasta el 8 de agostó dé^20Í8, fecha '̂en la que se produjo el
incumplimiento de las 'obligaciones impuestas al momento de acceder a
la prisión domiciliaria, sin que' posteriormente registrara visitas positivas
por el INPEC 'o'por servidpresvde estos despachos; en consecuencia, en
ese interrégno'físicamentexdeséontó 134 meses y 2 días.

Y, luego,-la segunda (ii) desde el 16 de julio de 2019, data en la que
,.'\^se prod^o su'captura con ocasión a la revocatoria del sustituto de la

prisión ddmicijiaria, de manera que por esos dos interregnos de privación
\ física de la libertad ha descontado, a la fecha, 8 de febrero de 2023, lapso
'\ en que físicamente ha purgado 42 meses y 22 días.

/ / Por tanto, físicamente por esos dos interregnos de privación física
— • de la libertad ha purgado un monto de 176 meses y 24 días.

Proporción a la que corresponde adicionar los montos que, en
pretéritas oportunidades, se le han reconocido por concepto de redención
de pena por trabajo y estudio, a saber;

Fecha

providencia
Redención

04-06-2013 Dimes V 16 días X estud.
04-06-2013 06 meses v 17díasxtrab.
22-04-2014 01 mes V 05 días
29-07-2015 04 meses v 16 días

26-05-2016 03 meses v 20 días
22-07-2016 01 mes y 06 días
27-01-2017 01 mes V 08 días

16-05-2017 01 mes V 08 días

Total 24 meses y 06 días

X-.'
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De manera que, sumados el lapso de privación física de la libertad,
175 meses y 22 días, con el lapso que por concepto de redención de
pena ha sido reconocido en pretéritas oportunidades, 24 meses y 6
días, arroja un monto global de pena purgada de 200 meses; en
consecuencia, como la pena acumulada que se le fijó corresponde a 240
meses de prisión, deviene lógico colegir que el presupuesto de carácter
objetivo de las tres quintas partes de esta sanción, exigidas por la norma
en precedencia transcrita, se cumple, pues estas corresponden a 144
meses.

En cuanto al segundo presupuesto previsto en el artícÍjlo''64~"del
Código Penal, esto es, que el desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permitá-supqrier
fundadaniente que no existe necesidad de continuar la ejeGución'de la
pena, la verdad sea dicha, el sentenciado,Abélardd,Murillo Sandoval
no allegó njnguno de los documentos qué para ¡si análisis y valoración de
la procedencia o no del citado mecanismo sustitutivb dejia pena privativa
de la libertad se requieren conforme se'deáprpnde defartícuio 471 de la
Ley 906 de 2004, es decir,, " ../a resolución favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del,respectivo establecimiento
carcelario, copia de la'cartilla biográfica y' los demás documentos que
prueben los requisitos ^exigidos en el Código Penal..."; situación que
impide a esta instancia judicial agotar el análisis frente a cuál ha sido el
desempeña-y comportarhjento del sentenciado durante el tratamiento
penltencianoi''

Documentos-'' que tampoco ha enviado el establecimiento
.-^penitencipio qüe se encuentra a cargo de la custodia del sentenciado, de

•; 'manera que anté la carericia de dichos Instrumentos no queda alternativa
. IJBEHTAR CONDICIONAL,:DiieE, irirstsse,:...

^ V:;;s:se;>;tófi;a'Cor' ¡bs-;k'gc¡l0s:jifíc:esarioí;. para'dar tráúíit® i' ia r-iiisrná^y;,; '
-Ji; ¡esaulílJ ¿H^ÍOS .

'-^«ci.iiT'pJa 'para q.up, no proceda ai. mecanismo, dadó .qi.íe. je -'trata de.-
exigencias acumulativas.

; .V •••'v'': • '' •.:!-;r>í'-- 0':• dé :'K-5r:-UÍ';ión
• •;/6:'ntqí?i:e;tó-!vhoj3r'iic ,víc!3.'1ü:|Ofv-síj íao -í; - - -V,'

Através del,CenVo de-Sfei viciosAdministrativos de éstos Juzgados,.
• OFICIESE a la Oficina Juridica- dél Complejo Carcelario y Penitenciario
rMetropolitano de Bogoíjí.-.Ua. Picota,.con el fin de que ss.sirvan allegar s

sede.judicisi lor. caí'CU'icaCaj-'de conducta y de cómputos por bsbajo,
estudio y/o enseñanza, carentes de reconocimiento; asi, como la
documentación prevista en el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 a efecto
de continuar con el estudio de la solicitud de libertad condicional
presentada por Abelardo Murillo Sandoval.

• •-

• •

i:-
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Entérese de la decisión adoptada a los sentenciados en sus
respetivos lugares de reclusión y, a la defensa (de haberla) en las
direcciones que registre la actuación.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D, C., , -—.^1

RESUELVE V )
y\ y...y /

1.-Conceder al sentenciado Pedro Einiíio xPachórKGómez la
libertad condicional, para cuyo efecto deberá íprestár caudón'prendaria
en cuantía equivalente a cinco (5) salari'os^rpínimos'legales': mensuales
vigentes que deberá constituir a través dé^ítülo'̂ de d.epósito judicial
en el Banco Agrario y, suscripciónX. deVdiligencia'' de compromiso
contentiva de las obligaciones ,prev¡stas._en\ekprecepto 55: del Código
Pena! por un periodo de prCieba igual al tiempio que le falta para cumplir
la tot=ilidad de la pena, impuesta,,es decir, 27 meses y 11 días, conforme
lo expuesto en la motivación^

\ ('
2.-Allegáda la caüciónj prendaria y suscrita la diligencia de

compromiso, ÚBRAR la respectiva BOLETA DE LIBERTAD a nombre del
sentenciada-Pedro Emilio Pachón Gómez para ante la Dirección del
Complejo Carcélarió.y Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La Picota",

./s¡empre^que'nó s,ea'requerido por ninguna otra auteridad-jy^ial, pues
"de ser así-deberá dejarse a disposición de la autorida<j que l^^^ítípite.

. . .. •

libertad:? .cüRdicipna a Abéis

curnplimientd ú acápite de otras det"érmi.;náciones.4:v

5.-Contra esta.de jFó^den los recursos ordinarios.

id •

NotÍf:r::'é porEsSado^Mo.

O6 KAR 2023

fJe'Sén/icios'Acimiüistratu'OK -li.üiíriiiüfTa t
Ejecución de Penas y Medidas de SepUfKty'd

Én-I.a fecha.

11001 60 00 013 a007 05467 O
Ub1c3cl6ni 71838
AJtoM«129/2J

La anterior p;-ji.

bi Secreíarío.. 10



27/2/23, 08:18 Correo: Claudia Moneada Bolívar - Outlook

E: AUi No. FEBRERC II 71

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Sáb 18/02/2023 18:58

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYAARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

LC X

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 10 de febrero de 2023 7:47

Para: abogadojames@hotmail.com <abogadojames@hotmail.com>; Juan Carlos Joya Arguello

<jcJoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: AUI No. 129/23 DEL 8 DE FEBRERO DE 2023 - NI 71888 - NIEGA LC - CONCEDE LC

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, mepermito remitirle copia de la providencia del 8 de febrero de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanilla2csieDmsbta(a)cendo¡.ramamdiciaLeov.co

Cordialmente,

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente

Centro de Servicios de los juzgados
de ejecucitm de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que'puede guardarlo como un archivo digital.



27/2/23, 08:18 Correo; Claudia Moneada Bolívar- Outlook

aVISO de CONFrDENCiALIDAD; Este correo electrónico contiene Información-de-Rama Judicial de

Colombia. Si no es e! clestinataiio de este correo y. lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cuak:|uier copia que pueda tener dei mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como ias
contenidas en ia Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es e! destinatario, le
corresponde nriantener reserva en general solare la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital,

DE COMFORiVilDAD''"*"****'' Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,

> difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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Cónsqo Siipenor dé lajudicátiíra

República de Golombia
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PEDRO EMILIO PACHON GOMEZ

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventaniHa2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁD.C.. 28 de Febrero de 2023

SIGCMA

SEÑOR(A)
PEDRO EMILIO PACHON GOMEZ

CRA 101 # 83 - 90, INT. 3, APTO. 111 BOCHICA IV MANZANA 19 P.H. 4822811- CEL *3203071482
BOGOTA D.C. • . • ,

TELEGRAMA N° 1849 '

NUMERO INTERNO 71888

REF: PROCESO: No. 110016000013200705467

C.C: 80025322

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA 129/23 DE FECHA 8 DE FEBRERO DE 2023,
MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTA RESUELVE : CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL.

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE, EN FECHA 10 DE FEBRERO DE 2023 NO SE LOGRO SURTIR
LA NOTIFICACION PERSONAL SEGÚN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR
ENCARGADO.

CLAl|DIA
ESCRIBIENTE

LIVAR



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Fecha de registro sistema siglo XXI: 30 de enero de 2023

Doctora

Sandra Ávila Barrera
Juez Dieciséis de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá
Ciudad.

ruaC'A--

Numero Interno 39052

Condenado a notifícar Heidy Julieth Martínez Mayorga

C.C 1023928477

Fecha de notifícación 25 de enero de 2023

Hora 10:45 am

Actuación a notificar AI 064 de fecha 18 de enero de 2023

Dirección de notificación Carrera 9 No. 37 15 sur

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto interlocutorio No 064/23 de fecha,
18 de enero de 2023, en lo que concierne a la notificación personal, se procede a señalar las
novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio X

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción: Me permito informar que el día 25 de enero de 2023 me desplacé al lugar de reclusión
domiciliaria de la condenada Heidy Julieth Martínez Mayorga, Carrera 9 No. 37-15 sur barrio
Barcelona, aproximadamente a las 10:45 am, una vez en el lugar, atiende la diligencia señor que indica
ser el tío de la penada, quien informa que salió a llevar al hijo al médico.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

Se adjunta registro fotográfico.

Cordialmente.

DAVID ANT

CHA
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Resolver lo referente a la libertad condicional invocada por el
sentenciado Edwin Mauricio Valdés Camayo; así, como también lo
atinente a la eventual revocatoria de la prisión domiciliaria concedida a
la penada Heidy Julietti Martínez Mayorga.

V ' V - • -

\ ^ ANTECEDENTES PROCESALES

\ En sentencia de 10 de septiembre de 2018, el Juzgado Cuarenta y
Nueve Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá,

, condenó a Heidy Juiieth Martínez Mayorga en calidad de cómplice del
delito de fabricación, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,

'accesorios partes o municiones y a Edwin Mauricio Valdés Camayo-
también como cómplice del delito enunciado en la modalidad de portar y
de cohecho por.dar u ofrecer; en consecuencia, a la primera le Impuso
cincuenta y cuatro (54) meses de prisión y le concedió el sustituto de la
-prisión domiciliarla; mientras al segundo le fijó sesenta (50) meses de
prisión, multa de 33.66 SMLMV, así como la inhabilitación para el ejercicio;
de derechos y-feftéToñes públicas para'la primera'por el miámo lapso'dé
la pena privativa dé la libertad y para el segundo por 40 meses, último al'
que además, le negó el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

En pronunciamiento de 12 de abril de 2019, esta instancia judicial
avocó conocimiento de las diligencias en que el sentenciado Edwin
Mauricio Valdés Camayo ha estado privado de la libertad en dos
ocasiones; (i) entre el 12 y 13 de junio de 2016, fecha de la captura y,
subsiguiente retiro de la solicitud de imposición de medida de
aseguramiento; y, luego, (¡i) desde el 29 de mayo de 2018.

é'
c-
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Ulteriormente, en providencia de 4 de julio de 2019, se decretó la
acumulación jurídica de las penas impuestas en los procesos con
radicados 11001 60 00 013 2016 06725 00 y 11001 60 00 013 20107
09606 01 en favor de Edwin Mauricio Valdés Camayo por lo que se
fijó una pena acumulada de ochenta y ocho (88) meses de prisión,
multa de 35.66 SMLMV., inhabilitación para el ejercicio de derechos y
fundones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad.

La foliatura da cuenta de que al interno se le ha redimido pena en
los siguientes montos; 1 mes y 5 días en auto de 31 de marzo de 2020;
y, 4 meses y 16 días en auto de 23 de agosto de 2022

De otro lado, el 2 de diciembre de 2020 se Impartió el trámite
incidental previsto en el artículo 477 de la Ley 906 de 2004 en contra de
la sentenciada Heidy Juiieth Martínez Mayorga; sin embargo, en
proveído de 23 de agosto de 2022, esta sede judicial dispuso "Dejar sin
efectos la gestión de enteramiento del auto de 2 de diciembre de 2020
que dispuso impartir el trámite incidental previsto en el artículo 477 de
la Ley 906 de 2004, déjese a salvo las demás piezas procesales y-,
consecuentemente, REQUIERASE a ia Secretaría N° 3 del Centro de
Servicios Administrativos de estos despachos, a fin de que realice en
DEBIDA FORMA, el trámite señalado en la decisión citada, enterando a la
penada Heidy Juiieth ¡Martínez Mayorga y la defensa y dejando las
constancias de rigor en el expediente digital"; a la par, se dispuso
AUTORIZAR el cambio de domicilio que invocó la nombrada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
ia libertad condicional..." . . ' _

• Respecto a-dicho mecanismo-sustitutivo de la pena privativa'de la-
llbertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto.
30 de la Ley 1709 de 2014 indica;

"El juéz, previa valoración de la conducta punible, concederá la libertad
condlciopal-a la persona condenada a,pena.privativa dé la libertad-fuandq....
haya cumplido con los siguientes requisitos: •

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena-,

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad' condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o
ai aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
pérsfinál^^lcS3j,s,bapcar^ ^acuerdo de pago, salvo que, se; demuestre.:.,
insolvéncíaTféf'cóndenado: " ' " • vv-.-i.,-,,.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo •'
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo-de tal preceptiva legal, el artículo 471' de la Ley 906 de-"
2004 establece; - - .

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional".

De la solicitud de libertad condicional de Edwin Mauricio

Valdés Camayo.

Evóquese que, Edwin Mauricio Valdés Camayo purga una pena
acumulada de ochenta y ocho (88) meses de prisión por los delitos
de fabricación, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios
partes o municiones, en la modalidad de portar, en concurso heterogéneo
con el delito de cohecho por dar u ofrecer y por ella ha estado privado de
la libertad en dos oportunidades a saber; (i) entre el 12 y 13 de junio de
2016, fecha de la captura y, subsiguiente imposición de medida de
aseguramiento; y, luego, (ii) desde el 29 de mayo de 2018, por lo que a
la fecha, 18 de enero de 2022, ha descontado un quantum de cincuenta
y cinco (55) meses y veinte (20) días.

A dicho monto corresponde adicionar los lapsos reconocidos por
concepto de redención de pena por estudio en pretéritas ocasiones, a
saber;

Fecha

providencia
Redención

31-03-2020 1 mes V 05 días
23-08-2022 A meses v 16 días

Total 5 meses y 21 días
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-De manera que, sumados el lapso de privación física de-la libertad y
el total redimido, arroja un monto global de pena purgada de 61 meses
y 11 días; situación que denota, que el sentenciado Edwin Mauricio
Valdés Camayo cumple con el requisito objetivo exigido por el artículo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de, 2014,
pues las tres quintas (3/5) partes de la pena de 88 meses de prisión que
se íé :ilTnpU'so:;:corresppnden a 52 meses y 24 días. , • f

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64.de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo 30, esto
es, que. "su adecuado desempeño y comportamiento durante e/
tratamiento- penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena".

Acorde con la documentación anexa a la actuación y que corresponde
a la prevista en el artículo 471 de la Ley 906 de 2004, se observa que el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La Picota"
remitió la Resolución 03409 de 7 de julio de 2022 en la que se conceptuó
favorablemente la concesión del mecanismo de la libertad condicional
a nombre de Edwin Mauricio Valdés Camayo, por lo que deviene
cumplido el referido requisito; además, tratándose del mecanismo objeto
de estudio no es aplicable el contenido del canon 68 A del Código Penal
tal como en forma expresa lo indica su parágrafo primero.

Ahora bien, en lo concerniente al arraigo del penado Edwin
Mauricio Valdés Camayo, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee ánimo de permanencia que,
como presupuesto para la procedencia del mecanismo sustitutivo de la
pena intramural, también debe concurrir conforme lo prevé el numeral
3° del artículo 64 de la Ley 599 de 2000, es preciso señalar que, en una
primera ocasión, el nombrado manifestó qu^ contaba con arraigo familiar
y social en la "carrera 11 B Este N° 53 Sur 20, Barrio el Pinar de
esta ciudad", por lo que esta instancia judicial mediante auto de 23 de
agosto de 2022, dispuso la verificación del mismo a través de visita del
área de asistencia social.

Sin embargo, posteriormente, el interno allegó a esta sede judicial
otra dirección de arraigo familiar y social, esto es, la "Carreral3 N° 2a-
19 Barrio Santa Bárbara, del municipio de Cuacan Valle del Cauca",
motivo por el que, en proveído de 26 de octubre de 2022, se ordenó
"COMISIONAR, al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUACARI -
VALLE DEL CAUCA, para que, por su intermedio se ordene a quien
corresponda, efectuar visita domiciliaria en la dirección señalada, con el
fin de verificarla información consignada en los elementos documentales
aportados al plenario, indicando el parentesco de los mencionados
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ciudadanos con el sentenciado y así efectuar el estudio de la eventual
concesión del beneficio señalado".

La citada comisión se asignó al Juzgado Promiscuo Municipal de
Guacarí-Valle del Cauca, instancia que a través de correo de 9 de
noviembre de 2022, informó que, respecto a la comisión me permito
informar al señor Juez que, el día de hoy 09/11/2022 me dirijo a la
dirección abonada, siendo atendido por el señor HENRY VALDEZPIZARRO
y la señora MARCELA VALDEZ PLAZA, respondiendo a lo que la comisión
dispone de que se Informara que parentesco tienen con el señor EDWIN
MAURICIO VALDEZ CAMAYO, a lo que a esto responden que son PADRE
y HERMANA respectivamente".

No obstante, aunque la comisión resulta coherente con la
información requerida, lo cierto es que, no es suficiente para determinar
el arraigo del penado, pues en dicha diligencia solo se estableció el vínculo
que tienen Henry Valdez Pizarro y Marcela Valdez Plaza con el
sentenciado, esto es, padre y hermana, más no se estableció si éstos
están dispuestos a recibirlo en su residencia, lugar que debe quedar
plenamente identificado por esta sede judicial, pues este correspondería
a aquel en el que Edwin Mauricio Valdés Camayo deberá ser notificado
de las decisiones adoptadas dentro de la actuación y ubicado para
cualquier efecto, más aún cuando, se insiste, en pretérita oportunidad
allegó otra dirección, lo que impone al Juzgado la obligación de constatar
de manera efectiva el arraigo, con el fin de evitar inconsistencias y, que
hace necesario comisionar nuevamente a efectos de constatar la

existencia real y efectiva del presupuesto del arraigo social y familiar del
nombrado.

Por-tanto, bajo ese panorama, no queda alternativa diferente, por
ahora, a la dé NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL a Edwin Mauricio
Valdés Camayo y,'.consecuentemente,, resulta innecesario abarcar el
estudio de ios restantes requisitospor sustracción de materia, pues'basta '
que uno de ellos no se cumpla para que no proceda el mecanismo, .dado ,
que se trata de exigencias acumulativas.

Dé laSev'ocBtoria de la prisión domicüiaria de la sentencifísiaa
Heidy Julietli Martínez Mayorga.

Sea lo primero advertir que la prisión domiciliaria como sustitutiva
de la prisión intramural consiste tal como se desprende del artículo 38
del Código Penal en "...la privación de la libertad en el lugar de residencia
o morada del condenado o en el lugar qué el Juez determine".

Lo expuesto implica que, el beneficiado con ese sustitutivo se
encuentra obligado a permanecer en su sitio de reclusión que para el caso
es su domicilio, dado que en él esta privado de la libertad, bajo la
comprensión' que el sustituto implica que la morada se erige en una
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extensión del centro carcelario sin que de este se pueda salir a voluntad,
pues, aunque se concede debido a la satisfacción de condiciones de índole
esencialmente objetivas y a la vez permite al favorecido estar cerca de
su entorno familiar y, simultáneamente, al Estado descongestionar los
centros de reclusión formal, la verdad es que acceder a él conlleva,
Insístase, continuar en privación de la libertad en el inmueble asignado
como reclusorio.

Lo anterior revela que, la situación jurídica de quien goza de prisión
domiciliaria es la de privado de la libertad, es decir, que su derecho de
locomoción se encuentra restringido al lugar de residencia, señalado
como reclusorio, al igual que la de aquellos individuos que se encuentran
en un centro carcelario, razón por la que la prisión domiciliaria no podría
entenderse jamás como una libertad y por ello su beneficiario, bajo
ninguna circunstancia, puede abandonar su vivienda, salvo, claro está,
que lo haga con permiso de autoridad judicial o penitenciaria.

Respecto a la sentenciada Heidy Julieth Martínez Mayorga,
evóquese que el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotá le concedió la prisión domiciliaria y, para acceder
a dicho sustituto, la nombrada suscribió, el 26 de septiembre de 2018,
diligencia de compromiso.

Ahora bien, las obligaciones que adquirió la penada para gozar del
referido sustituto se le dieron a conocer en la citada diligencia y las
mismas corresponden a las previstas en el numeral 4° del artículo 38 del
Código Penal, a saber:

"a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario
judicial.
ti) Reparar los daños ocasionados con el delito, salvo cuando se.demuestre
que está en incapacidad rnaterial de hacerlo. .
c) Cprripárecer personálhienté 'ante la autoridad judicial qué Vigile ei
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello.
d) Perrnitir la entrada a la residencia a ios servidores públicos encargado^

de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión y cumplir las'
• dkfnás' condiciones de seguridad impuestas en ia sentencia, por ei
•fijncionarlo ' judicial encargado de la vigilancia de la pena , y la

. :^:XtSgfáméntación del INPECv"' ^^ ' y S-'

Igualmente,, de manera expresa se le dio a conocer que "e/,
incurhpiimiento, de las obligaciones Impuestas en el acta de compromiso
dará lugar a la revocatoria de la medida sustitutiva...".

Precisado lo anterior, corresponde examinar si la sentenciada debe
continuar bajo el sustituto de la prisión domiciliaria o si por. el contrario
resulta necesario revocarlo por Incumplimiento de las obligaciones a que
se comprometió al acceder al mismo, toda vez que como se desprende
del artículo 477 de la Ley 906 de 2004, incumbe a los Juzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conocer de la revocatoria de
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los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad entre los
que se encuentra la prisión domiciliaria.

Situación a la que se suma que, el artículo 29 F dé la Ley 65 de'1993
adicionado por el -31 de la Ley 1709 de 2014 en su inciso 1° prevé;

- ''Re\/océtor/s'¿e/á''cíetenc/ón y prisión domídiíaría.-El incumplimiento de'i
las obligáciones- impuestas dará lugar a la revocatoria mediante decisión
motivada del júez 'competente" (...).

En el caso, se tiene que, con ocasión de los informes de diligencia de
notificación personal suscritos por el citador del Centro de Servicios

•'.Administrativos de estos despachos, en los que,, respectivamente, se. dio
cuenta de las transgresiones en que la penada Heidy Julieth Martínez
Mayorga incurrió, toda vez que no fue encontrada en su domicilio el 5
de marzo y 23 de julio de 2020, esta instancia judicial, en decisión de 2
de diciembre de 2020 ordenó impartir el trámite incidental previsto en el
artículo 477 de la Ley 906 de 2004.

El 18 de febrero de 2021 se intentó notificar a Heidi Julieth
Martínez Mayorga en la carrera 9 N° 37 sur-15; no obstante, según
reposa en informe suscrito por el citador del Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, la nombrada no se encontró en el
lugar de reclusión domiciliaria.

Sobre el particular, el servidor judicial indicó:

"...me atendió la mamá de la PPL, María Teresa Martínez, quien me informó
que la PPL no se encontraba en casa, debido a que se encontraba en una
reunión de padres del colegio, por dicho motivo, fue imposible para el
suscrito culminar con la diligencia solicitada".

Luego, al revisar el diligenciamiento, se estableció que, en
providencia de 2 de septiembre de 2020, esta instancia judicial autorizó
el cambio de domicilio a Heidy Julieth Martínez Mayorga a la calle 44
A Sur N° 9 L-60 Barrio Mirador 1 y 2 Puerto Rico, motivo por el que, en
auto de 23 de agosto de 2022, se dejó sin efecto el aludido trámite,
previsto en el artículo 477 de la norma procesal, para que se evacuara
en debida forma.

Sin embargo, en la citada providencia, esto es, auto de 23 de agosto
de 2022, el despacho también se pronunció sobre solicitud realizada por
la sentenciada, tendiente a obtener de nuevo la autorización para cambiar
de domicilio a la carrera 9 N° 37-15 sur Barrio Barcelona, pues
explicó que su abuela vendió el inmueble en el que residía y debía
regresar a vivir con sus progenitores.

Por ello, el Juzgado accedió a su pedimento y precisó que "a través
de la Secretaria N° 3 del Centro de Servicios Administrativos de estos

Juzgados, realícese en DEBIDA FORMA, el trámite previsto en el artículo
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477 de la Ley 906 de 2004 en la dirección carrera 9 N° 37-15 sur
Barrio Barcelona, notificando a la penada y a la defensa y, córraseles
traslado de los informes suscritos por el citador del Centro de Servicios
de estos despachos de 5 de marzo y 23 de julio de 2020, así como del
auto de 8 de mayo, 2 de septiembre y 2 de diciembre de 2020", sin que
en . el término referido, Heidy Julieth Martínez Mayorga .haya
;excu!padffiSiJrprótedér. • < r r :• .- r-

Cabe señalar que, según informe de notificación rendido por citador
del Centro de servicios Administrativos de estos Juzgados, el 30 de agosto
de 2022, se dirigió a la enunciada nomenclatura, carrera 9 N'' 37-15
sur Barrio Barcelona, con el fin de enterar a la penada Heidy: Juliet
Martínez' Mayorga de las decisiones adoptadas éñ auto de 23 dé acostó '
de 2022, entf-e ellas, el traslado del artículo 477 de la Ley 906 de 2004,
sin resultado pósitivo.

En el citado informe, el servidor judicial precisó: "En la fecha me
dirigí a la dirección aportada, en el lugar de domicilio, me atendió una
señora que no me brinda información personal, quien me manifestó que
el sentenciado no se encontraba en casa, que desde maso (sic) menos 4
meses se fue. Por tal motivo, fue imposible para el suscrito culminar con
la diligencia solicitada...".

Tal situación denota sin lugar a duda que, Heidy Julieth Martínez
Mayorga ha abandonado de manera constante su sitio de reclusión
domiciliaria sin autorización de la autoridad judicial ni penitenciaria, lo
que hace evidente el incumplimiento a la obligación de "No salir del lugar
de residencia sin previa autorización del funcionario judicial", sin
presentar además, exculpación alguna con el que justifique de manera
eventual su proceder.

Súmese a lo dicho que, en auto de 23 de agosto de 2022, esta sede
judicial también dispuso llevar a cabo visita domiciliaria a la penada
Heidy Julieth Martínez Mayorga con el fin de determinar las
condiciones bajo las cuales estaba cumpliendo la pena impuesta, motivo
por el que, a través del área de Asistencia Social se allegó informe 2296
de 10 de octubre de 2022 de visita domiciliaria en el que se indicó;

"Una vez en la vivienda, la cual corresponde a una casa de tres pisos y
terraza cubierta, color azul, se procede a timbrar y golpear de manera
fuerte por varios minutos, pero nadie atiende el llamado, solo se escuchan
perros ladrar, se lanzan pledritas a las ventanas del segundo y tercer piso,
pero nadie sale. Se espera por un buen lapso, pero nadie entra ni sale del
lugar.

Por lo anterior, se da por terminada la diligencia pues nadie atiende el
llamado pese a golpear fuerte en el portón y la puerta y timbrar en dos
timbres que se observan, lanzar pledritas a las ventanas".



Radicado NO 11001 60 00 013 2016 0672S 00

» Ubicación: 29052
Auto /V» 064/23

Sentenciados: 1. Sdwin Maurido Valdés Camayo
2.Heldy Jullech Martínez Mayorga

Delitos: Cohecho por dar u ofrecer
Fabricación o porte üegal de armas

Reclusión: 1. Complejo Carcelario y Penitenciarlo 'La Picota'
2. Domiciliarla

Régimen: ley 906 de 2004
Decisión: 1. Niega libertad condicional

2. Revoca prisión domiciliarla 38G C.P.

Lo anterior corrobora que la sentenciada suele evadirse del lugar en
el que solicitó cumplir la pena, pues no solo se sustrajo de justificar la
ausencia registrada durante los días 5 de marzo y 23 de julio de 2020,
por las que se corrió traslado del artículo 477 de la Ley 906 de 2004, sino
que, al intentar notificarle de esta decisión, tampoco fue hallada en el
inmueble por el citador del Centro de Servicios Administrativos y, menos
aún, por la Asistente Social designada a efecto de realizar visita
domiciliaria, sin que además pueda mostrarse ajena a las situaciones
planteadas en esta decisión, pues lo cierto es que fue su propia apoderada
quien, a la par de renunciar, manifestó que "...fui notificada en debida
forma dei auto de 23 de agosto de 2022 y que la señora Heidi Juiieth
¡Martínez Mayorga tiene conocimiento de este, así mismo, de mi renuncia"
y allegó como respaldo, captura de pantalla en la que se evidencia el
envío del referido auto.

Lo expuesto permite evidenciar que la penada Heidy Juiieth
Martínez Mayorga no tuvo reparo alguno en transgredir sus
obligaciones de manera flagrante y sin ninguna justificación, no solo en
una ocasión, sino en varias oportunidades; así, como en inobservar el
compromiso suscrito para hacerse acreedora y mantener la prisión
domiciliaria que le fuera otorgada a voces del artículo 38 B del Código
Penal, pues se sustrajo de su lugar de residencia, comportamiento que
refleja su total irrespeto por la administración de justicia, la indiferencia
que le producen las instituciones y la apatía hacia el cumplimiento de las
normas. ,

Se insiste, entonces, que el actuar de la penada no ha sido ocasional
o aislado, por el contrario, la evasión de Heidy Juiieth Martínez
Mayorga ha sido constante, como así se evidencia de los informes
presentados por los servidores judiciales del Centro de Servicios
Administrativos-de estos despachos, quienes dan cuenta que en visitas
de notificación' para constatar la permanencia de la nombrada en el
inmueble fijado como sitio de reclusión no ha sido hallada.

Tal situación, también, devela que el proceso de rehabilitación no ha
proporcionado ningún efecto positivo en la sentenciada Heidy Juiieth
Martínez Mayorga, lo cual hace necesario aplicar tratamiento
intrarnurál.íen establecimiento carcelario respecto a la pena de p.asjórvque..
aún le fai'ta'por cumplir; en consecuencia, al no quedar otra aítemátiva,
se revocará la prisión domiciliaria y, por consiguiente, se ordenar
librar boleta de traslado intramural y de no concretarse este se expedirá
orden, de captura en contra de la nombrada.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente determinación al Complejo Carcelario
y Penitenciario (Metropolitano de Bogotá y a la RM El Buen Pastor para
que haga parte de la hoja de vida de los sentenciados.
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Como quiera que en esta decisión se negó al penado Edwin
Mauricio Valdés Camayo la libertad condicional, al considerarse que el
informe rendido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacarí-Valle no
satisface las exigencias normativas a efecto de analizar la concesión del
citado subrogado, a través del Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados se dispone, COMISIONAR de nuevo al citado despacho,
para que, por su intermedio se ordene a quien corresponda, efectuar
visita domiciliaria en la "Carreral3 N° 2a-19 barrio santa bárbara,
del municipio de Guacarí Vaile del Cauca", con el fin de verificar la
información consignada en los elementos documentales aportados al
plenario, indicando no solo el parentesco de los mencionados ciudadanos
con el sentenciado; sino además, si están dispuestos a recibir al penado
en su residencia y a tener ese sitio como lugar de domicilio del penado.

Además, deberá allegarse a esta actuación, copia de documentos de
identificación de Henry Valdez Pizarro y/o Marcela Valdez Plaza,
quienes el penado identificó como los residentes del inmueble; así, como
registro fotográfico de este con el que se acredite sumariamente su
existencia.

En cuanto a Heidy Juiieth Martínez Mayorga, en firme esta
decisión, deberá remitirse Boleta de Traslado Intramural a la Cárcel y
Penitenciaria de Medía y Alta Seguridad para Mujeres de Bogotá, para
que de MANERA INMEDIATA realice su traslado de su lugar de
residencia a ese Establecimiento Penitenciario, trámite que deberá ser
informado a esta sede judicial en un término improrrogable de dos (2)
días.

En caso de no ser informado esta sede judicial dentro del término
establecido, se ,dispondrá de manera inmediata la emisión dé la
respectiva orden de captura.

Finalmente, ACEPTESE la renuncia presentada por la profesional del
derecho María Hilda Muñoz Mora, identificada con la C.C. 39.521.490 y
Tarjeta Profesional N°.147.118 del Consejo Superior de la Judicatura e
infórmese de ello a la penada Heidy Juiieth Martínez Mayorga.

-Advjértasele que le.asiste.el derecho de obtener una defensa.técnica que
represente" sus intereses;'"; ' ••

Entérese de la presente determinación a las oficinas Jurídicas de la
Reclusión de Mujeres El Buen Pastor de Bogotá y La Picota, a los
condenados en sus sitios de reclusión y, a los defensores (de haberios).

, Permanezcan las diligencias en custodia de este despacho, entre
tanto, es remitida la información y documentación requerida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá, D, C.,

10



Radicado N° llODl 60 00 013 2016 06725 00

Ubicación: 39052

Auto N" 064/23
Sentenciados: 1. Edwin Mauricio Valdés Camayo

2.Heldy JuHeth Martínez Mayorga
Delitos: Cohecho por dar u ofrecer
Fabricación o porte ¡legal de armas

Reclusión: 1. Complejo Carcelario y Penitenciarlo "La Picota"
¿.Domiciliarla

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión! 1. Niega libertad condicional

2. Revoca prisión domiciliarla 38G C.P.

RESUELVE

1.-Negar a Edwin Mauricio Valdés Camayo la libertad
condicional, de conformidad con lo expuesto en las motivaciones.

2.-Revocar el sustituto de la prisión domiciliaria a la sentenciada
Héitíy''Julleth • Mattíf{"eS»Mayorgá,•"conforme lO'. expuesto, -en : la.
motivación.

3.-Disponer que la pena de prisión que le resta por cum£
Juiieth l^lartínez Mayorga se purgue en Establecinvefiío Carc
conforme lo expuesto en la .motivación.

4.-Dese inmediáto ' cumplimiento • al
determinaciones.,

5.-Contra esta decisi

Ubicación: 39052
• 064/23

acápite otras

mf ^ttvos .luzgaüos ae
^ Segundad
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ASUNTOV
i

Q
Resolver lo referente a la libertad condicional invocada por el

sentenciado Edwin Mauricio Valdés Camayo; así, como también lo
atinente a la eventual revocatoria de la prisión domiciliarla concedida a
la penada Heidy Julietii Martinez Mayorga.

ANTECEDENTES PROCESALES

\ En sentencia de 10 de septiembre de 2018, el Juzgado Cuarenta y
Nueve Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá,
condenó a Héidy Julieth. Martínez Mayorga en calidad de cómplicé del
delito de fabricación, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
áccésorids partes o municiones y- a Edwin Mauricio Valdés Camayo
también como cómpli'ce deí'delito enunciado en la-modalidad de portar y
de cohecho por dar u ofrecer; en consecuencia, a la primera le impuso
cincuenta y cuatro (54) meses de prisión y le concedió el sustituto de la
prisión domiciliaria; mientras al segundo le fijó sesenta (60) meses de
prisión, multa de 33.65 SMLMV,así como la inhabilitadón para el ejercicio'
dé-:déi'éGhós;y funciones'públicaV para ja 'prlíTiera por el 'mísifrüvla'psó 'de
la pena privativa de la libertad y para el segundo por 40 meses, ultimó ai
que además, le negó el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

En pronunciamiento de 12 de abril de 2019, esta instancia judicial
avocó conocimiento de las diligencias en que el sentenciado Edwin
Mauricio Valdés Camayo ha estado privado de la libertad en dos
ocasiones: (i) entre el 12 y 13 de junio de 2016, fecha de la captura y,
subsiguiente retiro de la solicitud de imposición de medida de
aseguramiento; y, luego, (iij desde el 29 de mayo de 2018.
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Ulteriormente, en providencia de 4 de julio de 2019, se decretó la
acumulación jurídica de las penas impuestas en los procesos con
radicados 11001 60 00 013 2016 06725 00 y 11001 60 00 013 20107
09606 01 en favor de Edwin Mauricio Valdés Camayo por lo que se
fijó una pena acumulada de ochenta y ocho (88) meses de prisión,
multa de 35.66 SI^LMV., inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad.

La foliatura da cuenta de que al interno se le ha redimido pena en
los siguientes montos: 1 mes y 5 días en auto de 31 de marzo de 2020;
y, 4 meses y 16 días en auto de 23 de agosto de 2022

De otro lado, el 2 de diciembre de 2020 se impartió el trámite
incidental previsto en el artículo 477 de la Ley 906 de 2004 en contra de
la sentenciada Heidy Julieth Martínez Mayorga; sin embargo, en
proveído de 23 de agosto de 2022, esta sede judicial dispuso "Dejar sin
efectos la gestión de enteramiento del auto de 2 de diciembre de 2020
que dispuso impartir el trámite incidental previsto en el artículo 477 de
la Ley 906 de 2004, déjese a salvo las demás piezas procesales y,
consecuentemente, REQUIERASE a ia Secretaria N° 3 del Centro de
Servicios Administrativos de estos despachos, a fín de que realice en
DEBIDA FORMA, el trámite señalado en la decisión citada, enterando a la
penada Heidy Julieth Martínez Mayorga y la defensa y dejando las
constancias de rigor en el expediente digital"; a la par, se dispuso
AUTORIZAR el cambio de domicilio que invocó la nombrada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del artículo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional... "

• •' Respecto a dicho mecanismo sustitutiv.o de la pena- privativa de la-
libertad, el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014 indica;

"ElJuez, previa \/aloraaon de la conducta punible, concederá ¡a libertad
^condicional a la persona-coripenada a (¡epa.prlvatlv^dg^^;¡S^r^dcuando,,
haya cumplido conJos sig'úíentes requisitos: •'

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.



Radicado m noOI 60 00 013 2016 0672S 00

Ubicación: 39052

Auto N" 064/23
Sentenciados: 1. Edwin Mauricio Valdés Cannayo

2.Heiay JuHeth Martínez Mayorga
Delitos: Cohecho por dar u ofrecer
Fabrícedón o porte ilegal de armas

Reclusión: 1. Complejo Carcelario y Penitenciarlo "La Picota"
2.Domiciliarla

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: 1. Niega libertad condicional

2. Revoca prisión domiciliarla 38G C.P.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En iodo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o
al aseguramiento del, pago de la indemnización mediante garantía

..-psrsonáj, real, bancarisJa,acuerdo de pago, salvo .que se demuestre
' insolvencia dé'cándénaáo':'"-'' '^ ' ' ' ' '• ' '

El tiempo que falte para el'cumplimiento dé la pena se tendrá como periodo
de prueba. Cuando este sea inferiora tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario".

En desarrollo de tal' preceptiva legal, el artículo 471 de la- Ley 905 de
2004 establece; , ,

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla blográfíca y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los
que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional".

De la solicitud de libertad condicional de Edwin Mauricio

Valdés Camayo.

Evóquese que, Edwin Mauricio Valdés Camayo purga una pena
acumulada de ochenta y ocho (88) meses de prisión por los delitos
de fabricación, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios
partes o municiones, en la modalidad de portar, en concurso heterogéneo
con el delito de cohecfio por dar u ofrecer y por ella ha estado privado de
la libertad en dos oportunidades a saber; (i) entre el 12 y 13 de junio de
2016, fecha de la captura y, subsiguiente imposición de medida de
aseguramiento; y, luego, (ii) desde el 29 de mayo de 2018, por lo que a
la fecha, 18 de enero de 2022, ha descontado un quantum de cincuenta
y cinco (55) meses y veinte (20) días,

A dicho monto corresponde adicionar los lapsos reconocidos por
concepto de redención de pena por estudio en pretéritas ocasiones, a
saber:

Fecha

providencia
Redención

31-03-2020 1 mes V 05 días
23-08-2022 4 meses v 16 días

Total 5 meses v 21 días
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. De manera que, sumados el lapso de privación física de.la libertad y
el total redimido, arroja un monto global de pena purgada,de 61 meses
y 11 días; situación que denota que el sentenciado Edwin Mauricio
Vaidés Camayo cumple con el requisito objetivo exigido por el artículo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014,
pues las tres quintas (3/5) partes de la pena de 88 meses de prisión que

•-.se 1é impuso cot;résj3o,n:dH,n a 52 meses y 24 días. ..•

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su artículo.30, esto
es, que "su adecuado desempeño y comportamiento durante el

• tratamiento penitenciario en el centro de reclusión, permita suponer
, fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la
pena".

Acorde con la documentación anexa a la actuación y que corresponde
a la prevista en el artículo 471 de la Ley 906 de 2004, se observa que el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá "La Picota"
remitió la Resolución 03409 de 7 de julio de 2022 en la que se conceptuó
favorablemente la concesión del mecanismo de la libertad condicional
a nombre de Edwin Mauricio Valdés Camayo, por lo que deviene
cumplido el referido requisito; además, tratándose del mecanismo objeto
de estudio no es aplicable el contenido del canon 68 A del Código Penal
tal como en forma expresa lo indica su parágrafo primero.

Ahora bien, en lo concerniente al arraigo del penado Edwin
Mauricio Valdés Camayo, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee ánimo de permanencia que,
como presupuesto para la procedencia del mecanismo sustitutivo de la
pena intramural, también debe concurrir conforme lo prevé el numeral
3° del artículo 64 de la Ley 599 de 2000, es preciso señalar que, en una
primera ocasión, el nombrado manifestó que contaba con arraigo familiar
y social en la "carrera XI B Este N° 53 Sur 20, Barrio el Pinar de
esta ciudad", por lo que esta Instancia judicial mediante auto de 23 de
agosto de 2022, dispuso la verificación del mismo a través de visita del
área de asistencia social.

Sin embargo, posteriormente, el interno allegó a esta sede judicial
otra dirección de arraigo familiar y social, esto es, la "Carreral3 N° 2a-
19 Barrio Santa Bárbara, del municipio de Guacarí Valle del Cauca",
motivo por el que, en proveído de 26 de octubre de 2022, se ordenó
"COMISIONAR, al JUZGADO PROI^ISCUO MUNICIPAL DE GUACARI -
VALLE DEL CAUCA, para que, por su intermedio se ordene a quien
corresponda, efectuar visita domiciliaria en la dirección señalada, con el
fin de verificarla información consignada en ios elementos documentales
aportados al plenario, indicando el parentesco de los mencionados
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ciudadanos con el sentenciado y así efectuar el estudio de la eventual
concesión del beneficio señalado".

La citada comisión se asignó al Juzgado Promiscuo Municipal de
Guacarí-Valle del Cauca, instancia que a través de correo de 9 de
noviembre de 2022, informó que, respecto a la comisión me permito
informar al señor Juez que, el día de hoy 09/11/2022 me dirijo a la
dirección abonada, siendo atendido por el señor HENRYVALDEZ PIZARRO
y la señora MARCELA VALDEZ PLAZA, respondiendo a lo que ia comisión
dispone de que se informara que parentesco tienen con el señor EDWIN
MAURICIO VALDEZ CAMAYO, a lo que a esto responden que son PADRE
y HERMANA respectivamente".

No obstante, aunque la comisión resulta coherente con la
información requerida, lo cierto es que, no es suficiente para determinar
el arraigo del penado, pues en dicha diligencia solo se estableció el vínculo
que tienen Henry Valdez Pizarro y Marcela Valdez Plaza con el
sentenciado, esto es, padre y hermana, más no se estableció si éstos
están dispuestos a recibirlo en su residencia, lugar que debe quedar
plenamente identificado por esta sede judicial, pues este correspondería
a aquel en el que Edwin Mauricio Valdés Camaya deberá ser notificado
de las decisiones adoptadas dentro de la actuación y ubicado para
cualquier efecto, más aún cuando, se insiste, en pretérita oportunidad
allegó otra dirección, lo que impone al Juzgado la obligación de constatar
de manera efectiva el arraigo, con el fin de evitar inconsistencias y, que
hace necesario comisionar nuevamente a efectos de constatar la

existencia real y efectiva del presupuesto del arraigo social y familiar del
nombrado.

Por tanto, bajo ese panorama, no queda alternativa diferente, por
ahora, a la de NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL a Edwin Mauricio
Vaidés , Camayo y, consecuenternente, resulta innecesario abarcar el
estudio de los restantes requisitos por sustracción de materia, pues basta
que uno de ellos no se cumpla para que no proceda el mecanismo, dado
que se trata de exigencias acumulativas.

íavpsvocatoria/da ¡a;'pHsi6n domiciliaria de ¡aisantenciada,
Heídy Julieth Martínez Mayorga.

Sea lo primero advertir que la prisión domiciliaría como sustitutiva
de la prisión intramural consiste tal como se desprende del artículo 38
del Código Penal en "...la privación de la libertad en el lugar de residencia
o morada del condenado o en el lugar que el Juez determine".

Lo expuesto implica que, el beneficiado con ese sustitutivo se
encuentra obligado a permanecer en su sitio de reclusión que para el caso
es su domicilio, dado que en él esta privado de la libertad, bajo la
comprensión que el sustituto implica que la morada se erige en una
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extensión del centro carcelario sin que de este se pueda salir a voluntad,
pues, aunque se concede debido a la satisfacción de condiciones de índole
esencialmente objetivas y a la vez permite al favorecido estar cerca de
su entorno familiar y, simultáneamente, al Estado descongestionar los
centros de reclusión formal, la verdad es que acceder a él conlleva,
insístase, continuar en privación de la libertad en el inmueble asignado
como reclusorio.

Lo anterior revela que, la situación jurídica de quien goza de prisión
domiciliaría es la de privado de la libertad, es decir, que su derecho de
locomoción se encuentra restringido al lugar de residencia, señalado
como reclusorio, al igual que la de aquellos individuos que se encuentran
en un centro carcelario, razón por la que la prisión domiciliaria no podría
entenderse jamás como una libertad y por ello su beneficiario, bajo
ninguna circunstancia, puede abandonar su vivienda, salvo, claro está,
que lo haga con permiso de autorídad judicial o penitenciaria.

Respecto a la sentenciada Heidy Julietli Martínez Mayorga,
evóquese que el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotá le concedió la prísión domiciliaria y, para acceder
a dicho sustituto, la nombrada suscribió, el 25 de septiembre de 2018,
diligencia de compromiso.

Ahora bien, las obligaciones que adquirió la penada para gozar del
referido sustituto se le dieron a conocer en la citada diligencia y las
mismas corresponden a las previstas en el numeral 4° del artículo 38 del
Código Penal, a saber:

"a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del' funcionario
judicial. . , -
b) Repararlos dañps ocasionados con el delito, salvo cuando sé demuestre

. que está en incápaadad'material de hacerlo. . . - v '
: ' c) Compárecer'\persórialmenté ante la autoridad judidaí que wg//é,'é/'̂

cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello.
d) Permitir la entrada a la residencia a los servidores públicos encargados

de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión y cumplir las
demás condiciones de seguridad impuestas en. lá- sentencia, por el
funcionario judicial encargado de la vigilancia de, la , pena y la

i..: reglarnentgción.'delIN-PEC."' - ; .. •'v í íf'

Igualmente, de manera expresa se le dio, a conocer que "el
incumplimiento, de las obligaciones impuestas en el acta de compromiso -
dará lugar a la revocatoria de la medida sustitutiva...".

Precisado lo anterior, corresponde examinar si la sentenciada debe '
continuar bajo el sustituto de la prisión domiciliaria o si por el contrario
resulta necesario revocarlo por incumplimiento de las obligaciones a que
se comprometió al acceder al mismo, toda vez que como se desprende
del artículo 477 de la Ley 906 de 2004, incumbe a los Juzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad conocer de la revocatoria de
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los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad entre los
que se encuentra la prisión domiciliaria.

Situación a la que se suma que, el artículo 29 F de la Ley 65 de 1093
adicionado por el 31 de la Ley 1709 de 2014 en su inciso 1° prevé: •

" '-Réyocáibría de la deteñdóñW'pñsíón domiciliaría. Élinca'rnplírnierihoyde
las obligaciones Impuestas dará lugar a la revocatoria mediante decisión

• motivada del Juez competente"

En el caso, se tiene que, con ocasión de los informes de diligencia de
notificación personal suscritos por el citador del Centro de Servicios
Administrativos-de estos despachos,'en los que, respectivamente>vse:.dio .
cuenta dalas transgresiones en que la penada Heidy Julieth Martínez
Mayorga incurrió, toda vez que no fue encontrada en su domicilio, el 5
de marzo y 23 de julio de 2020, esta instancia judicial, en decisión de 2
de diciembre de 2020 ordenó impartir el trámite incidental previsto en el
artículo 477 de la Ley 906 de 2004.

El 18 de febrero de 2021 se intentó notificar a Heidi Julieth

Martínez Mayorga en la carrera 9 N° 37 sur-15; no obstante, según
reposa en informe suscrito por el citador del Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, la nombrada no se encontró en el
lugar de reclusión domiciliaria.

Sobre el particular, el servidor judicial indicó;

"...me atendió la mamá de la PPL, María Teresa ¡Martínez, quien me informó
que la PPL no se encontraba en casa, debido a que se encontraba en una
reunión de padres del colegio, por dicho motivo, fue imposible para el
suscrito culminar con la diligencia solicitada".

Luego, al revisar el diligenciamiento, se estableció que, en
providencia de 2 de septiembre de 2020, esta instancia judicial autorizó
el cambio de domicilio a Heidy Julieth Martínez Mayorga a la calle 44
A Sur N° 9 L-60 Barrio Mirador 1 y 2 Puerto Rico, motivo por el que, en
auto de 23 de agosto de 2022, se dejó sin efecto el aludido trámite,
previsto en el artículo 477 de la norma procesal, para que se evacuara
en debida forma.

Sin embargo, en la citada providencia, esto es, auto de 23 de agosto
de 2022, el despacho también se pronunció sobre solicitud realizada por
la sentenciada, tendiente a obtener de nuevo la autorización para cambiar
de domicilio a la carrera 9 N° 37-15 sur Barrio Barcelona, pues
explicó que su abuela vendió el inmueble en el que residía y debía
regresar a vivir con sus progenitores.

Por ello, el Juzgado accedió a su pedimento y precisó que "a través
de la Secretaria N° 3 del Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados, realícese en DEBIDA FORMA, el trámite previsto en el artículo
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477 de la Ley 906 de 2004 en la dirección carrera 9 N° 37rl5 sur
Barrio Barcelona, notificando a la penada y a la defensa y, córraseles
traslado de los informes suscritos por el citador del Centro de Servicios
de estos despachos de 5 de marzo y 23 de julio de 2020, así,como del
auto de 8 de mayo, 2 de septiembre y 2 de diciembre de 2020", sin que
en el término referido, Heidy Julieth Martínez Mayorga haya

-.BXGÍj|pa,do s.u procederj/^i^íSTra • . ' i \ V :

Cabe señalar que, segijn-informe de notificación rendido'por citador
del Centro de servicios Administrativos de estos Juzgados, el 30 de agosto
de 2022, se dirigió a la enunciada nomenclatura, carrera 9 N° 37-15
sur Barrio Barcelona,, con el fin de enterar a la penada Heidy Juliet

• P-láí-tirié'z Mayorga délas decisiones adoptadas én aüt6:de'^23 a&'agosto
de 2022, entre ellas, el traslado del artículo 477 de la Ley 906 de 2004,
sin resultado positivo. - .

En el citado informe, el servidor judicial precisó: "En la fecha me
dirigí a la dirección aportada, en el lugar de domicilio, me atendió una
señora que no me brinda información personal, quien me manifestó que
el sentenciado no se encontraba en casa, que desde maso (sic) menos 4
meses se fue. Por tal motivo, fue imposible para el suscrito culminar con
la diligencia solicitada...".

Tal situación denota sin lugar a duda que, Heidy Julieth Martínez
Mayorga ha abandonado de manera constante su sitio de reclusión
domiciliaria sin autorización de la autoridad judicial ni penitenciarla, lo
que hace evidente el incumplimiento a la obligación de "No salir del lugar
de residencia sin previa autorización del funcionario judicial", sin
presentar además, exculpación alguna con el que justifique de manera
eventual su proceder.

Súmese a lo dicho que, en auto de 23 de agosto de 2022, esta sede
judicial también dispuso llevar a cabo visita domiciliaria a la penada
Heidy Julieth Martínez Mayorga con el fin de determinar las
condiciones bajo las cuales estaba cumpliendo la pena impuesta, motivo
por el que, a través del área de Asistencia Social se allegó informe 2296
de 10 de octubre de 2022 de visita domiciliaria en el que se indicó;

"Una vez en la vivienda, la cual corresponde a una casa de tres pisos y
terraza cubierta, color azul, se procede a timbrar y golpear de manera
fuerte por varios minutos, pero nadie atiende el llamado, solo se escuchan
perros ladrar, se lanzan pledritas a las ventanas del segundo y tercer piso,
pero nadie sale. Se espera por un buen lapso, pero nadie entra ni sale del
lugar.

Por lo anterior, se da por terminada la diligencia pues nadie atiende el
llamado pese a golpear fuerte en el portón y la puerta y timbrar en dos
timbres que se observan, lanzar piedritas a las ventanas".
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Lo anterior corrobora que la sentenciada suele evadirse del lugar en
el que solicitó cumplir la pena, pues no solo se sustrajo de justificar la
ausencia registrada durante los días 5 de marzo y 23 de julio de 2020,
por las que se corrió traslado del artículo 477 de la Ley 906 de 2004, sino
que, al intentar notificarle de esta decisión, tampoco fue hallada en el
inmueble por el citador del Centro de Servicios Administrativos y, menos
aún, por la Asistente Social designada a efecto de realizar visita
domiciliaria, sin que además pueda mostrarse ajena a las situaciones
planteadas en esta decisión, pues lo cierto es que fue su propia apoderada
quien, a la par de renunciar, manifestó que "...fui notificada en debida
forma del auto de 23 de agosto de 2022 / que ia señora Heidi Juiieth
Martínez Mayorga tiene conocimiento de este, así mismo, de mi renuncia"
y allegó como respaldo, captura de pantalla en la que se evidencia el
envío del referido auto.

Lo expuesto permite evidenciar que la penada Heidy Juiieth
Martínez Mayorga no tuvo reparo alguno en transgredir sus
obligaciones de manera flagrante y sin ninguna justificación, no solo en
una ocasión, sino en varias oportunidades; así, como en inobservar el
compromiso suscrito para hacerse acreedora y mantener la prisión
domiciliaria que le fuera otorgada a voces del artículo 38 B del Código
Penal, pues se sustrajo de su lugar de residencia, comportamiento que
refleja su total irrespeto por la administración de justicia, la indiferencia
que le producen las instituciones y la apatía hacia el cumplimiento de las
normas.

Se insiste, entonces, que el actuar de la penada no ha sido ocasional
o aislado, por el contrario, la evasión de Heidy Juiieth Martínez
Mayorga ha sido constante, como así se evidencia de los informes

. presentados por los servidores judiciales del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, quienes dan cuenta que en visitas
de notificación para constatar la permanencia de la nombrada en el
inmueble Ajado como sitio de.reclusión no ha sido hallada.

Tal situación, también, devela que el proceso de rehabilitación no ha
proporcionado ningún efecto positivo en la sentenciada Heidy Juiieth
Martínez. Mayorga, lo cual hace necesario aplicar tratamiento

r.iritPSEíjural an.establecimiérito'carcelario respecto a la pená-de:pfisión que
aún le'falta por'cumplir; en consecuencia, al no quedar otra alternativa,
se revocará la prisión domiciliaria y, por consiguiente, se ordenar
librar boleta de traslado Intra.mural y de no concretarse este se expedirá
orden de captura en contra de la nombrada.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente determinación al Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogotá y a la RM El Buen Pastor para
que haga parte de la hoja de vida de los sentenciados.
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Como quiera que en esta decisión se negó al penado Edwin
Mauricio Valdés Camayo la libertad condicional, al considerarse que el
informe rendido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Guacarí-Valle no
satisface las exigencias normativas a efecto de analizar la concesión del
citado subrogado, a través del Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados se dispone, COMISIONAR de nuevo al citado despacho,
para que, por su intermedio se ordene a quien corresponda, efectuar
visita domiciliaria en la "CarreralS N° 2a-19 barrio santa bárbara,
del municipio de Guacari Valle del Cauca", con el fin de verificar la
información consignada en los elementos documentales aportados al
plenario, indicando no solo el parentesco de los mencionados ciudadanos
con el sentenciado; sino además, si están dispuestos a recibir al penado
en su residencia y a tener ese sitio como lugar de domicilio del penado.

Además, deberá allegarse a esta actuación, copia de documentos de
identificación de Henry Valdez Pizarro y/o Marcela Valdez Plaza,
quienes el penado identificó como los residentes del inmueble; así, como
registro fotográfico de este con el que se acredite sumariamente su
existencia.

En cuanto a Heidy Juiieth Martínez Mayorga, en firme esta
decisión, deberá remitirse Boleta de Traslado Intramural a la Cárcel y
Penitenciaria de Media y Alta Seguridad para Mujeres de Bogotá, para
que de MANERA INMEDIATA realice su traslado de su lugar de
residencia a ese Establecimiento Penitenciario, trámite que deberá ser
Informado a esta sede judicial en un término improrrogable de dos (2)
días.

En caso de no ser informado esta sede judicial dentro del término
establecido, se dispondrá de manera inmediata la erfilsióh de la
respectiva orden de,captura.

Finalmente, ACEPTESE la renuncia presentada por la profesional del
derecho María Hilda Muñoz Mora, identificada con la C.C. 39.521.490 y
Tarjeta Profesional N°.147.118 del Consejo Superior de la Judicatura e
infórmese de ello a la penada Heidy Juiieth Martínez Mayorga.
Adviértasele.que.le. a.siste.fi| derecho de obtener,,ijq^4ej |̂isa íépnira _^ue,,

-.represente sus intereses.

Entérese de la presente determinación a las oficinas Jurídicas de la .
Reclusión de l^ujeres El Buen Pastor de Bogotá y La Picota, a los,' ^
condenados en sus sitios de reclusión y, a los defensores (de haberlos).

• Permanezcan las diligencias en custodia de este despacho, entre
tanto, es remitida la Información y documentación requerida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D, C.,

10
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RESUELVE

1.-Negar a Edwin Mauricio Valdés Camayo la libertad
condicional, de conformidad con lo expuesto en las motivaciones.

2.-Revocar el sustituto de la, prisión domiciliaria a la sentenciada
Heidy^Jülieth ••'Martínez"• •MíiyfeFga-/ conformé lo ' expuesto'v,e:ci/*la.
motivación. •

3.-Disponer que la pena de prisión que le resta por cum£
Julieth Martínez Mayorga se purgue en Establecimiefíto Car?
conforme Jó.expuesto en la motivación.

4.-Dese inmediato cumplimiento al acá)site
determinaciones.

5.-Contra esta dedsióVíiro

Ublc^dón: 3»052
Auto «•064/23

11
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RE: ÁU! No. 064 DEL 18 DE ENERO DE 2023 - Ni 39052 - NIEGA LC REVOCA PD

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 02/02/2023 19:23

Para: Claudia Moneada Bolivar <cnnoncadb@cendoJ.ramaJudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYA ARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia iVioncada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.ee>

Enviado: viernes, 20 de enero de 2023 19:21

Para:alexanderbonillacuencaíSgmail.com <alexanderbonillacuenca@gma¡l.com>; mariahildamm@gmail.com
<mariahildamm@gmail.com>; asesores.consultores.mym@gmail.com <asesores.consultores.mvm@gmail.com>;
Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduna.gov.cc>

Asunto: AUl No. 064 DEL 18 DE ENERO DE 2023 - NI 39052 - NIEGA LC, REVOCA PD

Cordial saludo

Encumplimiento a lo ordenado porel Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirles copia de laprovidencia del 18 de enero de2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanillac2csieDmsbta(a),cendohramajudiciai 20V. co

Cordialmente,

OG Ot ^

Claudia Moneada Bolívar
Escribiente

Centro de Servicios de ¡os juzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatarip,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de eneró de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero de 2009 y todas ¡as que le apliquen. Si es el destinatario, le
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Rama Judicial
Consto Superior de íaJudicatura. ^ ciT/^/^"myrA
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República de Colombia

sTíieo,

HEIDY JULIETH MARTINEZ MAYORGA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2cs¡epmsbta@cendo¡.rama¡udicial.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 28 de Febrero de 2023

SEÑOR(A)
HEIDY JULIETH MARTINEZ MAYORGA

CARRERA 9 N" 37 -15 SUR BARRIO BARCELONA SUR LOCALIDAD SAN CRISTOBAL - 3 10 8 STf? 57
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1852

NUMERO INTERNO 39052 ^ ^ \ #
REF: PROCESO: No. 110016000013201606725

C.C:1023928477

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA 064/23 DE FECHA 18 DE ENERO DE 2023,
MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA RESUELVE : REVOCA PRISION DOMICILIARIA.

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE. EN FECHA 25 DE ENERO DE 2023 NO SE LOGRO SURTIR LA
NOTIFICACION PERSONAL SEGÚN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR ENCARGADO.

CLAUDIA MONCADA BOLIVAR

ESCRIBIENTE
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SEÑOR (A): 5
Juez (16) de ejecución de penas y medidas de seguridadlie Bogotí\jL)
Ciudad.

n

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACIO^> PERSOK \L

Fecha registro sistema siglo XXI; 30 de enero de 2013

NUMERO: 17291

CONDENADO (A): JHONNY STEVEN BALCAZAR POCHAS
C.C:1005690837

Fecha de notificación: 24 de enero de 2023

Hora: 2:26 pm. ^
Dirección de notificación: Carrera 87 A Bis No. 66 C Sur - 74.

• ,;y .•
En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, mediante auto iritérlocutorio
No.037/23 de fecha 6/1/2023, relacionado con la práctica iáe notifiSáeión personal al
condenado JHONNY STEVEN BALCAZAR FOCHES, quien cumple'.risión -
domiciliaria en la Carrera 87 A Bis No. 66 C Sur - 74, con|Í|J¡dame¡: me permito
señalar las novedades en torno a la visita allí efectuada: J;? •

No se encuentra en el domicilio ....

La dirección aportada no fue ubicada ....
No atienden al llamado ....

Se encuentra detenido en establecimiento carcéláríé ....

Inmueble deshabitado .... .

No reside .... (x)

La dirección aportada no corresponde al límite asignado
Otra....

Descripción:

^UOCA- -

Dirección ordenada carrera 87 A Bis No. 66 C - 74 Sur, haglo corJV: \\c Roches quien
informa que el condenado no reside allí hace varios me=;e': atrás, b' -.c. por ,
terminada la diligencia siendo las 14:26 h.

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los íines pertnsntes
despacho. A

Cordialmente.

'lAR CASTRO

Notificador.

-WDFCC-
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Auto H° 037/23
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r»r~,¡;o: Homicidio tentado
Kí 'Ms.i'in: C:,>ara 87 A Bis N<= 66 C Sur-74 ,

!r.c.:; Le, 506/2004
Tí.•-sión: Rs /oca prisión domiciliaria '•

ASUNTO
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ASUNTOX^., \ '
\ \

Adoptar la decisión-'que sé ajuste a,.déreclio sobre la eventual
revocatoria de la prisión'̂ doniiciliaria concedida a Jhonny Steven
Balcázar Poches. \

.'A \ \
' ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia d^ 28 de febrero de 2020, el Juzgado Séptimo Penal
del Circuito cón, Fürición de Conocimiento de Bogotá, condenó a Jhonny

"\Steven Balcázar'Poches como responsable del delito de homicidio en
rpodalidad,de-tentativa; en consecuencia, le impuso cincuenta y dos
C52) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad,
negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y le concedió

_la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la citada fecha al
no ser recurrida.

En pronunciamiento de 28 de mayo esta instancia judicial avocó
conocimiento de las diligencias a éfectos de vigilar la pena que el
sentenciado descuenta desde el 4 de agosto de 2019, fecha esta en la
que se produjo la captura.

DE LOS HECHOS QUE LLEVARON AL TRÁMITE INCIDENTAL
PREVISTO EN EL ARTÍCULO 477 DE LA LEY 906 DE 2004.

La asistente social del Centro de Servicios Administrativos de estos
despachos, allegó informe de visita domiciliaria 404 en ei que indicó
que, el 3 de marzo de 2022, el penado no se encontraba en su sitio de
reclusión domiciliaria, aseguró que se comunicó a través de video llamada
con Jhonny Steven Balcázar Poches, quien inicialmente manifestó que
se encontraba en el lugar de reclusión domiciliaria; no obstante, al
requerírsele que se acercara a la .nomenclatura del inmueble, el
nombrado intenta impedirlo para cuyo efecto anuncia que el Internet
podría fallar para luego reconocer que no se hallaba en el domicilio
autorizado, sino en casa de su novia que se ubica en el municipio de
Soacha.
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En informe suscrito por el citador del Centro de Servicios de estos
Juzgados, se anunció que, el 10 de marzo de 2022, intentó realizar
diligencia de notificación personal al penado del auto de 15 de febrero de
la citada anualidad; sin embargo, al llegar al domicilio se le indicó que el
sentenciado no se encontraba.

Debido a lo anterior, el 26 de julio de 2022, se dispuso impartir el
trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley 906 de 2004,
previo a la eventual revocatoria de la prisión domiciliaria para cuyo efecto
se dio traslado al condenado del informe 404, así como el suscrito por el
citador, que llevó a inferir el incumplimiento de sus obligaciones como
beneficiario de la prisión domiciliaria; el 1° de septiembre de la citada
anualidad, el citador de estos despachos intentó enterar y notificar al
penado en su lugar de reclusión domiciliaria respecto del traslado
anunciado; sin embargo, fue informado por el ciudadano Mario Poches
que el sentenciado no se encontraba en el domicilio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme lo establece el artículo 477 de la Ley 906 de 2004
corresponde a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad.

De la revocatoria de la prisión domiciliaria.

Sea lo primero advertir que la prisión domiciliaria como sustitutiva
de la prisión intramural consiste tal como se desprende del articulo 38
del Código Penal en "...la privación de ¡a libertad en el lugar de residencia
o morada del condenado o en el lugar que el Juez determine".

Lo expuesto implica que, el beneficiado con ese sustitutivo se
encuentra obligado a permanecer en su sitio de reclusión que para ei caso
es su domicilio, dado que en él esta privado de la libertad, bajo la
comprensión que el sustituto implica que la morada se erige en una.
extensión del centro carcelario,sin que de este se pueda salir a voluntad,' ,
pues, aunque se concede debido a la satisfacción de condiciones de índole
esencialmente objetivas y a la vez permite al favorecido estar cerca de
su entorno familiar y, simultáneamente, al Estado descongestionar los
centros de reclusión formal, la verdad es que acceder a él conlleva,
insísfase, continuar en privación de la libertad en el inmueble asignado
como reclusorio. , ,

Lo anterior revela que, la situación jurídica de quien goza de prisión-
domiciliaria es la de privado de la libertad, es decir, que su derecho de
locomoción se encuentra restringido al lugar de residencia, señalado
como reclusorio, al igual que la de aquellos individuos que se encuentran

•en un centro carcelario, razón por la que la prisión domiciliaria no podría
entenderse jamás como una libertad y por ello su beneficiario en ninguna
circunstancia puede abandonar su vivienda.

Respecto al sentenciado Jhonny Steven Balcázar Poches se tiene
que el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Función de Conocimiento
de Bogotá, en sentencia condenatoria le concedió la prisión domiciliaria
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prevista en el artículo 38B de la Ley 599 de 2000, para lo cual, a efectos
de materializar el sustituto,, tal como lo exige el ordenamiento jurídico
penal, el nombrado suscribió, el 13 de marzo dé 2020, diligencia de
compromiso.

Ahora bien, las obligaciones que adquirió el nombrado para gozar
del referido sustituto corresponden a las previstas en el numeral 4° del
artículo 38, del Código Penal, las cuales se le dieron a conocer en la

•diligencia c'oifiprbjjiisoriá, al indicársele que ellas sé contraen a:

"1. Permanecer en el jugar indicado
2. Observar buena conducta
3. No cambiar de residencia sin ¡a respectiva autorización
4. A concurrir ante ¡as autoridades cuando se requerido
.5. Permitir la entrada de los servidores encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento dé la reclusión y demás condiciones de '
seguridad impuestas por el funcionario judicial encargado de la
vigilancia de la pena y la reglamentación del INPEC
6. Caución prendario equivalente a dos (2) SMLMV"".

Precisado lo anterior, corresponde examinar si el sentenciado
Jhonny Steven Balcázar Foches debe continuar bajo el sustituto de la
prisión domiciliaria o si por el contrario resulta necesario revocario por
incumplimiento de las obligaciones a que se comprometió al acceder al
mismo, toda vez que como se desprende del artículo 477 de la Ley 906
de 2004 incumbe a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad entre los que se encuentra la prisión
domiciliaria.

Aunado a lo indicado, el artículo 29 F de la Ley 65 de 1993 adicionado
por el 31 de la Ley 1709 de 2014 en su inciso 1° señala:

"Revocatoria de la detención y prisión domiciliaria. El
incumplimiento de las obligaciones impuestas dará lugar a la
revocatoria mediante decisión motivada del Juez competente"
(negrillas fuera de texto).
(...)

En el caso se tiene que, con ocasión de los informes suscrito por la
Asistente social y el citador del Centro de Servicios Administrativos de
estos despachos, en los que indicaron las transgresiones del sentenciado
el 3 y 10 de marzo de 2022, se infirió el incumplimiento de las
obligaciones que adquirió como beneficiario de la prisión domiciliaria y
forzó a esta instancia a ordenar en decisión de 26 de julio de 2022
impartir el trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley 906 de
2004.

El 1° de septiembre de 2022, el citador de estos Juzgados intentó
enterar al penado en su lugar de reclusión domiciliaria respecto del
traslado anunciado; sin embargo, fue informado que el penado no se
encontraba en su reclusión domiciliaria.

Resulta claro, entonces, que luego de suscribir diligencia de
compromiso para acceder a la prisión domiciliaria, el beneficiado con el
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sustituto se obliga a cumplir los deberes con ella adquiridos, entre esos,
el de permanecer en su sitio de reclusión y permitir la entrada a su
residencia de los servidores públicos encargados de realizar la vigilancia
del cumplimiento de la pena, toda vez, itérese, que su condición de
persona privada de la libertad se mantiene incólume, no varía, no se
transforma, pues, lo único que realmenté cambia es el lugar en el que
debe purgar la sanción penal, no otro distinto al inmueble asignado como
reclusorio, sitio que bajo ninguna circunstancia puede abandonar, salvo
previo permisode autoridad judicialy/o carcelaria, según sea.el caso.. •

No obstante, la verdad sea dicha, tal como se desprende de los.-
informes del Área de Notificaciones y de Asistencia Social del Centro de
Servicios Administrativos de estos despachos, el penado Jhonny Steven
Balcázar Poches no se encontró en el inmueble asignado como
reclusorio en 2 ocasiones.

, Situación a la que bien podría sumarse que al dársele traslado al
sentenciado del trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley
906 de 2004, no fue posible notificario, pues al arribar al inmueble
ubicado en la Carrera 87 A Bis N° 66 C Sur - 74 con dicha finalidad, uno
de sus residentes informó que Jhonny Steven Balcázar Poches no se
encontraba en el domicilio tal como quedo registrado en el informe de 11
de septiembre de 2022 signado por citador del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados.

Ahora bien, el sentenciado remitió memorial en el que indicó:

"...por medio de presente escrito me dirijo a usted, con el fin de
solicitarle mil disculpas por no haber acudido a su llamado a rendir
explicaciones, por no encontrarme en mi domicilio, toda vez que no
me había dado cuenta que mi abogado el Dr. Luis Antonio Ramos
Cortes renuncio a mi poder conferido el día 02-12-21, sin notificarme
de tal suceso por tal motivo para la época de los hechos le enviaron
comunicación a un profesional que ya no tenía nada que ver con mi
proceso careciendo de defensa técnica, para lo cual me permito
anexar datos de mi nueva defensora...".

Tal manifestación, lejos esta de ser una justificación a las
transgresiones en que incursionó Jhonny Steven Balcázar Poches,
toda vez que no refirió ninguna circunstancia que valide la necesidad de
salir de su sitio de reclusión en las 2 ocasiones que derivaron en el trámite
incidental, máxime si se tiene en cuenta que el nombrado en diligencia
de compromiso suscrita el 13 de marzo de 2020, se obligó a permanecer
en su lugar de reclusión domiciliaria, es decir, tenía conocimiento que su
situación corresponde a la de una persona privada de la libertad.

Añádase que, aunque el sentenciado indicó que no se le notifico de
la renuncia del defensor; la verdad sea dicha, revisadas las diligencias,
se verifico que el notificador del Centro de Servicios Administrativos de
estos despachos, intento notificarlo, el 10 de marzo de 2022, del auto de
15 de febrero de 2022, por medio del cual se aceptó la renuncia del
defensor, sin embargo, el penado no fue encontrado en su sitio de
reclusión, por lo cual no se logró el enteramiento.
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Igualmente, la defensa del penado remitió memorial en el que allega
justificaciones de las transgresiones cometidas por su representado en
las que señaló:

"...por medio del presente escrito me dirijo a usted con el ñn de
manifestarle excusas por la ausencia de mi prohijado en
su domicilio el día 03 de marzo de 2022, toda vez que tuvo que salir
para el odontólogo de urgencias, por un dolor del diente no. 18
del cual le realizaron exodoncia y el día 26 de julio del año 2022,
también sale de su domicilio por padecer dolor causado por una
lesión en dos dientes...".

Para tal efecto remitió documento suscrito por la odontóloga Luisa
Solano, en que señaló que el paciente "Jhonny Poches" asistió por
urgencia el día 3 de marzo de 2022 a las 3:00 pm por dolor, realizándole
exodoncia del diente/tercer molar N° 18; sin embargo, no remitió
documentación con la que se acredite la realización de dicho
procedimiento y revisado el informe N° 404 suscrito por la Asistente
social del Centre de Servicios Administrativos de estos despachos, el
penado se limitó a indicar que ese día se encontraba en una cita médica,
sin mencionar la exodoncia referida por la odontóloga, así mismo, el
penado luego del procedimiento que, la defensa adujo se le realizo, debió
retornar a su sitio de reclusión domiciliaria y no al lugar de residencia de
la pareja como así lo hizo.

Así mismo, la citada odontóloga remitió un segundo documento en
el que indicó que el sentenciado asistió "con dolor el día 26/07/22 se
observa lesión con caries en diente 14 y 5 afectando las paredes mesial,
oclusal, se realiza resina de fotocurado a las 11:00 am"; sin embargo,
revisado el expediente no se observa que sobre el día 26 de julio de 2022,
el sentenciado fuera requerido para que explicara transgresión alguna,
pues únicamente fue requerido para que se pronunciara sobre las
transgresiones realizadas los días 3 y 10 de marzo de 2022 y sobre la
segunda fecha el penado ni la defensa realizaron pronunciamiento alguno
con ei que remitieran justificación de la infracción.

Súmese'a lo dicho que ñó puede pasarse por alto que en el-
dbcumento suscrito por la profesional médica se indicó el nombre de
"Jhonny Poches", aunque el sentenciado responde al de Jhonny
Steven Balcázar Poches, situación que no resulta comprensible dada
la naturaleza del legajo, pues lo cierto es que el dato allí consignado
difiere del'verdadero nombre del sentenciado.

De otra parte, el penado remitió solicitud de cambio de domicilio en'-
que indicó:

"..solicitarle con carácter urgente se sirva autorizarme el cambio de
mi domicilio, toda vez que mi familia viajo al exterior por
nuevas oportunidades y el primer piso que ocupábamos mi abuelo

• lo arrendo y que también por su educación me exigió que
desocupara porque éi no está acostumbrado a ver este tipo de visitas
de las autoridades judiciales y mi compañera permanente windy
katherine vargas aldana y mi hijo de crianza juan esteban alonso
vargas de siete (7) años, tuvieron que salir porque también tuvimos
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que cambiarle de colegio, mi situación ya es demasiado incomoda
con los nuevos inquilinos...".

La defensa del sentenciado también remitió memorial en el que
señalo:

"...COMUNICARLES QUE MI PROHIJADO TIENE UNA NUEVA
DIRECCION DE DOMICILIO, TODA VEZ QUE EL SEÑOR JESUS
HARLEY PRIETO RAMIREZ, mayor de edad, quien había arrendado
un apartamento a la pareja de mi prohijada señora Windy Katherine
Vargas Aldana en la carrera10 No.6-81, en el Conjunto Residencial
Confianza 1 Torre 5, apartamento 104, barrio Hogares de Soacha,
les realiza una llamada el día 20 de septiembre del año en curso para
decirles que debido a la situación económica se vio obligado a vender
el apartamento para iniciar una nueva vida en la ciudad de Ibagué-
Tolima y que debían desocupar el apartamento lo más pronto
posible y entonces, un vecino les indicó un apartamento desocupado,
dejando como encargada a la pareja de mi prohijado que realizará
la entrega del apartamento a un asesor de la inmobiliaria HABI...".

No obstante, contrastadas las dos solicitudes remitidas tanto por el
penado como por la defensora, se encuentran incongruencias, que
impiden a esta instancia judicial tener certeza de la situación por la que
el sentenciado solicita la autorización de cambio de reclusión domiciliara,
pues, de una parte, el penado indica que la familia "viajo al exterior" y,
de otra, la defensa señala que "e/ señor Jesús Harley Prieto Ramírez,
quien había arrendado un apartamento a la pareja de mi prohijado
señora Windy Katherine Vargas Aldana en la carrera 10 N" 6-81, en el
Conjunto Residencial Confianza 1 Torre 5, apartamento 104, barrio
Hogares de Soacha, les realiza una llamada el día 20 de septiembre del
año en curso para decirles que debido a la situación económica se vio
obligado a vender el apartamento para iniciar una nueva vida en la ciudad
de Ibagué-Toiima".

Lo que genera inconsistencias entre las dos manifestaciones pues el
lugar de reclusión domiciliaria del sentenciado se encuentra autorizado
en la carreí-a 87 A Bis N° 66 C-Sur -74 Bogotá sector San Pedro
Lócalldad Bosa y nó en él "•'municipio de Soacha - Cúndinamarcá ní
mucho menos en la dirección que señaló la defensa, lo que permite inferir
a este despacho que el sentenciado se trasladó de reclusión domiciliaria
sin previa autorización judicial, pues solo hasta el 19. de septiembre de
2022 remitió dicha solicitud. . '

".'. . ••Pór to anterior, no son de"recibo de éste, despacho'las excuFpaé'ioh'cís.
remitidas por el sentenciado y la' defensa, pues-las mismas no sólo
resultan incongruentes, sino que además no justifican el comportamiento
del penado, quien, era sabedor de que debía permanecer en su domicilio
como sitio de reclusión; no obstante; optó por evadirse de este,'a lo que
se suma que sobre la transgresión cometida el 10 de marzo de 2022, no
aportó soporte que permita a esta sede judicial evidenciar por lo menos
de manera sumaria, la necesidad de abandonar su reclusión domiciliaria.

Tales eventualidades hacen evidente que el sentenciado infringió las
obligaciones a las que se comprometió al firmar, el 13 de marzo de 2020,
la diligencia de compromiso para acceder a la prisión domiciliaria como
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sin duda resulta ser la referente a la prohibición de salir de la residencia
y la obligación de no cambiar de residencia sin la respectiva autorización.

IMótese que el penado Jhonny Steven Balcázar Poches no tuvo
reparo alguno en transgredir sus obligaciones de manera flagrante y sin
ninguna justificación no solo en una ocasión, sino en varias
oportunidades; así, como en inobservar el comprorpiso suscrito para
hacerse acreedor y mantener la prisión domiciliaria que le fuera otorgada
a voces del artículo'38 B del Código Penal, pues se sustrajo de su lugar
de residencia, comportamiento que refleja su total irrespeto por la
administración de justicia, la indiferencia que le producen las instituciones
y la apatía hacia eí cumplimiento de las normas.

Lo anotado, a la par, devela, que el proceso de rehabilitación no ha
proporcionado ningún efecto positivo en el sentenciado Jhonny Steven
Balcázar Poches, Ib cual hace necesario aplicar tratamiento intramural
en establecimiento carcelario respecto a la pena de prisión que aún le
falta por cumplir; en consecuencia, al no quedar otra alternativa, se
revocará lá prisión domiciliaria y, se ordenara librar boleta de traslado'
intramural y de no concretarse este se expedirá orden de captura en
contra del nombrado.

Finalmente, cabe señalar que el comportamiento del sentenciado no
se produjo de manera ocasional o aislada. Por el contrario, la evasión de
Jhonny Steven Balcázar Poches ha sido constante, como así se
evidencia de los informes presentados por los servidores judiciales del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, quienes dan
cuenta que en visitas de notificación para constatar la permanencia del
nombrado en el inmueble fijado como sitio de reclusión no se le ha
encontrado.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente determinación al Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota para que
haga parte de la hoja de vida del penado y, a la par se actualice su base
de datos SISIPEC.

Reconocer a la abogada Gloria Jazmín Cepeda Contreras,
identificada con cédula de ciudadanía N" 52.064.844, tarjeta profesional
IM° 164.934, con dirección de notificaciones en la calle 12 B N" 9-20
oficina 410 y correo electrónico ferces83(ahotmail.com. como defensora
del sentenciado Jhonny Steven Balcázar Poches, regístrese la
información en el sistema siglo XXI.

Como quiera que, ingresó memorial suscrito por el penado en el que
solicita se conceda el beneficio administrativo de salida hasta por 72
horas se dispone:

Informar al sentenciado Jhonny Steven Balcázar Poches, que de
conformidad a lo establecido en el artículo 147 de la Ley 65 de 1993, es
el Director del Establecimiento Carcelario la autoridad encargada de
emitir propuesta para la concesión de los permisos de hasta por setenta
y dos horas y a las sedes judiciales avalarlos; por tanto, su solicitud
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deberá ser, deprecada para ante el Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota".

Sin perjuicio de lo anterior, con el fin de preservar el derecho de
petición que le asiste al penado, de conformidad a lo establecido en el
artículo 21 de la Ley 1755 de 2015, previo desglose y constancia de
desglose, remítase la petición presentada por Jhonny Steven Balcázar
Poches al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario [Metropolitano
de Bogotá r-CÓMEB "La Picota", para le de su cargo.

Absteneí-se- por sustracción de materia de emitir pronunciamiento
respecto a la solicitud de autorización de cambio de reclusión domiciliaria.

. Oficíese a lá oficina de Cámara y Comercio de Bogotá a fin de qüe
. en el TERMINO,DE DOS (2) DÍAS remitan certificado de existencia^y

representación legal del establecimiento Ortodoridá y Ortopedia M. .•

Oficíese al Establecimiento Ortodonda u Ortopedia IM. a fin de que
indiquen a esta instancia judicial si la ciudadana Luisa Solano registra
como odontóloga en ese establecimiento, de ser afirmativa la respuesta
remitir documentación que lo acredite.

Requiérase a la odontóloga Luisa Solano, a la defensa y al
sentenciado a fin de que remitan historia clínica del sentenciado Jhonny
Steven Balcázar Poches, en la que se acrediten los procedimientos
clínicos realizados.

Incorpórese al expediente y téngase en cuenta en el momento
procesal oportuno el memorial suscrito por el profesional del derecho Luis
Antonio Ramos Cortes, en el que indicó que a partir del 1" de diciembre
de 2021 presentó renuncia al poder conferido por el penado.

En firme esta decisión, remitir Boleta de Traslado Intramural al
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá - COMEB
"La Picota, para que de MANERA INMEDIATA realice el traslado de
Jhonny Steven Balcázar Poches de su lugar de residenda a ese
Establecimiento Penitenciario, trámite que deberá ser informado a esta
sede judicial en un término improrrogable de dos (2) días.

En caso de no ser informado esta sede judicial dentro del término
establecido, se dispondrá, de manera inmediata la emisión de la
respectiva orden de captura.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el
expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pana.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,
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RESUELVE

1.-Revocar el sustituto de la prisión domiciliaria al sentenciado
Jhonny Steven Baicázar Poches, conforme lo expuesto en la
motivación.

2.-Disponer que la pena de prisión que le resta por cumplir a
Jhonny Steven Baicázar Poches se puFgtre—en—establecimiento
Carcelario, conforme lo expuesto en la motiv<3CÍón.

3.-Dese inmediato

determinaciones.

4.-Contra esta decisió

cumplimiento otras

roceden los re rsos ordinari

CUMPLASE

11081 60 08 019 25197)

..-litro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecución de Penas y IViedldas de Seguridad

En la feciia ^^otil;ríí!é Dor Estado No.

O6 KAR 2023
La anteriof-pi jví..c. .v.w

El Secretario.
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ASUNTO

Adoptar la decisión-que sé ajuste á,,.derecho sobre la eventual
revocatoria de la prisión\domiciliaria concedida a Jhonny Steven
Balcázar Poches. \

,' ANTECEDENTES PROCESALES
x-''*

En sentencia' de 28 de febrero de 2020, el Juzgado Séptimo Penal
del Circuito cón. Función de Conocimiento de Bogotá, condenó a Jhonny

\Steven Balcázar'Poches como responsable del delito de homicidio en
rpodalidad, de-tentativa; en consecuencia, le impuso cincuenta y dos
(52) meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad,

• negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y le concedió
la prisión domiciliaria. Decisión que adquirió firmeza en la citada fecha al
no ser recurrida.

En pronuncianniento de 28 de mayo esta instancia judicial avocó
conocimiento de las diligencias a efectos de .vigilar la. pena que .el
sentenciado descuenta desde el 4 de agosto de 2019, fecha esta en la
que se produjo la captura.

DE LOS HECHOS QUE LLEVARON AL TRÁMITE INCIDENTAL
PREVISTO EN EL ARTÍCULO 477 DE LA LEY 906 DE 2004.

. La asistente social del Centro de Servicios Administrativos de estos

despachos, allegó informe de visita domiciliaria 404 en el que indicó
que, el 3 de marzo de 2022, el penado no se encontraba en su sitio de
reclusión doniiciliaria, aseguró que se comunicó a través de video llamada
con Jhonny Steven Balcázar Poches, quien inicialmente manifestó que
se encontraba en el lugar de reclusión domiciliaria; no obstante, al
requerírsele que. se acercara a la nomenclatura del inmueble, el
nombrado intenta impedirio para cuyo efecto anuncia que el Internet
podría fallar para luego reconocer que no se hallaba en el domicilio
autorizado, sino en casa de su novia que se ubica en el municipio de
Soacha.
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En informe suscrito por el citador del Centro de Servicios de estos
Juzgados, se anunció que, el 10 de marzo de 2022, intentó realizar
diligencia de notificación personal al penado del auto de 15 de febrero de
la citada anualidad; sin embargo, al llegar al domicilio se le indicó que el
sentenciado no se encontraba.

Debido a lo anterior, el 26 de julio de 2022, se dispuso impartir el
trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley 905 de 2004,
previo a la eventual revocatoria de la prisión domiciliaria para cuyo efecto
se dio traslado al condenado del informe 404, así como el suscrito por el
citador, que llevó a inferir el incumplimiento de sus obligaciones como
beneficiario de la prisión domiciliaria; el 1° de septiembre de la citada
anualidad, el citador de estos despachos intentó enterar y notificar al
penado en su lugar de reclusión domiciliaria respecto del traslado
anunciado; sin embargo, fue informado por el ciudadano Mario Poches
que el sentenciado no se encontraba en el domicilio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme lo establece el artículo 477 de la Ley 906 de 2004
corresponde a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad.

De la revocatoria de la prisión domiciliaria.

Sea lo primero advertir que la prisión domiciliaria como sustitutiva
de la prisión intramural consiste tal como se desprende del artículo 38
del Código Penal en "...la privación de la libertad en el lugar de residencia
o morada del condenado o en el lugar que el Juez determine".

Lo expuesto implica que, el beneficiado con ese sustitutivo se
encuentra obligado a permanecer en su sitio de reclusión que para el caso
es su domicilio, dado que en él esta privado de la libertad, bajo-la
comprensión que el sustituto implica que la. morada se erige en una'
extensión del centro carcelario sin que de este sé pueda salir a voluntad,
pues, aunque se concede debido a la satisfacción de condiciones de índelé
esencialmente objetivas y a la vez permite al favorecido estar cerca de
su entorno familiar y, simultáneamente, al Estado descongestionar los
centros de reclusión formal, la verdad es que acceder a él conlleva,
insístase, continuar en privación de la libeita"d en el inmueble asignado
como reclusorio.

Lo anterior i-evela que, la situación jurídica de quien goza de prisión
domiciliaria es la de privado de la libertad, es decir, que su derecho de
locomoción se encuentra restringido al lugar de residencia, señalado
como reclusorio, al igual que la de aquellos individuos que se encuentran
en un centro carcelario, razón por la que la prisión domiciliaria no podría
entenderse jamás como una libertad y por ello su beneficiario en ninguna'
circunstancia puede abandonar su vivienda.

Respecto al sentenciado Jhonny Steven Balcázar Poches se tiene
que el Jüzgado Séptimo Penal del Circuito con Función de Conocimiento
de Bogotá, en sentencia condenatoria le concedió la prisión domiciliaria
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prevista en el artículo 38B de la Ley 599 de 2000, para lo cual, a efectos
de materializar el sustituto, tal como lo exige el ordenamiento jurídico
penal, el nombrado suscribió, el 13 de marzo de 2020, diligencia de
compromiso.

Ahora bien, las obligaciones que adquirió el nombrado para gozar
del referido sustituto corresponden a las previstas en el numeral 4° del
artículo 38 del Código Penal, las cuales se le dieron a conocer en la
diligencia.compromisoria, al,indi'cárStíls ü'ué ellas se contraen a: ,

"1. Permanecer en el lugar indicado
2. Observar buena conducta
3. No cambiar de residencia sin la respectiva autorización
4. A concurrir ante las autoridades cuando se requerido
5. Permitir la entrada de los servidores encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusión y demás condiciones de
seguridad impuestas por el funcionarlo judicial encargado de la
vigilancia de la pena y la reglamentación del INPEC
6. Caución prendario equivalente a dos (2) SMLMV"",

Precisado lo anterior, corresponde examinar si el sentenciado
Jhonny Steven Baicázar Poches debe continuar bajo el sustituto de la
prisión domiciliaria o si por el contrario resulta necesario revocario por
incumplimiento de las obligaciones a que se comprometió al acceder al
mismo, toda vez que como se desprende del artículo 477 de la Ley 906
de 2004 incumbe a los Juzgados de Ejecución de Penas y i^edidas de
Seguridad conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad entre los que se encuentra la prisión
domiciliaria.

Aunado a lo indicado, el artículo 29 F de la Ley 65 de 1993 adicionado
por el 31 de la Ley 1709 de 2014 en su inciso 1° señala:

"Revocatoria de la detención y prisión domiciliaria. El
Incumplimiento de las obligaciones impuestas dará lugar a la
revocatoria mediante decisión motivada del Juez competente"
(negrillas fuera de texto).
(...)

En el caso se tiene que, con ocasión de los informes suscrito por la
Asistente social y el citador del Centro de Servicios Administrativos de
estos despachos, en los que indicaron las transgresiones del sentenciado
el 3 y 10 de marzo de 2022, se infirió el incumplimiento de las
obligaciones que adquirió como beneficiario de la prisión domiciliaria y
forzó a esta instancia a ordenar en decisión de 26 de julio de 2022
impartir el trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley 906 de
2004.

El 1° de septiembre de 2022, el citador de estos Juzgados intentó
enterar al penado en su lugar de reclusión domiciliaria respecto del
traslado anunciado; sin embargo, fue informado que el penado no se
encontraba en su reclusión domiciliaria.

Resulta claro, entonces, que luego de suscribir diligencia de
compromiso para acceder a la prisión domiciliaria, el beneficiado con el
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sustituto se obliga a cumplir los deberes con ella adquiridos, entre esos,
el de .permanecer en su sitio de reclusión y permitir la entrada a su
residencia de los servidores públicos encargados de realizar la.vigilancia
del cumplimiento de la pena, toda vez, itérese, que su condición de
persona privada de la libertad se mantiene incólume, no varía, no se
transforma, pues, lo único que realmente cambia es el lugar en el que
debe purgar la sanción penal, no otro distinto al Inmueble asignado como
reclusorio, sitio que bajo ninguna.circunstancia puede abandonar, salvo
previo permiso de autoridad judicial y/o.carcelaria, según sea el.caso..' .

No obstante, la verdad sea di.cha, tal como se desprende de los
informes del Área de Notificaciones y de Asistencia Social del Centro de.
Servicios Administrativos de estos despachos, el penado Jhonny Steven
Baicázar Poches no se encontró en el inmueble asignado como
reclusorio en 2 ocasiones. .

Situación a la que bien podría sumarse que al dársele traslado al
sentenciado del trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley
906 de 2004, no fue posible notlficario, pues al arribar al inmueble
ubicado en la Carrera 87 A Bis No 66 C Sur - 74 con dicha finalidad, uno
de sus residentes informó que Jhonny Steven Baicázar Poches no se
encontraba en el domicilio tal como quedo registrado en el informe de 11
de septiembre de 2022 signado por citador del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados.

Ahora bien, el sentenciado remitió memorial en el que indicó:

"...por medio de presente escrito me dirijo a usted, con el fin de
solicitarle mil disculpas por no haber acudido a su llamado a rendir
explicaciones, por no encontrarme en mi domicilio, toda vez que no
me había dado cuenta que mi abogado el Dr. Luis Antonio Ramos
Cortes renuncio a mi poder conferido el día 02-12-21, sin notificarme
de tal suceso por tal motivo para la época de los hechos le enviaron
comunicación a un profesional que ya no tenía nada que ver con mi
proceso careciendo de defensa técnica, para lo cual me permito
anexar datos de mi nueva defensora...".

•Tal manifestación, lejos esta de ser una justificación a las
transgresiones en que incursionó Jhonny Steven Baicázar Poches,
toda vez que no refirió ninguna circunstancia que valide la necesidad de
salir de su sitio de reclusión en las 2 ocasiones que derivaron en el trámite
Incidental, máxime si se tiene en cuenta que el nombrado en diligencia
de compromiso suscrita el 13 de marzo de 2020, se obligó a permanecer

. en su lugar de reclusión domiciliaria, es decir, tenía conocimiento que su
situación corresponde a la de una persona privada de la libertad.

Añádase que, aunque el sentenciado indicó que no se le notifico de
la renuncia del defensor; la verdad sea dicha, revisadas las diligencias,
se verifico que el notificador del Centro de Servicios Administrativos de
estos despachos, intento notlficario, el 10 de marzo de 2022, del auto de
15 de febrero de 2022, por medio del cual se aceptó la renuncia del
defensor, sin embargo, el penado no fue encontrado en su sitio de
reclusión, por lo cual no se logró el enteramiento.



, c»

Radicado N° 11001 60 00 019 2019 05746 00 *

Ubicación: 17291
Auto N" 037/23

Sentenciado: Jhonny Steven BalcázarRoches ^
Delito: Homicidio tentado

Reclusión: Carrera 87 A Bis N° 66 C Sur - 74
Régimen: Ley 906/2004

Decisión: Revoca prisión domiciliaría

Igualmente, la defensa del penado remitió memorial en el que allega
justificaciones de las transgresiones cometidas por su representado en
las que señaló:

"...por medio del presente escrito me dirijo a usted con ei fín de
manifestarle excusas por la ausencia de mi prohijado en
su domicilio el día 03 de marzo de 2022, toda vez que tuvo que salir
para el odontólogo de urgencias, por un dolor del diente no. 18
del cual le realizaron exodoncia y el día 26 de julio del año 2022,
también sale de su domicilio por padecer dolor causado por una
lesión en dos dientes...".

Para tal efecto remitió documento suscrito por la odontóloga Luisa
Solano, en que señaló que el paciente "Jhonny Roches" asistió por
urgencia el día 3 de marzo de 2022 a las 3:00 pm por dolor, realizándole
exodoncia del diente/tercer molar N° 18; sin embargo, no remitió
documentación con la que se acredite la realización de dicho
procedimiento y revisado el informe N° 404 suscrito por la Asistente
social del Centro de Servidos Administrativos de estos despachos, el
penado se limitó a indicar que ese día se encontraba en una cita médica,
sin mencionar la exodoncia referida por la odontóloga, así mismo, el
penado luego del procedimiento que, la defensa adujo se le realizo, debió
retornar a su sitio de reclusión domiciliaria y no al lugar de residencia de
la pareja como así lo hizo.

Así mismo, la citada odontóloga remitió un segundo documento en
el que indicó que el sentenciado asistió "con dolor el día 26/07/22 se
observa lesión con caries en diente 14 y 5 afectando las paredes mesial,
oclusal, se realiza resina de fotocurado a las 11:00 am"; sin embargo,
revisado el expediente no se observa que sobre el día 26 de julio de 2022,
el sentenciado fuera requerido para que explicara transgresión alguna,
pues únicamente fue requerido para que se pronunciara sobre las
transgresiones realizadas los días 3 y 10 de marzo de 2022 y sobre la
segunda fecha el penado ni la defensa realizaron pronunciamiento alguno
con eíque remitieran justificación de la infracción.

Súmese a' lo dicho que'no puede pasarse por alto"' que en el
documento suscrito por la profesional médica se indicó el nombre de
"Jhonny Foches", aunque el sentenciado responde al de Jhonny
Stsven Balcázar Roches, situación que no resulta comprensible dada
la naturaleza del legajo, pues lo cierto es que el dato allí consignado
difiere del verdadero nombre del sentenciado.

De otra paii:e, el penado remitió solicitud de cambiff dé domicilio en
que indicó:

"..solicitarle con carácter urgente se sirva autorizarme el cambio de
mi domicilio, toda vez que mí familia viajo al exterior por
nuevas oportunidades y el primer piso que ocupábamos mi abuelo
lo arrendo y que también por su 'educación me exigió que
desocupara porque él no está acostumbrado a ver este tipo de visitas
de las autoridades judiciales y mi compañera permanente windy
katheríne vargas aidana y mi hijo de crianza juan esteban alonso
vargas de siete (7) años, tuvieron que salir porque también tuvimos
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que cambiarle de colegio, mi situación ya es demasiado incomoda
con los nuevos inquilinos...".

La defensa del sentenciado también remitió memorial en el que
señalo:

"...COMUNICARLES QUE MI PROHIJADO TIENE UNA NUEVA
DIRECCION DE DOMICILIO, TODA VEZ QUE EL SEÑOR JESUS
HARLEY PRIETO RAMIREZ, mayor de edad, quien había arrendado
un apartamento a la pareja de mi prohijada señora Windy Katheríne
Vargas Aldana en la carreralO No.6-81, en el Conjunto Residencial
Confianza 1 Torre 5, apartamento 104, barrio Hogares de Soacha,
les realiza una llamada el día 20 de septiembre del año en curso para
decirles que debido, a la situación económica se vio obligado a vender
el apartamento para iniciar una nueva vida en la ciudad de Ibagué-
Tolima y que debían desocupar el apartamento lo más pronto
posible y entonces, un vecino les indicó un apartamento desocupado,
dejando como encargada a la pareja de mi prohijado que realizará
la entrega del apartamento a un asesor de la inmobiliaria HABI..."

No obstante, contrastadas las dos solicitudes remitidas tanto por el
penado como por la defensora, se encuentran incongruencias, que
impiden a esta instancia judicial tener certeza de la situación por la que
el sentenciado solicita la autorización de cambio de reclusión domiciliara,
pues, de una parte, el penado indica que la familia "viajo al exterior" y,
de otra, la defensa señala que "el señor Jesús Harley Prieto Ramírez,
quien había arrendado un apartamento a la pareja de mi prohijado
señora Windy Katheríne Vargas Aldana en la carrera 10 N° 6-81, en el
Conjunto Residencial Confianza 1 Torre 5, apartamento 104, barrio
Hogares de Soacha, les realiza una llamada el día 20 de septiembre del
año en curso para decirles que debido a la situación económica se vio
obligado a vender el apartamento para iniciar una nueva vida en la dudad
de Ibagué-Toiima",

Lo que genera inconsistencias entre las dos manifestaciones pues el'
lugar de reclusión domiciliaria del sentenciado se encuentra autorizado
en la carrera 87 A Bis N° 66 'C-Sur -74 Bogotá Sector Sari Pedro
Localidad Bosa y no en el municipio de Soacha- - Cundinamárca" hp
mucho menos en la dirección que señaló la defensa; lo que permite inferir
a este despacho que el sentenciado se trasladó de reclusión domiciliaria
•sin previa autorización judicial, pues solo hasta el 19 dé septiembre de
2022 remitió dicha solicitud. '• „ '

, Por lo áríterió'r,'no son dé recibo de este'.désjJaáho fas exculpaciones-'
remitidas por ,él sentenciado y la defensa, pues ías mismas nó solo
resultan incongruentes, sino qüe además no justifican el comportamiento'
del penado, quien, era sabedor de que debía permanecer en su domicilio
como sitio de reclusión; no obstante, optó por evadirse de este, a lo que
se suma qUe sobre la transgresión cometida el 10 de marzo de 2022, no
aportó soporte que permita a esta sede judicial evidenciar por lo menos
de manera sumaria, la necesidad de abandonar su reclusión domiciliaria..

Tales eventualidades hacen evidente que el sentenciado infringió las
obligaciones a las que se comprometió al firmar, el 13 de marzo de 2020,
la diligencia de compromiso para acceder a la prisión domiciliaria como
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sin duda resulta ser la referente a la prohibición de salir de la residencia
y la obligación de no cambiar de residencia sin la respectiva autorización.

Nótese que el penado Jhonny Steven Balcázar Poches no tuvo
reparo alguno en transgredir sus obligaciones de manera flagrante y sin
ninguna justificación no solo en una ocasión, sino en varias
oportunidades; así, como en inobservar el compromiso suscrito para
hacerse acreedor y mantener la prisión domiciliaria que le fuera otorgada
a voces.del artículo 38 B del Código Penal, pues se sustrajo de su lugar
de residencia, comportamiento que refleja su total irrespeto por la
administración de justicia, la indiferencia que le producen las instituciones
y la apatía hacia el cumplimiento de las normas.

Lo anotado, a la par, devela que el proceso dé rehabilitación no ha
proporcionado ningún .efecto positivo^en el sentenciado Jhonny Steven
Balcázar Poches, lo cual hace necesario aplicar tratamiento intramural -
en establecimiento carcelario respecto a la pena de prisión que aún le
falta por cumplir; en consecuencia, al no quedar otra alternativa, se
revocará la prisión domiciliaria y, se ordenara librar boleta de traslado
intramural y de no concretarse este se expedirá orden de captura en
contra del nombrado.

Finalmente, cabe señalar que el comportamiento del sentenciado no
se produjo de manera ocasional o aislada. Por el contrario, la evasión de
Jhonny Steven Balcázar Poches ha sido constante, como así se
evidencia de los informes presentados por los servidores judiciales del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, quienes dan
cuenta que en visitas de notificación para constatar la permanencia del
nombrado en el inmueble fijado como sitio de reclusión no se le ha
encontrado.

OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente determinación al Complejo Carcelario
y Penitenciario [«letropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota para que
haga parte de la hoja de vida del penado y, a la par se actualice su base
de datos SISIPEC.

Reconocer a la abogada Gloria Jazmín Cepeda Contreras,
identificada con cédula de ciudadanía N° 52.064.844, tarjeta profesional
N° 164.934, con dirección de notificaciones en la calle 12 B N° 9-20
oficina 410 y correo electrónico ferces83@hotmail.com. como defensora
del sentenciado Jhonny Steven Balcázar Poches, regístrese la
información en el sistema siglo XXI.

Como quiera que, ingresó memorial suscrito por el penado en el que
solicita se conceda el beneficio administrativo de salida hasta por 72
horas se dispone:

Informar al sentenciado Jhonny Steven Balcázar Poches, que de
conformidad a lo establecido en el artículo 147 de la Ley 65 de 1993, es
el Director del Establecimiento Carcelario la autoridad encargada de
emitir propuesta para la concesión de los permisos de hasta por setenta
y dos horas y a las sedes judiciales avalarlos; por tanto, su solicitud
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deberá ser deprecada para ante el Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotá - COMEB "La Picota".

Sin perjuicio de lo anterior, con el fin de preservar el derecho de
petición que le asiste al penado, de conformidad a lo establecido en el
artículo 21 de la Ley 1755 de 2015, previo desglose y constancia de
desglose, remítase la petición presentada por Jhonny Steven Balcázar.
Poches al Director del Complejq Carcelario y Penitenciario Metropolitano

. de Bogotá.:^COMEB "La Picota"/par,a-lo de su cargo. , '

• Abstenerse por sustracción de materia de emitir pronunciamiento
respecto a la solicitud de autorización de cambio de reclusión domiciliarla.

Oficíese a la oficina de Cámara y Comercio de Bogotá a fin de que
en el TERMINO DE DOS (2) DÍAS remitan certificado de existencia y,

: representación legal del establecimiento Ortodoncia y Ortopedia M. - .'

Oficíese al Establecimiento Ortodoncia u Ortopedia M. a fin de que.
indiquen a esta instancia judicial si la ciudadana Luisa Solano registra
como odontóloga en ese establecimiento, de ser afirmativa la respuesta
remitir documentación que lo acredite.

Requiérase a la odontóloga Luisa Solano, a la defensa y al
sentenciado a fin de que remitan historia clínica del sentenciado Jhonny
Steven Balcázar Poches, en la que se acrediten los procedimientos
clínicos realizados.

Incorpórese al expediente y téngase en cuenta en el momento
procesal oportuno el memorial suscrito por el profesional del derecho Luis
Antonio Ramos Cortes, en el que indicó que a partir del 1° de diciembre
de 2021 presentó renuncia al poder conferido por el penado.

En firme esta decisión, remitir Boleta de Traslado Intramural al
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotá - COMEB
"La Picota, para que de MANERA INMEDIATA realice el traslado de
Jhonny Steven Balcázar Poches de su lugar de residencia a ese
Establecimiento Penitenciario, trámite que deberá ser Informado a esta
sede judicial en un término improrrogable de dos (2) días.

En caso de no ser informado esta sede judicial dentro del término
establecido, se dispondrá de manera inmediata la emisión de la
respectiva orden de captura.

Entérese de la presente determinación al penado en su sitio de
reclusión y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el
expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena. ;

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,
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RESUELVE

1.-Revocar el sustituto de la prisión domiciliaria al sentenciado
Jhonny Steven Baicázar Roches, conforme lo expuesto en la
motivación.

2.-Disponer que la pena de prisión que le resta por cumplir a
Jhonny Steven Baicázar Pochas se mifgtrc—cti—Establecimiento
Carcelario, conforme lo expuesto en la motivación.

3.-Dese inmediato cumplimiento al
determinaciones.

4.-Contra esta decisiOTlproqeden los reckírsos ordinaríbs.

arapite de \otras
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RE; AUl No. 037/23 DEL 6 DE ENERO DE 2023 - Ni 17291 ~ REVOCA PD

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuradur¡a.gov.co>
Vie 27/01/2023 16:13

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoJ.ramaJudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYAARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolivar <cmoncadb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 18 de enero de 2023 15:41

Para: ferces83@hotmail.com <ferces83@hotma¡l.com>;Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUl No. 037/23 DEL 6 DE ENERO DE 2023 - NI 17291 - REVOCA PD

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridadde

Bogotá, me permito remitirle copiade la providencia del 6 de enero de 2023, Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL

CORREO ventanillac2cs}eDmsbía(a>cendoi.rama¡udicial.sov.co

Cordialmente,

Ocot

Claudia Moneada Bolívar

Escribiente-

Centro de Servicios de losjuzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si noes el destinatario de este correo y lo recibió porerrorcomuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si noes el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tenerconsecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enerode 2009 ytodas las que leapliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Coiombia. Si no es el destinatario de este correo y io reciíDíó por error comuníquelo de inmedia
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destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como ias
contenidas en la Ley 12.73 del 5 de enero de 2009 y todas las que Se apliquen. Si es e! destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre ia información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo dígita!.

DE CiONFORMIDAD''-"********* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley.
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en eíia, se encuentra estrictamente
prohibido.
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JHONNY STEVEN BALCAZAR FOCHES

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 28 de Febrero de 2023

SEÑOR(A)
JHONNY STEVEN BALCAZAR FOCHES .''
CRA 87 A BIS # 66 C-74 SUR BOSA SAN FEDRO CEL 3204454796 - 3108667^55- \
BOGOTA D.C. "

TELEGRAMA N° 1853 r-' \

NUMERO INTERNO 17291

REF: PROCESO: No. 110016000019201905746 \
C.C: 1005690837 ' 'vv'

// ;• ;
\ ' ' V /

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA 037/23 DE FECHA 6 DE ENERO DE 2023, MEDIANTE
EL CUAL EL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA RESUELVE : REVOCA PRISION DOMICILIARIA.

lili Mil I I

\\ :A

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE, EN FECHA 24 DE ENERO DE 2023 NO SE LOGRO SURTIR LA
NOTIFICACION PERSONAL SEGÚN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR ENCARGADO.

CLAl|DIA MONCfcADA BOLIVAR
ESCRIBIENTE \



^ RamaJudicial
Consejo Superiorde la Judicatura

Repúblicade Colombia

DOGOIA D.&

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor(a)
Juez 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad.

NUMERO INTERNO 6932

NOMBRE SUJETO LUCERO NARANJO VARGAS

CEDULA 1026286268

FECHA NOTIFICACION 31 de Enero de 2023

HORA 10:48 AM

ACTUACION NOTIFICACION REVOCA DOMICILIARIA

DIRECCION DE NOTIFICACION CALLE 22 SUR No. 12H-77

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
16 de Enero de 2023 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a señalar las novedades en torno a la visita allí
efectuada:

No se encuentra en el domicilio X

La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento

Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside X

La dirección aportada no corresponde al límite
asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

NO VIVE EN ESTE DOMICILIO DESDE HACE TRES MESES LO INFORMA

LA SRA. DIANA MARIA ENRIQUEZ SOBRINA DE LA PENADA



Rama Judidal
ConsejoSuperior de la Judicatura

p" J República de Colombia

Cordialmente.

JORGE GUSTAVO SANTANILLA

C;iTADOR

SIGCMA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISÉIS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotá D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitréS'(2025-)
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Sentenciada: Lucero Naranjo Vargas
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Régimen: Ley 906 de 2004
Decisión: Revoca prisión domiciliaria 38G C:P. \

ASUNTO \\^
w

Adoptar la decisión 'gue s?' ajuste a.'d'erecho sobre la eventual
revocatoria de la prisión dónriiciliária concedida a la sentenciada Lucero
Naranjo Vargas

ANTECEDENTES PROCESALES

En'sentencia^dé 1° de diciembre de 2016, el Juzgado Primero Penal
Municipal coh^FÚnción de Conocimiento de Bogotá, condenó a Lucero

^Naranjo Vargaá en calidad de coautora del delito de liurto calificado y
\ agravado tentado; en consecuencia, le impuso setenta y dos (72)
:\ meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y

•. \ funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de ia libertad
y/ie negó el subrpgado de la suspensión condicional de la ejecución deía

,\. .'r'pena y.eksusütuto de la prisión domiciliaria.-.Decisióri.que cobróejerutcn.a;;
en la citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 2 de octubre de 2017, este Juzgado avocó
conocimiento de la actuación en que la sentenciada ha estado privada de
la libertad en dos oportunidades: (i) entre el 18 y 19 de marzo de

•.2014A;fechav;(fe-í!íi;.ía:ptura en-flagrancr^éfe ji=íi):!ro::de. la soliciVuíiy:?}?-
:,-rrí • imposic¡óri-.da;medida de aseguramiento dé detención.preventiva; y,

luego, (¡i) desde el 19 de mayo de 2017 data en que se materializo la
orden de captura proferida en su contra para cumplir la pena.

Ulteriormente, en providencia de 7 de mayo de 2020, esta instancia
judicial concedió a la sentenciada la prisión domiciliaria conforme lo
dispuesto en el artículo 38G del Código Penal para cuyo efecto, el 10 de
agosto del año citado, suscribió diligencia de compromiso.

La actuación permite evidenciar que a la sentenciada se le reconoció
redención de pena en los siguientes montos: 1 mes y 22 días en decisión

• •;'! •-
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de 21 de octubre de 2018; 24 días en auto de 27 de febrero de 2019;
23 días en auto de 20 de junio de 2019; y, 8 días en auto de 9 de
febrero de 2021.

DE LOS HECHOS QUE LLEVARON ALTRÁMITE INCIDENTAL
PREVISTO EN EL ARTÍCULO 477 DE LA LEY 906 DE 2004.

Los citadores del Centro de Servicios Administrativos de estos

Juzgados, allegaron informes; así, como también, se allegó correo
electrónico remitido por el área de Domiciliaria de la Cárcel y Penitenciaria
de Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá, en los que se indica
que Lucero Naranjo Vargas no fue encontrada en su lugar de reclusión
domiciliaria.

Debido a lo anterior en decisión de 16 de mayo de 2022 se ordenó
impartir el trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley 906 e
2004; no obstante, en auto de 4 de noviembre y como quiera que la
defensa de la penada no fue enterada de dicho trámite se dejó sin efectos
el enteramiento y se requirió a la secretaría 3 del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados para que realizara en debida forma el
reseñado tramite.

Para tal propósito se dio traslado a la condenada y a su defensa de
los informes de citador allegados, junto con el correo electrónico
procedente de la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para
Mujeres de Bogotá.

El 7 de diciembre de 2022 el citador de estos despachos intento
enterar a la sentenciada Lucero Naranjo Vargas, en su lugar de
reclusión, respecto al trámite anunciado; sin embargo, tras llegar al
domicilio se le informó que la penada no residía allí.

, , Aunado a lo anterior, se evidencia que la defensa de la penada fue
.enteradaydel ,.trámite,, vía correo electrónico;'y ,también; copictelegracná ,
1691 de 4 de noviembre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme lo establecen los artículos 38 y 477 de la Ley 906 de 2Ó04:
irCG-rFésp'ófiííSvraí-los Juzgados de •EjecüSióW-de- Renás'.-y--:|>tedida,S'--íleí.<'.
Seguridad conocer de la revocatoria'dé^ós inecaniémos sustitütivós de la'
pena'privativa de la libertad. -

De ia revocatoria de la prisión domiciliaría.

Sea lo primerd advertir que la prisión domiciliaria como sustitutiva
de la prisión intramural consiste tal como se desprende del artículo 38
del Código Penal en "...la privación de ia iibertad en el lugar de residencia
o morada del condenado o en el lugar que el Juez determine".
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Lo expuesto implica que, el beneficiado con ese sustitutivo se
encuentra obligado a permanecer en su sitio de reclusión que para el caso
es su domicilio, dado que en él esta privado de la libertad, bajo la
comprensión que el sustituto implica que la morada se erige en una
extensión del centro carcelario sin que de este se pueda salir a voluntad,
pues, aunque se concede debido a la satisfacción de condiciones de índole
esencialmente objetivas-y a la vez permiteis!. favorecido estar cerca de
su entorno familiar y,' s¡rnültáneámente,''a¡í£str.ido descongestionar los •
centros de reclusión formal, la verdad es que acceder a él conlleva,
insístase, continuar en privación de la libertad en el inmueble asignado
como reclusorio.

Lo anterior revela que, la situación jurídica de quien goza de prisión
domiciliaria es la de privado de la libertad, és decir, que su derécho de
locomoción se encuentra restringido al lugar de residencia, señalado
como reclusorio, al igual que la de aquellos individuos que se encuentran
en un centro carcelario, razón por la que la prisión domiciliaria no podría
entenderse jamás como una libertad y por ello su beneficiario bajo
ninguna circunstancia puede abandonar su vivienda.

Respecto a la sentenciada Lucero Naranjo Vargas se tiene que
esta sede judicial en decisión de 7 de mayo de 2020, le concedió la prisión
domiciliaria prevista en el artículo 38G de la Ley 599 de 2000, para cuyo
efecto la nombrado suscribió, el 10 de agosto de 2020, diligencia de
compromiso para materializar el sustituto, tal como lo exige el
ordenamiento jurídico penal.

Ahora bien, las obligaciones que adquirió la nombrada para gozar del
referido sustituto corresponden a las previstas en el numeral 4° del
artículo 38 del Código Penal y se le dieron a conocer en la diligencia
compromisoria, al indicársele que ellas se contraen a:

"1. No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario
judicial;
2. Reparar los daños ocasionados con el delito, salvo que demuestre su
insolvencia económica

3. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;
4. Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además, deberá
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el
cumplimiento de la prisión domiciliaria y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad.

Precisado lo anterior, corresponde examinar si la sentenciada
Lucero Naranjo Vargas debe continuar bajo el sustituto de la prisión
domiciliaria o si por el contrario resulta necesario revocario por
incumplimiento de las obligaciones a que se comprometió al acceder al
mismo, toda vez que como se desprende del artículo 38 y 477 de la Ley
906 de 2004 incumbe a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
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Segiiridad conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad entre los que se encuentra la prisión
domiciliaria.

Aunado a lo indicado, el artículo 29 F de la Ley 65 de 1993 adicionado
por el 31,de la. Le/ 1709 de 2014 en su inciso 1° señala:

' • "Revocátiirío dep. detención y prisijíi disitíiciíiaría. El incunjplirftisDio y'ar
las, obligaciones, impuestas dará lugar a ¡a revocatoria mediante .decisión
motíVada de/7'uez competente" (negrillas fuera de texto).

, (•••)

En el caso, se allegaron informes suscritos por, los notificadores del
Céntro de Servfícibs;Administrativos de .estos Juzgados en los que sg\:,
anuncia que, el 3 de diciembre de 202Ó, 23 de enero'de 2021 y 29 de
agosto de 2021, se intentó notificar a la sentenciada Lucero Naranjo
Vargas, de igual forma ,se allegó correo electrónico proveniente del área
de Domiciliaria de la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad
para Mujeres de Bogotá, en el que indican que se realizaron múltiples
visitas al domicilio de la penada, siendo informados por un habitante del
inmueble que en dicho domicilio no reside la nombrada.

Debido a lo anterior, en auto de 16 de mayo de 2022 se requirió a
la penada a fin de que explicara dichas transgresiones; no obstante en
decisión de 4 de noviembre de 2022 esta sede judicial ordenó dejar sin
efecto la gestión de enteramiento del auto de 16 de mayo de 2022 que
dispuso impartir el trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley
906 de 2004, en razón a que la defensa de la penada no fue enterada de
manera correcta; en consecuencia, se ordenó correr el trámite en debida
forma, para cuyo efecto se dio traslado a la condenada y a la defensa de
los informes de citador allegados, junto con el correo electrónico
procedente de la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para
Mujeres de Bogotá.

Pese a lo expuesto, el citador de estos despachos, el 7 de diciembre
de 2022, intento enterar a la sentenciada Lucero Naranjo Vargas en
su lugar de reclusión respecto al trámite precitado; sin embargo, tras
llegar al domicilio se le informó al funcionario que la penada no residía
allí.

Adicionalmente, el 18 de noviembre de 2022, se comunicó a este
despacho por parte del área de notificaciones que no fue posible realizar
la notificación del auto interiocutorio emitido, el 4 de noviembre del año
citado, por este despacho, toda vez que, "a/ llegar al lugar se realiza el
llamado en repetidas ocasiones, pero nadie atiende en el lugar".

Resulta claro, entonces, que luego de que la penada Lucero
Naranjo Vargas suscribiera, el 10 de agosto de 2020, diligencia de
compromiso para acceder a la prisión domiciliaria, se obligó en su
condición de beneficiada con el sustituto a cumplir los deberes con ella
adquiridos, entre esos, el de permanecer en su sitio de reclusión y
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permitir la entrada a su residencia de los servidores públicos encargados
de realizar la vigilancia dei cumplimiento de la pena, toda vez, itérese,
que su condición de persona privada de la libertad se mantiene Incólume,
no varía, no se transforma, pues, lo único que realmente cambia es el
lugar en el que debe purgar la sanción penal, no otro distinto al inmueble
asignado como reclusorio, sitio que bajo ninguna circunstancia puede
abandonar, salvo previo permiso de autoridad judicial y/o carcelaria,
según sea el caso.

No obstante, la verdad sea dicha, tal como se desprende de los
informes de notificador y correos allegados por el Establecimiento
Penitenciario, la sentenciada Lucero Naranjo Vargas no se encontró en
el inmueble asignado como reclusorio.

Al respecto nótese que, en ''Informe Diligencia de Notifícación
Persona! Domiciliarias" de 24 de septiembre de 2020 se consignó que no
se encontró a Lucero Naranjo Vargas en el domicilio y que en el
abonado "3144472877" "...la señora MIRIAM CARDENAS, quien aduce
ser la tía por parte del padre de la penada, ...informa que ella estaba a
cargo de la PPL ya que es huérfana, pero que hace más de 5 días la misma
salió sin decir para donde y que no tiene noticias de ella...".

A la par, en correo electrónico, del área de "DOMICILIARIAS
CEPAMSM BOGOTA" de 23 de septiembre de 2020, se Informó que, "...se
realizó tres visitas al domicilio de la PPL en mención, con el fin de Instalar
mecanismo de vigilancia electrónica, pero no ha sido posible, ya que en
las tres oportunidades la PPL no ha estado, sus familiares no dan razón
de su paradero y a la fecha la PPL no ha establecido comunicación ni
justificación alguna de las salidas de su domicilio sin autorización".

Tal situación denota sin lugar a dudas que, Lucero Naranjo Vargas
abandonó su sitio de reclusión domiciliaria sin autorización de la autoridad
judicial ni penitenciaria, de manera que ello hace evidente el
inqun7piiraient0;.a,la obligación de "No ^alir del lugar de resldencia^sin,
previa avtonzación del funcionario judicial" que asumió al signar la-
diligencia de compromiso, pues nótese como también en "informe
diligencia virtual" de 9 de octubre de 2020, la Asistente Social, Indicó,
entre otras cosas, que ".'..se vuelve a llamar y contestan, contesta Karen
Enríquéz:..y afírma- aquí ha venido el INPEC y yo les dije que ella se fue
de asáuif:íi3be0QS,;ñada[éeM¡la...'

A la .pal: en informe de 27 de octubre de 2020, el citador del Centro
de Servicios Administrativos de estos Juzgados afirmó que al no,
encontrar á la penada en su sitio de reclusión se comunicó con la "señora
MIRIAM CARDENAS tía por parte dei padre de la penada, le pregunto por
la señorita LUCERO, explicándole la importancia de contactarla para
notificarla so pena de perder el beneficio otorgado. A lo cual responde
que ella no sabe de su sobrina desde hace varios meses...

\M
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En informe de notificador de 17 de diciembre de 2020 se Indicó que
un habitante el inmueble afirmó refiriéndose a la penada que, "...dicha
señora no reside en ese lugar".

Igualmente, obra informe de 25 de enero de 2021 que, al acudir, el
23 de enero del año citado, a notificar a la penada Lucero Naranjo
Vargas no se le encontró en el domicilio; además, en correo electrónico
de 9 de marzo de 2021, del área de "DOMICIUARIAS CEPAMSMBOGOTA"
se indicó que "...se realizaron múltiples visitas al domicilio, con la novedad
de que somos informados, por una habitante del inmueble, de que allí n
o vive la señora, a la fecha no se la ha podido Instalar el mecanismo y no
cuenta con custodia y vigilancia, la última información que se obtuvo de
la misma fue el reporte médico de la agresión física que sufrió en una
riña, según oficio del hospital la Samaritana". Razón por la cual se ofició,
según se afirmó por el Inpec a la Fiscalía por la posible comisión del delito
de fuga de presos.

Situación a la que se suma para ratificar el incumplimiento de
permanecer en el sitio destinado como reclusorio domiciliario que al darse
traslado a la sentenciada del trámite incidental previsto en el artículo 477
de la Ley 906 de 2004, no fue posible notificaria, pues al arribar al
inmueble ubicado en la Calle 22 Sur N° 12 H 77 con dicha finalidad, se le
informo al funcionario que Lucero Naranjo Vargas no residía allí.

Lo expuesto permite evidenciar que la penada Lucero Naranjo
Vargas no tuvo reparo alguno en transgredir sus obligaciones de manera
flagrante y sin ninguna justificación no solo en una ocasión, sino en varias
oportunidades; así, como en inobservar el compromiso suscrito para
hacerse acreedora y mantener la prisión domiciliaria que le fuera
otorgada a voces del artículo 38 G del Código Penal, pues se sustrajo de
su lugar de residencia, comportamiento que refleja su total irrespeto por
la 'administración de justicia, ía . indiferencia que le producen las
Instituciones y la apatía hacia el cuníplimlento de las normas.-

• ' Cabe señalar que el comportamiento de la sentenciada hó sé produjo
de manera ocasional o aislada, por el contrario, la evasión de Lucero
Naranjo Vargas ha sido constante, como así se evidencia de los.
Informes presentados por los servidores judiciales del Centro de Servidos
Adrrilnistratlvos de estos despachos, quienes dan cuenta que en, visitas-•

•i.á^ippfifieación. •p.ara.constatar laíperraaneh'cja. de' la,i;np,róbrádfi:j,en
iiiftiueble'íVjado' como sitio de reclüsíón 'ho se le'ha encont^íío;'

Tal situación, también, devela que el proceso de rehabilitación no ha
proporcionado ningún efecto positivo en la sentenciada Lucero Naranjo
Vargas, lo cual hace necesario aplicar tratamiento Intramural en
establecimiento carcelario respecto a la pena de prisión que aún le.falta

. por cumplir; en consecuencia, al no quedar otra alternativa, se revocará
la prisión domiciliaria y, por consiguiente, se ordenar librar boleta de
traslado Intramural y de no concretarse este se expedirá orden de captura
en contra de la nombrada.
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OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente determinación al Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogotá para que haga parte de ja hoja
de vida del penado.,

• "En firme ésta decisión',- remitir Boleta dé,Traslado Intramural a, la •
• Xártel V Penitéi1cráíi^ití!-R¡á3i& yAlta'SecjündRC}ipÉírafMujéres:de>3o9otáy:?;'-''í>''í5:'':í^í'f ;:V^y^^ ó

para-que de MANERA INMEDIATA realice el traslado'de Lucero-Naranjo • • . • -
Vargas de su lugar de residencia a ese Establedniiento Penitenciario, •
trámite que deberá ser informado a esta sede judicial en un término
improrrogable de dos (2) días.

En'caso'dé nó^ser'ffifé^fflaíjb esta sécie judiciál'dénti-c) deKtérmino , .• •'
establecido, se dispondrá de manera inmediata la emisión de la
respectiva orden de captura." . '

Entérese de la presente determinación a la penada en su sitio de
reclusión y, a la defensa en las direcciones registradas en el expediente.

Ingresa al despacho informe de notificador de 18 de noviembre de
2022, por medio del cual se comunica a esta sede judicial que no fue
posible realizar la notificación del auto interlocutorio emitido por este
despacho el 4 de noviembre del año citado, toda vez que "a/ llegar al
lugar se realiza el llamado en repetidas ocasiones pero nadie atiende en
el lugar".

En atención a lo anterior, se dispone;

Incorpórese el informe de notificador allegado, y téngase en cuenta
en el momento procesal oportuno.

De otra parte, ofíciese de manera inmediata a la Asesora Jurídica de
la Reclusión de Mujeres El Buen Pastor de Bogotá, para que informe la
autoridad y la fecha en que le fue restablecida la libertad a la penada
Lucero Naranjo Vargas, y/o aclare la razón por la cual, la nombrada
registra en estado de baja en el Sistema Integral Penitenciario y
Carcelario - SISIPEC.

La información que suministre deberá estar soportada
documentalmente.

Entérese de la presente determinación a la oficina Jurídica de la
Reclusión de Mujeres El Buen Pastor de Bogotá, a la condenada y a la
defensa según fuere el caso para los fines pertinentes.

Permanezcan las diligencias en custodia de este despacho, entre
tanto, es remitida la información y documentación requerida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

' y . /.-I ' • '•
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RESUELVE

l.-Revocar el sustituto de la prisión domiciliaria a la sentenciada
Lucero Naranjo Vargas, conforme lo expuesto en la motivación.

2.-Disponér qué la pena de prisión que le resta \
^(..ugaró ;pürg'üg.3i'
cbnforme jo''expuéstó"^en Va motivación';" •

3.-Dese inmediato cumplimiento al acájííte
determinaciones.

. _ 4.;-Contt*a:;ésy¿^;4Sí;isión n Ios-recursos ordinarios.

Att/A

mplir. a.;.
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ASUNTOV

Adoptar la decisión''gue sé ajuste á^derecho sobre la eventual
revocatoria de la prisión dómiciliária concedida a la sentenciada Lucero
Naranjo Vargas \

\
\

\

1 w

ANTECEDENTES PROCESALES

En\sententia-di2 1° de diciembre de 2016, el Juzgado Primero Penal
Municipal coh'Fupcion de Conocimiento de Bogotá, condenó a Lucero

if' '-Naranjo Vargas en calidad de coautora del delito de hurto calificado y
\ agravado tentado; en consecuencia, le impuso setenta y dos (72) .
\ meses de prisión, inhabilitación para el ejercicio de derechos y

funciones públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad
y/íe negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de !a

la prisión domiciliaria. Decisión que cobró ejecutoria,
en la citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 2 de octubre de 2017, este Juzgado avocó
conocimiento de la actuación en que la sentenciada ha estado privada de
la libertad en dos oportunidades; (i) entre el 18 y 19 de marzo de

13'-;captura, en ,,fl5gí3_nsi^v«¥ -retiro de/la
. imposkión.ida . medida de aseguramiento «de detención preventiva; y,-

luego, (11) desde el 19 de mayo de 2017 data en que se materializo la
orden de captura proferida en su contra para cumplir la pena.

Ulteriormente, en providencia de 7 de mayo de 2020, esta instancia
judicial concedió a la sentenciada la prisión domiciliaria conforme lo
dispuesto en. el artículo 38G del Código Penal para cuyo eferto, el 10 de
agosto del año citado, suscribió diligencia de compromiso.

La actuación permite evidenciar que a la sentenciada se le reconoció
redención de pena en los siguientes montos; 1 mes y 22 días en decisión
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de 21 de octubre de 2018; 24 días en auto de 27 de febrero de 2019;
23 días en auto de 20 de junio de 2019; y, 8 días en auto de 9 de
febrero de 2021.

DE LOS HECHOS QUE LLEVARON ALTRÁMITE INCIDENTAL
PREVISTO EN EL ARTÍCULO 477 DE LA LEY 906 DE 2004.

Los citadores del Centro de Servicios Administrativos de estos

Juzgados, allegaron informes; así, como también, se allegó correo
electrónico remitido por el área de Domiciliaria de la Cárcel y Penitenciaria
de Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotá, en los que se indica
que Lucero Naranjo Vargas no fue encontrada en su lugar de reclusión
domiciliaria.

Debido a lo anterior en decisión de 16 de mayo de 2022 se ordenó
impartir el trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley 906 e
2004; no obstante, en auto de 4 de noviembre y como quiera que la
defensa de la penada no fue enterada de dicho trámite se dejó sin efectos
el enteramiento y se requirió a la secretaría 3 del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados para que realizara en debida forma el
reseñado tramite.

Para tal propósito se dio traslado a la condenada y a su defensa de
los informes de citador allegados, junto con el correo electrónico
procedente de la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para
Mujeres de Bogotá. i

El 7 de diciembre de 2022 el citador de estos despachos intento
enterar a la sentenciada Lucero Naranjo Vargas, en su lugar de
reclusión, respecto al trámite anunciado; sin embargo, tras llegar al
domicilio se le informó que la penada no residía allí.

Aunado a lo anterior, se evidencia que la defensa de la penada .füe
.¿enterada.,del .trárriite, vía. correo .électriánico, y tambi.énfíecín ríelegrarha
" 1691 de 4 de noviembre de 2022. ' .

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme lo establecen los artículos 38 y 477 de la Léy 906 de 2004 '
•iasríési3efWe-:;a ;-loff •Juzgadost'ífé'f'&j'é.^uGÍGn.- de ^Pénas.íyV.jyiSdri^Ji de:;^^

Seguridad conocer de'la revocatóWa tfé los mecanismos sustitütiv.os de íá
• pena privativa de la libertad. • f v

De la revocatoria de la prisión domiciliaria.

Sea lo primero advertir que la prisión domiciliaria como sustitutiva
de la prisión intramurál consiste tal como se desprende del artículo 38
del Código Penal en ".../a privación de la libertad en el lugar de residencia
o morada del condenado o en el lugar que el Juez determine".
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Lo expuesto implica que, el beneficiado con ese sustitutivo se
encuentra obligado a permanecer en su sitio de reclusión que para el caso
es su domicilio, dado que en él esta privado de la libertad, bajo la
comprensión que el sustituto, implica que la morada se erige en una
extensión del centro carcelario sin que de este se pueda salir a voluntad,
pues, aunque se concede debido a la satisfacción de condiciones de índole
esencialrpente objetlyas y-a ja vez permite al fsvorscido estar cerca de.
su entornó farÜ'ilíái '̂̂ V'-'S'itntsii^hfeárftente; ai Estado dáscongestlonámós''
centros de reclusión formal;--la verdad es que acceder a él conlleva, •-
insístase, continuar en privación de la libertad en el inmueble asignado
como reclusorio;

• Lo anterior revela que, Ja situación jurídica de quien goza de prisión
domiciliaria es la dé privÉdó M lá'libertad, es décir,'que su derecho'de-
locomoción se encuentra restringido al lugar de residencia, señalado
como reclusorio, al igual que la de aquellos individuos que se encuentran
en un centro carcelario, razón por la que la prisión domiciliaria no podría
entenderse jamás como una libertad y por ello su beneficiario bajo
ninguna circunstancia puede abandonar su vivienda.

Respecto a la sentenciada Lucero Naranjo Vargas se tiene que
esta sede judicial en decisión de 7 de mayo de 2020, le concedió la prisión
domiciliaria prevista en el artículo 38G de la Ley 599 de 2000, para cuyo
efecto la nombrado suscribió, el 10 de agosto de 2020, diligencia de
compromiso para materializar el sustituto, tal como lo exige el
ordenamiento jurídico penal.

Ahora bien, las obligaciones que adquirió la nombrada para gozar del
referido sustituto corresponden a las previstas en el numeral 4° del
artículo 38 del Código Penal y se le dieron a conocer en la diligencia
compromisoria, al indicársele que ellas se contraen a:

"1. No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario
judicial;
2. Reparar los daños ocasionados con el delito, salvo que demuestre su
insolvencia económica

3. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;
4. Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además, deberá
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el
cumplimiento de la prisión domiciliaría y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad.

Precisado lo anterior, corresponde examinar si la sentenciada
Lucero Naranjo Vargas debe continuar bajo el sustituto de la prisión
domiciliaria o si por el contrario resulta necesario revocario por
incumplimiento de las obligaciones a que se comprometió al acceder al
mismo, toda vez que como se desprende del artículo 38 y 477 de la Ley
906 de 2004 incumbe a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
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•Seguridad conocer de la revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la • •
pena privativa de la libertad entre los que se encuentra la prisión ••
domiciliaria.

Aünado.a lo indicado, el artículo 29 F de la Ley 65 de 1993 adicionado
por el 31 de la Ley 1709 de 2014 en su inciso,1.°. señala; -

•''Revpca^ó«árje;tó:'r/~venc'ónyEÍiricunjpl:mientá:¿i'rx^t'fK;iA^i^
,, .,Jas obligaciones Impuestas dará lugar.a ia revocatoria mediante-decisión , . • , ,,

mot/vacía de/juez.competente"(negrillas fufira de texto). ' ..
(...)

En el caso, se allegaron informes suscritos por los notificadores del
Centro de, .Servjfiprvi.ídfninistrativos de'estos' Jüzgados en los-que
anuncia que, el 3"'de dídembre de 20'2b, 23. de enero de 202.1 y 29 de,: ^
agosto de 2021, se intentó notificar a la sentenciada Lucero Naranjo
Vargas, de igual forma ,se allegó correo electrónico proveniente del área
de Domiciliaria de la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad
para Mujeres de Bogotá, en el que indican que se realizaron múltiples
visitas al domicilio de la penada, siendo informados por un habitante del
inmueble que en dicho domicilio no reside la nombrada.

Debido a lo anterior, en auto de 16 de mayo de 2022 se requirió a
la penada a fin de que explicara dichas transgresiones; no obstante en
decisión de 4 de noviembre de 2022 esta sede judicial ordenó dejar sin
efecto la gestión de enteramiento del auto de 16 de mayo de 2022 que
dispuso impartir el trámite incidental previsto en el artículo 477 de la Ley
906 de 2004, en razón a que la defensa de la penada no fue enterada de
manera correcta; en consecuencia, se ordenó correr el trámite en debida
forma, para cuyo efecto se dio traslado a la condenada y a la defensa de
los informes de citador allegados, junto con el correo electrónico
procedente de la Cárcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para
Mujeres de Bogotá.

Pese a lo expuesto, el citador de estos despachos, el 7 de diciembre
de 2022, intento enterar a la sentenciada Lucero Naranjo Vargas en
su lugar de reclusión respecto al trámite precitado; sin embargo, tras
llegar al domicilio se le informó al funcionario que la penada no residía
allí.

Adicionalmente, el 18 de noviembre de 2022, se comunicó a este
despacho por parte del área de notificaciones que no fue posible realizar
la notificación del auto interiocutorio emitido, el 4 de noviembre del año
citado, por este despacho, toda vez que, "a/ llegar al lugar se realiza el
llamado en repetidas ocasiones, pero nadie atiende en el lugar".

Resulta claro, entonces, que luego de que la penada Lucero
Naranjo Vargas suscribiera, el 10 de agosto de 2020, diligencia de
compromiso para acceder a la prisión domiciliaria, se obligó en su
condición de beneficiada con el sustituto a cumplir los deberes con ella
adquiridos, entre esos, el de permanecer en su sitio de reclusión y
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permitir la entrada a su residencia de los servidores públicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la pena, toda vez, itérese,
que su condición de persona privada de la libertad se mantiene incólume,
no varía, no se transforma, pues, lo único que realmente cambia es el
lugar en el que debe purgar la sanción penal, no otro distinto al inmueble
asignado como reclusorio, sitio que bajo ninguna circunstancia puede
abandonar, salvo previo permiso de autorídad judicial y/o carcelaria,
según sea el caso.

No obstante, la verdad sea dicha, tal como se desprende de los
informes de notificador y correos allegados por el Establecimiento
Penitenciarío, la sentenciada Lucero Naranjo Vargas no se encontró en
el inmueble asignado como reclusorio.

Al respecto nótese que, en "Informe Diligencia de Notificación
Personal Domiciliarias" áe 24 de septiembre de 2020 se consignó que no
se encontró a Lucero Naranjo Vargas en el domicilio y que en el
abonado "3144472877" "...la señora MIRIAM CARDENAS, quien aduce
ser la tía por parte del padre de la penada, ...informa que ella estaba a
cargo de la PPLya que es huérfana, pero que hace más de 5 días ia misma
salió sin decir para donde y que no tiene noticias de ella..."

A la par, en correo electrónico, del área de "DOMICILIARIAS
CEPAMSM BOGOTA" de 23 de septiembre de 2020, se informó que, "...se
realizó tres visitas al domicilio de la PPL en mención, con el fin de instalar
mecanismo de vigilancia electrónica, pero no ha sido posible, ya que en
las tres oportunidades la PPL no ha estado, sus familiares no dan razón
de su paradero y a la fecha la PPL no ha establecido comunicación ni
justificación alguna de las salidas de su domicilio sin autorización".

Tal situación denota sin lugar a dudas que, Lucero Naranjo Vargas
abandonó sú sitio de reclusión domiciliaria sin autorización de la autoridad
judicial ni penitenciaria, de manera que ello hace evidente el
incumpliiTüOTto'a la, obligación de "No salir del. lugar de residencia .sin,,
previa autorización del funcionario judicial" que asumió al signar'¡a
diligencia de compromiso, pues nótese como también en "informe
diligencia virtual" de 9 de octubre de 2020, la Asistente Social, indicó,
entre otras cosas, que "...se vuelve a llamar y contestan, contesta Karen
Enríquez.-.y afírma aquí ha venido el INPEC y yo les dije que ella se fue
de acá.n'o^sélí^cñ0s0ada-,de ellá,...". ;

Ala par en informe de 27 de octubre de 2020, el citador del Centro
de Servicios Administrativos de estos Juzgados afirmó que al no
encontrar a la penada en su sitio de reclusión se comunicó con la "señora
MIRIAM CARDENAS tía por parte del padre de la penada, le pregunto par
la señorita LUCERO, explicándole la importancia de contactarla para

' notificarla so pena de perder el beneficio otorgado. A lo cual responde
que ella no sabe de su sobrina desde hace varios meses...".
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En informe de notificador de 17 de diciembre de 2020 se indicó que
un habitante el inmueble afirmó refiriéndose a la penada que, "...dicha
señora no reside en ese lugar".

Igualmente, obra informe de 25 de enero de 2021 que, al acudir, el
23 de enero del año citado, a notificar a la penada Lucero Naranjo
Vargas no se le encontró en el domicilio; además, en correo electrónico
de 9 de marzo de 2021, del área de "DOMICILIARIAS CEPAMSM BOGOTA"
se indicó que "...se realizaron múltiples visitas al domicilio, con la novedad
de que somos informados, por una habitante del inmueble, de que allí n
o vive la señora, a ia fecha no se la ha podido instalar el mecanismo y no
cuenta con custodia y vigilancia, ¡a última información que se obtuvo de
la misma fue el reporte médico de la agresión física que sufrió en una
riña, según oficio del hospital la Samarítana". Razón por la cual se ofició,
según se afirmó por el Inpec a la Fiscalía por la posible comisión del delito
de fuga de presos.

Situación a la que se suma para ratificar el incumplimiento de
permanecer en el sitio destinado como reclusorio domiciliario que al darse
traslado a la sentenciada del trámite incidental previsto en el artículo 477
de la Ley 906 de 2004, no fue posible notificada, pues al arribar al
inmueble ubicado en la Calle 22 Sur N° 12 H 77 con dicha finalidad, se le
informo al funcionario que Lucero Naranjo Vargas no residía allí.

Lo expuesto permite evidenciar que la penada Lucero Naranjo
Vargas no tuvo reparo alguno en transgredir sus obligaciones de manera
flagrante y sin ninguna justificación no solo en una ocasión, sino en varias
oportunidades; así, como en Inobservar el compromiso suscrito para
hacerse acreedora y mantener la prisión domiciliaria que le fuera
otorgada a voces del artículo 38 G del Código Penal, pues se sustrajo de
su lugar de residencia, comportamiento que refleja su total Irrespeto por
la administración de justicia, la indiferencia que le producen las
instituciones y la apatía hacia el cumplimiento de las normas. . •

•' Cabe señalar que el comportamiento de la sentenciada ño seprodújo
de manera ocasional o aislada, por el contrario, la evasión de Lucero
Naranjo Vargas ha sido constante, como así se evidencia de los
informes presentados por los servidores judiciales del Centro de Servidos
Administrativos de estos despachos, quienes dan cuenta que en Visitas

•fdeíjíTQiííic^ la perma.ñenciá„de la .nombrada^.
'•ihmúéSle ñja'&o como sitio'de reclusiónínó'sé le'ha encóhtraáó; • ' '

Tal situación, también, devela que el proceso de rehabilitación no ha
próporcionadó ningún efecto positivo en la sentenciada Lucero Naranjo
Vargas, lo cual hace necesario aplicar tratamiento intramurai en
establecimiento carcelario respecto a la pena de prisión que aún le falta
por cumplir; en consecuencia, al no quedar otra alternativa, se revocará
la prisión domiciliaria y, por consiguiente, se ordenar librar boleta de
traslado intramurai y de no concretarse este se expedirá orden de captura
en contra de la nombrada.
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OTRAS DETERMINACIONES

Remítase copia de la presente determinación al Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogotá para que haga parte de la hoja
de vida del penado." •

•j En firme ésta'.de'Gisión, remitir.-Boléta'.de¡Traslado intramural a la: o -;
•*' ••G'árcér?'Tefffí&i®|S^!Í«íÍ§'f)édia y Alca'SétiüiTÍ;iáá''para Mujeres '•
• - para-que de- MANERA'I-NMEDIATA realice el traslado de Lucero'Naranjo / •...

Vargas dé su lugar de residencia a ese Establecimiento Penitenciario, • •
trámite que deberá ser informado a esta sede judicial en un término
improrrogable de dos (2) días.

'V ' . -En'iásósáé'̂ '̂ S^jfelTnádo e^a 'sede'jüdicia! dentro'del términt)'
establecido", "ie dispondrá de manera inmediata la emisión de' lá j
respectiva orden de captura. '

Entérese de la presente determinación a la penada en su sitio dé
reclusión y, a la defensa en las direcciones registradas en el expediente.

Ingresa al despacho informe de notificador de 18 de noviembre de
2022, por medio del cual se comunica a esta sede judicial que no fue
posible realizar la notificación del auto interlocutorio emitido por este
despacho el 4 de noviembre del año citado, toda vez que "a/ llegar al
lugar se realiza el llamado en repetidas ocasiones pero nadie atiende en
el lugar".

o6 m 2023

La antsno''

B SecreteliOj
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RESUELVE

l.-Re>>ocar el sustituto de la prisión domiciliaria a la sentenciada.
Lucero Naranjo Vargas, conforme lo expuesto en la motivación. /

'2.-pisporier que la .pena de/prisión que le restaIpor^itiplir: a •.
/ Lucerg,,NajSijp^;,^^ EstablecímienW^fe|J |̂a

confórrife lo eXpúésto en la motivácló'nV'̂ ^^^^ ' ' '

3.-Dese inmediato cumplimiento al acápílté de'
determinaciones.

4.T:Co,nS:r¿:.esta decisión n .los recursos ordinarios. •/

En atención a lo anterior, se dispone:

Incorpórese el informe de notificador allegado, y téngase en cuenta
en el momento procesal oportuno.

De otra parte, oficíese de manera inmediata a la Asesora Jurídica de
la Reclusión de Mujeres El Buen Pastor de Bogotá, para que informe la
autoridad y la fecha en que le fue restablecida la libertad a la penada
Lucero Naranjo Vargas, y/o aclare la razón por la cual, la nombrada
registra en estado de baja en el Sistema Integral Penitenciario y
Carcelario - SISIPEC.

La información que suministre deberá estar soportada
documentaimente.

Entérese de la presente determinación a la oficina Jurídica de la
Reclusión de Mujeres El Buen Pastor de Bogotá, a la condenada y a la
defensa según fuere el caso para los fines pertinentes.

Permanezcan las diligencias en custodia de este despacho, entre
tanto, es remitida la información y documentación requerida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá. D. C.,

A

•F)~ofr^3 'tío:
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RE; AUi MO. 053/23 DEL 16 DE ENERO DE 2023 - NI 6932 - REVOCA

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 02/02/2023 21:31

Para: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoJ.ramaJudicial.gov.co>

Notificado.

JUAN CARLOS JOYAARGÜELLO

Procurador 381 Judicial I Penal

De: Claudia Moneada Bolívar <cmoncadb@cendoj.ramajud¡c¡al.gov.co>

Enviado: lunes, 23 de enero de 2023 17:24

Rara: abogado.asociado@hotnnail.com <abogado.asoc¡ado@hotmail,com>; Javier Perdomo

<japerdomo(5)defensoria.edu.co>; Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Asunto: AUI NO. 053/23 DEL 16 DE ENERO DE 2023 - NI 6932 - REVOCA PD

Cordial saludo

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 16 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotá, me permito remitirle copia de la providencia del 16 de enero de 2023, Lo anterior paralos fines

legales pertinentes.

CUALQUIER RESPUESTA A ESTE CORREO DEBE SER ENVIADA AL
CORREO ventanillac2csieDmsbta(a)cendoi. ramaiudicial. sov.co

Cordialmente,

'OGOt

Claudia Moneada Bolívar
Escribiente

Centro de Servicios de losjuzgados
de ejecución de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotá - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelode inmediato,
respondiendo al remitente y eliminandocualquiercopia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usarsu contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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DE CONFORMIDAD""**"*'̂ **'̂ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se encuentra protegida por la Ley,
Sólo puede ser utilizada por el personal o compañía a ia cual está dirigido. Si usted no es e! receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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LUCERO NARANJO VARGAS

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2cs¡epmsbta@cendo¡.rama¡udic¡al.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 28 de Febrero de 2023

SEÑOR(A)
LUCERO NARANJO VARGAS

CALLE 22 SUR No. 12 H - 77 BARRIO SAN JOSE , , -á

BOGOTA D.C. \V \
TELEGRAMA N° 1854 ^ '

NUMERO INTERNO 6932

REF: PROCESO: No. 110016000013201404710 ^
C.C: 1026286268

V- ; ;
^ ^ ^ ^

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA 053/23 DE FECHA 16 DE ENERO DE 2023,
MEDIANTE EL CUAL EL JUZGADO 16 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTA RESUELVE : REVOCA PRISION DOMICILIARIA.
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LO ANTERIOR DEBIDO A QUE, EN FECHA 31 DE ENERO DE 2023 NO SE LOGRO SURTIR LA
NOTIFICACION PERSONAL SEGÚN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR ENCARGADO.

CLAIJdIA MON'
ESCRIBIENTE


