USUARIO aramirev

FECHA INICIO 19/07/2022 REMITE:

FECHA FINAL 19/07/2022 RECIBE:

RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACION ANOTACION
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EDWIN ALEXANDER - NAVARRETE LEAL* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto concediendo
redencion Al 488/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

BILLY JHONNY - REINA GARZON* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2022 * Auto concediendo redencidn
y niega redencion Al 466/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

JAIME ANDRES - YAZO TIQUE* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * Auto concediendo redencién
Al 395/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

LUIS ENRIQUE - LUGO MANJARRES* PROVIDENCIA DE FECHA *23/06/2022 * Auto deja Sin Efecto
Decision del 20/09/2021 Al 576/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

JAVIER - MARTINEZ CARDENAS* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * Auto extingue condena Al
385/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

LUIS ALEJANDRO - FLOREZ LOAIZA* PROVIDENCIA DE FECHA *29/06/2022 * Auto niega libertad
condicional Al 591/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

PEDRO ALFONSO - ALBARRACIN TELLEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * Auto extingue
condena Al 397/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

STEVE RICARDO - TOCORA AGUILLON* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * NO REPONE Al 146/22
DEL 2/03/*2022 CONCEDE APELACION Al 551/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

JESUS ANTONIO - LAVERDE AVILA* PROVIDENCIA DE FECHA *24/06/2022 * Auto concede libertad
condicional Al 577/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

JAIRO - URIBE* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * Auto extingue condena Al 383/22 (ESTADO

DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

GAITAN - MILTON RAMIRO* PROVIDENCIA DE FECHA *6/07/2022 * Auto que declara desierto el
recurso Al 625/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

ANA MILENA - SANCHEZ LAGUNA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2022 * Auto extingue condena Al
365/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

JORGE IVAN - ISAZA OSORIO* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * Auto extingue condena Al
401/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

ALEX RAFAEL - BULA BERMUDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/07/2022 * Concede Prisién domiciliaria
Al 623/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

RUBIELA - SERRANO PINZON* PROVIDENCIA DE FECHA *6/07/2022 * Auto concediendo redencién y
libertad condicional Al 60/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

CAMILO ANDRES - ARIAS SANCHEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * Auto niega libertad
condicional Al 391/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

FREDY ANTONIO - ROLON CALDERON* PROVIDENCIA DE FECHA *6/07/2022 * Auto Niega Libertad
Inmediata Al 624/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

JOSE ANTONIO - CRUZ BARRAGAN* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * Ordena Ejecuciém
Sentencia Al 384/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

ANGELA ELVIRA - CAMACHO MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *29/06/2022 * Restablecer
Subrogado Al 589/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

LUIS ERNELIO - CUESTA DIAZ* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * Ordena Ejecuciém Sentencia Al
399/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

YEIMMI ALEXANDRA - BAQUERO VASQUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2022 * Auto extingue
condena Al 355/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

CRISTIAN ANDRES - GOMEZ MONTES* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * Auto concediendo
redencion Al 402/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA//

UBICACION

DESPACHO PROCESO

DESPACHO PROCESO

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

DESPACHO PROCESO

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

SUBSECRETARIA3

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

DESPACHO PROCESO

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

SUBSECRETARIA3

SUBSECRETARIA3

SUBSECRETARIA3

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

DESPACHO PROCESO

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

ARCHIVO DE GESTION EJPMS

A103FLAGDETE

N

NI

N

NO

EXTINCION

NI

EXTINCION

TRASLADO COMUN

S|

EXTINCION

NO

EXTINCION

EXTINCION

N

S|

S|

N

EJECUTA

NO

EJECUTA

EXTINCION

S|



NI RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACION ANOTACION UBICACION A103FLAGDETE
LUIS ANYELO - CARDENAS RIANO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2022 * Ordena Ejecuciém

52458 11001600071220120249500 0016 19/07/2022 Fijacion en estado Sentencia Al 354/22 ARCHIVO DE GESTION EJPMS EJECUTA
LUIS ALEJANDRO - TANGARIFE RONCANCIO* PROVIDENCIA DE FECHA *21/06/2022 * Auto niega
53557 11001600001320130219200 0016 19/07/2022 Fijacion en estado libertad condicional Al 557/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA// SEC3-TERMINOS SI
EDWIN - SUAZA VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * Revoca Libertad Condicional Al
53609 11001600001920170701400 0016 19/07/2022 Fijacion en estado 394/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS REVOCA
YULI ANDREA - LUGO GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *1/07/2022 * Auto declara Extincién por
55397 11001600001320088114301 0016 19/07/2022 Fijacion en estado Prescripcion Al 603/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS EXTINCION
WILSON ANDRES - CORTES VILLALOBOS* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * Ordena Ejecuciém
55708 11001609906920180135800 0016 19/07/2022 Fijacion en estado Sentencia Al 398/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS EJECUTA
ALEXANDER - TOLEDO* PROVIDENCIA DE FECHA *21/06/2022 * Auto niega libertad condicional Al
108344 11001600001720080406800 0016 19/07/2022 Fijacion en estado 560/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS Sl
RAMIRO - GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *29/06/2022 * Auto Concede Libertad Inmediata y
119900 11001600001320120578400 0016 19/07/2022 Fijacion en estado decreta Extincion Al 587/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS EXTINCION

OMAR OSWALDO - MARTINEZ RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *29/06/2022 * Auto
123913 11001600002820060155500 0016 19/07/2022 Fijacidn en estado concediendo redencién, concede Extincion Al 588/22 (ESTADO DEL 21/07/2022) //ARV CSA// ARCHIVO DE GESTION EJPMS EXTINCION



SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicado N° 25269 60 000 2018 00008 00

Ubicacién: 3121

Auto N° 488/22

Sentenciado: Edwin Alexander Navarrete Leal

Delitos: Homicidio agravado

Reclusion: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo
Régimen: Ley 906 de 2004 o :
Decision: Concede redencion pena por trabajo

ASUNTO

Acorde con la documentaci6n allegada por la Carcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Bogotd “La Modelo”, se estudia la posibilidad de
reconocer redencion de pena al sentenciado Edwin Alexander
Navarrete Leal.

ANTECEDENTES PROCESALES

| En sentencia de 7 de septiembre de 2018 el Juzgado Primero Penal
del Circuito con‘Funciones de Conocimiento de Facatativa, condend, entre
otros, a Edwin Alexander Navarrete Leal en calidad de coautor
responsable del delito de homicidio agravado; en consecuencia, le impuso

- veinte (20) afos de prisién, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la sancién privativa de la
libertad y le neg6 la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena y
la prisién domiciliaria. Decision que, el 27 de noviembre de 2018, fue
modificada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, en
el sentido de sefalar que las penas privativas de la libertad y de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas, corresponde a 200
meses Yy, confirmo en lo demas. Fallo que adquirié firmeza el 21 de marzo
de 2019.

En pronunciamiento de 24 de julio de 2019 esta sede judicial avoco
conocimiento de la actuacién en la que el sentenciado Edwin Alexander
Navarrete Leal se encuentra privado de la libertad desde el 7 de agosto
de 2018, fecha en que se materializé la orden de captura, se legalizd esta
y se impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimiento carcelario.

En decision de 3 de febrero de 2020 el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Facatativd, acumuld

-
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Radicado N° 25269 60 000 2018 00008 00

Ubicacion: 3121

Auto N° 488/22

Sentenciado: Edwin Alexander Navarrete Leal

Delitos: Homicidio agravado y

Violencia intrafamifiar

Reclusién: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Concede redencién pena por trabajo

juridicamente las penas impuestas a Edwin Alexander Navarrete Leal
en los procesos con radicados 25269 60 00 000 2018 00008-00 y 25269
60 00 388 2018 00357-00, de manera tal que le fijé una pena definitiva
de doscientos diecinueve (219) meses y seis (6) dias de prision y
el mismo quantum para la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por los delitos de homicidio agravado y violencia
intrafamiliar.

La actuacidon da cuenta de que al penado Edwin Alexander
Navarrete Leal se le ha reconocido redencion de pena por trabajo y
estudio, en los siguientes montos: cuatro (4) dias en decisién de 19 de
diciembre de 2019; 17 dias en auto de 24 de noviembre de 2020; 1 mes
y 1.5 dias en auto de 18 de marzo de 2021; 1 mes y 28.5 dias en
providencia de 2 de julio de 2021; 1 mes y 19 dias en auto de 27 de
septiembre de 2021, y 1 mes, 7 dias y 12 horas en auto de 25 de
febrero de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “/o relacionado con
la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio o
ensenanza...”.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regiran por lo dispuesto en el Cdédigo Penal y el
Codigo Penitenciario y Carcelario.

De la redencion de pena.

La redencién de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articulo 82 de la Ley 65 de 1995, que indica:

“(...) El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la
redenciéon de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusiéon por
dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatard en
cualquier momento, el trabajo, la educacién y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccién y lo pondra
en conocimiento del director respectivo.”

Igualmente, el articulo 103 A de la Ley 65 de 1993, adicionado por
la Ley 1709 de 2014 establece:



Radicado N° 25269 60 000 2018 00008 00

Ubicacion: 3121

Auto N© 488/22

Sentenciado: Edwin Alexander Navarrete Leal

Delitos: Homicidio agravado y

Violencia intrafamiliar

Reclusion: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Concede redencién pena por trabajo

"Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que seréd
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion
de la pena, podrén controvertirse ante los jueces competentes.”

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 ibidem precisa:

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que
se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la presente
ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinara los
periodos y formas de evaluacion.

Se alleg6 el certificado de computos 18363789 por trabajo realizado
por el penado Edwin Alexander Navarrete Leal, en el que aparecen
discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario, de la siguiente manera:

Horas Horas Dias Dias Hores 8 Redencién

Certificado Afo Mes Acraditadas v-"x o vwx s ’I‘;( P )} Reconocer
18363789 2021 Octubre 200 Trabajo 200 25 25 200 12.5 dias
18363789 2021 Noviembre 192 Trabajo 192 24 24 192 12 dias
18363789 2021 Didembre 200 Trabajo 200 25 25 200 12.5 dias
Total 592 Trabajo 592 37 dias

Entonces, acorde con el cuadro para el sentenciado Edwin
Alexander Navarrete Leal se acreditaron 592 horas de trabajo
realizado entre octubre y noviembre de 2021, de manera que aplicada la
regla matematica prevista en el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, arroja
un monto a reconocer de 37 dias o un (1) mes y siete (7) dias que es
lo mismo, obtenidos de dividir las horas trabajadas por ocho y su
resultado por dos (592 horas /8 horas = 74 dias / 2 = 37 dias).

Sumese a lo dicho que de la cartilla biogréfica, certificado e historial
de conducta emitidos el 9 de marzo de 2022y allegados por el
establecimiento carcelario, se evidencia que durante los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2021, el comportamiento del penado
se califico en el grado de "ejemplar”; ademas, la dedicacion del
sentenciado al trabajo en la actividad de "RECUPERADOR AMBIENTAL”
fue valorado durante el lapso consagrado a ella como "sobresaliente”, de
manera que circunscritos al articulo 101 del ordenamiento precitado, en
el caso, se satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia
de la redencion de pena.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Edwin
Alexander Navarrete Leal, por concepto de redencion de pena por
trabajo realizado durante los meses de octubre a diciembre de 2021 y
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Radicado N° 25269 60 000 2018 00008 00

Ubicacién: 3121

Auto N° 488/22

Sentenciado: Edwin Alexander Navarrete Leal

Delitos: Homicidio agravado y

Violencia intrafamiliar

Reclusidn: Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Concede redencion pena por trabajo

conforme los certificados atras relacionados, un monto 1 mes y 7 dias.
OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decisién al centro de reclusiéon para que
integre la hoja de vida del sentenciado.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C,,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Edwin Alexander Navarrete Leal,
por concepto de redencion de pena por trabajo un (1) mes y siete (7)
dias con fundamento en el certificado 18363789, conforme lo expuesto
en la motivacion.

2.-Dese cumplimierfo al acapite de orandetermMsaciones.

3.-Contra esta decisiopfAroceden Top~kecursos ordindrios.
f-x BUESE Y COUMPLASE
l' ' |
) B0
...‘,‘t,‘[‘lt‘-; ! U. '; .l-" .

\)

25269 60 000 2018 00008 00
Ubicacién: 3121
Auto N°® 488/22

OERB




‘RE: NIL.- 3121 A.l 488/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 12/07/2022 19:15

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 5 de julio de 2022 11:38

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI.- 3121 A.1 488/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 488/22 del 06/06/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4
luno""’o

Oya‘ "

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wxneeenrixNOTICIA DE CONFORMIDAD******+++* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.



Rama Judiciai
T Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicado N° 11001 60 00 055 2015 80002 00
Ubicacion: 5172

Auto N° 466/22

Sentenciado: Billy Jhonny Reina Garzon

Delito: Actos sexuales abusivos con incapaz de resistir
Reclusion: Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision Reconoce redencion pena por trabajo

Niega libertad condicional

ASUNTO

Acorde con la documentacidn allegada por la Direccion de la Carcel
y Penitenciaria de Media Sequridad de Bogotd, se estudia la posibilidad
de reconocer redencion de pena al sentenciado Billy Jhonny Reina
Garzon, a la par se resuelve lo referente a la libertad condicional del
nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 27 de junio de 2017, el Juzgado Cuarenta y Nueve
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, condend a Billy Jhonny
Reina Garzon en calidad de autor del delito de actos sexuales abusivos
con incapaz de resistir; en consecuencia, le impuso noventa y seis (96)
meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad
y le negb la suspensién condicional de la ejecucion de la pena vy la prision
domiciliaria. Decision que, el 22 de abril de 2019, confirmé la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogotd y, ademas, en providencia de 18 de
noviembre de 2020 la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia inadmitié la demanda de casacién.

En pronunciamiento de 21 de mayo de 2021 esta instancia judicial
avocd conocimiento de las diligencias, en las que el sentenciado Billy
Jhonny Reina Garzén se encuentra privado de la libertad desde el 8 de
julio de 2015, fecha en la que se materializ6 la orden de captura emitida
en su contra y, consiguientemente, se le impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva en el domicilio, ulteriormente,
fue trasladado a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota,
en virtud a la sentencia condenatoria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “/o relacionado con
la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio o
ensenanza...”.



Radicado N° 11001 60 00 055 2015 80002 00

Ubicacion: 5172

Auto N° 466/22

Sentenciado: Billy Jhonny Reina Garzén

Delito: Actos sexuales abusivos con incapaz de resistir
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El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucién de la pena no regulados expresamente se
regiran por lo dispuesto en el Cédigo Penal y el Cddigo Penitenciario y
Carcelario.

De la redencion de pena.

La redencién de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

'(...) El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la
redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por
dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podrdn computar mas de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en
cualquier momento, el trabajo, la educacién y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccion y lo pondré
en conocimiento del director respectivo.”

Igualmente, debe resaltarse que el articulo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencién. La redencién de pena es un derecho que serd
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién
de /a pena, podran controvertirse ante los jueces competentes”.

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 idem refiere:

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacidén que
se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente
ley. En esta evaluacion se considerard igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucién de penas se
abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacién determinaré los
periodos y formas de evaluacion.

Precisado lo anterior, se observa que se allegaron los certificados de
computos 18198287, 18294084 y 18358822 por trabajo realizado por
Billy Jhonny Reina Garzén en los que aparecen discriminadas las horas
reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la
siguiente manera:

Certificado Afio Mes Acr::;laa‘:ias Actividad pe::::l:ﬂs Parn?i‘t?:as T;albzézaj::s ;t?:ﬂcera Redenclén
X mes X mes
181982872021 | Mayo 40 [Trabajo 192 24 05 40 |02.5 dias
18198287[2021 [unio 160 [Trabajo 192 24 20 160 10 dias
18294084 |2021 Pulio 160 [Trabajo 200 25 20 160 10 dias
18294084 2021 |Agosto 168 [Trabajo 192 24 21 168 10.5 dias
182940842021 [Septiembre| 176 Trabajo 208 26 22 176 |11 dias
183588222021 {Octubre 160 [Trabajo 200 25 20 160 |10 dias
183588222021 |Noviembre | 152 Trabajo 192 24 19 152 {09.5 dias
1835882212021 |Diciembre | 176 [Trabajo 200 25 22 176 11 dias
Total 1192 [Trabajo 1192 |74.5 dias
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Entonces, acorde con el cuadro para el sentenciado Billy Jhonny
Reina Garzén, se acreditaron 1192 horas de trabajo realizado entre
mayo y diciembre de 2021, de manera que al aplicar la regla matematica
prevista en el articulo 82 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, arroja un
monto a reconocer de setenta y cuatro (74) dias y doce (12) horas o
dos (2) meses, catorce (14) dias y doce (12) horas que es lo mismo,
obtenidos de dividir las horas trabajadas por ocho y el resultado por dos
(1192 horas / 8 horas = 149 dias / 2 = 74.5 dias).

Sumese a lo dicho que de la cartilla biogréfica y las certificaciones
de conducta allegadas por el pandptico se evidencia que el sentenciado
Billy Jhonny Reina Garzén no registra sanciones disciplinarias y que el
comportamiento desplegado por el nombrado se calificé en grado de
ejemplar durante el lapso a reconocer; ademas, la dedicacion del penado
en la actividad de “TELARES Y TEJIDOS”, circulos de productividad
artesanal, fue valorado durante el termino consagrado a ellas como
"sobresaliente” en los certificados atrds relacionados, de manera que
circunscritos al articulo 101 del ordenamiento precitado, en el caso, se
satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la
redencién de pena.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo
82 de la Ley 65 de 1993, se avalaran 1192 horas que llevan a conceder
al sentenciado una redencion de pena por trabajo equivalente a dos (2)
meses, catorce (14) dias y doce (12) horas.

De la libertad condicional.

De conformidad con el numeral 39 del articulo 38 de la Ley 9C6 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer “sobre
la libertad condicional...”

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo. . .

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal,
'I. s
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real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerario necesario”,

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

“...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Cédigo Penal podré solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompafiando la resolucién favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demds
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los
que deberdn ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional”.

Evoquese que, a Billy Jhonny Reina Garzén, se le impuso una pena
de 96 meses de prision por el delito de actos sexuales abusivos con
incapaz de resistir, y de ese monto ha descontado por concepto de
privacién efectiva de la libertad a la fecha, 2 de junio de 2022, un
guantum de 82 meses y 24 dias, toda vez que fue capturado el 8 de
julio de 2015.

Proporcidn a la que corresponde adicionar el monto reconocido con
esta decision, esto es, 2 meses 14 dias y 12 horas, de manera que
sumados dichos guarismos, arroja un monto global de pena purgada
entre privacion efectiva de la libertad y redenciones de pena de 85
meses, 8 dias y 12 horas; situacién permite evidenciar que se superan
las tres quintas partes de la sancién de 96 meses que se impuso al
penado, pues aquellas corresponde a 57 meses y 18 dias, por lo cual
emerge satisfecho el presupuesto objetivo que reclama la norma en
precedencia indicada.

En consecuencia, a confluir el presupuesto objetivo corresponde
examinar el segundo de los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto
es, que “su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la
pena”,

Al respecto es de advertir que acorde con la documentacidn anexa a
la actuacion y que corresponde a la prevista en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004, se observa que la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogota, remitié la Resolucién 508 de 3 de marzo de 2022 en la que
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE la concesién del subrogado de la
libertad condicional a nombre de Billy Jhonny Reina Garzén; ademads,
allego cartilla biografica e historial de conducta en los que se advierte que
el comportamiento mostrado por el penado, ha sido calificado en grados
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de bueno y ejemplar, lo que permite colegir a esta instancia judicial que
en él se estéan cumpliendo las finalidades del tratamiento penitenciario y,
consiguientemente, deviene cumplido el referido requisito.

No obstante, en lo que concierne al arraigo del penado Billy Jhonny
Reina Garzon, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y
respecto del cual posee animo de permanencia que, como
presupuesto para la procedencia del mecanismo sustitutivo de la pena
intramural, también debe concurrir conforme lo prevé el numeral 3° del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, no se encuentra satisfecho, toda vez
que el nombrado no aporto documento alguno que permita comprobar el
arraigo y, eventualmente, disponer la verificacion del domicilio con la
respectiva visita domiciliaria.

De manera tal que, ante la ausencia de datos que permitan
establecer el cumplimiento de la exigencia prevista en el numeral 3° del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, no queda alternativa distinta a NEGAR
LA LIBERTAD CONDICIONAL, pues ante la falta de ese requisito el
Juzgado queda eximido de examinar los demds presupuestos por tratarse
de requisitos acumulativos y por ello basta que no concurra uno de ellos
para que no proceda el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad invocado.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al centro de reclusién para que
integre la hoja de vida del penado.

Requiérase al sentenciado Billy Jhonny Reina Garzén en su sitio de
reclusiéon y, a la defensa (de haberla), a fin de que remitan a esta
instancia la documentacion con la que se acredite el arraigo familiar y
social del nombrado, relacionando direccion y teléfono de contacto de la
persona que, eventualmente, atendera la visita domiciliaria.

Incorpdrese al expediente, el acta de audiencia de incidente de
reparacion integral proferida, el 25 de febrero de 2022, por el Juzgado
49 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd en el que resolvid
declarar la caducidad de incidente de reparacién integral y niega el
tramite de este.

Entérese de la decisidén adoptada a la penada en su lugar de reclusién
y a la defensa (de haberla) en la direccion registrada en la actuacion.

Permanezcan las diligencias en el .apaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Admlnlstratlvos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C,,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Billy Jhonny Reina Garzén, por
concepto de redencion de pena por trabajo dos (2) meses, catorce

5
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(14) dias y doce (12) horas, con fundamento en los certificados
18198287, 18294084 y 18358822, conforme lo expuesto en la
motivacion.

2.-Negar al sentenciado Billy Jhonny Reina Garzon, la libertad
condicional, conforme lo expuesto en la motivacion.

3.-Dese cumplimiento a |
determinaciones.

dispuesto en el “acdpite de otras

4.-Contra esta decision Qs ordinarips.
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RE: NI. 5172 A.l 466/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 12/07/2022 19:20

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 5 de julio de 2022 12:01

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 5172 A.1 466/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 466/22 del 02/06/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
Frer*NOTICIA DE CONFORMIDAD****++x*** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado N° 11001 60 00 019 2019 04769 00

Ubicacion: 9191

Auto N° 395/22

Sentenciado: Jaime Andrés Yazo Tique

Delitos: Trafico fabricaciéon o porte de estupefacientes y armas de fuego
Reclusién: Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogotéa “La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004 :

Decision: Concede redencién pena por estudio

ASUNTO

Acorde con la documentacion allegada por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano “La Picota”, se estudia la posibilidad de
reconocer redenciéon de pena al sentenciado Jaime Andrés Yazo
Tique.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 12 de febrero de 2020, el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, conden6é a Jaime
Andrés Yazo Tique en calidad de cémplice del delito de tréfico,
fabricacion o porte de estupefacientes; en consecuencia, le impuso
treinta y dos (32) meses de prision, multa de un (1) SMLMV,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad y le negd la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisiéon domiciliaria.

En pronunciamiento de 10 de marzo de 2020, esta sede judicial
avocd conocimiento de la actuacidon, en la que el sentenciado se
encuentra privado de la libertad desde el 27 de junio de 2019, fecha de
la captura en flagrancia y, subsiguiente imposicion de medida de
aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario.

Ulteriormente, en decision de 8 de febrero de 2022, se acumuld
juridicamente las penas impuestas a Jaime Andrés Yazo Tique en los
procesos radicados bajo los numeros 11001 60 00 019 2019 04769 00
NI. 9191y 11001 6000019 2017 04950 00 NI. 26985; en consecuencia,
se le fijo como pena acumulada setenta y nueve (79) meses y
dieciocho (18) dias de prision por los delitos de fabricacién o porte de
estupefacientes y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906//’/"

de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “/o relacionado con
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la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio o
ensefanza...”.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucién de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regiran por lo dispuesto en el Cédigo Penal y el
Cédigo Penitenciario y Carcelario.

De la redencion de pena.

La redencion de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del articulo 97 de la Ley 65 de 1993, que indica:

"(...) El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la
redencion de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad
durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podrédn computar mas de seis horas diarias de estudio.

(.)

Igualmente, debe resaltarse que el articulo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones gue afecten la redencion
de la pena, podran controvertirse ante los jueces competentes”,

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 idem refiere:

"El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencién de la pena, deberé tener en cuenta la evaluacién que
se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente
ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacién determinaré los
periodos y formas de evaluacion”,

Precisado lo anterior, se observa que para el sentenciado Jaime
Andrés Yazo Tique se allegaron los certificados de computos por estudio
179746311, 18028855, 18111447, 18216048 y 18296228 en los que
aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:
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Certificado Afio Mes Horas Actlvidad Horas Dias Dias Horas a Redenclén
Acreditadas Permitl diados x
X mes X mes Interna

179746311 | 2020 Abril 66 Estudio 144 24 11 66 [05.5 dias
179746311 | 2020 Mayo 114 Estudio 144 24 19 114 09.5 dias
179746311 | 2020 Junio "] Estudio X X x X X
179746311 | 2020 Julio 132 Estudio 156 26 22 132 11 dias |
179746311 | 2020 Agosto 114 Estudio 144 24 19 114 109.5 dias |
179746311 | 2020 | Septiembre 132 Estudio 156 26 22 132 11 dias
18028855 2020 Octubre 66 Estudio X X X X X
18028855 2020 | Noviembre 1] Estudio X X X X X
18028855 2020 | Diciembre 126 Estudio 150 25 21 126 10.5 dias
18111447 2021 Enero (1] Estudio X X X X X
18111447 | 2021 Febrero [\] Estudlo X X X
18111447 | 2021 Marzo [+] Estudlo X X X X E
18216048 | 2021 Abril (] Estudlo X X X X E
18216048 | 2021 Mayo 90 Estudio 144 24 15 90 [07.5 dias
18216048 | 2021 Junio 90 Estudio 144 24 15 90 [07.5 dias |
18296228 | 2021 Julio 0 Estudio X X X X X
18296228 | 2021 Agosto 126 Estudio 144 24 21 126 10.5 dias |
18296228 | 2021 |Septiembre 1] Estudio X X X X

Total 1056 Estudio 990 EZ.S dias |

Sea lo primero indicar que respecto a las mensualidades de junio,
octubre y noviembre de 2020 y de enero, febrero, marzo abril y
septiembre de 2021 las certificaciones de estudio no satisfacen las
exigencias sefaladas en el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por lo cual
no hay lugar a ninguna redencién de pena por esos meses, respecto a la
mensualidad de octubre de 2020, debido a que el estudio realizado se
califico como “deficiente” y en las mensualidades de junio y noviembre
de 2020 y de enero, febrero, marzo abril y septiembre de 2021 porque
no se crédito ninguna actividad, pues el reporte registra en cero.

Advertido lo anterior y acorde con el cuadro para el interno Jaime
Andrés Yazo Tique se acreditaron 990 horas de estudio, de manera
que al aplicar la regla matematica prevista en el articulo 97 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a reconocer de dos (2)
meses, veintidos dias y doce (12) horas, obtenido de dividir las horas
estudiadas entre seis y el resultado entre dos (990 horas / 6 horas = 165
dias / 2 = 82.5 dias).

Sumese a lo dicho que las certificaciones de conducta hacen evidente
que la conducta desplegada por el interno durante el periodo reconocido
se calificé en grado de “buena y ejemplar” y la evaluacién del estudio en
el drea de "ED. BASICA MEI CLEI II”, se califico como "sobresaliente”.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalaran 990 horas que llevan a conceder
al sentenciado una redencién de pena por estudio equivalente a dos (2)
meses, veintidés (22) dias y doce (12) horas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decisién al respectivo centro de reclusién
para que integre la hoja de vida del interno.

Entérese de la decision adoptada al sentenciado en su lugar de
reclusion y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la
actuacion.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.
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Radicado N© 11001 60 00 019 2019 04769 00
Ubicacion: 9191

Auto N°© 395/22

Sentenciado: Jaime Andrés Yazo Tique

Delitos: Trafico fabricacién o porte de estupefacientes y
Porte de armas de fuego

Reclusion: Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogotd "La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004
Decision: Concede redencion pena por estudio

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C,,

RESUELVE

1.-Reconocer a la sentenciada Jaime Andrés Yazo Tique, por
concepto de redencion de pena por estudio dos (2) meses, veintidds
(22) dias y doce (12) horas con fundamento en los certificados
179746311, 18028855, 18111447, 18216048 y 18296228, conforme lo
expuesto en la motivacion.

2.-Dese cumplimiento el acdpite de otras
determinaciones.
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"RE: NI. 9191 A.l 395/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mié 13/07/2022 15:41

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 12:42

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 9191 A.| 395/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 395/22 del 20/05/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
xaxrkr NOTICIA DE CONFORMIDAD********+* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicacién N° 11001 60 00 015 2015 09225 00

Ubicacién: 11021

Auto N° 576/22

Sentenciado: Luis Enrique Lugo Manjarres

Situacion: Libertad condicional

Delito: Fabricacion, trafico o porte de armas o municiones

Trafico de estupefacientes
Concierto para delinquir
Régimen: Ley 906 de 2004
Decision: Dejar sin efecto tramite

ASUNTO

Adoptar la decision que se ajuste a derecho respecto a la
revocatoria del sustitutivo de la prision domiciliaria concedida a Luis

Enrique Lugo Manjarres.
ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 14 de diciembre de 2017, el Juzgado Veintiocho
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, condend a
Luis Enrique Lugo Manjarres en calidad de complice del delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en concurso con utilizacion
ilegal de uniformes e insignias; en consecuencia, le impuso cuarenta y
un (41) meses de prision, multa en el equivalente a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes para la época de los hecho,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad y le neg6 el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la
prision domiciliaria.

El 17 de septiembre de 2018, esta instancia judicial avoco
conocimiento de las diligencias y, a la par, dispuso remitir el expediente
a los Juzgados homdlogos de Guaduas - Cundinamarca por competencia.

Ulteriormente, el 24 de mayo de 2019, el Juzgado Segundo
homdélogo de Guaduas - Cundinamarca, acumuld juridicamente las penas



Radicado N° 11001 60 00 015 2015 09225 00

Ubicacion: 11021

Auto N° 576//22

Sentenciado: Luis Enrique Lugo Manjarres

Situacidn: Libertad condicional

Delito: Fabricacion, tréfico o porte de armas o municiones
Tréfico de estupefacientes
Concierto para delinquir

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisién: Deja sin efecto enteramiento tramite incidental

impuestas al sentenciado Luis Enrique Lugo Manjarres por los
Juzgados 1° Penal del Circuito Especializado de Bogota y 28 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogotd; en consecuencia, le fijo
una pena acumulada de 96 meses y 18 dias de prision. Ademas, en
providencia de 12 de junio de 2020 concedié al nombrado el beneficio de
la libertad condicional bajo un periodo de prueba de 27 meses y 26.5
dias.

En pronunciamiento de 4 de febrero de 2021, esta instancia judicial
reasumid conocimiento de las diligencias; ademas, en decision de 20 de
septiembre de 2021 dispuso impartir el tramite incidental previsto en el
articulo 477 de la Ley 906 de 2004 y correr traslado del expediente
remitido por el Coordinador del Co6digo Nacional de Seguridad vy
Convivencia Ciudadana.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 3° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
armonia con el 477 idem corresponde a los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad conocer de la revocatoria de los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad.

De la revocatoria del subrogado.

Los subrogados penales, entre ellos, la libertad condicional, son
medidas sustitutivas de la pena privativa de la libertad que se conceden
a los condenados, siempre y cuando cumplan con los requisitos objetivos
y subjetivos a que hace alusién la normatividad que los regula, para el
caso en especifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
30 de la Ley 1709 de 2014.

A su vez el articulo 65 del Cédigo Penal, establece las obligaciones
que el beneficiado con el mecanismo de la libertad condicional o de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena debe cumplir.

A su turno, el articulo 66 del Cédigo Penal prevé que, si durante el
periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, “se ejecutara inmediatamente la sentencia” en lo que hubiere
sido motivo de la suspensién y se hara efectiva la caucién prestada;
ademas, los preceptos 486 de la Le 600 de 2000 y 477 de la Ley 906 de
2004, seialan que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa



Radicado N° 11001 60 00 015 2015 09225 00

Ubicacion: 11021

Auto N° 576//22

Sentenciado: Luis Enrique Lugo Manjarres

Situacion: Libertad condicional

Delito: Fabricacion, trafico o porte de armas o municiones
Tréfico de estupefacientes

Concierto para delinquir

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisidn: Deja sin efecto enteramiento tramite incidental

de la libertad con base en prueba indicativa de la causal que origina la
decisién, para lo cual en aras de salvaguardar el debido proceso, asi como
el derecho de defensa, de ella se correra traslado al condenado por el
término de tres dias, para que dé las explicaciones del caso, al cabo del
cual, el juez contara con un plazo para adoptar la decision a que haya
lugar.

En el caso, se tiene que con ocasion, a los expedientes 11-001-6-
2021-30095 y 11-001-6-2021-48048 remitidos por el Coordinador del
Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, en los que,
respectivamente, se da cuenta de las transgresiones realizadas por el
penado Luis Enrique Lugo Manjarres a la obligacién de observar buena
conducta que adquirié al suscribir el acta compromisoria, esta instancia
en decisién de 20 de septiembre de 2021 ordeno impartir el tramite
incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004.

Para enterar de tal tramite al sentenciado Luis Enrique Lugo
Manjarres, la asistente administrativa del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, libr6 los telegramas 10133 y 10135
dirigidos, respectivamente, a las a direcciones “CARRERA 49 No. 72 A -21
SUR BARRIO LA PRADERA” y “CALLE 56 N° 4 K -34 SUR” que obran en la
actuacién; no obstante, conforme evidencia la providencia con la que se
concedié el mecanismo de la libertad condicional al nombrado este fij6
como residencia para el cumplimiento del periodo de prueba la “carrera
4 H N° 55 Sur -78 Barrio Danubio Azul de esta ciudad”, a la cual
ninguna comunicacién se remitio.

De manera tal que, aunque se libraron telegramas a fin de enterar a
Lugo Manjarres del tramite incidental previsto en el articulo 477 de la
Ley 906 de 2004, la verdad sea dicha, no se le dirigi6 comunicacion
alguna a la direccién que correspondia, esto es, la que registro como
domicilio en el que cumpliria el periodo de prueba que se le impuso por
el Juzgado homdlogo de Guaduas al concederle el subrogado de la
libertad condicional.

Dicha situacion permite colegir que no se surtié en debida forma el
enteramiento al penado del tramite incidental dispuesto en auto de 20 de
septiembre de 2021 a efectos de que pudiera ejercer su derecho a la
defensa, toda vez, insistase, de que no se remitid comunicacién alguna a
la direccién que suministré al acceder a la libertad condicional.

Por lo anterior, en aras de garantizar el debido proceso y derecho de
defensa que asisten al penado, previo a pronunciarse de fondo frente a
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Sentenciado: Luis Enrique Lugo Manjarres

Situacion: Libertad condicional

Delito: Fabricacion, trafico o porte de armas o municiones
Tréfico de estupefacientes
Concierto para delinquir

Régimen: Ley 906 de 2004
Decisién: Deja sin efecto enteramiento tramite incidental

la eventual revocatoria del mecanismo de la libertad condicional, no
queda alternativa distinta a la de DEJAR SIN EFECTO el tramite surtido
en el marco del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, ordenado en auto de
- 20 de septiembre de 2021 y, consecuentemente, se requiere a la
secretaria N° 3 del Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados, a fin de que realice en DEBIDA FORMA, el tramite sefialado.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de la presente determinacién al penado, y a la defensa (de
haberla) en las direcciones registradas en el expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Dejar sin efectos la gestion de enteramiento del auto de 20 de
septiembre de 2021 que dispuso impartir el tramite incidental previsto en
el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, déjese a salvo las demas piezas
procesales y, consecuentemente, REQUIERASE a la Secretaria N° 3 del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, a fin de que
realice en DEBIDA FORMA, el tramite sefialado en la decision citada,
enterando al penado en la direccion correcta y la defensa, dejando las

11001 60 00 015 2015 09225 00
Ubicacion: 11021
Auto N° 576//22
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 #9 A 24 ED KAISSER - Telefax: 2832273

Bogota D.C., & we Julio de 2022

Sedor(a)

LUIS ENRIQUE LUGO MANJARRES

CRA 49 NO. 72 A - 21 SUR BARRIO LA PRADERA // CALLE 56 No. 4 K - 34 SUR
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 10516

1024582435

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL VEINTITRES (23) DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL DEJA SIN EFECTO ENTERAMIENTO, DE REQUERIR AGOTAR EL
TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03eicpht@cendoj.ramajudicial.gov.co INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE,
CORREO EL

5E INFQRMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
RONJCQ : ventanillacsjepmshta@cendoj.ramajudicial gov.co.



RE: NI. 11021 A.1 576/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Dom 17/07/2022 14:34

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrich@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 19:04

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 11021 A1 576/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 576/22 del 23/06/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
ik xxxx*NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado N° 11001 60 00 015 2006 80755 00

Ubicacién: 14028

Auto N° 385722

Sentenciado: Javier Martinez Cardenas

Delitos: Lesiones personales

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extincién condena y liberacion definitiva

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincidn de la sancién penal del
sentenciado Javier Martinez Cardenas.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 26 de febrero de 2014, el Juzgado Treinta y Dos
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend a
Javier Martinez Cardenas en calidad de autor del delito de lesiones
personales; en consecuencia, le impuso veintidés (22) meses y veinte
(20) dias de prisiéon, multa equivalente a 23.4 SMLMV., inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la pena privativa de la libertad y le concedid la suspension condicional de
la ejecuciéon de la pena, previa constitucion de caucién prendaria en
cuantia de cien mil pesos ($100.000) y suscripcidon de diligencia de
compromiso por un periodo de prueba de 2 anos.

En pronunciamiento de 13 de enero de 2015 el Juzgado Décimo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Bogotd,
dispuso la ejecucién de la sentencia emitida en contra de Javier
Martinez Cardenas y, consiguientemente expidid érdenes de captura
081 del siguiente 23 de febrero. El 23 de marzo de 2015 el nombrado fue
capturado y puesto a disposicion de las presentes diligencias.

En atencion de que el penado Javier Martinez Cardenas acreditd
el pago de la caucidn prendaria impuesta y suscribid, el 24 de marzo de
2015, diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones previstas
en el articulo 65 del Cédigo Penal, el Juzgado Décimo homodlogo de
Descongestidn, restablecié el subrogado concedido en el fallo.

Esta instancia judicial avocé conocimiento de las presentes
diligencias el 10 de septiembre de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del articulo 65 del Cédigo Penal, el
reconocimiento de la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena y de la libertad condicional implica, para el beneficiario, las
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Sentenciado: Javier Martinez Cardenas
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Régimen: Ley 906 de 2004

Decisidn: Extincion condena y liberacion definitiva

obligaciones de informar todo cambio de residencia, observar buena
conducta, reparar los dainos ocasionados con el delito, comparecer ante
la autoridad judicial competente de ser requerido para ello y no salir del
pais sin previa autorizacidn del funcionario que vigile la ejecucion de la
pena, las cuales debe garantizar mediante caucién. Compromisos que,
efectivamente, el sentenciado asumid al suscribir, el 24 de marzo de
2015, la diligencia de compromiso, contentiva de las obligaciones
previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal por un periodo de prueba de
dos (2) aios.

A partir de lo anterior, se impone colegir que la concesion y
permanencia de los subrogados penales, se encuentra condicionada al
cumplimiento de los referidos requisitos durante el periodo de prueba; en
consecuencia, de no satisfacerse las obligaciones adquiridas se impone la
revocatoria del mecanismo y, por el contrario, de aprestarse a su
acatamiento debera extinguirse la condena y tenerse la liberacién como
definitiva.

En el caso, la extincion de la pena por cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, se
encuentra regulada en el articulo 67 del Cédigo Penal que sefiala:

Extincion y liberacion. Transcurrido el periodo de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la
condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva previa
resolucion judicial que asi lo determine”.

Del citado precepto emerge que para disponer la extincién de la pena
y tener la liberacion como definitiva se requiere la presencia de dos
presupuestos a saber: (i) el transcurso del periodo de prueba; vy, (ii) el
cumplimiento por parte del condenado de las obligaciones contempladas
en el articulo 65 del Cédigo Penal.

En el caso no queda duda de que el periodo de prueba que se impuso
al sentenciado, 2 afos, para gozar del mecanismo de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena se encuentra superado desde el 24
de marzo de 2017, sin que haya sido revocado, de manera que se
satisface la primera exigencia que se deriva del articulo precitado.

Respecto al segundo presupuesto, esto es, el cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cddigo Penal, la verdad sea
dicha, revisada la actuacién no surge circunstancia alguna indicativa de
que el condenado haya incumplido las obligaciones adquiridas con la
suscripcion, el 24 de marzo de 2015, del acta de compromiso.

Tal asercion obedece a que al revisar la actuacion se observa que el
penado Javier Martinez Cardenas acatd las cargas que adquirid con la
suscripcidn de la diligencia compromisoria, pues no emigré del pais sin
permiso de esta sede judicial como se desprende del oficio
20227030070511 de 1° de febrero de 2022, en el que se indicd que el
nombrado no salié del territorio nacional.

Sumese a lo dicho en cuanto a la obligacidon de observar buena
conducta que revisado el sistema de registro de los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot3, la base de datos del Sistema
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Decision: Extincion condena y liberacion definitiva

Penal Acusatorio, la pagina Web de la Rama Judicial y el Sistema
Integrado Penitenciario y Carcelario -SISIPEC WEB-, no se encontrd
ningun otro proceso que cursé actualmente en contra de Javier
Martinez Cardenas, por hechos ocurridos durante el periodo de prueba
que a la fecha se encuentra fenecido. Ademas, acorde con el correo
electrénico 0576/DISEC - CNSCC de 28 de enero de 2022 al penado no
le figuran registros en el Sistema Nacional de Medidas Correctivas.o

En lo atinente a los perjuicios, mediante oficio RU AK - O - 04612
de 11 de febrero de 2022, el Area de Respuesta a Usuarios del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio informé que, revisadas
las diligencias, se verific6 que no se inicid el tramite incidental de
reparacion integral.

En cuanto al compromiso de realizar el pago de multa impuesto en
la sentencia condenatoria, aclarese que la vigilancia en cuanto al pago
de dicho emolumento corresponde a la oficina de Cobro Coactivo y no a
esta especialidad.

En ese orden de ideas, se colige que el sentenciado cumplid las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cdédigo Penal y que se le
impusieron al otorgarsele la suspensién condicional, razdn por la cual
ante la consolidacién de los presupuestos contenidos en el articulo 67
idem, lo procedente no es otra cosa distinta a impartir aplicaciéon a este;
por ende, se declarara extinguida la pena de veintidds (22) meses vy
veinte (20) dias de prisién que, se impuso a Javier Martinez Cardenas,
por el delito de lesiones personales y, consecuentemente, una vez
adquiera firmeza esta decisidén, se comunicard a las mismas autoridades
a las que se informd de la sentencia.

Respecto a la pena de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, en atencién a que no se hizo salvedad alguna en
relacion con su ejecucion, conforme a lo previsto en los articulos 53 y 92
del Cédigo Penal se declarara su extincion y, consiguiente, rehabilitacion,
toda vez que fue concurrente con la pena privativa de la libertad que
ahora se extingue en el marco del articulo 67 del Cddigo Penal.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decisién, se informard a las mismas
autoridades a las que se les comunicd la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Javier Martinez Cardenas.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestién Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
sentenciado Javier Martinez Cardenas por cuenta de estas diligencias.
Déjese a la vista, uUnica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.
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De otra parte, de haberse constituido, a traves de pdliza de seguro
judicial y/o titulo de depdsito judicial caucion a efectos de garantizar las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cddigo Penal, hagase
devolucion de ella.

Entérese de la presente decision al sentenciado y a la defensa (de
haberla).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C,,

RESUELVE

1.-Decretar la extincion de la condena a favor de Javier
Martinez Cardenas y, consecuentemente, tener la liberacién como
definitiva, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Extinguir las penas de prision y accesorias de inhabilitacidon para
el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a Javier Martinez
Cardenas, conforme lo expuesto en la motivacion.

3.-Decretar a favor del sentenciado Javier Martinez Cardenas, la
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicio Administrativos de estos Juzgados que
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11#9 A 24 ED KAISSER - Telefax: 2832273

Bogota D.C., % ce Julio de 2022

Sefor(a)

JAVIER MARTINEZ CARDENAS
TRANSVERSAL 3 D ESTE NO. 42 A 37 SUR
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 10505

79385302

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL VEINTE (20) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL CONCEDE EXTINCION CONDENA Y LIBERACION DEFINITIVA, DE
REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO : ventanillacsjepmshta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
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‘RE: NI. 14028 A.I 385/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Mié 13/07/2022 14:41

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 12:27

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 14028 A.l 385/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 385/22 del 20/05/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogotd, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
sxxxxrnxrxNOTICIA DE CONFORMIDAD*****x*xx* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicadén: 11001 60 00 000 2019 02687 00

Ublcadién: 14166 .
Auto N® 591/22 ymih
Sentanciado:  : Luls Alajendro Fiérex Loslm ¢ r
Delito: Hurto calificado agravado y

Redusibén: Estacién de Policia Rafael Uribe Uribe
Régimen: Lay 906 de 2004 . :
Dedsién: Niega libertad condidonal

Resolver lo referente a la libertad condicional del penado Luis
Alejandro Flérez Loaiza.

ANTECEDENTES PROCESALES

. En sentencia de 15 de octubre de 2020, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Conocimiento de Descongestion de Bogota, condend,
entre otros, a Luis Alejandro Flérez Loaiza en calidad de coautor del
delito de hurto calificado agravado y porte ilegal de armas de fuego; en
consecuencia, le impuso sesenta (60) meses de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la sancién privativa de la libertad, restriccion del
derecho a portar armas de fuego por un término de un (1) afio y le neg6
la suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena y la prisién
domiciliaria.

En pronunciamiento de 8 de junio de 2021, este Juzgado avocd
conocimiento de la actuacion, en la que el sentenciado Luis Alejandro
Flérez Loaiza ha estado privado de la libertad desde el 5 de julio de
2019, fecha en la que se produjo la captura para cumplir la pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer
“sobre la libertad condicional...”

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto

30 de la Ley 1709 de 2014, indica: s o V\éio Fiore2 \CCl‘\Zq
1031. 163, NS .
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Sentenciado: Luis Alejandro Florez Loaiza
Delitos: Hurto calificado agravado

y porte ilegal de armas de fuego

Reclusidn: Estacion de Policia Rafael Uribe Uribe
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Niega libertad condicional

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente
gue no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién,
la existencia o inexistencia del arraigo. :

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En desarrollo de tal precéptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906
de 2004 establece:

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas
de seguridad, la libertad condicional, acompafando /a resolucién
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo
Penal, los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes”.

Descendiendo al caso, se tiene que, a Luis Alejandro Florez
Loaiza, se le fijo una pena de sesenta (60) meses de prision por los
delitos de hurto calificado agravado y porte ilegal de armas de fuego y
de ese monto ha descontado por concepto de privacidon efectiva de la
libertad a la fecha, 29 de junio de 2022, un quantum de 35 meses y 24
dias, toda vez que se encuentra privado de la libertad desde el 5 de julio
de 2019, fecha de su captura.

En consecuencia, como la pena atribuida corresponde a sesenta
(60) meses de prisidon, deviene ldgico colegir que el presupuesto de
caracter objetivo de las tres quintas partes de esa sancion, exigidas
por la norma en precedencia transcrita, no se cumple, pues estas
corresponden a 36 meses.

En ese orden de ideas, al no satisfacerse el presupuesto objetivo

2
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Reclusién: Estacién de Policia Rafael Uribe Uribe
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Niega libertad condicional

atrds aludido no queda alternativa distinta a la de NEGAR LA
LIBERTAD CONDICIONAL, pues ante la ausencia de ese requisito el
Juzgado queda eximido de examinar los demas presupuestos, en
atencién a que al ser acumulativos basta que no concurra uno de ellos
para que no proceda el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad invocado por Luis Alejandro Florez Loaiza.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al establecimiento pemtencsano
para que integre la hoja de vida del interno. :

Ingreso al Despacho comunicacién COPER 3-ESTPO - 1 10 de 24 de
junio de 2022, suscrita por Wilmer Alfredo Parrado Torres comandante
de la estacion de kennedy, en la que informa que a efectos de
materializar el traslado del penado Luis Alejandro Flérez Loaiza a un
centro penitenciario, resulta necesario la- expedlcmn ‘de la boleta de
traslado domiciliario a nombre del penado.

En atencién a lo anterior, se dispone:

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos
despachos, oficiar de MANERA INMEDIATA, a la Direccién General, la
Direccion Regional del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC y el Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogotd “La Modelo”, a efectos de que asigne un cupo en un
establecimiento penitenciario al penado Luis Alejandro Florez Loaiza,
esto con el fin de que se adelante en el término de la distancia, las
labores tendientes a materializar la resefia del penado a fin de que
esas autoridades penitenciarias ejerzan la vigilancia y control de la pena
impuesta al nombrado.

Entérese de la decisidn adoptada al penado en su lugar de reclusion
y a la defensa (de haberla) en la direccion que reporte la actuacion.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad condicional al sentenciado Luis Alejandro
Flérez Loaiza, conforme lo dispuesto en la motivacion.

2.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
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RE:'NI. 14166 A.l 591/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Vie 08/07/2022 13:26

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 30 de junio de 2022 12:04

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI, 14166 A.1 591/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 591/22 del 29/06/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucién de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wrwknkkxxxNOTICIA DE CONFORMIDAD********** Ecte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado N° 11001 60 00 107 2014 00653 00

Ubicacion: 20547

Auto N° 397/22

Sentenciado: Pedro Alfonso Albarracin Téllez

Delitos: Lesiones personales dolosas

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extincién condena y liberacién definitiva

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincién de la sancién penal del
sentenciado Pedro Alfonso Albarracin Téllez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 13 de febrero de 2017, el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend a Pedro
Alfonso Albarracin Téllez en calidad de autor del delito de lesiones
personales dolosas; en consecuencia, le impuso dieciséis (16) meses
de prisién, inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad y le
concedid la suspension condicional de la ejecucién de la pena por un
periodo de prueba de 2 afos.

El sentenciado a efectos de acceder a la suspension condicional de la
ejecucion de la pena suscribid, el 8 de marzo de 2017, diligencia de
compromiso contentiva de las obligaciones previstas en el articulo 65 del
Cddigo Penal.

En pronunciamiento de 13 de septiembre de 2017 esta instancia
judicial avocé conocimiento de las diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del articulo 65 del Cdédigo Penal, el
reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y de la libertad condicional implica, para el beneficiario, las
obligaciones de informar todo cambio de residencia, observar buena
conducta, reparar los dafios ocasionados con el delito, comparecer ante
la autoridad judicial competente de ser requerido para ello y no salir del
pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la
pena, las cuales debe garantizar mediante caucién. Compromisos que,
efectivamente, el sentenciado asumid al suscribir la diligencia de
compromiso, el 8 de marzo de 2017, contentiva de las obligaciones
previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal por un periodo de prueba de
dos (2) afios.
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Sentenciado: Pedro Alfonso Albarracin Téllez
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Decision: Extincion condena y liberacion definitiva

A partir de lo anterior, se impone colegir que la concesién y
permanencia de los subrogados penales, se encuentra condicionada al
cumplimiento de los referidos requisitos durante el periodo de prueba; en
consecuencia, de no satisfacerse las obligaciones adquiridas se impone la
revocatoria del mecanismo y, por el contrario, de aprestarse a su
acatamiento debera extinguirse la condena y tenerse la liberacion como
definitiva.

En el caso, la extincion de la pena por cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, se
encuentra regulada en el articulo 67 del Cédigo Penal que sefala:

Extincion y liberacion. Transcurrido el periodo de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la
condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva previa
resolucion judicial que asi lo determine”.

Del citado precepto emerge que para disponer la extincion de la pena
y tener la liberacidon como definitiva se requiere la presencia de dos
presupuestos a saber: (i) el transcurso del periodo de prueba; v, (ii) el
cumplimiento por parte del condenado de las obligaciones contempladas
en el articulo 65 del Cédigo Penal.

En el caso no queda duda de que el periodo de prueba que se impuso
al sentenciado, 2 afios, para gozar del mecanismo de la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena se encuentra superado desde el 8
de marzo de 2019, sin que haya sido revocado, de manera que se
satisface la primera exigencia que se deriva del articulo precitado.

Respecto al segundo presupuesto, esto es, el cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cdédigo Penal, la verdad sea
dicha, revisada la actuacion no surge circunstancia alguna indicativa de
que el condenado haya incumplido las obligaciones adquiridas con la
suscripcién, el 8 de marzo de 2017, del acta de compromiso.

Tal asercién obedece a que al revisar la actuacién se observa que el
penado Pedro Alfonso Albarracin Téllez acaté las cargas que adquirid
con la suscripcion de la diligencia compromisoria, pues no emigro del pais
sin permiso de esta sede judicial como se desprende del oficio
20227030028041 de 17 de enero de 2022, en el que se indicd que el
nombrado no salié del territorio nacional.

Sumese a lo dicho en cuanto a la obligacion de observar buena
conducta que revisado el sistema de registro de los Juzgados de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, la base de datos del Sistema
Penal Acusatorio, la pagina Web de la Rama Judicial y el Sistema
Integrado Penitenciario y Carcelario -SISIPEC WEB-, no se encontrd
ningun otro proceso que cursé actualmente en contra de Pedro Alfonso
Albarracin Téllez, por hechos ocurridos durante el periodo de prueba
que a la fecha se encuentra fenecido.

|
En lo atinente a los perjuicios, con oficio CONVIDA RU O 1577 de 26
de octubre de 2017, el Area de Respuesta a Usuarios del Centro de
Servicios Judiciales de Convida informd que una vez revisado el sistema
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siglo XXI no se encontrd inicio de tramite de incidente de reparacién
integral.

En ese orden de ideas, se colige que el sentenciado cumplié las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cdédigo Penal y que se le
impusieron al otorgarsele la suspension condicional, razén por la cual
ante la consolidacién de los presupuestos contenidos en el articulo 67
idem, lo procedente no es otra cosa distinta a impartir aplicacién a este;
por ende, se declarara extinguida la pena de 16 meses de prisién que, se
impuso a Pedro Alfonso Albarracin Téllez, por el delito de lesiones
personales dolosas y, consecuentemente, una vez adquiera firmeza esta
decision, se comunicarad a las mismas autoridades a las que se informd
de la sentencia.

Respecto a la pena de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, en atencién a que no se hizo salvedad alguna en
relacion con su ejecucién, conforme a lo previsto en los articulos 53 y 92
del Cédigo Penal se declarara su extincion y, consiguiente, rehabilitacion,
toda vez que fue concurrente con la pena privativa de la libertad que
ahora se extingue en el marco del articulo 67 del Cédigo Penal.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decisién, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunicé la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Pedro Alfonso Albarracin Téllez.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestidn Justicia Siglo XXI, la informacién registrada del
sentenciado Pedro Alfonso Albarracin Téllez por cuenta de estas
diligencias. Déjese a la vista, unica y exclusivamente, para consulta de
esta especialidad.

Entérese de la presente decision a la penada y a la defensa (de
haberla).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Decretar la extincion de la condena a favor de Pedro Alfonso
Albarracin Téllez y, consecuentemente, tener la liberacion como
definitiva, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Extinguir las penas de prision y accesorias de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a Pedro Alfonso
Albarracin Téllez, conforme lo expuesto en la motivacion.
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3.-Decretar a favor del sentenciado Pedro Alfonso Albarracin
Téllez, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo
efecto se ordena al Centro de Servicio Administrativos de estos Juzgados
que comunique esta d mismas autoridades a las que se
informd la sentencia.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11#9 A 24 ED KAISSER - Telefax: 2832273

Bogota D.C., & «e Jubo de 2022

Sefior(a)

PEDRO ALFONSO ALBARRACIN TELLEZ

CRA 87 J BIS NO 54 F - 10 SUR BOSA HOLANDA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 10507

80153245

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL VEINTE (20) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL CONCEDE EXTINCION CONDENA Y LIBERACION DEFINITIVA, DE
REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejcpht@cendoj.ramajudiciai.gov.co INFORMANDO EL CORREQO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL

LU A BER]i,O BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI



RE: NI. 20547 A.1'397/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Vie 15/07/2022 16:36

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 14:52

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 20547 A.1 397/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 397/22 del 20/05/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
sirerxirrxNOTICIA DE CONFORMIDAD****+*+++* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022)
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Delito: Trafico, fabricacion o porte de armas de fuego
Reclusién: Prision domiciliaria

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: No repone auto 146/22

Concede recurso subsidiario de apelacién
ASUNTO

Resolver el recurso principal de reposicion interpuesto por la defensa
del penado Steve Ricardo Tocora Aguillon contra la decisién 146/22
de 2 de marzo de 2022 que le revoco la prision domiciliaria.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 9 de mayo de 2019, el Juzgado Cincuenta Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condendé a Steve
Ricardo Tocora Aguillon en calidad de cémplice del delito fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones; en consecuencia, le impuso cincuenta y cuatro (54)
meses de prisidon, inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad,
le negd la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y le concedio
la prision domiciliaria, previo pago de caucién prendaria de un (1) smimv
y suscripcion de diligencia de compromiso. Decisidon que cobrd ejecutoria
en la fecha enunciada al no ser recurrida.

El 9 de mayo de 2019, el fallador libré boleta 003 de encarcelacién
para Steve Ricardo Tocora Aguillén; no obstante, como el nombrado
garantizo el pago de caucion a través de poéliza NB 100327196 y suscribid,
el 15 de mayo de 2019, diligencia de compromiso, se expidid boleta de
traslado domiciliario N° 824.

En pronunciamiento de 26 de julio de 2019, esta instancia judicial
avoco conocimiento de la actuacion.

DE LA DECISION RECURRIDA

Esta sede judicial en decisién 146/22 de 2 de marzo de 2022, revoco
el sustituto de la prisidon domiciliaria a Steve Ricardo Tocora Aguillon,
como quiera que, en informe de entrevista telefonica de 26 de octubre
de 2020, el Asistente social de estos despachos manifesté que, el 19 de
octubre del afio citado, se comunicé al abonado 3013083796, en que
respondid el cunado del sentenciado e informo que éste no se hallaba en
la residencia, situacion que dio lugar a que el despacho impartiera el
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tramite incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 y
corriera el correspondiente traslado.

En el término del traslado, el sentenciado manifesté que, para la
fecha del incumplimiento “sali @ comprar lo del desayuno a una cuadra y
en ese momento me fui a fumar un cigarrillo y a tomar un poco de aire
ya que en mi casa tuve una discusion fuerte con mi esposa por razones
econdémicas...y tiempo atras tuve un episodio de epicrisis tratado por
psiquiatria uno de los consejos que me dieron fue que tomara un poco de
aire y me calmara para que las cosas no fueran a salir de control...”.

Asimismo, agregbé que "Si de pronto en la fecha 19 de marzo del
presente afio hasta el dia de ayer 28 de marzo se me realizé alguna
llamada no pude haberla contestado ya que le habia prestado el celular
a mi mujer para una entrevista de trabajo que tenia el dia viernes cuando
ella ya se dirigia para la casa, le robaron el celular...”.

Exculpaciones que no fueron de recibo para el Juzgado, pues Steve
Ricardo Tocora Aguillén no hall6 reparo en transgredir sus obligaciones
de manera flagrante; asi, como en inobservar el compromiso suscrito
para hacerse acreedor y mantener la prision domiciliaria que le fuera
otorgada a voces del articulo 38 del Cédigo Penal, pues se sustrajo de su
lugar de reclusion domiciliaria y cuya exculpacion no justificé su actuar,
bajo la comprension que le era desconocido que bajo ninguna
circunstancia podia ausentarse de su domicilio, salvo autorizacién de
autoridad judicial o penitenciaria o por alguna eventual situaciéon grave y
fortuita, que no se observa en el presente asunto, pues alejarse del
inmueble para “"comprar el desayuno” o “tomar un poco de aire ya que
tuve una discusion fuerte con mi esposa”, no se erigen en circunstancias
de las que se infiera la perentoria necesidad de quebrantar las
obligaciones legales que asumié al acceder al sustituto, motivos estos
que determinaron la revocatoria de la prision domiciliaria.

DEL RECURSO

El apoderado de Steve Ricardo Tocora Aguillon interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto de 146/22 de 2
de marzo de 2022, para cuyo efecto sefialé que su poderdante es una
persona de escasos recursos economicos y bajo nivel académico, motivo
por el que, al no contar con la asesoria de ningun profesional “descorrio
el traslado en sus propias palabras y en atencion al desconocimiento de
como debia realizar lo dijo en sus propia palabras..por tal razén
manifesté con apego a la verdad lo que le preguntara el Juzgado”.

A la par refirid6 que, no se observaba documento en el que algun
defensor haya sido notificado y presentado algun escrito en procura de la
defensa de Steve Ricardo Tocora Aguillon, quien el 23 de junio de
2020 tuvo un cuadro de depresidn que lo llevo a intentar quitarse la vida,
por lo que fue conducido en ambulacién a centro médico y posteriormente
medicado, de manera que para estos momentos resultaba "...pertinentes
los comentarios que realizé al Juzgado el propio condenado en que éste
seguia la recomendacion médica que le diera el psiquiatra que conocié el
intento de suicidio del aqui condenado porque se intenté ahorcar con una
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sabana”,

Finalmente, advirtié que el penado en alguna oportunidad solicité
permiso de trabajo que le fue negado y que, ademas, la situacion
economica y familiar del penado eran exiguas, siendo Steve Ricardo
Tocora Aguillon el encargado del cuidado de su menor hija, pues no
contaba con recursos para costear un tercero que se encargara de esa
labor, dado que su cdnyuge, actualmente cumplia con un contrato de
aprendizaje en el SENA.

Acorde con lo expuesto, solicita revocar el auto recurrido para que
en su lugar se le mantenga la prisién domiciliaria a su representado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con lo previsto en el articulo 189 de la ley 599 de 2000, el
recurso de reposicion procede contra ".../as providencias de sustanciacion
que deban notificarse, contra las interlocutorias de primera o Unica
instancia y contra las que declaran la prescripcion de la accién o de la
pena en segunda instancia cuando ello no fuere objeto del recurso”,
motivo por el que, al ser el auto 146/22 de 2 de marzo de 2022, que
revocd el sustituto de la prision domiciliaria al sentenciado Steve
Ricardo Tocora Aguillon, de cardcter interlocutorio y susceptible de
recursos, procede el despacho a resolver de fondo el propuesto como
principal.

Evoquese que Steve Ricardo Tocora Aguillén fue condenado a 54
meses de prision por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego de defensa personal en cuyo fallo se le concedid el
sustituto de la prisién domiciliaria, para cuyo efecto constituyo la caucion
prendaria que se le impuso y, el 15 de mayo de 2019, suscribié diligencia
de compromiso en la que se obligé a cumplir las obligaciones previstas
en el articulo 38B de la Ley 599 de 2000 que implican, entre otras cosas,
que, bajo ninguna circunstancia, salvo la mediacién de permiso de
autoridad judicial o penitenciaria, le era factible ausentarse de su lugar
de residencia, dado que en estos eventos el domicilio se erige en una
extension del centro carcelario.

No obstante, sin justificacion valedera, el sentenciado optd por
mostrase ajeno a los compromisos adquiridos con el sustituto concedido
y, en su lugar, opté por evadirse de su reclusién domiciliaria sin permiso
previo de las autoridades competentes, comportamiento que bajo
ninguna circunstancia podria haber realizado de cumplir la pena al interior
de un establecimiento carcelario formal, por lo que no resuita admisible
que luego de haber sido cobijado con un beneficio que le permitia estar
cerca de su entorno familiar desconozca el deber que asumid con la
administracién de justicia de permanecer en el domicilio que eligié como
reclusorio.

Respecto a la manifestacion del profesional del derecho de que Ia
actuacion no daba cuenta de que algun defensor haya sido notificado y
presentado escrito en procura de la defensa del penado Steve Ricardo
Tocora Aguilléon, conviene precisa, que, a diferencia de su dicho, la
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decisiéon que corrié traslado al sentenciado del articulo 477 de la ley 906
de 2004, es decir, en la que se requirio exculpacion ante el
incumplimiento, se puso en conocimiento en debida forma a quien, para
ese momento, fungia como defensora del sentenciado, no otra que la
abogada Yulieth Gutiérrez Solorzano, a la direccién registrada en el
expediente, situacién que derruye la afirmacion del ahora apoderado del
penado.

Sumese a lo dicho que, precisamente, en salvaguarda de las
prerrogativas del penado, en auto de 10 de febrero de 2021 esta instancia
judicial dispuso "DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS la notificacion del
traslado del tramite incidental del articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
ordenado...en auto de 9 de noviembre de 2020, y en su lugar, remitir de
manera correcta la notificacion a la defensa del penado Steve Ricardo
Tocora Aguillén en las direcciones registradas en el expediente”.

Lo anterior revela que, si bien es cierto, en una primera oportunidad
el traslado del articulo 477 de la Ley 906 se corrié de manera irregular,
dado que de él no se enteré a la defensora, también lo es que
posteriormente se subsand la omisién y se le remiti6 marconi a la
direcciéon reportada en el diligenciamiento y aunque la profesional no se
pronuncié sobre el incumplimiento del sentenciado, si lo hizo Steve
Ricardo Tocora Aguilléon, pues en ejercicio de la defensa material
descorrid en término el traslado.

Ahora bien, independiente del nivel académico y econoémico del
penado, lo cierto es que informé al despacho los motivos que lo llevaron
a desobedecer el compromiso adquirido sin que estos revelen un origen
excusable que permita justificar su proceder, maxime que la
manifestacion de la defensa tendiente a exculparlo bajo el argumento de
que, el 23 de junio de 2020, sufrid un episodio psiquiatrico derivada de
su situacion, acaecid con antelaciéon a la fecha del incumplimiento a la
obligacién de permanecer en el domicilio, pues esta se presenté el 19 de
octubre del afio citado, es decir casi cuatro meses después del incidente
psiquiatrico del que por demads no se allegé ningun soporte probatorio.

Tampoco puede desconocerse que la evasion acaecida el 19 de
octubre de 2020, no ha sido el Gnico incumplimiento a las obligaciones a
que se sometié Steve Ricardo Tocora Aguillén al acceder a la prision
domiciliaria, toda vez que la actuacién da cuenta de informe de visita
domiciliaria N° 3120 de 27 de agosto de 2019, suscrito por Asistente
Social de estos Juzgados en el que se indicé que, al acudir a la residencia
del nombrado, su cényuge manifestd que "é/ se fue un momentico,
porque yo estoy en dieta de mi bebé y no puedo serenarme, entonces él
fue a comprarme unos pafiales”, evasion que, aunque injustificable, tal
como se plasmo en la decision 1700/19 de 30 de septiembre de 2019, no
devino en la revocatoria del sustituto al considerarse que, "...como ya se
indicé, pese a que el sentenciado voluntariamente se sustrajo del
cumplimiento de sus obligaciones como beneficiario de la prision
domiciliaria, esta sede judicial tendra en cuenta que es la primer vez que
se advierte un incumplimiento (...). Asi las cosas, por esta UNICA
OPORTUNIDAD se permitiré que mantenga el sustituto...”, eso si con la
advertencia de "“...que en caso de que se presentase el minimo
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incumplimiento, inmediatamente procedera el Despacho a
revocar el beneficio de la prisiéon domiciliaria concedido”.

Lo expuesto, permite evidenciar que el infractor, respaldado por su
nucleo familiar, se sustrae a las obligaciones que le fueron impuestas al
momento de acceder al sustituto; ademas, ahora antepone una situacion
medica que desconoce el Juzgado y que no justifica su actuar, pues el
sustituto constituye una oportunidad otorgada por el fallador para que
cumpla la pena en su entorno familiar, mas no puede entenderse g usa
condiciéon le permita contravenir a su albedrio los compromisos que
adquirio, pues tal y como se adujo en el auto recurrido, Steve Ricardo
Tocora Aguillon sabia que bajo ninguna circunstancia podia ausentarse
de su domicilio, salvo autorizacion de autoridad judicial o penitenciaria o
por alguna eventual situacién grave y fortuita, que no se observa en el
presente asunto, en la medida que la adquisicidn de viveres o "tomar un
poco de aire ya que tuve una discusion fuerte con mi esposa”, se reitera,
no son causas de las que se infiera la perentoria necesidad de quebrantar
las obligaciones legales contraidas con la suscripcidén de la diligencia
compromisoria el 15 de mayo de 2019.

De esta manera, no puede el apoderado del penado develar una
situacion médica, derivada de episodios depresivos debido a la actual
situacion de su representado, pues ninguna diferencia y/o privilegio,
salvo la posibilidad de estar al lado de su entorno familiar, tiene una
persona privada de la libertad en centro de reclusién intramural con la
que se encuentra cumplimiento pena en su residencia, maxime cuando
en este caso, Steve Ricardo Tocora Aguillon fue advertido, en anterior
oportunidad, de que otro incumplimiento acarrearia la revocatoria del
sustituto.

Por lo anterior, esta instancia NO REPONDRA el auto 146/22 de 2
de marzo de 2022 y, por consiguiente, concedera el recurso subsidiario
de apelacién en el efecto devolutivo, ante el fallador.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida del sentenciado.

Entérese de la decisién adoptada al penado en su lugar de reclusidon
y a la defensa en la direcciéon aportada.

Ingresé al despacho, poder conferido por el sentenciado Steve
Ricardo Tocora Aguilldn, al profesional del derecho José Wilson Paez
Torres, con cédula de ciudadania N° 79.638.801 y TP. 154.723.

Asimismo, ingreso oficio 113 COMEB JUR DOMIVIG de 21 de abril de
2022, en el que indican que "En atencidn al oficio No. 568 de fecha 30
DE MARZO DE 2022, mediante el cual solicitan informacion frente con
referencia al traslado del Ilugar de reclusion domiciliaria al centro
carcelario a causa de la revocatoria del sustituto de la prision domiciliaria.
Informo que no se ha recibido boleta de traslado del condenado en
mencion por lo cual solicito amablemente se envié dicha solicitud firmada
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por el juez titular del despacho o en su defecto quien lo sustituya,
mediante boleta de traslado u oficio que ordene el traslado del condenado
a /a direccion del establecimiento,; esto con el fin de dar cumplimiento a
la ordenado”

En atencién a lo anterior, se dispone:

.~-Reconocer al abogado José Wilson Paez Torres, con cédula de
ciudadania N° 79.638.801 y TP. 154.723del Consejo Superior de la
Judicatura, como defensordel sentenciadoSteve Ricardo Tocora
Aguillén.

A través del asistente Administrativo de este Despacho, actualicese
esta informacion en el sistema de Gestion Siglo XXI a efecto de
notificaciones.

Defensor: José Wilson Paez Torres

cédula de ciudadania N° 79.638.801

TP. 154.723

Notificaciones: carrera 5 N° 77-10 sur Bogota
Celular 3107576281

Correo: jwpaez@hotmail.com

.- A través del Centro de Servicios Administrativos INFORMESE a
la oficina Juridica de La Picota que esta sede judicial revocé la prision
domiciliaria a Steve Ricardo Tocora Aguillén, con cédula de ciudadania
1.026.270.701, que dicha decision fue objeto de recursos, no ha cobrado
firmeza y por tanto no se ha expedido boleta de traslado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE
1.-No reponer el auto 146/22 de 2 de marzo de 2022 que revoco

la prision domiciliaria al sentenciado Steve Ricardo Tocora Aguillon,
conforme lo expuesto en la motivacion

2.-Concedase en el efecto devolutivo, para ante el Juzgado
Cincuenta Penal del Cietito con Funcion de imiento de Bogota, el
recurso de apelacion rpuesto como subsigt | apoderado de
Steve Ricardo Tocora AguiHe

3.-Dese inmediato de otras

determinaciones.
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NOMBRE DE FUNCIONARIO QUE NOTIFICA:
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RE: NI 22515 A.I 551/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 05/07/2022 19:42

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 23 de junio de 2022 14:07

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 22515 A.1 551/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 551/22 del 17/06/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucién de
penas y medidas de seguridad de Bogotd, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos ‘
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
xxxixkx*NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicacion N° 11001 31 04 002 2004 00090 00

Ubicacién: 22931
Auto N° 577/22
Sentenciado: Jesls Antonio Laverde Avila
Delito: Concierto para delinquir agravado y
Homicidio agravado en concurso homogéneo
Reclusién: Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”
Régimen: Ley 600/2000
Decisidén: Concede libertad condicional

ASUNTO

Acorde con la documentacién allegada por el Complejo Penitenciario
Metropolitano de Bogotd “La Picota”, se estudia la posibilidad de
reconocer redencion de pena al sentenciado Jesls Antonio Laverde
Avila, a la par se resuelve lo referente a la libertad condicional del
nombrado.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 21 de julio de 2006 el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca condend, entre otros, a Jesls
Antonio Laverde Avila en calidad de coautor de los delitos de homicidio
agravado en concurso homogéneo y, en concurso con concierto para
delinquir para conformar, organizar o promover grupos armados al
margen de la ley y cometer homicidios; en
consecuencia, le impuso cuatrocientos ochenta (480) meses de prision,
multa equivalente a dos mil (2000) S.M.L.M, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso de veinte anos y
le negd la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria. Decision confirmada, el 27 de junio de 2008, por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca.

Ulteriormente, en decision de 24 de octubre de 2013 el Juzgado
Séptimo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot3,
decretd a favor del penado la acumulacién juridica de las penas
impuestas en las sentencias que el 21 de julio de 2006 y 23 de mayo de
2008 se emitieron en los procesos con radicados 11001 31 04 002 2004
00090 00 y 25000 31 07 002 2006 00137 02 que conocié el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca; en
consecuencia, se fijo una pena acumulada de cuarenta (40) aifos de
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prisiobn o 480 meses que es lo mismo, multa de 2000 SMLMV e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por veinte
afios; ademas, se precisé que, “/a obligacion de pagar perjuicios impuesta
en las sentencias, permanece en el mismo sentido, cantidad y tiempo
para el pago y beneficiarios en que fue dosificada en esos fallos”.

En pronunciamiento de 6 de octubre de 2014 esta instancia
judicial avocd conocimiento de las diligencias en las que el sentenciado
Jesiis Antonio Laverde Avila se encuentra privado de la libertad desde
el 14 de mayo de 2003 conforme se desprende de las diversas copias de
su cartilla biografica; ademas, el 4 de junio del afo citado se le impuso
medida de aseguramiento de detencion preventiva intramural.

La actuacion da cuenta de que al sentenciado se le ha reconocido
redencién de pena en los siguientes montos: (i) 20 meses y 2.25 dias
por trabajo y estudio en decisidén de 29 de octubre de 2009; (ii) 5 meses
y 27 dias por trabajo en auto de 8 de junio de 2011; (iii) 9 mesesy 7
dias por trabajo en providencia de 10 de marzo de 2014; (iv) 25 dias
por trabajo en proveido de 23 de mayo de 2014; (v) 2 meses y 2 dias
en decision de 20 de marzo de 2015; (vi) 1 mes y 18 dias en auto de 3
de agosto de 2015; (vii) 7 meses y 4 dias en pronunciamiento de 25 de
octubre de 2017; (viii)) 2 meses y 19 dias en providencia de 18 de
octubre de 2018; (ix) 2 meses y 4 dias en auto de 10 de octubre de
2019; (x) 14 dias en auto de 25 de febrero de 2020; y, (xi) 5 meses y
5 dias en auto de 22 de septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 79 de la Ley 600
de 2000, compete a esta instancia judicial conocer de “/o relacionado con
la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio o
ensefanza...”.

El articulo 473 de la Ley 600 de 2000, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regiran por lo dispuesto en el Cddigo Penal y el
Cdédigo Penitenciario y Carcelario.

De la redencion de pena.

La redencidon de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

"(...) El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concederd la
redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.
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A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por
dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatard en
cualquier momento, el trabajo, la educacion y la enseflanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccion y lo pondrd
en conocimiento del director respectivo.”

Igualmente, debe resaltarse que el articulo 103 A de la Ley 65 de

1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencién. La redencién de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion
de la pena, podran controvertirse ante los jueces competentes”.

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 idem refiere:

“El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencién de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que
se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente
ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucidn de penas se
abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinara los
periodos y formas de evaluacion”.

Precisado lo anterior, se observa que para el sentenciado Jesus

Antonio Laverde Avila se allegaron certificados de cdmputos
18308113, 18389792 y 18480407, en los que aparecen discriminadas las
horas reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la
siguiente manera:

Certificado Afo Mes Horas Actividad Horas Dias Dias Horas o Redencién
creditad di Per Permitid bajadas x
" Trabajo X mes X mes interno

18308113 2021 Julio 160 Trabajo 200 25 20 160 10 dias
18308113 2021 Agosto 136 Trabajo 192 24 17 136 08.5 dias
18308113 2021 Septiembre 160 Trabajo 208 26 20 160 10 dias
18389792 2021 Octubre 144 Trabajo 200 25 18 144 09 dias
18389792 2021 Noviembre 160 Trabajo 192 24 20 160 10 dias
18389792 2021 Diciembre 176 Trabajo 200 25 22 176 11 dias
18480407 2022 Enero 144 Trabajo 192 24 18 144 09 dias
18480407 2022 Febrero 160 Trabajo 192 24 20 160 10 dias
18480407 2022 Marzo 176 Trabajo 208 26 22 X X

Total 1416 1240 77.5 dias

Sea lo primero precisar que el pandptico no allegé certificado integral
de conducta correspondiente al mes de marzo de 2022, periodo en el que
acorde con el certificado de cémputos 18480407, Jesus Antonio
Laverde Avila registré 176 horas de trabajo, de manera tal que, al no
contarse con ese presupuesto exigido en el articulo 101 de la Ley 65 de
1993 relativo al comportamiento intramural del nombrado durante ese



Radicado N° 11001 31 04 002 2004 00090 00

Ubicacion: 22931

Auto N° 577/22

Sentenciado: Jestis Antonio Laverde Avila

Delitos: Concierto para delinquir agravado y

Homicidio agravado en concurso homogéneo

Reclusién: Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”
Régimen: Ley 600/2000

Decisidn: redime pena por trabajo

concede libertad condicional

ciclo, no queda alternativa distinta para esta instancia judicial que
ABSTENERSE POR AHORA, de emitir pronunciamiento frente a dicho
periodo.

Advertido lo anterior y conforme se desprende del cuadro se tiene
que las horas de trabajo susceptibles de reconocimiento para el penado
Jesis Antonio Laverde Avila corresponden a 1240, de manera que al
aplicar la regla mateméatica prevista en el articulo 82 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a reconocer de setenta y siete
(77) dias y doce (12) horas o dos (2) meses, diecisiete (17) dias y
doce (12) horas que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas
trabajadas entre ocho y el resultado entre dos (1240 horas /8 horas =
155 dias / 2 = 77.5 dias).

Sumese a lo dicho que de la cartilla biografica y el historial de
conducta expedidas por el centro carcelario se evidencia que el
comportamiento desplegado por el interno durante el periodo reconocido
se calificd en grado de “"EJEMPLAR” y la evaluacion en la actividad de
"FIBRAS Y MATERIALES NAT. SINTETICOS”, area circulos de
productividad artesanal, se califico6 como sobresaliente, de manera que
circunscritos al articulo 101 del ordenamiento precitado, en el caso, se
satisfacen las condiciones o presupuestos para la procedencia de la
redencion de pena.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo
82 de la Ley 65 de 1993, se avalaran 1240 horas que llevan a conceder
al penado una redencién de pena por trabajo equivalente a dos (2)
meses, diecisiete (17) dias y doce (12) horas.

De la libertad condicional.

De conformidad al articulo 79 de la Ley 600 de 2000 corresponde a
esta instancia judicial conocer lo referente a “.../a libertad condicional”.

En primer lugar, conviene precisar que las conductas punibles
desplegadas por el condenado, ocurrieron bajo la vigencia de la Ley 600
de 2000, de manera tal que la normatividad aplicable con relacidn a este
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, en aplicacion al
principio de favorabilidad, sera el articulo 64 del Cédigo Penal, sin la
modificacion del articulo 5° de la Ley 890 de 2004, toda vez que en esta,
entre otros requisitos, se prevé el cumplimiento de las dos terceras partes
de la prision impuesta y el pago total de la multa.

En ese orden, el articulo al inicié enunciado dispone:
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"...El juez concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa
de la libertad mayor de tres (3) afios, cuando haya cumplido las tres
quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el
establecimiento carcelario pueda el juez deducir, motivadamente, que no
existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la
pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la
condena”.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 480 de la Ley 600 de
2000 establece:

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Cdédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas
de seguridad la libertad condicional, acompafiando la resolucion favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demdas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los
que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.”

Evdquese que, a Jesis Antonio Laverde Avila se le fijé una pena
acumulada de cuarenta (40) afos de prision o cuatrocientos ochenta
(480) meses que es lo mismo y respecto a ella ha estado privado de la
libertad desde el 14 de mayo de 2003, fecha de la captura y subsiguiente
imposicion de medida de aseguramiento de detencidon preventiva
intramural el siguiente 4 de junio, de manera que a la fecha, 24 de junio
de 2022, ha descontado por concepto de privacion fisica de la libertad un
quantum de 229 meses y 10 dias.

A dicha proporcién corresponde adicionar los montos que, en
anteriores oportunidades, se le han reconocido por concepto de redencién
de pena a saber:

Fecha Redencién
providencia
29-10-2009 20 meses y 02.25 dias
08-06-2011 5 meses y 27 dias
10-03-2014 9 meses y 07 dias
23-05-2014 25 dias
20-03-2015 2 meses y 02 dias
03-08-2015 1 mes y 18 dias
25-10-2017 7 meses y 04 dias
18-10-2018 2 meses_y 19 dias
10-10-2019 2 meses y 04 dias
25-02-2020 14 dias
22-09-2021 5 meses y 0S5 dias

Total S7n y 07.25 dias

De manera que sumados el lapso de ’privacién fisica de la libertad
que ha purgado Jesl(s Antonio Laverde Avila, 229 meses y 10 dias,
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con los lapsos de redencion de pena reconocidos en anteriores
oportunidades, 57 meses y 7.25 dias y, el redimido con esta decision,
2 meses, 17 dias y 12 horas, arroja un monto global de pena
descontada de 289 meses y 4 dias y 18 horas; en consecuencia, como
la pena atribuida fue de 480 meses de prisién, deviene ldgico colegir que
el presupuesto de caracter objetivo de las tres quintas partes de esa
sancién, exigidas por la norma en precedencia transcrita, se cumple, pues
estas corresponden a 288 meses.

En consecuencia, satisfecho el presupuesto objetivo corresponde
examinar el otro requisito previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000
que senala:

“...siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario
pueda el juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad
para continuar con la ejecucién de la pena” (negrillas fuera de texto).

Al respecto, acorde con la documentacion allegada por el Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotad - COMEB "La Picota”
y que corresponde a la sefialada en el precepto 480 de la Ley 600 de
2000, se tiene la Resolucion 02873 de 19 de mayo de 2022 en la que
conceptué favorablemente la concesién del mecanismo de la libertad
condicional a nombre de Jesus Antonio Laverde Avila.

Igualmente, de la cartilla biografica y de la calificacion de la conducta
se evidencia que el comportamiento del nombrado se ha calificado en
grados de "bueno”y “ejemplar”, lo que permite colegir que el tratamiento
penitenciario a que se encuentra sometido esta produciendo efecto
positivo; por ende, conforme se evidencia en los documentos aportados,
el requisito examinado se cumple.

De manera que tal resefia, permite deducir sin temor a equivocos
que por el aspecto subjetivo no existe necesidad de continuar la ejecucién
de la pena, pues durante la permanencia intramural de Jesiis Antonio
Laverde Avila innegablemente su comportamiento ha sido satisfactorio.

Frente a tal aspecto conviene evocar que el articulo 64 original de
la Ley 599 de 2000, aplicable al asunto, solo reclamaba en cuanto al
aspecto subjetivo que la valoracion del comportamiento del penado al
interior del establecimiento carcelario permitiera deducir la no necesidad
de continuar con la ejecucién de la pena; en el caso, precisamente, ello
es lo que se desprende de lo expuesto, de manera que al acreditarse los
presupuestos previstos en el aludido precepto, resulta forzoso conceder
la libertad condicional al sentenciado.

_ Acorde con lo plasmado, se concedera a Jesus Antonio Laverde
Avila el mecanismo de la libertad condicional conforme a lo estipulado
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en el articulo 64 del Cddigo Penal original, para cuyo efecto deberd
suscribir diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones
sefaladas en el articulo 65 del Cdédigo Penal, en la que se dejara
constancia de las consecuencias legales de su incumplimiento durante el
periodo de prueba que se fija en ciento noventa (190) meses y
veinticinco (25) dias por ser el lapso que le falta por cumplir de la pena
acumulada que se le atribuyd, los que se contabilizaran a partir de la
suscripcion de la correspondiente acta compromisoria y cuya satisfaccion
garantizara con caucién prendaria en el equivalente a TRES (3)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES que debera
constituir a través de titulo de depdsito judicial en el Banco Agrario a
nombre de este Juzgado en la cuenta niumero 110012037016.

Se advierte que, si durante el periodo de prueba atras citado, el
penado Jesus Antonio Laverde Avila transgrede cualquiera de las
obligaciones impuestas en el acta de compromiso, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en el lapso objeto de suspension.

Una vez el sentenciado acredite el pago de la caucion prendaria a
través de titulo de depdsito judicial y suscriba el acta compromisoria, se
librara la correspondiente boleta de libertad ante el Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota”,
la que sélo se hara efectiva siempre y cuando se compruebe que no es
solicitado por otra autoridad judicial, pues de ser asi debera ser puesto a
disposicion de la autoridad que lo requiera.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al respectivo centro de reclusion
para que integre la hoja de vida del interno.

Ingreso al despacho oficio GS 2022 067193/AICOR-GIJUT 38.9 de 2
de junio de 2022, suscrito por el Investigador Criminal del Grupo
Investigativo Justicia Transicional de la Direccion de Investigacion
Criminal e INTERPOL, PT. LEONARDO MORENO PRADA, en el que indica:
“En atencion a lo solicitado, mediante Orden a Policia Judicial emanada
por el Doctor Gonzalo Reyes Torres, Fiscal de Apoyo de la Unidad de
Investigacion y Acusacion de la JEP, atendiendo asi lo dispuesto por la
Magistrada HEYDI PATRICIA BALDOSEA PEREA, respetuosamente me
permito solicitar su valiosa colaboracién consistente en informar si en su
despacho si se adelantan procesos contra el sefior Jesus Antonio Laverde
Avila, identificado con la cédula de ciudadania N° 2.937.157 En caso
afirmativo y de ser posible enviar copia digital del proceso o en su efecto
informar cuando se podria adelantar inspeccion al mismo. Esta
informacion podra ser  allegada al  correo electrdnico
leonardo.moreno@jep.gov.co”.
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A la solicitud adjunté orden de policia OPJNo.DAT8.0000081.2022,
emitida por el Fiscal Gonzalo Reyes Torres, de la Unidad de Investigacion
y Acusacion de la Jurisdiccidon Especial para la Paz, en el que ordena al
uniformado “Consultar informacion judicial sobre investigaciones o
procesos de naturaleza penal, que actualmente se adelanten en contra
del sefior Jesus Antonio Laverde Avila, identificado con la cédula de
ciudadania No. 2.937.157. En el informe de campo del investigador
asignado se especificara: 1) conductas cometidas, I) fecha y lugar de su
ocurrencia, IIl1) autoridades judiciales que conozcan de los asuntos, IV)
radicados, y V) estado actual. También, se allegara copia completa digital
de los expedientes”.

De otra parte, ingresd6 memorial suscrito por el penado Antonio
Maria Sanchez Villamil, en el que solicita se le expida copia del oficio
en el que se autorizé su traslado domiciliario a la carrera 7 N° 8-27 del
barrio Antonia Santos de Puente Nacional-Santander, a la par, pide que
dicha pieza procesal sea enviada a través de correo electrdnico
jc1958ip@gmail.com o se le entregue a Jorge Ignacio Castaneda, de
quien no aportd datos de contacto.

Revisada la actuacién, se observa que, en auto de 4 de mayo de
2022, esta instancia judicial dispuso: “Por el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, EXPIDASE la copia solicitada por el sentenciado
Antonio Maria Sanchez Villamil y entréguesele al ciudadano Jorge Ignacio
Castafieda Pefia en virtud a la autorizacion expresa que realiza el
condenado, a cargo y costa del interesado”.

Asimismo, ingresé informe de notificacidon en el que el servidor
adscrito al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados informo
la imposibilidad de notificar de manera personal al sentenciado Antonio
Maria Sanchez Villamil del auto de 4 de mayo de 2022, como quiera
que la direccion se encuentra en el municipio de Puente Nacional, lugar
cuya cobertura excede el limite para realizar la notificacion.

En atencion a lo anterior, se dispone:

eA través del Centro de Servicios Administrativos de estos
despachos, INFORMESE DE MANERA INMEDIATA Y CON CARACTER
URGENTE al Investigador Criminal del Grupo Investigativo Justicia
Transicional de la Direcciéon de Investigacidon Criminal e INTERPOL, PT.
LEONARDO MORENO PRADA, al correo leonardo.moreno@jep.gov.co, que
el expediente queda a su disposicion en la secretaria del Centro de
Servicios Administrativos de estos Juzgados para su revision.

Asimismo, a través del Centro de Servicios Administrativos
EXPIDASE copia digital de la actuacion al peticionario con el fin de que
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dé cumplimiento a la orden de policia N° OPJNo.DAT8.0000081.2022,
emitida por el Fiscal Gonzalo Reyes Torres, adscrito a la Unidad de
Investigacion y Acusacion de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

eComo quiera que el Juzgado autorizé el cambio de domicilio del
sentenciado Antonio Maria Sanchez Villamil a la carrera 7 N°8-27 del
barrio Antonia Santos de Puente Nacional-Santander, a travg’:s del Centro
de Servicios Administrativos de estos despachos, REMITASELE en
FORMA INMEDIATA, a través del correo electronico que aportd, copia
de la decisién de 4 de julio de 2019, que le autoriz6 el cambio de
domicilio; asi, como copia del auto de 4 de mayo de 2022, con efectos de
enteramiento.

Entérese de la decision adoptada a los sentenciados en su lugar de
reclusion y, a la defensa en las direcciones que registre la actuacion.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C,,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Jestis Antonio Laverde Avila por
concepto de redencion de pena por trabajo dos (2) meses, diecisiete
(17) dias y doce (12) horas con fundamento en los certificados
18308113, 18389792 y 18480407, conforme lo expuesto en la
motivacion.

2.- Abstenerse de reconocer las 176 horas registradas para el mes
de marzo de 2020 en el certificado 8480407, conforme lo expuesto en la
motivacion

3.-Conceder al sentenciado Jesis Antonio Laverde Avila la
libertad condicional, previa caucién prendaria en cuantia de tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes y suscripcion de
diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones previstas en el
precepto 65 del Cédigo Penal por un periodo de prueba igual al tiempo
que le falta para cumplir la totalidad de la pena impuesta, es decir, 190
meses y 25 dias, conforme lo expuesto en la motivacién.

4.-Allegada la caucion prendaria y suscrita la diligencia de
compromiso, LIBRAR la respectiva BOLETA DE LIBERTAD a nombre del
sentenciado Jesus Antonio Laverde Avila para ante el Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota La Picota, siempre y
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RE: NI. 22931 A.1 577/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 07/07/2022 21:58

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 29 de junio de 2022 11:56

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 22931 A.1 577/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 577/22 del 24/06/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
sxrexniersNOTICIA DE CONFORMIDAD**+****+** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)
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ASUNTO

Resolver lo referente a la extincién de la sancidn penal del
sentenciado Jairo Uribe.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 23 de septiembre de 2014, el Juzgado Treinta y
Cuatro Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend
a Jairo Uribe en calidad de autor del delito de inasistencia alimentaria;
en consecuencia, le impuso dieciséis (16) meses de prision,
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena prlvatlva de la libertad, multa de diez (10) SMLMV
y le concedié la suspensidn condicional de la e3ecucuon de la pena por un
periodo de prueba de 3 afios, previo pago de caucién prendaria y/o pdliza
judicial en el equivalente a 3 SMMLV y suscripcién de diligencia de
compromiso.

En providencia de 16 de abril de 2015, el Juzgado Décimo homélogo
de Descongestion de Bogotd, dispuso la ejecucidon de la sentencia; no
obstante, el 28 de enero de 2016 el Juzgado homdlogo Veintinueve de
esta ciudad repuso el auto citado en el sentido de reducir a un (1) SMLMV
la caucién impuesta al sentenciado y, consecuentemente, restablecié el
subrogado concedido en el fallo.

El sentenciado a efectos de acceder a la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, acredito la caucién prendaria mediante podliza
judicial y suscribid, el 10 de febrero de 2016, diligencia de compromiso
contentiva de las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cddigo
Penal.

En pronunciamiento de 19 de septiembre de 2016 esta instancia
judicial avocé conocimiento de las diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Conforme se desprende del articulo 65 del Cddigo Penal, el

reconocimiento de la suspensiéon condicional de la ejecucién de la
pena y de la libertad condicional implica, para el beneficiario, las
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obligaciones de informar todo cambio de residencia, observar buena
conducta, reparar los dafios ocasionados con el delito, comparecer ante
la autoridad judicial competente de ser requerido para ello y no salir del
pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucién de la
pena, las cuales debe garantizar mediante caucién. Compromisos que,
efectivamente, el sentenciado asumid al suscribir la diligencia de
compromiso, el 10 de febrero de 2016, contentiva de las obligaciones
previstas en el articulo 65 del Codigo Penal por un periodo de prueba de
tres (3) afios.

A partir de lo anterior, se impone colegir que la concesién y
permanencia de los subrogados penales, se encuentra condicionada al
cumplimiento de los referidos requisitos durante el periodo de prueba; en
consecuencia, de no satisfacerse las obligaciones adquiridas se impone la
revocatoria del mecanismo y, por el contrario, de aprestarse a su
acatamiento debera extinguirse la condena y tenerse la liberacién como
definitiva.

En el caso, la extincion de la pena por cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, se
encuentra regulada en el articulo 67 del Codigo Penal que sefiala:

Extincion y liberacion. Transcurrido el periodo de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la
condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva previa
resolucién judicial que asi lo determine”.

Del citado precepto emerge que para disponer la extincion de la pena
y tener la liberacién como definitiva se requiere la presencia de dos
presupuestos a saber: (i) el transcurso del periodo de prueba; vy, (ii) el
cumplimiento por parte del condenado de las obligaciones contempladas
en el articulo 65 del Cédigo Penal.

En el caso no queda duda de que el periodo de prueba que se impuso
al sentenciado, 3 afios, para gozar del subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena se encuentra superado desde el 10
de febrero de 2019, sin que haya sido revocado y bajo la comprension
que, el 10 de febrero de 2016, suscribié la diligencia de compromiso, de
manera que se satisface la primera exigencia que se deriva del articulo
precitado.

Respecto al segundo presupuesto, esto es, el cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal, la verdad sea
dicha, revisada la actuacidén no surge circunstancia alguna indicativa de
que el condenado haya incumplido las obligaciones adquiridas con la
suscripcion, el 10 de febrero de 2016, del acta de compromiso.

Tal asercidén obedece a que al revisar la actuacion se observa que el
penado Jairo Uribe acato las cargas que adquirié con la suscripcién de
la diligencia compromisoria, pues no egreso de pais sin permiso de esta
sede judicial como se desprende del oficio 20227030028141 21 de 17 de
enero de 2022, en el que se indicd que el nombrado no salié del territorio
nacional.
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Sumese a lo dicho en cuanto a la obligacién de observar buena
conducta que, revisado el sistema de registro de los Juzgados de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, la base de datos
del Sistema Penal Acusatorio, la pagina Web de la Rama Judicial y el
Sistema Integrado Penitenciario y Carcelario -SISIPEC WEB-, no se
encontrd ningun otro proceso que cursé actualmente en contra de Jairo
Uribe, por hechos ocurridos durante el periodo de prueba que a la fecha
se encuentra fenecido. Ademas, con oficio GS-2022-001463-DISEC-
SUSEC1.10 de 15 de enero de 2022, la Direcciébn de Seguridad
Ciudadana-Policia Nacional, informa que el sentenciado no registra
ordenes de comparendo o anotaciones.

En lo atinente a los perjuicios, en audiencia de 17 de marzo de 2015,
el Juzgado 34 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd, decretd la
terminacién del incidente de reparacién de perjuicios, toda vez que las
partes conciliaron; ademas, en la actuaciéon no obra documento alguno
indicativo de que lo conciliado se haya incumplido, situacién estd que
permite inferir su cumplimiento.

En cuanto al pago de la multa impuesta en la sentencia condenatoria,
aclarese que la vigilancia en cuanto al pago de dicho emolumento
corresponde a la oficina de Cobro Coactivo y no a esta especialidad.

En ese orden de ideas, se colige que el sentenciado cumplié las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal y que se le
impusieron al otorgarsele la suspension condicional, razén por la cual
ante la consolidacion de los presupuestos contenidos en el articulo 67
idem, lo procedente no es otra cosa distinta a impartir aplicacién a este;
por ende, se declarara extinguida la pena de 16 meses de prisién que, se
impuso a Jairo Uribe, por el delito de inasistencia alimentaria v,
consecuentemente, una vez adquiera firmeza esta decisidon, se
comunicara a las mismas autoridades a las que se informd de la
sentencia.

Respecto a la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, en atencién a que no se hizo salvedad alguna en
relacion con su ejecucion, conforme a lo previsto en los articulos 53 y 92
del Cédigo Penal se declarara su extincidn y, consiguiente, rehabilitacion,
toda vez que fue concurrente con la pena privativa de la libertad que
ahora se extingue en el marco del articulo 67 del Cédigo Penal.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decisién, se informard a las mismas
autoridades a las que se les comunicd la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisién expidase paz y salvo a nombre del
penado Jairo Uribe.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacion registrada del
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sentenciado Jairo Uribe por cuenta de estas diligencias. Déjese a la
vista, Unica y exclusivamente, para consulta de esta especialidad.

De otra parte, de haberse constituido, a través de pdliza de seguro
judicial y/o titulo de depdsito judicial caucidn a efectos de garantizar las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cddigo Penal, hagase
devolucion de ella.

Entérese de la presente decisidon a la penada y a la defensa (de
haberla).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Decretar la extincion de la condena a favor de Jairo Uribe vy,
consecuentemente, tener la liberacion como definitiva, conforme lo
expuesto en la motivacion.

2.-Extinguir las penas de prisién y accesorias de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a Jairo Uribe,
conforme lo expuesto en la motivacion.

3.-Decretar a favor del sentenciado Jairo Uribe, la rehabilitacidon
de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se ordena al
Centro de Servicio Administrativos de estos Juzgados que comunique esta
decisién a las mismas autoridades a las que se informo la sentencia.

4.-Dese cumplimiento & apite de gtyas detérmigaciones

5.-Contra esta decisign proceden ursos ordinarios.

TIFIQUESE Y CUMPLAS

Juez
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 #9 A 24 ED KAISSER - Telefax: 2832273

Bogota D.C., & «e ulic ge 2022

Sefior(a)

JAIRO URIBE

CR 9 N. 24-36 SUR
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 10503

79567058

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL VEINTE (20) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL EXTINCION CONDENA Y LIBERACION DEFINITIVA, DE REQUERIR
AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO

FINALMENTE, SINFMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO EL; CTNI ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

ASISTENTE A INISTRATIVO GRADO VI
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTAD.C., Julio siete (7) de dos mil veintidos (2022)

DOCTOR(A) | o
ANGIE CAROLINA BARRERO RIVERA -
CR 8A N. 15-04 SUR

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 10502

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 24180 -
REF: PROCESO: No. 1100160000122071 301794
CONDENADO: JAIRO UR|BE ’ :

79567058

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR
PROVIDENCIA DEL VEINTE (20) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022), MEDIANTE EL CUAL
EXTINCION CONDENA Y LIBERACION DEFINITIVA, DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE
NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO csO3ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO | vent.pMacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

ASISTENTE-ADMINISTRATIVO GRADO VI

7/07/2022 12:14:00 p. m. I
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RE: NI. 24180 A.l 383/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Mié 13/07/2022 14:07

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <|barrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 12:09

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 24180 A.l 383/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 383/22 del 20/05/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Sinoesel
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
xxxxxxxxxxNOT|CIA DE CONFORMIDAD*******++* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidés (2022)

Radicado N° 76001 60 00 000 2018 00908 00
Ubicacion: 24424

Auto N° 625/22
Sentenciado: Milton Ramiro Gaitan
Delitos: Concierto para delinquir con fines de hurto
en concurso homogéneo con hurto calificado en grado de tentativa
Reclusion: Orden de captura
Régimen: Ley 906 de 2004
Decision: Declara desierto recurso de apelacion

ASUNTO

Resolver lo que en derecho corresponda respecto al recurso de
apelacion interpuesto por el defensor del penado Milton Ramiro Gaitan
contra la decision 282/22 de 26 de abril de 2022 que negd al nombrado
la libertad por pena cumplida.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 6 de diciembre de 2019, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Santa Rosa de Cabal - Risaralda condeno, entre otros, a
Milton Ramiro Gaitan en calidad de coautor de los delitos de concierto
para delinquir con fines de hurto en concurso homogéneo con hurto
calificado en grado de tentativa; en consecuencia, le impuso cuarenta y
cinco (45) meses y tres (3) dias de prision, inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancion
privativa de la libertad y le neg6 la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria. Decisidén que, el 31 de marzo de 2020,
modifico la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira, en el sentido de
sefialar que la pena corresponde a 3 afios, 3 meses y 4 dias de prision.

En pronunciamiento de 17 de noviembre de 2021 esta sede judicial
avoco conocimiento de las diligencias, en las que el sentenciado Milton
Ramiro Gaitan estuvo privado de la libertad entre el 28 de septiembre
de 2018, fecha de la captura, formulacién de imputacion e imposicion de
la medida de aseguramiento de detencién domiciliaria y el 6 de diciembre
de 2019, data en la que se emiti6 el fallo condenatorio v,
consecuentemente, se le revoco la detencion domiciliaria.

En decisidn interlocutoria 282/22 de 26 de abril de 2022, esta sede
judicial negd al penado la libertad por pena cumplida, en el entendido
que, a partir de la revocatoria del sustituto de la prision domiciliaria
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debido al incumplimiento de las obligaciones impuestas en la diligencia
de compromiso, el sentenciado se encuentra en libertad, motivo por el
que se libré en su contra orden de captura.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Seria del caso pronunciarse sobre el medio de impugnacion
propuesto por la defensa del sentenciado Milton Ramiro Gaitan contra
el auto 282/22 de 26 de abril de 2022 que le negé la libertad por pena
cumplida, en atencion a que se presentaron por sujeto procesal
legitimado para ello, dentro del término procesal establecido y contra
providencia que lo permite, de no ser porque se advierte que no se
sustenté en debida forma, lo que impide proceder de conformidad.

Al respecto lo primero que corresponde sefialar es que el recurso de
apelacidn se concibe como un mecanismo otorgado por la ley a los sujetos
procesales para provocar que el superior funcional de quien emitié la
decision la evalie frente a los argumentos que se exponen en la
sustentacion, con el objeto de que se estudie la posibilidad de su
aclaracion, modificacion, complementacion o incluso revocatoria

Sobre el particular, debe precisar esta instancia judicial que con todo
y que se interpuso recurso de apelacién tal y como se observa en la
constancia de notificacion y en el escrito allegado por la defensa del
penado, lo cierto es que, al discernir en sus exposiciones, se advierte que
lejos estd de presentar cuestionamiento alguno a los argumentos que
determinaron a esta instancia a negar el mecanismo de la libertad por
pena cumplida.

Tal asercién obedece a que, revisado el escrito del recurrente, se
observa que este se limito a sefialar:

"APELO la decision de 26 de abril de 2022 por la cual se niega la peticién
del suscrito de liberar a mi prohijado del presente proceso por pena
cumplida, decisién que ya conocia desde febrero 24 del presente afio,
decision que fue objeto de apelacion, debidamente sustentada y que,
segun el estado del proceso en la pagina de la Rama Judicial para estos
Jjuzgados, fue remitido al juzgado fallador. Por lo anterior reitero mi recurso
de alzada frente a la decision del 26 de abril del cursante afio ya que la
negligencia de los funcionarios estatales no puede ir en perjuicio de los
usuarios, en este caso se ignora si al INPEC Cdrcel La Modelo de Bogotd
llego orden de traslado o no, o los funcionarios de dicho establecimiento
no dieron cumplimiento a la orden de traslado como tampoco a los
Jjuzgados obedecen los requerimientos a tiempo”,

Tal narrativa hace evidente que el recurrente no refutd en modo
alguno la postura del Juzgado en cuanto a los argumentos que se
plasmaron en la decisiéon que neg6 la libertad por pena cumplida.

<»
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Igualmente, notese que el recurrente pretende que en esta
oportunidad se adopte como sustento de su inconformismo, los mismos
argumentos con los que, en pretérita ocasion, recurrié el auto 127/22 de
24 de febrero de 2022, que también negéd a su prohijado la libertad por
pena cumplida.

Dicha situacién permite evidenciar, la ausencia de disquisicién
alguna tendiente a atacar los razonamientos plasmados en la decision
con la que se nego la libertad por pena cumplida, toda vez, que no refirid
ni logra extraerse de su escrito que aspectos de la providencia recurrida
considera deben enmendarse ni cual la razon para ello, es decir, omitid
cumplir la carga que como recurrente le corresponde de exponer los
motivos de disenso frente a la decisidon adoptada; en consecuencia, al
desconocerse por completo sus reparos en punto a lo dispuesto en el
referido pronunciamiento que pudieran, eventualmente, tenerse en
cuenta para aclarar, modificar, adicionar, corregir o revocar, lo resuelto,
se impone la declaratoria de desierto del recurso vertical por total
carencia de sustentacion.

Afirmacion, obedece, insistase, a que el reclamante se circunscribié
a promover el recurso pero no adujo argumento factico, juridico o
probatorio alguno que permita siquiera inferir que aspecto de la decision
recurrida debe ser enmendada, es decir, no manifestd cuales son los
equivocos, yerros o desaciertos de la providencia que deban rectificarse,
reformarse, adicionarse o revocarse, notese que el opugnador no
esgrimid critica o refutacion alguna destinada a controvertir las razones
de hecho y derecho expresadas en el auto 282/22 de 26 de abril de 2022
con el que se neg6 la libertad por pena cumplida.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

"Asi, la misma normatividad procesal sefala la consecuencia de no
sustentar el recurso, cual es la declaratoria de desierto a voces del articulo
179 A, eventualidad ocurrida en el presente caso, dado que la parte
inconforme con la decision no ofrece los argumentos de hecho y de derecho
qgue controviertan, refuten o nieguen los propuestos por el juzgador.

El mandato de la mencionada disposicion no se limita al plano formal, sino
que impone la carga procesal de sustentar el recurso, entendiéndose por
ello la obligacion de referirse a los argumentos facticos y juridicos de la
decision que impugna y mostrar dialécticamente su inconformidad con los
mismos.

Precisamente en relacion con ese aspecto, la Sala ha sefialado lo siguiente:

«De ahi que la fundamentacion de la apelacion constituya un acto
trascendente en la composicion del rito procesal, en la medida que no basta
con que el recurrente exprese inconformidad genérica con la providencia
impugnada, sino que le es indispensable concretar el tema o materia de
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disentimiento, presentando los argumentos facticos y juridicos que
conducen a cuestionar la determinacién impugnada, carga que de no ser
acatada, obliga a declarar desierto el recurso, sin que se abra a trdmite la
segunda instancia, toda vez que de frente a una fundamentacion deficiente
el funcionario no puede conocer acerca de qué aspectos del
pronunciamiento se predica el agravio. Pero una vez satisfecho el
presupuesto de la fundamentacion explicita o suficiente, en cuanto
identifica la pretension del recurrente, adquiere la caracteristica de
convertirse en limite de la competencia del superior, en consideracién a
que solo se le permite revisar los aspectos impugnados™.

Entonces, acorde con lo expuesto y como quiera que el recurrente
no expuso los puntos de critica que permitan conocer y tener certeza de
los motivos de su inconformidad, se impone concluir que aunque el
recurso se promovié oportunamente el mismo resulta carente de
sustentacion, pues, itérese, no se concretd las falencias que, en criterio
de aquel, exhibe la decision recurrida y que lo llevan a disentir de la
misma y que deban ser objeto de revision por la segunda instancia; en
consecuencia, no queda alternativa distinta a declarar desierto el recurso
de apelacion.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida del interno.

Ingresé al despacho oficio 114 CPMSBOG 0OJ 8640 procedente de la
Direccién de La Modelo, en el que solicitan se remita el auto con el que
se negd a Milton Ramiro Gaitan la libertad por pena cumplida; a la par,
que se realice la correccion del numero de cédula del nombrado, que
corresponde al cupo 91.014.264, como registra en cartilla decadactilar y
fotocélula.

En atencidn a lo anterior, a través del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, remitase a la Direccién y a la Oficina
Juridica de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo copia
digital del auto interlocutorio 282/22 de 26 de abril de 2022.

Asimismo, a través del Asistente Administrativo de estos despachos
verifiquese el numero de cédula de ciudadania que el penado Milton
Ramiro Gaitan registra en el sistema de gestion siglo XXI y constatese
su correspondencia frente a la cartilla decadactilar y demas documentos
obrantes en las foliaturas.

Entérese de la decision adoptada al sentenciado en su lugar de
reclusion y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la
actuacion.

1 CSJ SP, 11 abr. 2007. Radicado 23667.



Radicado N° 76001 60 00 000 2018 00908 00

Ubicacion: 24424

Auto N° 625/22

Sentenciado: Milton Ramiro Gaitan

Delitos: concierto para delinquir con fines de hurto

en concurso homogéneo con hurto calificado en grado de tentativa
Reclusion: orden de captura

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Declara desierto recurso de apelacion

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE
1.-Declarar desierto el recurso de apelaciéon que se propuso contra

la providencia 282/22 de 26 de abril de 2022, conforme lo expuesto en
la motivacion.

2.-Dese cumplimientg a0 dispuesto em—ek acapite de otras
determinaciones. ()

3.-Contra esta decisién r)’ @NOSICION.

NQ

Atc. 17



CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11#9 A 24 ED KAISSER - Telefax: 2832273

Bogota D.C., 11 de Julio de 2022

Sefor(a)

GAITAN MILTON RAMIRO

CARRERA 16 A NUMERO 20-35 BARRIO SANTA FE
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 10520

91044264

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL SEIS (06) DE JULIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION, DE REQUERIR
AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREOQO ELECTRONICO : ventanillacsjepmsbhta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTEADMINISTRATIVO GRADO VI
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RE: NI. 24424 A.l 625/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Dom 17/07/2022 21:46

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 8 de julio de 2022 14:57

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 24424 Al 625/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 625/22 del 06/07/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
xxxxxxrrxNOTICIA DE CONFORMIDAD******+x+x Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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Decisién: Extincion condena y liberacién definitiva

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincidn de la sancién penal impuesta a la
sentenciada Ana Milena Sanchez Laguna.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 10 de mayo de 2017, el Juzgado Séptimo Penal
Municipal con Funciéon de Conocimiento de Bogota, condend a Ana
Milena Sanchez Laguna en calidad de coautora del delito de hurto
agravado en la modalidad de tentativa; en consecuencia, le impuso seis
(6) meses de prision, inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por por el mismo lapso de la pena privativa de la
libertad y le concedid la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena
por un periodo de prueba de 36 meses.

La sentenciada a efectos de acceder a la suspensién condicional de
la ejecucién de la pena presto caucion y suscribid, el 1° de agosto de
2017, diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones previstas
en el articulo 65 del Cédigo Penal.

En pronunciamiento de 31 de agosto de 2017 esta instancia judicial
avoco conocimiento de las diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del articulo 65 del Cédigo Penal, el
reconocimiento de la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena y de la libertad condicional implica, para el beneficiario, las
obligaciones de informar todo cambio de residencia, observar buena
conducta, reparar los dafos ocasionados con el delito, comparecer ante
la autoridad judicial competente de ser requerido para ello y no salir del
pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucion de la
pena, las cuales debe garantizar mediante caucion. Compromisos que,
efectivamente, la sentenciada asumidé al suscribir la diligencia de
compromiso, el 10 de agosto de 2017, contentiva de las obligaciones
previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal por un periodo de prueba de
treinta y seis (36) meses.
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A partir de lo anterior, se impone colegir que la concesién y
permanencia de los subrogados penales, se encuentra condicionada al
cumplimiento de los referidos requisitos durante el periodo de prueba; en
consecuencia, de no satisfacerse |las obligaciones adquiridas se impone la
revocatoria del mecanismo y, por el contrario, de aprestarse a su
acatamiento debera extinguirse la condena y tenerse la liberacidon como
definitiva.

En el caso, la extincion de la pena por cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, se
encuentra regulada en el articulo 67 del Cédigo Penal que sefiala:

Extincion y liberacién. Transcurrido el periodo de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la
condena queda extinguida, y la liberacion se tendréd como definitiva previa
resolucion judicial que asi lo determine”.

Del citado precepto emerge que para disponer la extincion de la pena
y tener la liberacién como definitiva se requiere la presencia de dos
presupuestos a saber: (i) el transcurso del periodo de prueba; v, (ii) el
cumplimiento por parte del condenado de las obligaciones contempladas
en el articulo 65 del Cédigo Penal.

En el caso no queda duda de que el periodo de prueba que se impuso
a la sentenciada, 36 meses, para gozar del mecanismo de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena se encuentra superado desde el 10
de agosto de 2020, toda vez que signd la diligencia de compromiso, el 10
de agosto de 2017, sin que el citado subrogado haya sido revocado, de
manera que se satisface la primera exigencia que se deriva del articulo
precitado.

Respecto al segundo presupuesto, esto es, el cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal, la verdad sea
dicha, revisada la actuacién no surge circunstancia alguna indicativa de
que la condenada haya incumplido las obligaciones adquiridas con la
suscripcion, el 10 de agosto de 2017, del acta de compromiso.

Tal asercidn obedece a que al revisar la actuacion se observa que la
penada Ana Milena Sanchez Laguna acaté las cargas que adquirié con
la suscripcion de la diligencia compromisoria, pues no salié de pais sin
permiso de esta sede judicial como se desprende del oficio
20227030074361 de 2 de febrero de 2022, en el que se indicd que la
nombrada no salid del territorio nacional.

Igualmente, obra correo electréonico 0652/DISEC-CNSCC de 31 de
enero de 2022, proveniente de la Direcciéon de Seguridad Ciudadana-
Policia Nacional, con el que se informa que la sentenciada Ana Milena
Sanchez Laguna, no se encuentra vinculada en el sistema de Registro
Nacional de Medidas Correctivas RNMC de la Policia Nacional como
infractora de la Ley 1801 de 2016.

Sumese a lo dicho, en cuanto a la obligacién de observar buena
conducta que revisado el sistema de registro de los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, la base de datos del Sistema
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Penal Acusatorio, la pagina Web de la Rama Judicial y el Sistema
Integrado Penitenciario y Carcelario -SISIPEC WEB-, no se encontrd
ninguin otro proceso que cursé actualmente en contra de Ana Milena
Sanchez Laguna, por hechos ocurridos durante el periodo de prueba
que a la fecha se encuentra fenecido.

En lo atinente a los perjuicios, mediante Oficio RU AK - O - 04618
de 11 de febrero de 2022, el Area de Respuesta a Usuarios del Sistema
Penal Acusatorio informd que una vez revisadas las diligencias, se
observd que no se dio inicio al trdmite de Reparacion Integral en contra
de la penada.

En ese orden de ideas, se colige que la sentenciada cumplié las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cddigo Penal y que se le
impusieron al otorgarsele la suspensidén condicional, razén por la cual
ante la consolidacion de los presupuestos contenidos en el articulo 67
idem, lo procedente no es otra cosa distinta a impartir aplicacion a este;
por ende, se declarara extinguida la pena de 6 meses de prisién que, se
impuso a Ana Milena Sanchez Laguna, por el delito de hurto agravado
en la modalidad de tentativa y, consecuentemente, una vez adquiera
firmeza esta decisidn, se comunicard a las mismas autoridades a las que
se informo de la sentencia.

Respecto a la pena de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, en atencién a que no se hizo salvedad alguna en
relacion con su ejecucion, conforme a lo previsto en los articulos 53 y 92
del Cddigo Penal se declarara su extincidn y, consiguiente, rehabilitacion,
toda vez que fue concurrente con la pena privativa de la libertad que
ahora se extingue en el marco del articulo 67 del Cddigo Penal.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decisién, se informard a las mismas
autoridades que se les comunicoé la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisién expidase paz y salvo a nombre de la
penada Ana Milena Sanchez Laguna.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en el
Sistema de Gestidn Justicia Siglo XXI, la informacion registrada de la
sentenciada Ana Milena Sanchez Laguna por cuenta de estas
diligencias. Déjese a la vista, unica y exclusivamente, para consulta de
esta especialidad.

Entérese de la presente decisiéon a la penada y a la defensa (de
haberla).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,



Radicado N° 11001 60 00 023 2015 13798 00
Ubicacion: 27694

Auto N° 365/22

Sentenciado: Ana Milena Sanchez Laguna
Delitos: Hurto agravado tentado

Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Extincién condena y liberacién definitiva

RESUELVE

1.-Decretar la extincion de la condena a favor de Ana Milena
Sanchez Laguna Yy, consecuentemente, tener la liberacion como
definitiva, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Extinguir las penas de prision y accesorias de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a Ana Milena
Sanchez Laguna, conforme lo expuesto en la motivacion.

3.-Decretar a favor de la sentenciada Ana Milena Sanchez
Laguna, la rehabilitacidon de sus derechos y funciones publicas, para cuyo
efecto se ordena al Centro de Servicio Administrativos de estos Juzgados
que comunique esta decisidn a las mismas autoridades a las que se
informo la sentencia.

as determinaciones

5.-Contra esta decision ‘ dinarios.

11001 60 00 023 2015 13798 00
Ublcaclén: 27694
Auto N° 365/22
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11#9 A 24 ED KAISSER - Telefax: 2832273

Bogota D.C., & ¢e Juito de 2022

Sefior(a)

ANA MILENA SANCHEZ LAGUNA
CRA81ANO2B-87 SUR
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 10498

52773760

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL DIECISEIS (16) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL CONCEDE EXTINCION CONDENA Y LIBERACION DEFINITIVA, DE
REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
csQ3ejcpht@cendoj.ramajudicial.gov.co INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SEAINFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO : ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

AT

LUIS AL TO Bﬁh‘ IO# NANDEZ
ASISTENTE ADMIN|STRA]IVO GRADO VI




CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 #9 A 24 ED KAISSER - Telefax: 2832273

Bogota D.C., 2 de iuno de 200/

Sefior(a)

ANA MILENA SANCHEZ LAGUNA
CALLE 22 A N° 10-40 BARRIO SOACHA
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 10498

52773760

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL DIECISEIS (16) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL CONCEDE EXTINCION CONDENA Y LIBERACION DEFINITIVA, DE
REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
csO3ejcpht@cendoj.ramajudicial.gov.co INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI



" RE: NI. 27694 'A.1 365/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mié 13/07/2022 10:20

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 6 de julio de 2022 16:34

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI, 27694 A.l 365/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 365/22 del 16/05/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucién de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2%

t‘b‘-ﬁ!
g’

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos ‘
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
FHxxx*NOTICIA DE CONFORMIDAD****+**+*x* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.



Rama fudicial . )
Conscjo Superior de fa Judicatura

S
Repiblica de Colombia

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado N° 11001 61 02 885 2013 00027 00

Ubicacion: 29242

Auto N° 401/22

Sentenciado: Jorge Ivan Isaza Osorio

Delitos: Ejercicio arbitrario de la custodia de hijo menor de edad
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extincidn condena y liberacion definitiva

ASUNTO

‘Resolver lo referente a la extincién de la sancién penal del
sentenciado Jorge Ivan Isaza Osorio.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 26 de mayo de 2016, el Juzgado Veintiocho Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogotd, condend a Jorge
Ivan Isaza Osorio en calidad de autor del delito de ejercicio arbitrario
de la custodia de hijo menor de edad; en consecuencia, le impuso
quince (15) meses de prision, multa de dos (2) SMLMV., inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la pena privativa de la libertad y le concedié la suspensién condicional de
la ejecucidn de la pena por un periodo de prueba de 2 afios. Decisién que,
el 16 de septiembre de 2016, confirmé la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota.

El sentenciado a efectos de acceder a la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena, acreditd la caucién prendaria a través de pdliza
judicial y suscribi6, el 4 de octubre de 2016, diligencia de compromiso
contentiva de las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cdédigo
Penal.

En pronunciamiento de 16 de diciembre de 2016 esta instancia
judicial avocd conocimiento de las diligencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del articulo 65 del Cédigo Penal, el
reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y de la libertad condicional implica, para el beneficiario, las
obligaciones de informar todo cambio de residencia, observar buena
conducta, reparar los dafios ocasionados con el delito, comparecer ante
la autoridad judicial competente de ser requerido para ello y no salir del
pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucién de la
pena, las cuales debe garantizar mediante caucién. Compromisos que,
efectivamente, el sentenciado asumid al suscribir la diligencia de
compromiso, el 4 de octubre de 2016, contentiva de las obligaciones
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Sentenciado: Jorge Ivan Isaza Osorio

Delitos: Ejercicio arbitrario de la custodia de hijo menor de edad
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Extincion condena y liberacion definitiva

previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal por un periodo de prueba de
dos (2) afios.

A partir de lo anterior, se impone colegir que la concesidon y
permanencia de los subrogados penales, se encuentra condicionada al
cumplimiento de los referidos requisitos durante el periodo de prueba; en
consecuencia, de no satisfacerse las obligaciones adquiridas se impone la
revocatoria del mecanismo y, por el contrario, de aprestarse a su
acatamiento debera extinguirse la condena y tenerse la liberacién como
definitiva.

En el caso, la extincion de la pena por cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, se
encuentra regulada en el articulo 67 del Codigo Penal que sefiala:

Extincion y liberacion. Transcurrido el periodo de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la
condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva previa
resolucion judicial que asi lo determine”.

Del citado precepto emerge que para disponer la extincion de la pena
y tener la liberacién como definitiva se requiere la presencia de dos
presupuestos a saber: (i) el transcurso del periodo de prueba; vy, (ii) el
cumplimiento por parte del condenado de las obligaciones contempladas
en el articulo 65 del Cdédigo Penal.

En el caso no queda duda de que el periodo de prueba que se impuso
al sentenciado, 2 afios, para gozar del mecanismo de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena se encuentra superado desde el 4
de octubre de 2018, sin que haya sido revocado, de manera que se
satisface la primera exigencia que se deriva del articulo precitado.

Respecto al segundo presupuesto, esto es, el cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal, la verdad sea
dicha, revisada la actuacidon no surge circunstancia alguna indicativa de
que el condenado haya incumplido las obligaciones adquiridas con la
suscripcién, el 4 de octubre de 2016, del acta de compromiso.

Tal asercion obedece a que al revisar la actuacion se observa que el
penado Jorge Ivan Isaza Osorio acatd las cargas que adquirioé con la
suscripcidn de la diligencia compromisoria, pues no emigré del pais sin
permiso de esta sede judicial como se desprende del oficio
20227030070721 de 10 de febrero de 2022, en el que se indicé que el
nombrado no salio del territorio nacional.

Sumese a lo dicho en cuanto a la obligacidon de observar buena
conducta que revisado el sistema de registro de los Juzgados de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, la base de datos del Sistema
Penal Acusatorio, la pagina Web de la Rama Judicial y el Sistema
Integrado Penitenciario y Carcelario -SISIPEC WEB-, no se encontrd
ningn otro proceso que cursé actualmente en contra de Jorge Ivan
Isaza Osorio, por hechos ocurridos durante el periodo de prueba que a
la fecha se encuentra fenecido.
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En lo atinente a los perjuicios, obra oficio AE-0-00076 de 15 de
febrero de 2017, del Archivo del Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio en el que informo que revisado el sistema siglo
XXI y la carpeta fisica, se establecié que no se inicid tramite incidental de
reparacioén integral.

No sobra sefalar que, aunque a través de correo electrénico
0629/DUSEC-CNSCC de 31 de enero de 2022 el Coordinador Cddigo
Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana informa que en contra
de Jorge Ivan Isaza Osorio obra expediente 05-001-6-2019-661 por
infraccién de 2 de enero de 2019, esta no puede tenerse en cuenta, toda
vez que no se incurrid en ella durante el periodo de prueba de 2 afios que
se le impuso al nombrado y cuya contabilizacion inicio el 4 de octubre de
2016, pues deviene evidente que en aquella incursiono con posterioridad
al fenecimiento del periodo de prueba.

En ese orden de ideas, se colige que el sentenciado cumplid las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cddigo Penal y que se le
impusieron al otorgarsele la suspensién condicional, razén por la cual
ante la consolidaciéon de los presupuestos contenidos en el articulo 67
idem, lo procedente no es otra cosa distinta a impartir aplicacién a este;
por ende, se declarara extinguida la pena de 15 meses de prisidén que, se
impuso a Jorge Ivan Isaza Osorio, por el delito de ejercicio arbitrario
de la custodia de hijo menor de edad y, consecuentemente, una vez
adquiera firmeza esta decision, se comunicard a las mismas autoridades
a las que se informé de la sentencia.

Respecto a la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, en atencién a que no se hizo salvedad alguna en
relacion con su ejecucién, conforme a lo previsto en los articulos 53 y 92
del Codigo Penal se declarard su extincién y, consiguiente, rehabilitacién,
toda vez que fue concurrente con la pena privativa de la libertad que
ahora se extingue en el marco del articulo 67 del Cédigo Penal.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decisidon, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Jorge Ivan Isaza Osorio.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacién registrada del
sentenciado Jorge Ivan Isaza Osorio por cuenta de estas diligencias.
Déjese a la vista, unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

‘De otra parte, de haberse constituido, a través de pdliza de seguro
judicial y/o titulo de depdsito judicial caucién a efectos de garantizar las
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obligaciones previstas en el articulo 65 del Cddigo Penal, hagase
devolucién de ella.

Entérese de la presente decisién a la penada y a la defensa (de
haberla).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C,,

RESUELVE

1.-Decretar la extincion de la condena a favor de Jorge Ivan
Isaza Osorio y, consecuentemente, tener la liberacién como definitiva,
conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Extinguir las penas de prisién y accesorias de inhabilitaciéon para
el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a Jorge Ivan
Isaza Osorio, conforme lo expuesto en la motivacién.

3.-Decretar a favor del sentenciado Jorge Ivan Isaza Osorio, la
rehabilitacién de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicio Administrativos de estos Juzgados que
comunique esta decisidon a las mismas autoridades a las que se informé
la sentencia.

Ublcactén: 29242
Auto N© 401/22

ATC/L



CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 #9 A 24 ED KAISSER - Telefax: 2832273

Bogota D.C.,  © de suhio de 2022

Sefior(a)

JORGE IVAN ISAZA OSORIO

CLL44B N. 70-44 APTO 505 MEDELLIN
MEDELLIN (ANTIOQUIA)

TELEGRAMA N° 10508

75079632

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL VEINTE (20) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL CONCEDE EXTINCION CONDENA Y LIBERACION DEFINITIVA, DE
REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES
DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
cs03ejcpht@cendoj.ramajudiciai.gov.co INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, [SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELEdT ONIGO,: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

wumi
Vsl
LUIS ALBERYO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTEADMINISTRATIVO GRADO VI



Pr Rama ludicial
Conscjo Superior de a Judicalurm

SIGCMA

Repiiblica de Colomina *

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A — 24 KAYSSER

BOGOTA D.C., Julio siete (7) de dos mil veintidos (2022)

DOCTOR(A)

WILBER BETANCOURT ORTIZ
CARRERA 28 NO. 14-22 SUR
BOGOTA D.C

TELEGRAMA N° 10509

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 29242
REF: PROCESO: No. 110016102885201:300027
CONDENADO: JORGE IVAN ISAZA OSORIO
75079632 o P

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR
PROVIDENCIA DEL VEINTE (20) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022), MEDIANTE EL CUAL
CONCEDE EXTINCION CONDENA Y LIBERACION DEFINITIVA, DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE
NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO : ventanillacsjgpxnsbia@cendoj.ramajudicial.qov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HviRNANDEZ
ASISTENTE ADMINAKSTRATIVO GRADO VI

7/07/2022 3:21:00 p. m. 1



RE: Nf. 29242 Al 401/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Vie 15/07/2022 23:15

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lIbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 15:15

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI, 29242 A.1401/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 401/22 del 20/05/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucién de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Sino es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
xxrxxnkensNOTICIA DE CONFORMIDAD**+***+*** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accidn basada en ella, se encuentra estrictamente
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" ASUNTO

ResoIverijx’referenté“a la prision domiciliaria del sentenciado Alex
Rafael Bula'‘Bermuadez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 9 de diciembre de 2013, el Juzgado Tercero Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla -~ Atlantico,
condend a Alex Rafael Bula Bermildez en calidad de autor del delito
de homicidio agravado; en consecuencia, le impuso doscientos quince
(215) meses de prisién, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad
y le negé la suspension condicional de la ejecucién de la pena vy la prision
domiciliaria.

El sentenciado Alex Rafael Bula Bermiidez se encuentra privado
de la libertad por esta actuacion desde el 9 de mayo de 2013; ademas,
el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Barranquilla - Atlantico, el 10 de junio de 2015, avocé conocimiento y le
acumuld las penas impuestas en los procesos radicados bajo los nimeros
08001 60 01 055 2012 06965 y 08001 60 00 000 2013 0074 00, de
manera que le fijé una pena acumulada de doscientos cincuenta Y
seis (256) meses de prision y el mismo monto como pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

En pronunciamiento de 27 de marzo de 2018, esta instancia judicial
asumio conocimiento de la actuacidn respecto a la cual al sentenciado se
le han reconocido redenciones de pena por concepto de trabajo y estudio
en providencias de 7 de octubre de 2016, 3 de septiembre de 2018, 29
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de enero, 29 de abril y 22 de agosto de 2019, 5 de marzo y 30 de
noviembre de 2020y 1° de febrero de 2022.

Ulteriormente, esta instancia judicial en auto de 19 de diciembre, de
2019, 8 de septiembre y 30 de noviembre de 2020, no avald el permiso
administrativo de hasta 72 horas por ausencia de actividad en algunos de
los lapsos de privaciéon de la libertad y por falta de la documentacidon
referida en el articulo 147 del Cédigo Penitenciario y Carcelario. En
decision de 16 de junio de 2021 se negd el sustituto de la pnsnon
domiciliaria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 6° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta cate/gorla, conocer de la verificacién
del lugar y condiciones en que se deba cumpllr la pena o la medida de
seguridad. :

De la prisién domiciliaria.

Como antes se mdnco‘en preterlta oportunldad el sentenciado Alex
Rafael Bula Bermidez, solicita la prision domiciliaria con fundamento
en lo previsto en el artlc\.llo 38 G de la Ley 599 de 2000, adicionado por
el artlculo 28 de la Ley 1709 de 2014.

i

3

Drcha norma djspone

"la é]ecuaon,d'e la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia © morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y
4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente
coédigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; tréfico de menores; uso de menores de edad para la comision de
delitos; tréfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales; extorsién; concierto para delinquir
agravado, lavado de activos; terrorismo,; usurpacion y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades
de delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades
terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricacion, tréfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el
tréfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el
inciso 2 del articulo 376, peculado por apropiacion; concusion; cohecho
propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en
la celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos
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legales; acuerdos restrictivos de la competencia; tréfico de influencias de
servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accién; falso
testimonio; soborno; soborno en la actuacion penal; amenazas a testigo;
ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material probatorio; en
los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Sobre tal sustitutivo el maximo érgano de cierre ordinario ha
sefalado:

Entonces, a la luz del referido canon para acceder a esta modalidad de
prisién domiciliaria se requiere que (i) el sentenciado haya cumplido la
mitad de la pena impuesta, (ii) no se trate de alguno de los delitos alli
enlistados, (iii) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima,

(iv) se demuestre su arraigo familiar y social, y (v) se garantice, mediante
caucion, el cumplimiento de las obligaciones déscrltas en el numeral 4 del
articulo 38B del Cédigo Penal. :

Beneficio que estaria llamado a concgder eI\AJez de eJecucron de penas,
pues para el mismo se requiere que la pena de prisién se ejecute por
tiempo superior a la mitad del fijado en. \e( fallo correspondiente. No
obstante, nada impide que ese anaIISst igualmente lo efectue el
sentenciador, como quiera-que acorde con el articulo 37, humeral 3, de la
Ley 906 de 2004, el tiempo cumplido bajo detencién preventiva se reputa

como parte cumplida de Ia pena €en caso de sentencia condenatorial”.

Preasado lo anterior, se:tiene que Alex Rafael Bula Bermidez
esta purgando una pena acumulada de 256 meses de prision, en
condicién de responsable de los delitos de homicidio agravado vy
fabrlcaaon, trafico y. porte de armas de fuego o municiones y por ella ha
estado privado de la libertad desde el 9 de mayo de 2013, de manera
que, a la fecha, 6 de julio de 2022, ha descontado fisicamente 109
meses y 27 dias.

Monto al que corresponde adicionar las redenciones de pena que por
concepto de trabajo y estudio se le han reconocido, en anteriores
ocasiones, a saber:

Fecha Redencién
providencia
07-10-2016 Smeses vy 26.5 dias
03-09-2018 |3 meses y 03 dias
03-09-2018 4dmeses y 19 dias
29-01-2019 1 mes y 17 dias

29-04-2019 17 dias
22-08-2019 18 dias
05-03-2020 |2 meses y 24 dias
30-11-2020 66 dias
01-02-2022 4 meses vy 28 dias

Total 26 meses y 08.5 dias

! CS) SP1207-2017 de 1° de febrero de 2017, radicado 45900.
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Entonces, sumados el lapso de la privacion fisica de la libertad, 109
meses y 27 dias y el monto total que por redenciones de pena relne,
26 meses y 8.5 dias, arroja un total de 136 meses y 5.5 dias;
situacion que permite concluir que el sentenciado Alex Rafael Bula
Bermudez satisface el requisito objetivo exigido por el articulo 38 G de
la Ley 599 de 2000, pues el 50 % de la pena acumulada de doscientos
cincuenta y seis (256) meses de prision que se le impuso corresponde a
128 meses.

Sumado a ello, los delitos por los que Alex Rafael Bula'Bermudez
fue condenado, fabricacidn, tréfico y porte de armas/dé -fuego o
municiones y homicidio agravado, no se encuentran enhstados en la
norma transcrita, es decir, no constituyen una de las excepCIones que
limitan la procedencia del mecanismo; ademas, ‘para el estudio del
sustitutivo resefiado no aplica el contenldo del canon 68 A idem,
conforme se desprende de su paragrafo 100 0

En lo que concierne al arraigo del penado ‘Alex Rafael Bula
Bermudez, entendido dicho- concepto ‘como el ‘lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios 0 trabajo que tiene una persona y
respecto del cual poseeénjm/cv de permanencia, obra el informe de
la visita domiciliaria realizada_por la trabajadora social asignada a los
Juzgados homalogos de acatatlva Cundinamarca, al inmueble ubicado
en la "Transversal 18 No. 11 - 05 Apt.101 Torre 13, Condominios El
Manant/al Facatatlva Cunvd/namarca

>

A

La entrewstad& Yudis Patricia Bardn Rivera, en calidad de compafiera
permanente del |nt rno, manifestd "Alex Rafael Bula Bermiidez cuenta
‘con todo el apoyo posible y solidaridad econémica en medio de las propias
condiciones 'y necesidades del grupo”.

Igualmente, en el acépite de concepto indicé:

“..La familia se comprometié a velar por el cumplimiento de las
obligaciones que acarrea la prision domiciliaria y entiende que ALEX
RAFAEL continuard privado de la libertad, puesto que sobre é/ pesa una
condena como circunstancia que merece tanto un reproche como el
compromiso por mejorar y reivindicarse con su familia, con la sociedad y
consigo mismo”,

Tal narrativa permite evidenciar que, efectivamente, el sentenciado
Alex Rafael Bula Bermuidez cuenta con arraigo familiar y social, pues
dicho grupo familiar esta dispuesto a apoyarlo en el evento que le sea
concedido el sustituto de la prisién domiciliaria, sera la red de apoyo que
estimule al nombrado a reintegrarse a la comunidad como un miembro
atil y a que concluya con éxito el tratamiento resocializador al que se
encuentra sometido.
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En lo atinente a la obligacién de reparar los dafos ocasionados con
el delito, en la sentencia, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogotd sefialo:

"...no se condenard en perjuicios, porque el juzgado le daré aplicacion a lo
normado en el articulo 86 de la Ley 1395 de 2010, que modificd el articulo
102 del C.P.P que establece la procedencia y ejercicio de incidente de
reparacion integral, una vez este en firme la sentencia condenatoria y
previa solicitud expresa de la victima o del fiscal.”

Por tanto, por el momento no hay lugar a exigir garantia del
cumplimiento por ese concepto.

Entonces, acorde con lo expuesto, /resulta procedente el
reconocimiento en favor del sentenciado Alex Rafael Bula Bermudez
del sustituto de la prision domlcmarla para ta “efecto deberd prestar
caucion prendaria en cuantia equuvalente atres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes que podra constltw a través de pollza judicial
o de titulo de depédsito Jud|c1al en el Banéqlf',Agrarlo segln sea su
preferencia. ) : VoA

B

B

Igualmente debera SUSCI’IbII‘ dahgencua de compromiso en los
términos del numeral 40 del artlculo 38 B del Cédigo Penal adicionado por
el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014; no obstante, el mecanismo
sustitutivo-concedido, debera ‘acompafiarse conforme lo establecido en el
articulo 38.D del Estatuto Punitivo del dispositivo de vigilancia electrénica,
con el Fn de garanttzar el control respectivo, desplegandose por parte del
Director: delcentro°de reclusién en el que actualmente se encuentra

: pnvado de la Ilbertad el nombrado, las labores necesarias para tales fines.

Una vez prestada la caucién prendaria impuesta y suscrita la
dlllgenCIa de compromiso, se procederd a librar la respectiva boleta de
traslado del penado al lugar de su domicilio, para que continle
cumpliendo la pena privativa de la libertad en la “"Transversal 18 No. 11 -
05 Apt.101 Torre 13, Condominios El Manantial, Facatativd -
Cundinamarca”,

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decisidn al establecimiento penitenciario para
que integre la hoja de vida del interno.

Entérese de la decisién adoptada al penado en su lugar de reclusién
y a la defensa (de haberla) en la direccién que obre en la actuacidn.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Conceder al sentenciado Alex Rafael Bula Bermudez la prision
domiciliaria prevista en el articulo 38 G del Codigo Penal, conforme lo
expuesto en la motivacidn.

2.-Allegada la caucion prendaria y suscrita la diligencia de
compromiso, LIBRAR |a respectiva BOLETA DE TRASLADO
DOMICILIARIO a nombre del sentenciado Alex Rafael Bula Bermidez
para ante la Direccion del Complejo penitenciario Metropohtano de
Bogota "La Picota”, conforme lo expuesto en Ia motlvacnon ' ,

3.-Ordenar a la Direccion del Comple]o:pem‘tencxarlo Metropolitano
de Bogota “La Picota”, realizar las labores. tendientes a implementar el
mecanismo de vigilancia electrénica a Alex Rafael Bula Bermidez, con
el fin de garantizar el control respectnvo de la"prisién domiciliara y a la
vez disponga las medldas de vigilancia. necesarlas para verificar el

N,

~ )
cumplimiento de la pena. <o

’

- /

4.-Ordenar a la Dlreccion del Complejo penitenciario Metropolitano
de Bogoté “La Picota” que una vez se materialice el traslado al domicilio
del penado, Alex Rafael Bula Bermudez, se informe de MANERA
INMEDIATA a esta instancia judicial sobre el particular, a fin de remitir

08001 60 01 055 2012 06965 00
Ubdcacwn 34868
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RE:NI. 34868 A.l 623/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Dom 17/07/2022 21.01

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 8 de julio de 2022 12:29

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 34868 A.1 623/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 623/22 del 06/07/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucién de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
sxexxnexxeNOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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Concede libertad condicional

ASUNTO

Acorde con la documentacién allegada por la Carcel y Penitenciaria
de Alta y Media Seguridad para Mujeres El Buen Pastor, se estudia la
posibilidad de reconccer redencién de pena a la sentenciada Rubiela
serrano Pinzén, a la par se resuelve lo referente a la libertad
condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 26 de agosto de 2016, el Juzgado Veintidés Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend a Rubiela
Serrano Pinzdn en calidad de autora del delito de fabricacién, trafico y
porte cde armas de fuego o municiones; en consecuencia, le impuso
ciento ocho (108) meses de prision, inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual a la pena privativa de
la libertad y le negd el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena vy el sustituto de la prisidon domiciliaria.

En pronunciamiento de 3 de marzo de 2017, este Juzgado asumidé
conocimiento de las diligencias en que la sentenciada Rubiela Serrano
Pinzén ha estado privada de la libertad en dos oportunidades, a saber:
(i) entre el 19 y 20 de octubre de 2013, fecha de la captura en flagrancia
Yy, subsiguiente retira de la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento por la Fiscalia; y, luego, (ii) desde el 5 de enero de
2017, data en la que se produjo la captura para cumplir la pena.

A la sentenciada se le ha reconocido redencion de pena por trabajo,
estudio y ensefianza en los siguientes montos: (i) 5 dias en decision de
28 de diciembre de 2017; (ii) 1 mes y 6 dias en providencia de 4 de
abril de 2018, (iii) 23 dias en pronunciamiento de 4 de abril de 2018;
(iv) 1 mes y 5 dias en auto de 14 de septiembre de 2018; (v) 1 mes
y 6 dias en proveido de 1° de noviembre de 2018; (vi) 1 mes y 7 dias
en decision de 30 cde enero de 2019; (vii) 2 meses y 5 dias en
providencia de 28 de junio de 2019; (viii) 1 mes y 6 dias con auto de
17 de septiembre de 2019; vy, (ix) 1 mes y 7 dias el 5 de febrero de
+ 2020.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 40 del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “/o relacionado con
la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensefianza...”.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucién de la pena no regulados expresamente se
regiran por lo dispuesto en el Cddigo Penal y el Cddigo Penitenciario y
Carcelario.

De la redencion de pena.

La redencién de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

"(...) El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la
redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusién por
dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatarad en
cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondra
en conocimiento del director respectivo.”

Igualmente, debe resaltarse que el articulo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencién. La redencion de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion
de la pena, podran controvertirse ante los jueces competentes”,

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 idem refiere:

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluaciéon que
se haga del trabajo, la educacidon o la ensefianza de que trata la presente
ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara los
periodos y formas de evaluacion.

Precisado lo anterior, se observa que se allegaron certificados de
computos 18309478, 18398259 y 18489143 por trabajo realizado por
Rubiela Serrano Pinzdn, en los que aparecen discriminadas las horas
reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la
siguiente manera:
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Afto Mes Homs‘ R Mo!_az Dias l'rabna‘;asdos R::«::::er Redencién
Certificado "X mes S mes X interno
18309478 | 2021 Septiembre 152 Trabajo 208 26 19 152 09.5 _ dias
18398259 | 2021 Octubre 160 Trabajo 200 25 20 160 10 dias
18398259 | 2021 Noviembre 160 Trabajo 192 24 20 160 [ 10 dias
18398259 | 2021 Diciembre 172 Trabajo 200 25 21.5 172 10.75 dias
18489143 | 2022 Enero 160 Trabajo 192 24 20 160 10 dias
18489143 | 2022 Febrero 160 Trabajo 192 24 20 160 10 dias
18489143 | 2021 Marzo 176 Trabajo 208 26 22 176 11 dias
: _ Total 1140 | Trabajo _ - o 1140 | 71.25 dias |

Entonces, acorde con el cuadro para la sentenciada Rubiela
Serrano Pinzén se acreditaron 1140 horas de trabajo realizado entre
septiembre y diciembre de 2021 y de enero a marzo de 2022, de manera
que al aplicar la regla matematica prevista en el articulo 82 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario, arroja un quantum a reconocer de setenta y
uno (71) dias y seis (6) horas o dos (2) meses, once (11) dias y seis
(6) horas, obtenidos de dividir las horas trabajadas entre ocho y el
resultado entre dos (1140 horas / 8 horas = 142.5/ 2 = 71.25 dias).

Sumese a lo dicho que la cartilla biografica y los certificados de
conducta expedidos por el establecimiento carcelario y penitenciario
hacen evidente que la conducta desplegada por la interna durante el
periodo reconocido se calificé en grado de “ejemplar” y la evaluacién en
el trabajo de “"LABORES ARTESANALES”, actividades en domicilio, se
calificé como "sobresaliente”.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en los articulos
82 de la Ley 65 de 1993, se avalaran 1140 horas por concepto de trabajo
domiciliario que llevan a conceder a la penada una redencion de pena
equivalente a dos (2) meses, once (11) dias y seis (6) horas.

De la libertad condicional.

De conformidad con el numeral 39 del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer “sobre
la libertad condicional...”

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de Ia pena.
2. Que su adecuado desempefo y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, Ia
existencia o inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompafiando la resolucién favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los
que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional”.

Evdquese que, a Rubiela Serrano Pinzén se le impuso una pena
de ciento ocho (108) meses de prisidon por el delito de trafico,
fabricacién o porte de armas de fuego y de ese monto ha descontado por
concepto de privacion efectiva de la libertad a la fecha, 6 de julio de 2022,
un quantum de 66 meses y 2 dias, dado que ha estado privada de la
libertad por cuenta de esta actuacién en dos oportunidades:

La primera, entre el 19 y 20 de octubre de 2013, fecha de la captura
en flagrancia y, subsiguiente retiro de imposicion de medida de
aseguramiento por parte de la Fiscalia y, la segunda, desde el 5 de enero
de 2017, data en que se produjo la aprehensién para el cumplimiento
de la pena impuesta

A dicha proporcidon corresponde adicionar los montos que, en
anteriores oportunidades, se le ha reconocido por concepto de redencién
de penas a saber:

Fecha de Redencién
providencia

28-12-2017 05 dias
04-04-2018 1 mes y 06 dias
04-04-2018 23 dias
14-09-2018 1 mes y 05 dias
01-11-2018 1 mes vy 06 dias
30-01-2019 1 mes y 07 dias
02-06-2019 2 meses y 05 dias
17-09-2019 1 mes y 06 dias
05-02-2020 1 mes y 07 dias

Total 10 meses y 10 dias

De manera que, sumados el lapso de privacidn fisica de la libertad,
66 meses y 2 dias, el reconocido por concepto de redencién de pena en
pretéritas oportunidades, 10 meses y 10 dias y, el redimido con esta
decisiéon, 2 meses, 11 dias y 6 horas, arroja un monto global de pena
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purgada de 78 meses, 23 dias y 6 horas.

En ese orden de ideas, como la pena que se le impuso corresponde
a 108 meses de prisién, deviene l6gico colegir que el presupuesto de
caracter objetivo de las tres quintas partes de esta sancion, exigidas por
la norma en precedencia transcrita, SE CUMPLE, pues estas
corresponden a 64 meses y 24 dias.

Satisfecho el presupuesto objetivo incumbe examinar el segundo de
los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto es, que “su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena”.

Sobre dicho aspecto se hace necesario sefialar que al interior de las
foliaturas obra cartilla biografica de la penada, en la que se observa que
su conducta ha sido calificada en grados de “buena” y “ejemplar”, a lo
que se suma que, acorde con lo normado en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004, la RM El Buen Pastor, emitid Resolucién 134 de 10 de
febrero de 2022 con concepto favorable, para el otorgamiento del
beneficio deprecado, lo que permite colegir a esta instancia judicial que
en Rubiela Serrano Pinzdn se estdn cumpliendo las finalidades del
tratamiento penitenciario.

Situacién a la que se suma que, tratdndose del mecanismo objeto
de estudio no es aplicable el contenido del canon 68 A idem, tal como en
forma expresa lo indica su paragrafo primero.

En lo que concierne al arraigo familiar y social de Rubiela Serrano
Pinzén, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento
familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto
del cual posee dnimo de permanencia, se tiene que en auto de 6 de
abril de 2021, se le concedié a la sentenciada el sustituto de la prisién
domiciliaria en la Kra 99 B N° 58 SUR -17 CASA 2 sin que se tenga
conocimiento que la misma haya abandonado dicho lugar lo que se infiere
con la presentacién de los certificados de cdmputos y conducta por parte
del panédptico, en los que informa que la nombrada realiza trabajos
artesanales al interior de su residencia a efecto de descontar pena.

En lo referente a los perjuicios dado la clase de delito en que incurrio
no existe una victima en especifico.

En cuanto a la "previa valoracién de la conducta punible” que como
presupuesto para acceder al mecanismo de la libertad condicional
también impone la norma transcrita, el material probatorio que reposa
en la actuacidn permite colegir que, si bien la conducta punible
desarrollada por Rubiela Serrano Pinzon representé desconocimiento
a las normas penales y conllevd la imposicién de una pena privativa de
la libertad, no es menos cierto que el comportamiento esgrimido durante
su cautiverio, permite a esta instancia colegir que, para estos momentos,
el tratamiento penitenciario al que ha sido sometida puede suspenderse
0 prescindirse, maxime que, no puede soslayarse el hecho de que la
sentenciada a la fecha ha purgado algo mas del 72% de la pena impuesta,
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lo que lleva a afirmar que es necesario permitirle que se relacione de
manera directa con el ordenamiento juridico, el cual desconocid al
momento de la configuracion del reato, a fin de determinar si el
tratamiento carcelario logré los fines previstos con la pena, en especial la
reinsercion social.

Asi las cosas, se concederd a Rubiela Serrano Pinzén el subrogado
de la libertad condicional, de conformidad con lo estipulado en el articulo
64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
para lo cual deberd suscribir diligencia de compromiso contentiva de las
obligaciones sefialadas en el articulo 65 del Cdodigo Penal vigente. En lo
que refiere a la caucidn prendaria, el Despacho dispondrd que preste
caucion prendaria en cuantia equivalente a tres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes, la que podra satisfacer mediante podliza o
depdsito judicial, seguin su preferencia. ,

Se advierte que si durante el periodo de prueba, el cual se fija
en el tiempo que le falta para el cumplimiento total de condena,
vale decir, 29 meses y 7 dias, la sentenciada viola cualquiera de
las obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la
sentencia, lo anterior de conformidad con el articulo 66 del Cédigo
Penal.

Una vez se allegue la caucién prendaria impuesta y se suscriba el
acta compromisoria, se librard la correspondiente boleta de libertad ante
la Direccion la Carcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para
Mujeres El Buen Pastor, la que se hara efectiva siempre que no se
encuentre requerida por otra autoridad judicial, pues en este evento se
dejara a su disposicion.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al establecimiento penitenciario para
que integre la hoja de vida de la sentenciada.

Entérese de la presente determinacién a la penada en su sitio de
reclusién y al defensor (de haberlo), en la direccidn que repose en la
actuacion.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Reconocer a la sentenciada Rubiela Serrano Pinzén, por
concepto de redencidon de pena por trabajo dos (2) meses, once (11)
dias y seis (6) horas con fundamento en los certificados 18309478,
18398259 y 18489143, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Conceder al sentenciado Rubiela Serrano Pinzén la libertad
6
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condicional, previa prestacion de caucidén equivalente a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes y suscripcion de diligencia de
compromiso en los términos del articulo 65 del Cdédigo Penal, por un
periodo de prueba igual al tiempo que le falta por cumplir |a totalidad de
la pena impuesta, es decir, 29 meses y 7 dias, conforme lo expuesto en
la motivacion.

3.-Allegada la caucidén prendaria y suscrita la diligencia de
compromiso, LIBRAR la respectiva BOLETA DE LIBERTAD a nombre de la
sentenciada Rubiela Serrano Pinzén para ante la Direccidn de la Carcel
y Penitenciaria de Alta y Media Seguri Mujeres El Buen Pastor,

9T 00 0172013 15651 00
Ubicacién: 36220
Auto N° 630/22
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Dom 17/07/2022 21:40

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 8 de julio de 2022 14:46

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 36220 A.1 630/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 36220 del 06/07/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto
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ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
Frxxxe*NOTICIA DE CONFORMIDAD********xx Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accidn basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura & |

Republica de Colombia

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado N© 11001 60 00 017 2015 04315 00

Ubicacién: 37991

Auto N° 391/22

Sentenciado: Camilo Andrés Arias Sdnchez

Delitos: Fuga de Presos )

Reclusién: Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota “'La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Niega libertad condicional

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad condicional del sentenciado
Camilo Andrés Arias Sanchez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 24 de mayo de 2019, el Juzgado Décimo Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, conden6é a Camilo
Andrés Arias Sanchez en calidad de autor del delito de fuga de presos;
en consecuencia, le impuso cuarenta y ocho (48) meses de prision,
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena privativa de la libertad y le neg6 la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria. Decision
que cobrd firmeza en la citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 30 de agosto de 2019, esta instancia judicial
avoco conocimiento de la actuacion en la cual el sentenciado se encuentra
privado de la libertad desde 29 de agosto de 2019, fecha en la que fue
capturado.

La actuacion da cuenta de que al sentenciado se le ha reconocido
redencion de pena en los siguientes montos: 9 dias en decision de 28 de
julio de 2020; y, 4 meses, 19 dias y 12 horas en providencia de 13 de
diciembre de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer “"sobre
la libertad condicional...”.

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

"El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizaciébn mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentario
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompafando /a resolucion favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los
que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes,

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional”,

Evoquese que, a Camilo Andrés Arias Sanchez, se le impuso una
pena de cuarenta y ocho (48) meses de prision por el delito de fuga
de presos y de ese monto ha descontado por concepto de privacion
efectiva de la libertad a la fecha, 20 de mayo de 2022, un quantum de
32 meses y 21 dias, dado que se encuentra recluido por cuenta de esta
actuacion desde el 29 de agosto de 2019.

A dicha proporcion corresponde adicionar los montos que por
concepto de redencion de pena se le han reconocido en anteriores
oportunidades a saber:

Fecha Redencién
providencia
28-07-2020 09 dias
13-12-2021 4meses 19 dia y 12 horas
Total 4 meses, 28 diasy 12 horas

De manera que, sumados el lapso de privacion fisica de la libertad
con el monto total de redencién de pena, arroja un quantum global de
37 meses, 19 dias y 12 horas de pena purgada, el cual sin duda supera
las tres quintas partes de la sancion impuesta de 48 meses, pues aquellas
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corresponden a 28 meses y 24 dias; situacion que evidencia la
satisfacciéon del presupuesto objetivo que reclama la norma en
precedencia indicada.

Satisfecho el presupuesto objetivo incumbe examinar el segundo de
los requisitos previstos en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado
por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, esto es, que “su adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena”.

Sobre dicho aspecto se hace necesario sefialar que al interior de las
foliaturas obra cartilla biografica del penado, en la que se observa que su
conducta ha sido calificada en el grado de “buena” y “ejemplar”, a lo que
se suma que, acorde con lo normado en el articulo 471 de la Ley 906 de
2004, el Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”,
emitid Resoluciéon 2747 de 19 de agosto de 2021 con concepto favorable,
para el otorgamiento del beneficio deprecado, lo que permite colegir a
esta instancia judicial que en Camilo Andrés Arias Sanchez se estan
cumpliendo las finalidades del tratamiento penitenciario.

Con relacién a la acreditacion del arraigo familiar y social del penado
Camilo Andrés Arias Sanchez, entendido dicho concepto como el
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que
tiene una persona y respecto del cual posee adnimo de
permanencia, y que como prepuesto para la procedencia del mecanismo
sustitutivo de la pena intramural, también debe concurrir conforme lo
prevé el numeral 3° del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, si bien es
cierto se aporté la direccion "CARRERA 78 A N° 52 B- 58 BARRIO
SANTA CECILIA TELEFONO 3233231768”, acta de declaracion,
fotografias del frente del inmueble y recibos de servicio publico
domiciliarios, contentivo de dicha nomenclatura, en donde reside su
progenitor Querubin Ely Arias Roncancio, falta la verificacion del arraigo
a través de la visita domiciliaria por parte de la asistente social adscrita
a este Juzgado.

Por tanto, bajo ese panorama, no queda alternativa diferente a la de
NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL a Camilo Andrés Arias
Sanchez y, consiguientemente, resulta innecesario abarcar el estudio de
los restantes requisitos por sustraccién de materia, pues basta que uno
de ellos no se cumpla para que no proceda el mecanismo, dado que se
trata de exigencias acumulativas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al establecimiento penitenciario para
que integre la hoja de vida del interno.

Sin perjuicio de la decision adoptada, a través del Centro de
Servicios Administrativos de estos despachos, REQUIERASE a |la
Asistente Social adscrita a este Juzgado con el fin de que se sirva realizar
visita domiciliaria de arraigo del penado Camilo Andrés Arias Sanchez
en la direccion "CARRERA 78 A N° 52 B- 58 BARRIO SANTA CECILIA”,
para cuyo efecto debera establecer contacto directo con el ciudadano
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Radicacién N° 11001 60 00 017 2015 04315 00

Ubicacién: 37991

Auto N© 391/22

Sentenciado: Camilo Andrés Arias Sanchez

Delitos: Fuga de Presos

Reclusion: Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Niega libertad condicional

Querubin Ely Arias Roncancio, progenitor el penado, en el abonado
“3233231768".

Entérese de la decisién adoptada al penado en su lugar de reclusion
y a la defensa (de haberla) en la direccidn registrada en la actuacién.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Negar a Camilo Andrés Arias Sanchez la libertad condicional,
conforme lo expuesto en la motivacidn

2.-Dese cumplimiento al acapi ' Rinaciones.

3.-Contra esta decisio Wrsos ordinarios.

11001 60 00 017 2015 04315 00
Ubjcaclén: 37991
Auto N© 391/22
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RE: NI. 37991 A.l 391/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Mié 13/07/2022 13:28

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 11:21

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 37991 A.| 391/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 391/22 del 20/05/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
rreroee*NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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Rama Judicial
Consego Superior de la Judicatura

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicacién: 11001 60 00 050 2017 43445 00

Ubicacién: 38092
Auto N° 624/22
Sentenciado: Fredy Antonio Rolén Calderén
Delitos: Fraude procesal y
falsedad material en documento publico
Reclusién: Carrera 69 A N° 70 B - 44 APT. 502 BARRIO LA ESTRADA
Correo: fredvantoniorolon@gmail.com
Tel: 3182756745
Régimen: Ley 906 de 2004
Decision: Niega libertad por pena cumplida

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad por pena cumplida invocada por el
sentenciado Fredy Antonio Rolén Calderdn.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 26 de septiembre de 2018 el Juzgado
Cuarenta y Dos Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota, condend a Fredy Antonio Rolén Calderén en calidad de autor
de los delitos de fraude procesal y falsedad material en documento
publico, ambos en concurso homogéneo y sucesivo; en consecuencia, le
impuso cincuenta y cuatro (54) meses de prision, multa de ciento
cinco (105) s.m.l.m.v., inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por treinta y dos (32) meses y le negd la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decision
confirmada, el 18 de enero de 2019, por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota.

En pronunciamiento de 23 de julio de 2019 este Juzgado avoco
conocimiento de las diligencias en las que Fredy Antonio Roldn
Calderén se encuentra privado de la libertad desde el 4 de julio de 2018,
fecha en que se le impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva; ademads, en providencia de 28 de abril de 2020 se otorg6 al
penado la prisién domiciliaria transitoria, materializada el 1° de mayo del
afo recién enunciado.

Ulteriormente, el 11 de noviembre de 2020, se concedié a Fredy
Antonio Rolon Calderén la prisién domiciliaria prevista en el articulo 38
G del Codigo Penal que se efectivizo el 22 de enero de 2021. Finalmente,
el 30 de noviembre de 2020, se le reconocidé redencion de pena por



Radicado N° 11001 60 00 050 2017 43445 00
Ubicacion: 38092

Auto N° 624/22

Sentenciado: Fredy Antonio Rolon Calderén
Delitos: Fraude Procesal

y falsedad material en documento publico
Reclusion: Carrera 69 A N° 70 B - 44 APT. 502 BARRIO LA ESTRADA
Correo: fredyantonioroloni@gmail.com

Tel: 3182756745

Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Niega libertad por pena cumplida

estudio en monto de 17 dias.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Como antes se indicd, al sentenciado Fredy Antonio Rolén
Calderén se le impuso cincuenta y cuatro (54) meses de prision por
los delitos de fraude procesal y falsedad material en documento publico,
ambos en concurso homogéneo y sucesivo, pena respecto a la cual se
encuentra privado de la libertad desde el 4 de julio de 2018, de manera
tal que, a la fecha, 6 de julio de 2022, ha descontado fisicamente un
monto de 48 meses y 2 dias.

Proporcion a la que corresponde adicionar el lapso reconocido por
concepto de redencion de pena en providencia de 30 de noviembre de
2020, esto es, 17 dias, de manera que, sumados el lapso de privacion
fisica de la libertad y el redimido, arroja un monto global de pena
descontada de 48 meses y 19 dias de la pena de 54 meses de prision
que se le atribuyo.

En ese orden de ideas, emerge evidente que el sentenciado Fredy
Antonio Rolén Calderén no ha cumplido la totalidad de la pena de 54
meses de prisidon que se le impuso; en consecuencia, no queda alternativa
distinta a la de negar la libertad que por pena cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiento
penitenciario, con el fin de que se actualice la hoja de vida del
sentenciado.

Entérese de la presente decision al penado en su sitio de reclusion
y, a la defensa (de haberla) en las direcciones registradas.

Oficiese de MANERA INMEDIATA a la carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogota, para que allegue los certificados de
computos por trabajo, estudio y/o enseflanza, con su respectivo
certificado de conducta que obren en la hoja de vida de Fredy Antonio
Rolon Calderén, carentes de reconocimiento.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuestc para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.



Radicado N° 11001 60 00 050 2017 43445 00
Ubicacion: 38092

Auto N° 624/22

Sentenciado: Fredy Antonio Rolén Calderén
Delitos: Fraude Procesal

y falsedad material en documento publico
Reclusion: Carrera 69 A N° 70 B - 44 APT. 502 BARRIO LA ESTRADA
Correo: fredyantoniorolond&gmail.com

Tel: 3182756745

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Niega libertad por pena cumplida

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad por pena cumplida al sentenciado Fredy
Antonio Rolén Calderén, conforme a lo expuesto en la motivacion.

2.-Dese cumplimiento de otras
determinaciones.

11001 60 00 050 2017 43445 00
Ubicacion: 38092
Auto N° 624/22



8/7/22, 12:45 Correo: Luis Alberto Barrios Hernandez - Outlook

Ni. 38092 A.l 624/22 NOTIFICACION CONDENADO

Luis Alberto Barrios Hernandez <lIbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Ve GRAT/2027 1738
Para: fredyantoniorolon@gmail.com <fredyantoniorolon@gmail.com>

SENOR
Fredy Antonio Rolén Calderdn

BUEN DIA, REMITO EL ALUDIDO AUTO A FIN DE NOTIFICAR LO ALLI DISPUESTO POR EL DESPACHO

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1L.UISALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota - Colombia

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAD]Mjc4OWVKLTYOZTEINGQ1MC1iNDFILTM1ZG12ZDdkY TRKMQAQAJIJSx TenGlUp%2B2HsMreX...  1/1



RE: NI. 38092 A.l 624/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Dom 17/07/2022 21:11

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 8 de julio de 2022 12:39

Para: luan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 38092 A.l 624/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 624/22 del 06/07/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucién de
penas y medidas de seguridad de Bogotd, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informaciéon de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
riaxi*NOTICIA DE CONFORMIDAD******+xxx Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accidn basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatara

Republica de Colombia

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicacién N° 11001 60 00 013 2019 05010 00

Ubicacién: 40225

Auto N° 384/22

Sentenciado: José Mario Moreno Muioz

Delitos: Hurto calificado agravado

Reclusién: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota
Régimen: Ley 906 de 2004 .

Decisién: Concede redencién de pena por estudio
ASUNTO

Acorde con la documentacién allegada por el Complejo Penitenciario
y Carcelario Metropolitano de Bogotd, se estudia la posibilidad de
reconocer redencion de pena al sentenciado José Mario Moreno
Muiioz. '

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 13 de noviembre de 2019, el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotd, condend a José
‘Mario Moreno Mufioz en calidad de complice del delito de hurto
calificado agravado; en consecuencia, le impuso setenta y dos (72)
meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy

- funciones publicas por el mismo lapso de la sancién privativa de la

libertad y le negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena y
- "la prisiéon domiciliaria.

En pronunciamiento de 24 de febrero de 2020 esta instancia judicial
avocé conocimiento de las diligencias en las que el sentenciado se
encuentra privado de la libertad desde el 28 de abril de 2019 fecha de la
captura en flagrancia y subsiguiente imposicion de medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario.

En pronunciamiento de 21 de mayo de 2021, esta instancia judicial
reconocié por concepto de redencion de pena por estudio 2 meses y 23
dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “/o relacionado con
la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensefianza...”,

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucion de la pena no regulados expresamente se
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Radicado N° 11001 60 00 013 2019 05010 00

Ubicacion: 40225

Auto N° 384/22

Sentenciado: José Mario Moreno Mufioz

Delitos: Hurto calificado agravado

Reclusion: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotd
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Concede redencién de pena por estudio

regiran por lo dispuesto en el Coédigo Penal y el Cédigo Penitenciario y
Carcelario.

De la redencion de pena.

La redencion de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones

del articulo 97 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 60 de la
Ley 1709 de 2014, que prevé:

"(...) El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la
redencion de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computaré como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad
durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

(.)

Igualmente, debe resaltarse que el articulo 103 A de la Ley 65 de

1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencién. La redencién de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion
de la pena, podrén controvertirse ante los jueces competentes.”

En armonia con ducha normatividad, el articulo 101 ibidem refiere:

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacién que
se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente
ley. En esta evaluacion se consideraré igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara los
periodos y formas de evaluacién.

Precisado lo anterior, se observa que para el sentenciado José

Mario Moreno Muiioz se allegaron los certificados de cdmputos por
estudio 18112821, 18217599, 18292263 y 18396909, en los cuales

aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

Certificado Afio Mes Horas Actividad Horas Dias Dias Horasa | Redencién
Acreditadas Permitidas | Permitid Estudiad
X mes x mes X interno
18112821 | 2021 Enero 0 Estudio X X X X X
18112821 | 2021 Febrero 0 Estudio X X X X K
18112821 | 2021 Marzo 132 Estudio 156 26 22 132 |11 dias
18217599 | 2021 Abril 90 Estudio 144 24 15 90 [07.5 dias
18217599 | 2021 Mayo 120 Estudio 144 24 20 120 |10 dias
18217599 | 2021 Junio 120 Estudio 144 24 20 120 |10 dias
18292263 | 2021 Julio 90 Estudio 150 25 15 90 [07.5 dias
18292263 | 2021 Agosto 126 Estudio 144 24 21 126 {10.5 dias
18292263 | 2021 | Septiembre 132 Estudio 156 26 22 132 11 dias
18396909 | 2021 Octubre 120 Estudio 150 25 20 120 |Ji0 dias
18396909 | 2021 Noviembre 120 Estudio 144 24 20 120 |10 dias
18396909 | 2021 Diciembre 132 Estudio 150 25 20 132 |11 dias
Total 1182 Estudlo 1182 [98.5 dias




Radicado N° 11001 60 00 013 2019 05010 00

Ubicacion: 40225

Auto N° 384/22

Sentenciado: José Mario Moreno Muiioz

Delitos: Hurto calificado agravado

Reclusién: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogoté
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Concede redencion de pena por estudio

Sea lo primero sefalar en cuanto a los meses de enero y febrero de
2021 contenidos en el certificado 18112821, que en atencion de que no
registra horas de estudio validas para redencién, pues aparecen en cero
esas mensualidades no hay lugar a redimir pena, maxime que el
desempefio en esos ciclos se calificé como “deficiente”.

Advertido lo anterior y acorde con el cuadro se acreditaron 1182
horas de estudio realizado entre marzo y diciembre de 2021, de manera
que al aplicar la regla matematica prevista en el articulo 97 del Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a reconocer de noventa y ocho
(98) dias y doce (12) horas o tres (3) meses, ocho (8) dias y doce
(12) horas que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas estudiadas
por seis y el resultado por dos (1182 horas /6 horas = 197 / 2 = 98.5
dias).

Sumese a lo dicho que la cartilla biografica y las constancias
emanadas del centro carcelario hacen evidente que la conducta
desplegada por el interno durante el periodo reconocido se califico en
grado de "EJEMPLAR” y la evaluacién en el area de "ED. BASICA MEI CLEI
IIT" educacién formal, se calificdé como sobresaliente.

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalaran 1182 horas que llevan a conceder
al penado una redencidon de pena por estudio equivalente tres (3)
meses, ocho (8) dias y doce (12) horas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decisidon al centro de reclusiéon para que
integre la hoja de vida del penado.

De otra parte, ingresé al despacho, memorial suscrito por el
sentenciado, en el que solicita se oficie al establecimiento en donde se
encuentra privado de la libertad a fin de que remita a esta instancia
judicial certificados de cdmputos carentes por reconocimiento.

En atencién a lo anterior, se dispone:

Oficiar al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogotd, para que allegue certificados de cdmputo por trabajo, estudio y/o
ensefianza, asi, como de conducta y demas documentacion que figure en
la hoja de vida del sentenciado José Mario Moreno Muiioz, a partir de
enero de 2022.

Entérese de esta decision al sentenciado en su sitio de reclusién y, a
la defensa (de haberla) en las direcciones registradas en el expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C,,
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Sentenciado: José Mario Moreno Mufioz
Delitos: Hurto calificado agravado

Reclusion: Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogotd
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Concede redencién de pena por estudio

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado José Mario Moreno Muiioz, por
concepto de redencién de pena por estudio tres (3) meses, ocho (8)
dias y doce (12) horas con fundamento en los certificados 18112821,
18217599, 18292263 y 18396909, conforme Ilo expuesto en la

motivacion

2.-Dese cumplimiento(a lo dispuesto el acapite de otras

determinaciones.
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" RE: NI 40225 A.l 384/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Sab 16/07/2022 11:53

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrich@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 16:03

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 40225 A.1 384/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 384/22 del 20/05/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
*rxxxkxxxNOTICIA DE CONFORMIDAD*******x** Ecte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accidon basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.



i -»""Ehs Rama Judiciat
@.&1’ ‘. Conscje Superior de ba fudicatura

w Republica de Colombia

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado N©® 11001 60 00 018 2016 00796 00
Ubicacion: 40416

Auto N° 393/22

Sentenciado: José Antonio Cruz Barragan
Delitos: Inasistencia alimentaria
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Ejecutar pena

ASUNTO

Adoptar la decisidn que se ajuste a derecho sobre la eventual
ejecucion de la pena impuesta a José Antonio Cruz Barragan.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 11 de noviembre de 2020, el Juzgado Treinta y
Cuatro Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, condend
a José Antonio Cruz Barragan en calidad de autor responsable del
delito de inasistencia alimentaria; en consecuencia, le impuso treinta y
dos (32) meses de prisiéon, multa de 20 smimyv, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
sancién privativa de la libertad y le concedid el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, previa caucién
prendaria equivalente a un (1) SMMLV vy suscripcién de diligencia de
compromiso contentiva de las obligaciones del articulo 65 del Cdédigo
Penal por un periodo de prueba de 3 arfios.

En pronunciamiento de 4 de diciembre de 2020, esta instancia
judicial avocd conocimiento de las presentes diligencias v,
posteriormente, en auto de 18 de junio de 2021, se dispuso iniciar el
tramite incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 debido
a que el sentenciado no se aprest6 a satisfacer las obligaciones exigidas
para gozar del beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de
la pena otorgado en la sentencia y sin que en el término previsto en dicho
precepto se presentaran exculpaciones frente a tal requerimiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lo primero que conviene evocar es que el mecanismo sustitutivo de
la sancion, esto es, la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
constituye medio de reemplazé de la pena privativa de la libertad bajo
determinadas circunstancias y con la finalidad de reinsertar en la
comunidad a quien por su conducta tuvo que enfrentar a Ila
administracidon de justicia pero que por sus caracteristicas personales y
naturaleza del delito se hace merecedor al subrogado.
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Sentenciado: osé Antonio Cruz Barragan
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Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Ejecutar pena

Sobre dicho mecanismo el Tribunal Superior de Bogota ha indicado?:

"...la suspensién condicional de la ejecucién de la pena de manera alguna
es automatica, esto es, una vez reconocida y sin mds requisitos ni
formalidades; por el contrario, tratandose de sentenciados no privados de
la libertad, o de quienes estan sometidos a detencién preventiva al
momento del fallo en el cual se concede, es necesaria la constituciéon
previa de Ila caucién exigida, pero ademds, necesaria e
indefectiblemente, la suscripcién de la diligencia de compromiso
mediante la cual se entera al sentenciado de las obligaciones asumidas con
la administracién de justicia, pues sélo asi, resultaria legitimo y vaélido
derivarle las consecuencias negativas de su incumplimiento (negrillas fuera
de texto).

Esta conclusiéon se afianza, de una parte, en el criterio de la Corte
Constitucional, asentado al examinar la conformidad del citado precepto
con la Carta Politica, oportunidad en la cual indicé que la diligencia de
compromiso prevista en el articulo 368 de la ley 600 de 2000, de
obligatoria remision para los fines del referido instituto, esto es, para la
integracion de la proposicion juridica, “entrafia un condicionamiento de la
libertad personal, de manera que resulta claro que "“el contenido normativo
de esa disposicion sélo se completa mediante obligada referencia, por un
lado, a los articulos en los que se fijan los casos en los que procede la
diligencia de compromiso, y por otro, a las disposiciones del mismo Cddigo
de Procedimiento Penal en las que se regulan las consecuencias del
incumplimiento de las obligaciones que se adquieren por virtud de la
diligencia de compromiso...2”,

De igual modo, en segundo lugar, en las previsiones contenidas en el
articulo 66, inciso 2, de la ley 599 de 2000, de cuyo contenido se discierne,
no sélo la obligatoriedad de la suscripcion de la diligencia de compromiso,
sino también, que la suspensién de la pena no se hace efectiva en
ausencia de ese acto, a tal punto, que echado de menos dentro de
los 90 dias siguientes procede la ejecucién inmediata de la
sentencia, desde luego siempre que no se hubiese operado Ia
prescripcion de la sancion”.

A su turno el articulo 66 del Cédigo Penal, sefiala:

"Revocacion de la suspension de la ejecucion condicional de la pena
y de la libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el
condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension
y se hara efectiva la caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento
de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspension condicional de la condena, el amparado no compareciere ante
la autoridad judicial respectiva, se procedera a ejecutar inmediatamente /a
sentencia”.

De tal norma se desprenden dos situaciones a saber: (i) el primer
inciso, hace referencia a cuando el sentenciado ya se encuentra
disfrutando del periodo de prueba para cuyo efecto necesariamente no
solo ha suscrito la diligencia compromisoria sino prestado la caucién, pues
con esta es que garantiza la satisfaccion de las obligaciones previstas en
el articulo 65 del Codigo Penal y, en caso, de no cumplirlas deviene la

2
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revocatoria del mecanismo, precisamente, por el incumplimiento de los
compromisos adquiridos; mientras, (ii) el segundo inciso, hace alusion al
evento en que el sentenciado no concurre ante la autoridad judicial a
suscribir la diligencia ni presta caucién dentro de los siguientes 90 dias a
la firmeza del fallo, caso, en el cual no se revoca el mecanismo sino que
se ejecuta la sentencia, dado que no puede revocarse un subrogado que
no se ha materializado.

Precisado lo anterior, se tiene que a José Antonio Cruz Barragan
se le concedid la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
desde el mismo fallo se le hizo saber que debia cumplir con las
obligaciones previstas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000 y
garantizarlas con caucién de un (1) S.M.L.M.V so pena que de no hacerlo
se ejecutara la sentencia.

En el caso, la ejecutoria de la sentencia se produjo el 20 de
noviembre de 2020, de manera que a la fecha ha transcurrido un lapso
muy superior al previsto en el inciso 2° del articulo 66 del Cddigo Penal,
esto es, 90 dias sin que el penado José Antonio Cruz Barragan se
presentara a prestar caucién de un (1) S.M.L.M.V ni a suscribir diligencia
de compromiso.

Adicionalmente, esta instancia otorgd al penado la oportunidad para
cumplir las condiciones que le permitieran gozar del subrogado
concedido, en la medida que impartié el tramite previsto en el articulo
477 de la Ley 906 de 2004, para que explicara las razones por las cuales
no las satisfizo, pese a lo cual el sentenciado José Antonio Cruz
Barragan guardo silencio, no acudio a suscribir diligencia de compromiso
bajo las obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal, ni tampoco prestd
la caucién que se le impuso de manera tal que la consecuencia ldgica de
tal omisiéon no es otra diferente a la ejecucién de la pena tal como lo
dispone el precepto atrds enunciado.

v Sobre el tema tratado el Tribunal Superior de Bogota preciso:

"...Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la Ley
599 de 2000, cuando el sentenciado no comparece a suscribir dicha
diligencia ni constituye caucion, en un término prudencial, se debe
proceder a ejecutar el fallo. Esta es la consecuencia I6gica y es la solucion
que debe darse a esa situacion y que en el Codigo Penal se establecio
expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persona se encuentra
privada de la libertad, la sentencia condenatoria queda en firme, no presta
la caucién para disfrutar del subrogado, entonces, la pena se esta
ejecutando y si posteriormente constituye caucion y suscribe diligencia de
compromiso, adquiere la libertad y comienza a gozar del sustituto
penal...”,

Es decir, esa ejecucion es transitoria y lo mismo debe pregonarse de la
ejecucion del inciso segundo del articulo 66 del nuevo Cddigo Penal, pues
una vez decretada, si el condenado presta la caucion y suscribe la
respectiva diligencia de compromiso, comienza a disfrutar de la suspension
condicional de ejecucion de la pena y si fue capturado, debe ser dejado en
libertad?”,
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Entonces, como en este asunto el término que prevé la norma, en
precedencia enunciada, emerge ampliamente superado y, ademas,
aunque se le otorgd al sentenciado la oportunidad procesal, como,
ciertamente, resulta ser el tramite incidental del articulo 477 de la Ley
906 de 2004, para que se aprestara a cumplir los requisitos necesarios
para efectivizar el subrogado concedido sin que ello sucediera, pues, la
verdad sea dicha, reveld su indiferencia frente a los requerimientos
realizados en la actuacién con esa finalidad en la medida que guardd
silencio, no queda alternativa distinta a esta instancia judicial, insistase,
que ordenar la ejecucién inmediata de la sentencia impuesta al penado.

En el mismo sentido, también, se ha pronunciado la Corte Suprema
de Justicia, al afirmar:

"...de acuerdo con los articulos 63, 65 y 66 del Cédigo Penal, la concesién
de dicho mecanismo comporta obligaciones para el penado, estas que, de
ser incumplidas durante el periodo de prueba, generan la inmediata
ejecucion de la sentencia en lo que fue materia de suspension y la caucién
que fuere prestada se hara efectiva. Ahora, en los casos en que la
sentencia hubiere cobrado firmeza y si transcurridos noventa dias
el condenado no compareciera ante la autoridad judicial respectiva,
se impone la ejecucion inmediata de dicha providencia?” (negrillas
fuera de texto). A

Acorde con lo expuesto, a efectos de efectivizar la ejecucién de la
pena impuesta en la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro
Penal Municipal con Funcidn de Conocimiento de Bogota, se dispone que,
una vez adquiera firmeza esta decisién, se libre a nombre de José
Antonio Cruz Barragan orden de captura ante las autoridades
respectivas a fin de que sea puesto a disposicion de esta instancia
judicial.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de la presente determinacion al penado y a la defensa en
las direcciones registradas en el expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C,,

RESUELVE

1.-Ordenar la ejecuciéon de la sentencia emitida, el 11 de
noviembre de 2020, por el Juzgado Treinta y Cuatro Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bogotd en contra de José Antonio Cruz
Barragan, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-En firme esta decision, el Centro de Servicios Administrativos,
deberad ingresar el proceso al Despacho para proceder a librar a nombre
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de José Antonio Cruz Barragan la orden de captura ante las
autoridades respectivas.

11001 60 00 018 2016 00796 00
Ubicacién: 40416
Auto N°© 393/22

ATC/L



CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 #9 A 24 ED KAISSER - Telefax: 2832273

Bogota D.C., @ de Julio de 2022

Sefior(a)

JOSE ANTONIO CRUZ BARRAGAN

CALLEL 3 No. 9-67

SAN JUAN DE RIO SECO (CUNDINAMARCA)
TELEGRAMA N° 10512

1089433482

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL VEINTE (20) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL ORDENA EJECUTAR LA PENA, DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE
DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION,
SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO c¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.qov.co
INFORMANBDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

LUIS A IE
ASISTENTE

ARRIOS HERNANDEZ
ADMINISTRATIVO GRADO VI
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RE: NI. 40416 A.l 393/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Sab 16/07/2022 12:00

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 16:17

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 40416 A.1 393/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 393/22 del 20 /06/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Sinoesel
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
*xexeerxsxNOT|CIA DE CONFORMIDAD*********x Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accidn basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado N° 11001 60 00 023 2017 08533 00
Ubicacion: 41882

Auto N° 589/22

Sentenciada: Angela Elvira Camacho Martinez )

Delito: Hurto simple atenuado en modalidad de tentativa

Régimen: Ley 906 de 2004

Reclusion: Estacion de Policia de Puente Aranda

Decision: Restablece suspension condicional de la ejecucién de la pena

ASUNTO

Se estudia la viabilidad de restablecer la suspension condicional de
la ejecucidn de la pena a la sentenciada Angela Elvira Camacho
Martinez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 21 de noviembre de 2019, el Juzgado Diecisiete
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condeno a
Angela Elvira Camacho Martinez en calidad de autora responsable del
delito de hurto simple atenuado en modalidad de tentativa; en
consecuencia, le impuso cuatro (4) meses de prision, inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena privativa de la libertad y, le concedid la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, previa constitucidén de caucién prendaria por
1 S.M.L.M.V, y suscripcién de diligencia de compromiso contentiva de las
obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal.

En pronunciamiento de 13 de marzo de 2020, esta sede judicial
avocé conocimiento de las diligencias a efectos de vigilar la pena, a la
par, dispuso impartir el tramite incidental previsto en el articulo 477 de
la Ley 906 de 2004 debido a que la sentenciada no se aprestd a satisfacer
las obligaciones exigidas para gozar de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena otorgada en la sentencia.

Agotado dicho tramite, se dispuso en providencia de 30 de julio de
2020, la ejecucion de la sentencia emitida por el fallador, y para tal efecto
una vez cobro firmeza la referida decisién se expidieron ordenes de
captura en contra de la penada.

Ulteriormente, la penada Angela Elvira Camacho Martinez allegé
pdliza judicial NB 100345461 de 23 de junio de 2022, por valor asegurado
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de 1 S.M.L.M.V y suscribid, el 28 de junio de 2022, acta de compromiso
contentiva de las obligaciones previstas en el articulo 65 de la Ley 599
de 2000.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena junto con
la libertad condicional, tienen como objeto, “brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
consrderaaon a sus rasgos personales y las caracteristicas del hecho
punible, se puede dejar de ejecutar la restriccion de la libertad, primero
a manera de prueba durante un tiempo determinado (entre 2 y 5 afios)
y luego de forma definitiva, si las exigencias se cumplen'”.

El articulo 63 del Cdodigo Penal sefiala:

"Suspensién condicional de la ejecucién de la pena. La ejecucién de la pena
privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o unica
instancia, se suspenderd por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de
oficio o a peticién del interesado, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro (4) afos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata
de uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599
de 2000, el juez de conocimiento concedera la medida con base solamente
en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (5) afios anteriores, el juez podra conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado
sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

La suspension de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no serd
extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podrd exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la
libertad accesorias a esta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en
el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica se exigird su
cumplimiento”.

A su turno, el articulo 66 del Cddigo Penal prevé la revocatoria de la
suspensidén condicional de la ejecucién de la pena en los siguientes
términos:

“Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo
que hubiere sido motivo de suspensién y se hard efectiva la caucion
prestada.

1 Sala Penal Tribunal Superior de Bogota, Decisién de 19 de mayo de 2011, radicado 111001-40-021-2007-
0076-01 (1271), MP. Fernando Ledn Bolafios Palacios.
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Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del
momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca
el beneficio de la suspension condicional de la condena, el
amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se
procedera a ejecutar inmediatamente la sentencia” (negrillas fuera
del texto).

Al respecto el Tribunal Superior de Bogota ha indicado:

"...como ya se dijo, para que el procesado pueda disfrutar de la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena, debe suscribir la diligencia de
compromiso y prestar la caucién, pues el ultimo inciso del articulo 65
del Cédigo Penal determina que las obligaciones correspondientes se deben
garantizar mediante caucion”.

(..)

Lo cual permite concluir que, si el condenado estuviera disfrutando desde
ese momento del sustituto, la norma consagraria su revocatoria y no la
ejecucion de la sentencia.

Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599
de 2000, cuando el sentenciado no comparece a suscribir dicha diligencia
ni constituye la caucién, en un término prudencial, se debe proceder a
gjecutar el fallo. Esta es la consecuencia légica y es la solucién que
debe darse a esa situacion y que en el Cédigo Penal se establecié
expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persona se encuentra
privada de la libertad, la sentencia condenatoria queda en firme, no presta
la caucidn para disfrutar del subrogado, entonces, la pena se estd
ejecutando y si posteriormente constituye la caucién y suscribe diligencia
de compromiso, adquiere la libertad y comienza a gozar del sustituto penal.

Es decir, esa ejecucion es transitoria y lo mismo debe pregonarse
de la ejecucion del inciso segundo del articulo 66 del nuevo Cédigo
Penal, pues una vez decretada, si el condenado presta la caucién y
suscribe la respectiva diligencia de compromiso, comienza a
disfrutar de la suspension condicional de ejecucién de la pena y si
fue capturado, debe ser dejado en libertad.

Como se observa, se presentan dos situaciones distintas:

i. La no comparecencia del condenado a suscribir la diligencia de
compromiso conlleva como consecuencia la ejecucién de la
sentencia (inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599 de 2000).

ii. El incumplimiento de las obligaciones a que se comprometié al firmar el
acta de compromiso, origina la revocatoria de la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena” (negrilla fuera de texto).

Precisado lo anterior, se tiene que el comportamiento omisivo y
renuente de la sentenciada Angela Elvira Camacho Martinez devino
en la activacion de la ejecucion de la pena de prisidn.
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Ahora bien, en la legislacién sustantiva penal no se encuentra
prevista una solucién al problema juridico que se presenta cuando luego
de decidirse la ejecucidon de la sentencia o la revocatoria del subrogado
se prestan la caucion y se suscribe la diligencia de compromiso.

En la eventualidad en que efectivamente el sentenciado subsane la
omisidon que motivo la orden de ejecucién de la sentencia, no puede
darsele un sentido diferente al de favorecerle a efectos de que pueda
gozar del subrogado que se le otorgd, pues si el Juzgado fallador no
considerd necesario que el penado purgara fisicamente su condena en un
centro carcelario no puede privarsele de su libertad por una circunstancia
que pueda ser superada.

En ese orden, como quiera que la sentenciada Angela Elvira
Camacho Martinez, materializo caucidn prendaria y suscribio diligencia
de compromiso, en los términos precisados en la sentencia condenatoria
y con las obligaciones prevista en el articulo 65 del Cédigo Penal, se
RESTABLECERA el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena.

Acorde a lo expuesto, remitase boleta de libertad ante el
comandante de la Estacidon de Policia de Puente Aranda y/o la directora
de la Reclusién de Mujeres El Buen Pastor, que se materializara de no ser
requerida por ninguna autoridad judicial o de policia, caso contrario se
dejara a disposicién de quien la requiera.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de la decisién adoptada a la penada en su sitio de reclusién
y a la defensa (de haberla) en la direccidn registrada en el expediente.

A través del Asistente Administrativo de este Despacho, registrese
el periodo de prueba impuesto a la penada a partir de la suscripciéon de
la diligencia de compromiso en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Restablecer el subrogado de la suspensiéon condicional de la
ejecucion de la pena a Angela Elvira Camacho Martinez, conforme lo
expuesto en la motivacion.

2.-Decretar la libertad inmediata de la penada Angela Elvira
Camacho Martinez, acorde con los términos de la sentencia

4




Radicado N° 11001 60 00 023 2017 08533 00

Ubicacién: 41882

i Auto N° 589/22

Sentenciada: Angela Elvira Camacho Martinez

Delito: Hurto simple atenuado en la modalidad de tentativa

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Restablece suspensién condicional de la ejecucion de Ia pena

condenatoria y con las obligaciones contenidas en el articulo 65 del
Cddigo Penal.

3.-Remitir Boleta de Libertad ante el Comandante de la Estacion de
Policia de Puente Aranda y/o la Directora de la Reclusién de Mujeres El
Buen Pastor, a nombre de Angela Elvira Camacho Martinez, que se
materializara de no ser requerida por ninguna autoridad judicial o de
policia, caso contrario se pondra a su disposicion.

4.-Dese inmediato de® otras
determinaciones.
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RE: NI. 41882 A.l 589/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 08/07/2022 12:53
Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 30 de junio de 2022 11:20

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 41882 A.1 589/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 589/22 del 29/06/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wxrninxx NOTICIA DE CONFORMIDAD*******#** Ecte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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ASUNTO

Adoptar la decision que se ajuste a derecho sobre la eventual
ejecucién de la pena impuesta a Luis Ernelio Cuesta Diaz.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 14 de mayo de 2021, el Juzgado Doce Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend a Luis
Ernelio Cuesta Diaz en calidad de autor responsable del delito de
lesiones personales dolosas; en consecuencia, le impuso dieciséis (16)
meses de prisién, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la sancién privativa de la
libertad, prohibicidn de acercarse a la victima y su familia y de establecer
cualquier tipo de comunicacién con ellos, y le concedié el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucién de la pena, previa constitucion
de caucion prendaria de un (1) SMLMV o su equivalente en pdliza judicial
y suscripcién de diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones
del articulo 65 del Cédigo Penal, por un periodo de prueba de 2 afios.

En pronunciamiento de 25 de junio de 2021, esta instancia judicial
avoco conocimiento de las presentes diligencias; ademas, en auto de 10
de septiembre del afio citado, dispuso impartir el trdmite incidental
previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 debido a que el
sentenciado no se aprestd a satisfacer las obligaciones exigidas para
gozar del beneficio de la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena
otorgado en la sentencia y sin que en el término previsto en dicho
precepto se presentaran exculpaciones frente a tal requerimiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lo primero que conviene evocar es que el mecanismo sustitutivo de
la sancion, esto es, la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena
constituye medio de reemplazé de la pena privativa de la libertad bajo
determinadas circunstancias y con la finalidad de reinsertar en la
comunidad a quien por su conducta tuvo que enfrentar a la
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administracion de justicia pero que por sus caracteristicas personales y
naturaleza del delito se hace merecedor al subrogado.

Sobre dicho mecanismo el Tribunal Superior de Bogota ha indicado!:

“...l1a suspensién condicional de la ejecucion de la pena de manera alguna
es automdtica, esto es, una vez reconocida y sin mas requisitos ni
formalidades; por el contrario, tratandose de sentenciados no privados de
la libertad, o de quienes estdn sometidos a detencion preventiva al
momento del fallo en el cual se concede, es necesaria la constituciéon
previa de Ila caucién exigida, pero ademds, necesaria e
indefectiblemente, la suscripcion de la diligencia de compromiso
mediante la cual se entera al sentenciado de las obligaciones asumidas con
la administracion de justicia, pues solo asi, resultaria legitimo y valido
derivarle las consecuencias negativas de su incumplimiento (neqrillas fuera
de texto).

Esta conclusion se afianza, de una parte, en el criterio de la Corte
Constitucional, asentado al examinar la conformidad del citado precepto
con la Carta Politica, oportunidad en la cual indicé que la diligencia de
compromiso prevista en el articulo 368 de la ley 600 de 2000, de
obligatoria remision para los fines del referido instituto, esto es, para la
integracion de la proposicion juridica, “entrafia un condicionamiento de la
libertad personal, de manera que resulta claro que “el contenido normativo
de esa disposicion sélo se completa mediante obligada referencia, por un
lado, a los articulos en los que se fijan los casos en los que procede la
diligencia de compromiso, y por otro, a las disposiciones del mismo Cédigo
de Procedimiento Penal en las que se regulan las consecuencias del
incumplimiento de las obligaciones que se adquieren por virtud de la
diligencia de compromiso...2”.

De igual modo, en segundo lugar, en las previsiones contenidas en el
articulo 66, inciso 2, de la ley 599 de 2000, de cuyo contenido se discierne,
no sélo la obligatoriedad de la suscripcion de la diligencia de compromiso,
sino también, que la suspensién de la pena no se hace efectiva en
ausencia de ese acto, a tal punto, que echado de menos dentro de
los 90 dias siguientes procede la ejecucién inmediata de Ia
sentencia, desde luego siempre que no se hubiese operado la
prescripcion de la sancion”.

A su turno el articulo 66 del Cédigo Penal, sefiala:

“Revocacion de la suspension de la ejecuciéon condicional de la pena
y de la libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el
condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara
inmediatamente Ila sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension
y se hara efectiva la caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento
de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspension condicional de la condena, el amparado no compareciere ante
la autoridad judicial respectiva, se procederd a ejecutar inmediatamente la
sentencia”.

De tal norma se desprenden dos situaciones a saber: (i) el primer
inciso, hace referencia a cuando el sentenciado ya se encuentra
disfrutando del periodo de prueba para cuyo efecto necesariamente no
solo ha suscrito la diligencia compromisoria sino prestado la caucién, pues

2
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con esta es que garantiza la satisfaccion de las obligaciones previstas en
el articulo 65 del Cddigo Penal y, en caso, de no cumplirlas deviene la
revocatoria del mecanismo, precisamente, por el incumplimiento de los
compromisos adquiridos; mientras, (ii) el sequndo inciso, hace alusién al
evento en que el sentenciado no concurre ante la autoridad judicial a
suscribir la diligencia ni presta caucién dentro de los siguientes 90 dias a
la firmeza del fallo, caso, en el cual no se revoca el mecanismo sino que
se ejecuta la sentencia, dado que no puede revocarse un subrogado que
no se ha materializado.

Precisado lo anterior, se tiene que a Luis Ernelio Cuesta Diaz se le
concedid la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y desde el
mismo fallo se le hizo saber que debia cumplir con las obligaciones
previstas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000 y garantizarlas con
caucion prendaria so pena que de no hacerlo se ejecutora la sentencia.

En el caso, la ejecutoria de la sentencia se produjo el 14 de mayo de
2021, de manera que a la fecha ha transcurrido un lapso muy superior al
previsto en el inciso 2° del articulo 66 del Cédigo Penal, esto es, 90 dias
sin que el penado Luis Ernelio Cuesta Diaz se presentara a prestar
caucion ni a suscribir diligencia de compromiso.

Adicionalmente, esta instancia otorgd al penado la oportunidad
para cumplir las condiciones que le permitiera gozar del subrogado
concedido, en la medida que impartié el tramite previsto en el articulo
477 de la Ley 906 de 2004, para que explicara las razones por las cuales
no las satisfizo, pese a lo cual el sentenciado Luis Ernelio Cuesta Diaz
guardé silencio, no acudid a suscribir diligencia de compromiso bajo las
obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal, ni tampoco presté la caucion
que se le impuso, de manera tal que la consecuencia logica de tal omision
no es otra diferente a la ejecucion de la pena tal como lo dispone el
precepto atras enunciado.

Sobre el tema tratado el Tribunal Superior de Bogota preciso:

"...5e debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la Ley
599 de 2000, cuando el sentenciado no comparece a suscribir dicha
diligencia ni constituye caucioén, en un término prudencial, se debe
proceder a ejecutar el fallo. Esta es la consecuencia I6gica y es la
solucion que debe darse a esa situacion y que en el Cédigo Penal se
establecié expresamente (negrillas fuera de texto).

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persona se encuentra
privada de la libertad, la sentencia condenatoria queda en firme, no presta
la caucion para disfrutar del subrogado, entonces, la pena se esta
ejecutando y si posteriormente constituye caucion y suscribe diligencia de
compromiso, adquiere la libertad y comienza a gozar del sustituto
penal..”.

Es decir, esa ejecucion es transitoria y o0 mismo debe pregonarse de la
ejecucion del inciso segundo del articulo 66 del nuevo Codigo Penal, pues
una vez decretada, si el condenado presta la caucion y suscribe [a
respectiva diligencia de compromiso, comienza a disfrutar de la suspension
condicional de ejecucion de la pena y si fue capturado, debe ser dejado en
libertad?”,
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Entonces, como en este asunto el término que prevé la norma, en
precedencia enunciada, emerge ampliamente superado y, ademas,
aunque se le otorgd al sentenciado la oportunidad procesal, como,
ciertamente, resulta ser el tréamite incidental del articulo 477 de la Ley
906 de 2004, para que se aprestara a cumplir los requisitos necesarios
para efectivizar el subrogado concedido sin que ello sucediera, pues, la
verdad sea dicha, reveld su indiferencia frente a los requerimientos
realizados en la actuaciéon con esa finalidad en la medida que guardé
silencio, no queda alternativa distinta a esta instancia judicial, insistase,
que ordenar la ejecucién inmediata de la sentencia impuesta al penado.

En el mismo sentido, también, se ha pronunciado la Corte Suprema
de Justicia, al afirmar:

“...de acuerdo con los articulos 63, 65 y 66 del Codigo Penal, la concesion
de dicho mecanismo comporta obligaciones para el penado, estas que, de
ser incumplidas durante el periodo de prueba, generan la inmediata
ejecucion de la sentencia en lo que fue materia de suspension y la caucion
que fuere prestada se hara efectiva. Ahora, en los casos en que la
sentencia hubiere cobrado firmeza y si transcurridos noventa dias
el condenado no compareciera ante la autoridad judicial respectiva,
se impone la ejecucién inmediata de dicha providencia®” (negrillas
fuera de texto).

Acorde con lo expuesto, a efectos de efectivizar la ejecucion de la
pena impuesta en la sentencia proferida por el Juzgado Doce Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, se dispone que, una
vez adquiera firmeza esta decision, se libre a nombre Luis Ernelio
Cuesta Diaz la orden de captura ante las autoridades respectivas a fin
de que sea puesto a disposicidén de esta instancia judicial.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de la presente determinacion al penado y a la defensa en
las direcciones registradas en el expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Ordenar la ejecucion de la sentencia emitida, el 14 de mayo
de 2021, por el Juzgado Doce Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota en contra de Luis Ernelio Cuesta Diaz,
conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-En firme esta decisién, el Centro de Servicios Administrativos,
debera ingresar el proceso al Despacho para proceder a librar a nombre
de Luis Ernelio Cuesta Diaz la orden de captura ante las autoridades
respectivas.
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3.-Dese cumplimiento al acgpité de otras,determinaciones.

4.-Contra esta decision gfoceden 16 rsos ordinarios.
NO UES$E Y CUMBLASE
A A
ATC/L

Lenten
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TELEGRAMA N° 10511
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SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL VEINTE (20) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL ORDEN EJECUTAR LA PENA, DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE
NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION,
SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO c¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial gov.co
INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE
CORREO FLECT

FOR UE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
(phent niHacsiepmsbia@cendoi.ramaiudicial‘qov‘co.

LUTS ALBERTO BARRIOS HEﬁNAN EZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVOIGRADO VI



RE: NI. 45076 A.l .399/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Sab 16/07/2022 11:45

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lIbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 15:47

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: Ni. 45076 A.l .399/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 399/22 del 20/05/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucién de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
sxxxxxxrxxNOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicacién N° 11001 60 00 017 2021 01894 00
Ubicacién: 45721

Auto N°. 355/22

Sentenciado: Yeimmi Alexandra Baquero Vasquez
Delitos: Hurto agravado

Situacion: Libertad por pena cumplida
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extinciéon sancién cumplié pena

ASUNTO

Resolver lo que se ajuste a derecho frente a la extincion de la sancion
penal y rehabilitacion de las penas accesorias con relacion a la penada
Yeimmi Alexandra Baquero Vasquez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 17 de septiembre de 2021, el Juzgado Décimo Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota, condené a Yeimmi Alexandra
Baquero Vasquez en calidad de coautora del delito de hurto agravado;
en consecuencia, le impuso seis (6) meses de prisidn, inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
sancion privativa de la libertad, le negd la suspensiéon condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, a la par dispuso que la
nombrada continuara privada de la libertad hasta el 25 de septiembre de
2021, fecha en que cumplia la pena impuesta.

Ulteriormente, el Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales
del Sistema Penal Acusatorio expidi6 las boletas de libertad 350 y 351 de
27 de septiembre de 2021.

En pronunciamiento de 9 de diciembre de 2021 esta instancia judicial
avoco conocimiento de la actuacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del articulo 38 del Codigo de Procedimiento
Penal, compete al Juez ejecutor de la pena o del que haga sus veces
conocer de la extincion de la sancién penal.

Como antes se indicd, en sentencia de 17 de septiembre de 2021, el
Juzgado Décimo Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd, condené a
Yeimmi Alexandra Baquero Vasquez en calidad de coautora del delito
de hurto agravado; en consecuencia, le impuso y seis (6) meses de
prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la sancién privativa de la libertad, le negé la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.



Radicacion N° 11001 60 00 017 2021 01894 00

Ubicacion: 45721

Auto N°355/22

Sentenciado: Yeimmi Alexandra Baquero Vasquez

Delitos: Hurto agravado

Situacion: Libertad por pena cumplida

Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Extincion sancién cumplié pena

Ahora bien, por la referida sancion penal la sentenciada Yeimmi
Alexandra Baquero Vasquez, permanecié privada de la libertad entre
el 25 de marzo de 2021, fecha de la captura, hasta el 27 de septiembre
del afo citado, data en la que quedo en libertad por pena cumplida
conforme se desprende de las boletas 350 y 351 expedidas por el Juez

Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao.

Debido a lo anterior, resulta necesario finiquitar la vinculacién
procesal de la penada Yeimmi Alexandra Baquero Vasquez, toda vez
que una vez cumplida la pena lo procedente no es otra cosa que declarar
la extincion de la sanciéon penal y, consiguientemente, disponer la
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, previas las
comunicaciones del caso ante las mismas autoridades que se comunicé
la sentencia.

De otra parte, respecto a la pena accesoria de inhabilitaciéon para el
ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta en la resefada
sentencia, en atencion a que no se hizo salvedad alguna en relacién con
su ejecucion, se tendra igualmente como cumplida, toda vez que al tenor
de los articulos 53 y 92 del Cédigo Penal se ejecutan simultdneamente
con la principal de privacién de la libertad; en consecuencia, se decretara
su rehabilitaciéon, para lo cual se comunicara esta decision a las mismas
autoridades a las que se comunicé la sentencia condenatoria.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decision al centro de reclusion para que
integre la hoja de vida de la interna.

Ejecutoriada la presente decision, se informarda a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Incorpdrese al expediente para los fines legales a que haya lugar, el
oficio de 4 de enero de 2022, suscrito por la Direccion de la Carcel Distrital
de Varones y Anexo de Mujeres en el que informa que la sentenciada
Yeimmi Alexandra Baquero Vasquez, se encuentra recluida en ese
establecimiento por cuenta del proceso 11001600001320170964400 por
el delito de fuga de presos que, vigila el Juzgado 17 homdlogo de esta
ciudad, asi mismo informa que realizé la notificacion de la boleta de
libertad N° 0350 expedida por el Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio de Bogotd, con la que se concede la libertad
por pena cumplida a la nombrada conforme lo ordenado en la sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado Decimo Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a favor de la
penada.

A través del Area de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, una vez adquiera firmeza esta
decision OCULTESE en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI, la




Radicacién N° 11001 60 00 017 2021 01894 00
Ubicacion: 45721

Auto N°355/22

Sentenciado: Yeimmi Alexandra Baquero Vasquez
Delitos: Hurto agravado

Situacién: Libertad por pena cumplida

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Extincién sancién cumplié pena

informacidn registrada de la sentenciada Yeimmi Alexandra Baquero
Vasquez por cuenta de estas diligencias.

Entérese de la presente decision a los distintos sujetos procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Extinguir, por cumplimiento, las penas de prision y accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas
a Yeimmi Alexandra Baquero Vasquez, conforme lo expuesto en la
motivacion.

2.-Decretar a favor de la sentenciada Yeimmi Alexandra
Baquero Vasquez, la rehabilitacion de sus derechos y funciones
publicas, para cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios que
comunique esta decision a las mismas autoridades a las que se informé
la sentencia.

3.-En firme esta providencia, DISPONER la cancelaciéon de las
ordenes de captura, anotaciones y/o registros que por razdén de este
proceso pesen contra Yeimmi Alexandra Baquero Vasquez, ante las
autoridades competentes. Comuniquese a las autoridades a las que se
les informa el fallo.

4.-Por el Area de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos,
oclltese de la vista al puablico el registro a nombre de Yeimmi
Alexandra Baquero Vasquez que por este proceso obre, déjese visible
la informacién, Unica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.
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RE: NI. 45721 Al 355/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 05/07/2022 19:02

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 22 de junio de 2022 18:14

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 45721 A.l 355/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 355/22 del 16/05/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wrxexxasx NOTICIA DE CONFORMIDAD****+*+**+ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado N° 25754 60 00 392 2019 01804 00

Ubicacién: 50161

Auto N° 402/22

Sentenciada: Cristian Andrés Gémez Montes

Delitos: Fabricacidn, trafico o porte ilegal de armas o municiones
Reclusién: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolltano “La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Concede redencién pena por estudio

~ ASUNTO

Acorde con la documentacion allegada por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano “La Picota”, se estudia la posibilidad de
reconocer redencién de pena al sentenciado Cristian Andrés Gémez
Montes.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 9 de noviembre de 2020 el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Soacha - Cundinamarca, condend a
Cristian Andrés Gomez Montes como responsable del delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones; en consecuencia, le impuso cincuenta y cuatro
- (54) meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones puUblicas por el mismo lapso de la sancion privativa de la
libertad y le negé el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucidén de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria. Decisidn
que adquirié firmeza en la citada fecha al no ser recurrida.

En pronunciamiento de 15 de diciembre de 2021 esta instancia
judicial avocd conocimiento de la actuacion en la que el sentenciado se
encuentra privado de la libertad desde el 13 de noviembre de 2019 debido
a la captura en flagrancia y, consiguiente imposiciéon de medida de
aseguramiento de detencién intramural.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “/o relacionado con
la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio o

ensefanza...”. \\

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos \ -
relacionados con la eJecucmn de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regirdn por lo dispuesto en el Cdédigo Penal ‘el
Cédigo Penitenciario y Carcelario. L



Radicado N° 25754 60 00 392 2019 01804 00

Ubicacién: 50161

Auto N° 402/22

Sentenciada: Cristian Andrés Gémez Montes

Delitos: Fabricacion, trafico o porte ilegal de armas o municiones
Reclusion: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano “La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Concede redencién pena por estudio

De la redencion de pena.

La redencion de pena por estudio debe sujetarse a las previsiones
del articulo 97 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 60 de Ia
Ley 1709 de 2014, que prevé:

"(...) El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la
redencion de pena por estudio a los condenados a pena privativa de la
libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad
durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

()

Igualmente, debe resaltarse que el articulo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

“"Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion
de la pena, podran controvertirse ante los jueces competentes.”

En armonia con ducha normatividad, el articulo 101 ibidem refiere:

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que
se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente
ley. En esta evaluacién se consideraré igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacién determinara los
periodos y formas de evaluacion.

Precisado lo anterior, se observa que para el sentenciado Cristian
Andrés GoOmez Montes se allegaron los certificados de computos por
estudio 18039812, 18120929, 18230619, 18319566 y 18404561, en los
que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

Certlficado Afio Mes Horas Actividad Horas Dias Dias Horas a Redencién
Acreditadas Per diados x
X mes X mes interna

18039812 | 2020 | Diciembre 126 Estudio 150 25 21 126 |10.5 dias
18120929 | 2021 Enero 114 Estudio 144 24 9 114 109.5 dias
18120929 | 2021 Febrero 120 Estudio 144 24 20 120 ho dias
18120929 | 2021 Marzo 132 Estudio 156 26 2 132 11 dias
18230619 | 2021 Abril 120 Estudio 144 24 20 120 10 dias
18230619 | 2021 Mayo 120 Estudio 144 24 20 120 10 dias
18230619 | 2021 Junio 120 Estudio 144 24 20 120 10 dias
18319566 | 2021 Julio 120 Estudio 150 25 20 120 ho dias
18319566 | 2021 Agosto 126 Estudio 144 24 21 126 10,5 dias
18319566 | 2021 |Septiembre| 0 Estudio X X X X
18404561 | 2021 Octubre 120 Estudio 150 25 20 120 EO dias
18404561 | 2021 | Noviembre 0 Estudio X X X x
18404561 | 2021 | Diciembre 132 Estudio 150 25 22 132 11 dias

Tatal 1350 Estudio 1350 (1125 dias

Sea lo primero indicar que respecto a las mensualidades de
septiembre y noviembre de 2021 la certificacion de estudio no satisface
las exigencias sefialadas en el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, por lo
cual no hay lugar a ninguna redencién de pena por esos meses, debido a
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Sentenciada: Cristian Andrés Gomez Montes

Delitos: Fabricacidn, trafico o porte ilegal de armas o municiones
Reclusién: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano “La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Concede redencién pena por estudio

que el estudio realizado se calific6 como “deficiente” y el reporte registra
en cero.

Advertido lo anterior y acorde con el cuadro se observa que para el
interno Cristian Andrés GoOmez Montes se acreditaron 1350 horas de
estudio, de manera que al aplicar la regla matematica prevista en el
articulo 97 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, arroja un monto a
reconocer de tres (3) meses, veintidés (22) dias y doce (12) horas,
obtenido de dividir las horas estudiadas entre seis y el resultado entre
dos (1350 horas / 6 horas = 225 dias / 2 = 112.5 dias).

Sumese a lo dicho que las certificaciones de conducta allegadas por
el pandptico permiten evidenciar que el comportamiento desplegado por
el penado durante el periodo reconocido se calificé en grados de “"buena
y ejemplar” y la evaluacion del estudio en “"ED. BASICA MEI CLEI IV”, se
calific6 como “"sobresaliente”,

En consecuencia, acorde con las reglas contempladas en el articulo
97 de la Ley 65 de 1993, se avalaran 1350 horas que llevan a conceder
al sentenciado una redencién de pena por estudio equivalente a tres (3)
meses, veintidos (22) dias y doce (12) horas.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de esta decisién al respectivo centro de reclusién
para que integre la hoja de vida del interno.

Ingresé al despacho, memorial suscrito por el sentenciado Cristian
Andrés GoOmez Montes, en el que solicita copia de la sentencia
condenatoria proferida en su contra.

De otra parte, ingres6 el oficio 20220026189/ ARAIC -GRUCI-1.9.
de 2 de febrero de 2022, proveniente de la Direccion de Investigacion
Criminal e Interpol de la Policia Nacional, en la que informa que NO figura
registrada hasta la fecha la persona identificada con cedula de ciudadania
"1007288108".

En atencién a lo anterior, se dispone:

A través del Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
remitase copia de la sentencia condenatoria proferida el 9 de noviembre
de 2020 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Soacha -
Cundinamarca, al sentenciado a su lugar de reclusion.

Inférmese a la Direccidon de Investigacion Criminal e Interpol de la
Policia Nacional, que el nimero de identificacion del sentenciado Cristian
Andrés Gomez Montes corresponde al 1.007.288.107, con el fin de que
remita informacién de antecedentes y anotaciones judiciales del
nombrado.

A través del Area de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos, corrijase la informacion registrada
del sentenciado Cristian Andrés Gomez Montes en las presentes
diligencias, respecto al numero de identificacién, en atencién a que

3
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corresponde al cupo numérico 1.007.288.107 y no como erréneamente
se registro.

Entérese de la decision adoptada al sentenciado en su lugar de
reclusion y, a la defensa (de haberla) en las direcciones que registre la
actuacion.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Cristian Andrés Gomez Montes,
por concepto de redencién de pena por estudio tres (3) meses,
veintidos (22) dias y doce (12) horas con fundamento en los
certificados 18039812, 18120929, 18230619, 18319566 y 18404561,
conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Dese cumplimiento a lo di en el acdpite de otras

determinaciones.

3.-Contra esta decisig,
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RE: NI: 50161 A.1 402/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mié 13/07/2022 13:35
Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 11:37

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 50161 A.1 402/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 402/22 del 20/05/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

s Y MEOy

©4q

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
kA NOTICIA DE CONFORMIDAD********+** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informaciéon confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusidn, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.



Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judivatura

Republica de Colombia

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Radicado N© 11001 60 00 712 2012 02495 00

Ubicacién: 52458
Auto N° 354/22

Sentenciado: Luis Anyelo Cardenas Riaiio
Delitos: Inasistencia alimentaria
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Ejecutar pena

ASUNTO

Adoptar la decisién que se ajuste a derecho sobre la eventual
ejecucién de la pena impuesta a Luis Anyelo Cardenas Riafio.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 3 de septiembre de 2020, el Juzgado Quince Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend a Luis
Anyelo Cardenas Riafio en calidad de autor responsable del delito de
inasistencia alimentaria; en consecuencia, le impuso treinta y dos (32)
meses de prision, multa de 20 SMLMYV, inhabilitacidn para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancidn
privativa de la libertad y le concedié el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, previa constitucion de caucién
prendaria por un (1) SMLMV o0 su equivalente en pdéliza judicial y
suscripcion de diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones
del articulo 65 del Cédigo Penal, por un periodo de prueba de 3 afios.

En pronunciamiento de 17 de septiembre de 2021, esta instancia
judicial avocé conocimiento de las presentes diligencias y dispuso iniciar
el tramite incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004
debido a que el sentenciado no se aprestd a satisfacer las obligaciones
exigidas para gozar del beneficio de la suspensidon condicional de la
ejecucién de la pena otorgado en la sentencia y sin que en el término
previsto en dicho precepto se presentaran exculpaciones frente a tal
requerimiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lo primero que conviene evocar es que el mecanismo sustitutivo de
la sancidn, esto es, la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
constituye medio de reemplazd de la pena privativa de la libertad bajo
determinadas circunstancias y con la finalidad de reinsertar en la
comunidad a quien por su conducta tuvo que enfrentar a la
administracion de justicia pero que por sus caracteristicas personales y
naturaleza del delito se hace merecedor al subrogado.

Sobre dicho mecanismo el Tribunal Superior de Bogota ha indicado?:
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“..Ia suspension condicional de la ejecucién de la pena de manera alguna
es automatica, esto es, una vez reconocida y sin méas requisitos ni
formalidades,; por el contrario, tratandose de sentenciados no privados de
la libertad, o de quienes estan sometidos a detencién preventiva al
momento del fallo en el cual se concede, es necesaria la constitucién
previa de la caucién exigida, pero ademds, necesaria e
indefectiblemente, la suscripciéon de la diligencia de compromiso
mediante la cual se entera al sentenciado de las obligaciones asumidas con
la administracion de justicia, pues sélo asi, resultaria legitimo y vélido
derivarle las consecuencias negativas de su incumplimiento (negrillas fuera
de texto).

Esta conclusion se afianza, de una parte, en el criterio de la Corte
Constitucional, asentado al examinar la conformidad del citado precepto
con la Carta Politica, oportunidad en la cual indicé que la diligencia de
compromiso prevista en el articulo 368 de la ley 600 de 2000, de
obligatoria remisién para los fines del referido instituto, esto es, para la
integracion de la proposicion juridica, “entrafia un condicionamiento de la
libertad personal, de manera que resulta claro que “el contenido normativo
de esa disposicion sélo se completa mediante obligada referencia, por un
lado, a los articulos en los que se fijan los casos en los que procede la
diligencia de compromiso, y por otro, a las disposiciones del mismo Cédigo
de Procedimiento Penal en las que se regulan las consecuencias del
incumplimiento de las obligaciones que se adquieren por virtud de la
diligencia de compromiso...2”,

De igual modo, en segundo lugar, en las previsiones contenidas en el
articulo 66, inciso 2, de la ley 599 de 2000, de cuyo contenido se discierne,
no sélo la obligatoriedad de la suscripcién de la diligencia de compromiso,
sino también, que la suspensién de la pena no se hace efectiva en
ausencia de ese acto, a tal punto, que echado de menos dentro de
los 90 dias siguientes procede la ejecuciéon inmediata de Ia
sentencia, desde luego siempre que no se hubiese operado Ia
prescripcion de la sancién”,

A su turno el articulo 66 del Cédigo Penal, sefiala:

"Revocacion de la suspension de la ejecucién condicional de la pena
y de la libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el
condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutard
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension
y se hara efectiva la caucién prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento
de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspension condicional de la condena, el amparado no compareciere ante
la autoridad judicial respectiva, se procedera a ejecutar inmediatamente la
sentencia”.

De tal norma se desprenden dos situaciones a saber: (i) el primer
inciso, hace referencia a cuando el sentenciado ya se encuentra
disfrutando del periodo de prueba para cuyo efecto necesariamente no
solo ha suscrito la diligencia compromisoria sino prestado la caucién, pues
con esta es que garantiza la satisfaccion de las obligaciones previstas en
el articulo 65 del Cddigo Penal y, en caso, de no cumplirlas deviene la
revocatoria del mecanismo, precisamente, por el incumplimiento de los
compromisos adquiridos; mientras, (ii) el segundo inciso, hace alusién al
evento en que el sentenciado no concurre ante la autoridad judicial a
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suscribir la diligencia ni presta caucion dentro de los siguientes 90 dias a
la firmeza del fallo, caso, en el cual no se revoca el mecanismo sino que
se ejecuta la sentencia, dado que no puede revocarse un subrogado que
no se ha materializado.

Precisado lo anterior, se tiene que a Luis Anyelo Cardenas Riaiio
se le concedid la suspension condicional de la ejecucidn de la pena vy
desde el mismo fallo se le hizo saber que debia cumplir con las
obligaciones previstas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000 y
garantizarlas con caucién prendaria so pena que de no hacerlo se
ejecutora la sentencia.

En el caso, |a ejecutoria de la sentencia se produjo el 9 de septiembre
de 2020, de manera que a la fecha ha transcurrido un lapso muy superior
al previsto en el inciso 2° del articulo 66 del Cddigo Penal, esto es, 90
dias sin que el penado Luis Anyelo Cardenas Riafio se presentara a
prestar caucién ni a suscribir diligencia de compromiso.

Adicionalmente, esta instancia otorgd al penado la oportunidad
para cumplir las condiciones que le permitiera gozar del subrogado
concedido, en la medida que impartio el tramite previsto en el articulo
477 de la Ley 906 de 2004, para que explicara las razones por las cuales
no las satisfizo, pese a lo cual el sentenciado Luis Anyelo Cardenas
Riaflo guardod silencio, no acudié a suscribir diligencia de compromiso
bajo las obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal, ni tampoco prestd
la caucion que se le impuso, de manera tal que la consecuencia logica de
tal omisidon no es otra diferente a la ejecucién de la pena tal como lo
dispone el precepto atras enunciado.

Sobre el tema tratado el Tribunal Superior de Bogotad preciso:

"...Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la Ley
599 de 2000, cuando el sentenciado no comparece a suscribir dicha
diligencia ni constituye caucion, en un término prudencial, se debe
proceder a ejecutar el fallo. Esta es la consecuencia I6gica y es la solucion
que debe darse a esa situacion y que en el Cédigo Penal se establecio
expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persona se encuentra
privada de la libertad, la sentencia condenatoria queda en firme, no presta
la caucién para disfrutar del subrogado, entonces, la pena se esta
ejecutando y si posteriormente constituye caucion y suscribe diligencia de
compromiso, adquiere la libertad y comienza a gozar del sustituto
penal..”.

Es decir, esa ejecucion es transitoria y lo mismo debe pregonarse de la
ejecucion del inciso segundo del articulo 66 del nuevo Codigo Penal, pues
una vez decretada, si el condenado presta la caucion y suscribe la
respectiva diligencia de compromiso, comienza a disfrutar de la suspension
condicional de ejecucion de la pena y si fue capturado, debe ser dejado en
libertad®”.

Entonces, como en este asunto el término que prevé la norma, en
precedencia enunciada, emerge ampliamente superado y, ademas,
aunque se le otorgd al sentenciado la oportunidad procesal, como,
ciertamente, resulta ser el tramite incidental del articulo 477 de la Ley
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906 de 2004, para que se aprestara a cumplir los requisitos necesarios
para efectivizar el subrogado concedido sin que ello sucediera, pues, la
verdad sea dicha, reveld su indiferencia frente a los requerimientos
realizados en la actuacién con esa finalidad en la medida que guardd
silencio, no queda alternativa distinta a esta instancia judicial, insistase,
que ordenar la ejecucion inmediata de la sentencia impuesta al penado.

En el mismo sentido, también, se ha pronunciado la Corte Suprema
de Justicia, al afirmar:

"...de acuerdo con los articulos 63, 65 y 66 del Cédigo Penal, la concesién
de dicho mecanismo comporta obligaciones para el penado, estas que, de
ser incumplidas durante el periodo de prueba, generan la inmediata
ejecucioén de la sentencia en lo que fue materia de suspension y la caucién
que fuere prestada se hard efectiva. Ahora, en los casos en que la
sentencia hubiere cobrado firmeza y si transcurridos noventa dias
el condenado no compareciera ante la autoridad judicial respectiva,
se impone la ejecucion inmediata de dicha providencia®” (negrillas
fuera de texto).

Acorde con lo expuesto, a efectos de efectivizar la ejecucion de la
pena impuesta en la sentencia proferida por el Juzgado Quince Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, se dispone que, una
vez adquiera firmeza esta decisién, se libre a nombre Luis Anyelo
Cardenas Riaiio la orden de captura ante las autoridades respectivas a
fin de que sea puesto a disposicidn de esta instancia judicial.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de la presente determinacion al penado y a la defensa en
las direcciones registradas en el expediente.

Ingresd al despacho, el oficio RU-O- 13173 de 29 de octubre de
2021, proveniente del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio en el que anuncia que con oficio EP-0-34309 de 30 de julio de
2021, el Centro de Servicios Judiciales de Convida, ordend remitirle el
proceso al Juzgado 15 Penal Municipal con Funciéon de Conocimiento, con
el fin de dar tramite al incidente de reparacidn solicitado por la parte civil
y/o victima Ana Yulima Acevedo Acevedo en contra del penado; no
obstante, revisado el aplicativo para la Rama Judicial Justicia XXI, no se
observa registro alguno de que se haya dado inicio al incidente de
reparacidn integral, no se tiene certeza si efectivamente el Juzgado 15
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento, inicid el incidente de
reparacion integral.

En atencién a lo anterior, se dispone:

Oficiar al Juzgado 15 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento,
a fin de que informe a esta instancia judicial si se inicié incidente de
reparacién integral en contra del sentenciado, de ser asi remitir copia de
la decisidon adoptada.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucioén de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Ordenar la ejecucion de la sentencia emitida, el 3 de
septiembre de 2020, por el Juzgado Quince Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Bogota en contra de Luis Anyelo Cardenas Riafo,
conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-En firme esta decision, el Centro de Servicios Administrativos,
debera ingresar el proceso al Despacho para proceder a librar a nombre
de Luis Anyelo Cardenas Riafio la orden de captura ante las
autoridades respectivas.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

4.-Contra esta dechs
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 #9 A 24 ED KAISSER - Telefax: 2832273

Bogota D.C., & de fulic de 2022

Sefior(a)

LUIS ANYELO CARDENAS RIANC
CARRERA 102 B 58 - 37
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 10499

79996805

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL DIECISEIS (16) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL ORDENA EJECUTAR LA PENA, DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE
DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION,
SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO c¢s503ejcpbt@cendoi.ramajudicial.gov.co
INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

NFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
ICO : ventanillacsiepmshia@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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LUT RT BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI



CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11#9 A 24 ED KAISSER - Telefax: 2832273

Bogota D.C., & de Julic de 2022

Seiior(a)

LUIS ANYELO CARDENAS RIANO
AVENIDA CARRERA 129 No. 17 F- 97
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 10499

79996805

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL DIECISEIS (16) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL ORDENA EJECUTAR LA PENA, DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE
DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION,
SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO csO3ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
RONICO : ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
g
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RE: NI. 52458 A.l 354/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mié 13/07/2022 11:52

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 6 de julio de 2022 19:38

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 52458 A.l 354/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 354/22 del 16/05/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucién de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
ke *NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotd D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicado N° 11001 60 00 013 2013 02192 00
Ubicacion: 53557

Auto N° 557/22

Sentenciado: Luis Alejandro Tangarife Roncancio

Delito: Hurto Calificado y agravado )
Reclusion: Carrera 103 F N° 140 B - 03 BARRIO POA DE ESTA CIUDAD
Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Niega libertad condicional

"ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad condicional invocada por el
sentenciado Luls Alejandro Tangarife Roncancio.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 13 de enero de 2015, el Juzgado Veintiuno Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend, entre otros,
a Luis Alejandro Tangarife Roncancio en calidad de coautor del delito
de hurto calificado y agravado consumado; en consecuencia, le impuso
ciento cuarenta y seis (146) meses de prision, inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena privativa de la libertad y le negd la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decisién que, el 15 de abril
de 2015, confirmé la Sala Penal del Tribunal Superlor de Bogota vy, por
consiguiente, adquirié ejecutoria el 22 de abril del afio citado.

En pronunciamiento de 26 de febrero de 2016 esta sede judicial
avoco conocimiento de las diligencias vy, el siguiente 18 de julio las remitid
al municipio de Guaduas (Cundinamarca) debido a que el sentenciado fue
trasladado al Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Esperanza de
esa municipalidad.

El Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Guaduas redimié pena por trabajo a Tangarife Roncancio en los
siguientes montos: 1 mes y 27.5 dias en auto de 16 de noviembre de
2018, el cual fue corregido en auto de 6 de febrero de 2020, en el sentido
de precisar que el lapso a reconocer correspondia a 2 meses Yy 29.5
dias; luego, 5 meses y 8.5 dias en auto de 5 de abril de 2019; 2 meses
y 1 dia en auto de 17 de mayo de 2019; 4 meses y 0.5 dia en auto de
17 de julio de 2020; y, 2 meses y 18 dlas en auto de 18 de septiembre
de 2020.
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Ademads, en decision de 25 de septiembre de 2020 el referido
Juzgado otorgé al penado la prision domiciliaria prevista en el articulo
38G del Cédigo Penal para cuyo efecto suscribié diligencia compromisoria
el 6 de octubre de 2020 y fijé el domicilio en Bogota.

En proveido de 26 de marzo de 2021, esta sede judicial reasumid
conocimiento de la actuacion en que Luis Alejandro Tangarife
Roncancio ha estado privado de la libertad, en dos oportunidades: (i)
entre el 2 y 3 de febrero de 2013, fecha en la que se produjo la captura
en flagrancia y subsiguiente libertad ante él retiré de la solicitud de
imposicién de media de aseguramiento; y, luego, (ii) desde el 20 de
noviembre de 2015, data de la aprehension para cumplir la pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 39 del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de Ios Juzgados de esta especualldad conocer “sobre
la libertad condicional...

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

“El juez, prewa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplldo con los siguientes requisitos:

1. Que Iakpers’ona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Qué;su‘ adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estaré supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podréd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:
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"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Cédigo Penal podré solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, la libertad condicional, acompainando la resolucion favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los
que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”,

Evoquese que, a Luis Alejandro Tangarife Roncancio se le
impuso una pena de ciento cuarenta y seis (146) meses de prision
y de ese monto ha descontado por concepto de privacion efectiva de la
libertad a la fecha, 21 de junio de 2022, un quantum de 79 meses y 2
dia, dado que ha estado privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias en dos oportunidades: (i) entre el 2 y 3 de febrero de 2013,
fecha en la que se produjo la captura en flagrancia y, subsiguiente,
libertad ante él retird de la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento; y, luego, (ii) desde el 20 de noviembre de 2015 que fue
aprehendido para cumplir la pena.

Proporcion a la que debe adicionarse, los montos que por concepto
de redencion de pena se le han reconocido en anteriores oportunidades,
a saber:

Fecha Redencién
providencia

16-11-18! 2meses y 29.5 dias
05-04-19 Smeses y 08.5 dias
17-05-19 2 meses y 01 dia
17-07-20 4 meses y 05 dias
18-09-20 2meses y 18 dias
Total 17 mesesy 02 dias

Entonces, sumados el lapso de la privacién efectiva de la libertad,
79 meses y 2 dias con el total de pena redimida, 17 meses y 2 dias,
arroja un monto global de pena purgada de 96 meses y 4 dias de
prisién; en consecuencia, como la pena atribuida fue de ciento
cuarenta y seis (146) meses de prision, deviene ldgico colegir que
confluye el presupuesto de caracter objetivo de las tres quintas partes
de esa sancion, exigidas por la norma en precedencia transcrita, pues
estas corresponden a 87 meses y 18 dias.

En cuanto al segundo presupuesto previsto en la norma en
precedencia transcrita, esto es, que el desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién
de la pena, se allegé a la actuacion oficio 114-CPMSBOG-0J-LC-01834 de
13 de abril de 2022, en el que el Director de la Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad indic6é que, “se abstiene de emitir resolucion favorable
y demas documentos pertinentes para el estudio del subrogado de
LIBERTAD CONDICIONAL, toda vez que el privado de la libertad cuenta

! Bl quantum inicialmente redimido a través de auto de esta fecha fue corregido en decision de 6 de febrero
de 2020.
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con trasgresiones a la medida de prision domiciliaria impuesta, esto de
conformidad con el reporte de visitas”.

Asi las cosas, como quiera que el sentenciado no cumple con la
exigencia prevista en el numeral 2° del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
bajo la comprension que el pandptico no expidi6 a nombre de Luis
Alejandro Tangarife Roncancio resolucién de conducta favorable,
debido a que le figuran reportes de visita de control contentivas de las
transgresiones en que ha incurrido respecto al sustituto de la prision
domiciliaria, no queda alternativa distinta a la de NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiento
penitenciario, con el fin de que se actualice la hoja de vida del
sentenciado.

Entérese de esta decision al sentenciado en su lugar de reclusién
domiciliaria y a la defensa (de haberla) en la direccién que reporte el
expediente.

Permanezcan las dlllgenC|as en el anaquel correspondiente del
Centro de ‘Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar’ con la-vigilancia y control de la pena impuesta a la nombrada.

Eﬁ‘v.,_méi?ito delo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Negar la libertad condicional al sentenciado Luis Alejandro
Tangarife Roncancio, conforme lo expuesto Zﬁ*a motivacion.

N\
2.-Dese cumplimiento al al8pite de otrgs determinaciongs.

3.-Contra esta decjfig

JUZGADOS DE EJECUCIEN DE PENAS BOGOTA
NOTIFICACIONES
FECHA: {09 00
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CENTRO DE SERVICAGS ADMINIS
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RE: NI. 53557 A.l1 557/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 05/07/2022 19:53

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 23 de junio de 2022 15:07

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI, 53557 A.I 557/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 557/22 del 21/06/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wxxxkkikxkNOTICIA DE CONFORMIDAD******xx+* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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ASUNTO

Adoptar la decisidon que se ajuste a derecho sobre la eventual
revocatoria del mecanismo de la libertad condicional otorgado a Edwin
Suaza Vargas.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 14 de enero de 2019, el Juzgado Quinto Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogotd, condend a Edwin
Suaza Vargas en calidad de coautor del delito de hurto calificado con
violencia sobre las personas, agravado consumado, no atenuado, en
concurso heterogéneo y sucesivo con el delito de lesiones personales
dolosas agravadas; en consecuencia, le impuso cincuenta y cuatro
(54) meses y quince (15) dias de prisiéon, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual a la pena
privativa de la libertad y le negé la suspension condicional de la ejecucidon
de la pena. Decisidn que cobré firmeza en la referida fecha al no ser
recurrida.

En pronunciamiento de 15 de mayo de 2019, este despacho avocd
conocimiento de la actuacion; ademas, en auto de 13 de marzo de 2020,
se dispuso la remision de las diligencias a los Juzgados homdlogos de
Acacias, en atencién a que el sentenciado se encontraba privado de la
libertad en la Colonia Agricola de Minima Seguridad de la citada ciudad.

En providencia de 21 de septiembre de 2020, el Juzgado Primero de
Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias - Meta concedid
al sentenciado Edwin Suaza Vargas, el subrogado de la libertad
condicional con un periodo de prueba de 12 meses para cuyo efecto el
nombrado suscribié en la referida fecha diligencia de compromiso vy,
consiguientemente se expidié la orden de libertad N° 0210.

Esta instancia judicial reasumid el conocimiento de las diligencias en
providencia de 4 de febrero de 2021.
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DE LOS HECHOS QUE LLEVARON AL TRAMITE INCIDENTAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 477 DE LA LEY 906 DE 2004.

La Direccién de Seguridad Ciudadana de la Policia Nacional con
comunicacién GS 2021 022074 DISEC SUSEC 1.10 de 23 de junio de
2021, allegd copia de los expedientes adelantados en contra del penado
Edwin Suaza Vargas, por comportamientos de 18 de noviembre y 3 de
diciembre de 2020 que ponen en riesgo la vida e integridad; asi, como
por conducta de 27 de noviembre de 2020 que afecta las relaciones entre
las personas.

Debido a lo anterior, en auto de 6 de agosto de 2021 se dispuso el
trdmite incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 en
contra de Edwin Suaza Vargas, sin que en el término del traslado
presentara exculpacién alguna sobre el incumplimiento a las obligaciones
que adquirié al momento de suscribir diligencia de compromiso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Acorde con el numeral 3° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, es
del resorte de los Juzgados de esta categoria, conocer del mecanismo de
la libertad condicional y de su revocatoria.

De la revocatoria del subrogado.

Los subrogados penales, incluida la libertad condicional, son medidas
sustitutivas de la pena privativa de la libertad que se conceden a los
condenados, siempre y cuando cumplan con los requisitos objetivos y
subjetivos a que hace alusidn la normatividad que los regula, para el caso
en especifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30
de la Ley 1709 de 2014.

A su vez el articulo 65 del Cddigo Penal, establece las obligaciones
que el beneficiado con el mecanismo de la libertad condicional o de la
suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena debe cumplir, entre
ellas, la de "observar buena conducta...”.

A su turno, el articulo 66 del Cédigo Penal prevé que, si durante el
periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, “se ejecutara inmediatamente la sentencia” en lo que hubiere
sido motivo de la suspensiéon y se hara efectiva la caucion prestada;
ademas, los preceptos 486 de la Ley 600 de 2000 y 477 de la Ley 906 de
2004, seialan que el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
podrd revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad con base en prueba indicativa de la causal que origina la
decision, para lo cual en aras de salvaguardar el debido proceso, asi como
el derecho de defensa, de ella se correrd traslado al condenado por el
término de tres dias, para que dé las explicaciones del caso, al cabo del
cual, el juez contara con un plazo para adoptar la decisién a que haya
lugar. :
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Aplicada dicha normatividad al caso se tiene que, a Edwin Suaza
Vargas, se le fijo, entre otras penas, cincuenta y cuatro (54) meses
Yy quince (15) dias de prisién, por los delitos de hurto calificado con
violencia sobre las personas, agravado, consumado, no atenuado, en
concurso heterogéneo y sucesivo con el delito de lesiones personales
dolosas agravadas. Ulteriormente, el 21 de septiembre de 2020, se le
concedid la libertad condicional para cuyo efecto en la citada fecha,
suscribié diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones
previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal por un periodo de prueba de
12 meses.

No obstante, la Direccidon de Seguridad Ciudadana de la Policia
Nacional en comunicado GS 2021 022074 DISEC SUSEC 1.10 de 23 de
junio de 2021, allegé copia de los expedientes adelantados en contra del
penado Edwin Suaza Vargas, identificados con los radicados 11-001-6-
2020-572254 y 11-001-6-2020-556308 por comportamientos contrarios
a la convivencia realizados por el nombrado el 2 de noviembre y 18 de
noviembre de 2020; asi, como también el expediente con radicado 11-
001-6-2020-565609 por conducta de 3 de diciembre de 2020.

Ahora bien, respecto al primero de los expedientes el
comportamiento contrario a la convivencia ciudadana consistié en que se
le encontrd “..un arma cortopunzante tipo navaja en la pretina del
pantaldén...” con lo que puso en riesgo la seguridad de terceros; el
segundo proceder radicé en portar un arma cortopunzante tipo cuchillo
en via publica y, la dltima encontrarse en espacio publico sin tapabocas.

Tal situacién derivd en que esta sede judicial en decision de 6 de
agosto de 2021 dispusiera el tramite incidental previsto en el articulo 477
de la Ley 906 de 2004 con el consecuente traslado a que hace referencia
con la finalidad de que el sentenciado Edwin Suaza Vargas explicara los
motivos de su omisién al cumplimiento de los compromisos contraidos al
concedérsele el mecanismo de la libertad condicional en especial el de
observar buena conducta sin que en el lapso de traslado presentara
exculpacién alguna a pesar que para ese efecto se remitio el telegrama
10128 de 11 de octubre de 2021.

El comportamiento desplegado por el penado sin duda revela mala
conducta, la cual realizé durante el periodo de prueba, de manera que no
se apresté al cumplimiento de las obligaciones que adquirié con la
suscripcion, el 21 de septiembre de 2020, de la diligencia de compromiso,
maxime que respecto a los expedientes 11-001-6-2020-556308 y 11-
001-6-2020-572254 ese proceder devino en medida correctiva
sancionatoria, pues se catalogé como un comportamiento atentatorio de
la colectividad y sana convivencia y por ello se le impuso sancién
pecuniaria.

Es preciso senalar que el comportamiento del penado constituye una
infraccion grave al cdédigo de convivencia, pues el porte de armas
cortopunzantes se encuentra restringido a través del Acuerdo Distrital
517 de 2012, que adiciond el Cédigo de Policia y que definié como arma
blanca aquel elemento punzante o cortopunzante, que puedan ser
utilizados como armas de caracter defensivo u ofensivo.
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En cuanto al expediente 11-001-6-2020-565609, al momento de
suscribir diligencia de compromiso el sentenciado se obligd, entre otras
cosas, a observar buena conducta, lo que implica acatar las normativas
cualquiera sea su naturaleza. '

Por lo anotado, a sabiendas de que se hallaba purgando un periodo
de prueba, el penado incumplié las obligaciones que adquirié al momento
de suscribir la diligencia de compromiso en septiembre de 2020, a efecto
de obtener la libertad condicional, y de las cuales, como ya se anotod, se
desprende la de observar buen comportamiento, deber dentro del que se
enmarca el no portar elementos restringidos que puedan poner en riesgo
la integridad de los asociados, pese a lo cual cargaba esa clase de
elementos, y asi mismo se obligd a acatar y cumplir las normativas.

Sobre la obligacién de observar buen comportamiento, la Corte
Constitucional?®, indico:

“"El ordenamiento penal ha dispuesto que la persona que ha sido
condenada, dados ciertos supuestos y una valoracion en torno a la
necesidad de la pena en el caso concreto, puede tener derecho a la
suspension de la medida privativa de la libertad. Puesto que, en esa
hipétesis, una persona que ha sido sancionada con una pena de privacién
de la libertad personal, que comporta la mas severa limitacion de sus
derechos fundamentales, estd en condicion de acceder a un derecho
previsto en la ley, no pareceria, en principio, desproporcionado, que como
condicion para el disfrute de ese derecho, se le imponga como deber
especial, la observancia de buena conducta; deber que de manera
general resulta aplicable a todos los ciudadanos, con el ingrediente en este
caso, de que la infraccion a tal deber tendria como consecuencia la pérdida
del derecho, y por consiguiente de la libertad. Se trata, claramente, de un
gravamen sustancialmente inferior, y mal podra afirmarse que una medida
cuya consecuencia es reducir sensiblemente las limitaciones que para sus
derechos fundamentales se han impuesto a una persona en razon de una
condena penal, resulte contraria a la Constitucion por vulnerar o restringir
esos mismos derechos.”

“la revocatoria de los subrogados de ejecucion condicional de la pena y
libertad condicional procede, en este caso, no simplemente a partir de la
constatacion objetiva acerca de la infraccién de un deber cualquiera de
buena conducta, sino que es necesario, ademas, que se ponga de presente,
de manera razonada y con oportunidad de contradiccion, la manera como
dicha infraccién incide en la valoracion acerca de la necesidad de la pena
en el caso concreto.”

Sin duda, entonces, la actitud adoptada por Edwin Suaza Vargas,
esto es, no desplegar buen comportamiento, revela el menosprecio que
no solo le merecen los derechos de los demas, sino el poco respeto que
muestra frente a la administracion de justicia; en consecuencia, de
mantenerse la libertad condicional que se le otorgd, no solo trasmitiria
un mensaje de impunidad y de no credibilidad en la administracién de
justicia, sino que se incentivaria a otros a asumir idénticos
comportamientos, pues tendrian garantizado que pese a evadir los
compromisos adquiridos y aceptados con la suscripcidn de la diligencia
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no recibirian el tratamiento intramural bajo las previsiones del Cddigo
Penitenciario y Carcelario.

Notese que, Edwin Suaza Vargas no hallé reparo en transgredir
sus obligaciones de manera flagrante y sin ninguna justificacion; asi,
como en inobservar el compromiso suscrito para hacerse acreedor vy
mantener la libertad condicional que le fuera otorgada, pues luego de
permanecer un tiempo prudencial al interior de centro de reclusién y
obtener su libertad, opté por quebrantar las normas que rigen la
convivencia ciudadana y llevar consigo un elemento que reporta
peligrosidad como sin duda resulta ser un arma cortopunzante como lo
es un cuchillo a mas de no cumplir con el uso de tapabocas en sitio
publico.

Cierto es que dichos comportamientos no estdn instituidos como
delito y que la maxima sancién que ostenta es la correctiva; sin embargo,
en el marco del presente asunto, en el que Edwin Suaza Vargas fue
beneficiado con la libertad condicional, no es dable admitir ninguin
comportamiento que se aparte de las normas legales, pues ello significa
que no ha interiorizado las prohibiciones que lo rigen, por exiguas que
estas parezcan, de manera tal que no queda otra alternativa que la de
revocarle la libertad condicional para que cumpla la pena que le resta en
forma intramural; en consecuencia, se librara orden de captura una vez
esta decisién adquiera firmeza.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de esta decisidn al penado y a la defensa (de haberla) en
las direcciones que registre el expediente.

Ingresé al despacho oficio 20210482532/ARAIC-GRUCI1.9 de 29 de
octubre de 2021, proveniente de la Direccidn de Investigacion Criminal e
Interpol de la Policia Nacional, con el que informa los antecedentes
penales en contra del sentenciado Edwin Suaza Vargas.

Asi mismo, ingreso el oficio CONVIDA RU - O - 4245 de 23 de agosto
de 2022, proveniente del Centro de Servicios Judiciales de Convida, en el
que informa que no se ha presentado peticién alguna respecto del
incidente de reparacion integral en contra del penado.

Finalmente, ingresd correo electronico proveniente del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados homdlogos de Acacias, en el
que remite copia de la diligencia de compromiso suscrita por el
sentenciado el 21 de septiembre de 2021.

En atencién a lo anterior, se dispone:

Incorporar al expediente los oficios 20210482532/ARAIC-GRUCI1.9
de 29 de octubre de 2021, CONVIDA RU - O - 4245 de 23 de agosto de
2022 vy correo electronico proveniente del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados homdlogos de Acacias y téngase en
cuenta en el momento procesal oportuno.



Radicado N° 11001 60 00 019 2017 07014 00
Ubicacion: 53609

Auto N° 394/22

Sentenciados: Edwin Suaza Vargas

Delito: Hurto calificado agravado y

lesiones personales dolosas agravadas
Situacion: Libertad condicional

Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Revoca libertad condicional

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,

RESUELVE

1.-Revocar la libertad condicional al sentenciado Edwin Suaza
Vargas, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Dese cumplimiento de otras
determinaciones.

11001 60 00 019 2017 07014 00
Ubicaclén: 53609
Auto N© 394/22
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11#9 A24 ED KAISSER - Telefax: 2832273

Bogota D.C., 8 de Julio de 2022

Seior(a)

EDWIN SUAZA VARGAS
CARRERA 100 AN°41 SUR - 17
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 10510

1075241900

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL VEINTE (20) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL REVOCA LIBERTAD CONDICIONAL, DE REQUERIR AGOTAR EL
TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA
CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
csQ3eicpht@cendoj.ramajudicial.gov.co INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL

AUTORIZA SER NOTIFICADO.




RE: NI. 53609 A.l 394/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Vie 15/07/2022 23:40

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lIbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrich@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 15:31

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 53609 A.1 394/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 394/22 del 20/05/2022 omitido por cl juzgado 16 de

ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
sxexenersNOTICIA DE CONFORMIDAD*****+*++* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.



Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repablica de Coiombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintidds (2022)

Radicado N° 11001 60 00 013 2008 81143 01

Ubicacién: 55397

Auto N° 603/22

Sentenciado: Yuli Andrea Lugo Gonzalez

Delito: Hurto calificado agravado

Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Concede extincion de la sancién penal por prescripcion

ASUNTO

Resolver lo referente a la extincion de la sancién penal, por
prescripcion, invocada por la defensa de la sentenciada Yuli Andrea
Lugo Gonzalez.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 23 de octubre de 2008, el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota, conden6 a Yuli Andrea Lugo
Gonzalez en calidad de autora del delito de hurto calificado agravado;
en consecuencia, le impuso setenta y dos (72) meses de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena privativa de la libertad y le negd la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

En pronunciamiento de 23 de marzo de 2022 esta instancia judicial
avocéd conocimiento de las diligencias en que la sentenciada ha estado
privada de la libertad en dos oportunidades: (i) entre el 12 de junio de
2008 y el 23 de octubre de 2008; vy, luego, (ii) entre el 17 de enero
de 2010 y el 23 de febrero de 2011.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 8° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004 compete a esta instancia judicial conocer de “../a extincion de la
sancion penal”.

De la extincién de la sancién penal.
Ahora bien, lo primero que debe sefialarse, claro estd, circunscritos

al Estado Social de Derecho y, de la libertad en su condiciéon de ius-
fundamental, es la prohibicion constitucional frente a |la



Radicado N° 11001 60 00 013 2008 81143 01

Ubicacién: 55397

Auto N°603/22

Sentenciado: Yuli Andrea Lugo Gonzélez

Delito: Hurto calificado agravado

Régimen: Ley 906 de 2004

Decisién: Concede extincion de la sancién penal por prescripcion

imprescriptibilidad de las penas privativas de la garantia recién enunciada
conforme revela el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucidon Politica.

Tal parametro constitucional, sin duda, surge desarrollado en las
normativas 88, 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 en atencién a que ellas
contienen las causales de extincion de la sancion penal, entre las que se
cuenta la prescripcion; ademas, precisan los limites temporales para su
materializacion e indican las situaciones que derivan en su interrupcion.

Igualmente, dicha regulacién permite establecer que el término de
prescripcién deviene interrumpido en los eventos en que el condenado es
aprehendido en virtud del fallo o puesto a disposicion de la autoridad
competente para su cumplimiento.

A la par de la referida normatividad surge que la prescripcién de la
pena privativa de la libertad y su consiguiente extincion por regla general
se consolida al transcurrir el término fijado para ella en la sentencia o en
el que falte por ejecutarse, pero sin que en ningun caso pueda ser inferior
a cinco afios.

En ese orden de ideas, emerge con claridad que, aunque el Estado
tiene un limite temporal para ejecutar las penas que afectan la libertad
de las personas, el mismo se encuentra regulado por la ley, de tal manera
que la prescripcion de la sancion no se dara sino desde el momento en
que la sentencia quede ejecutoriada, y siempre y cuando el término no
se vea legalmente interrumpido.

Igualmente, debe indicarse que la prescripcion de la sancion penal
como fendomeno liberador del orden juridico, también se fundamenta
en el abandono o desidia del titular del derecho, en este caso el
Estado, en su condicion de encargado de la persecucion de los hechos
punibles como del cumplimiento efectivo de las sanciones!, de manera
que consolidado aquél el Estado queda impedido para ejecutar la sancion
que, valida y legalmente se ha impuesto a través de un fallo ejecutoriado.

En el caso, conviene evocar que, en la sentencia condenatoria que,
el 23 de octubre de 2008, emiti6é el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Conocimiento de Bogotd, se impuso a Yuli Andrea Lugo Gonzalez,
entre otras sanciones, 72 meses de prision por el delito de hurto calificado
agravado y por cuenta de ella fue privada de la libertad en dos
oportunidades, la primera entre el 12 de junio y el 23 de octubre de 2008,
lapso en el que desconté 4 meses y 11 dias; y, luego, la segunda vez,
entre el 17 de enero de 2010, al producirse la captura hasta el 26 de
febrero de 20112, interregno en el que purgd 13 meses y 9 dias, de
manera que por esos dos periodos purgo fisicamente 17 meses y 20 dias.

! véase Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencias de tutela 39933 de 13 de enero de 2009. M.P. José
Leénidas Bustos Martinez; 47467 de 29 de abril de 2010. M.P. Sigifredo Espinoza Pérez y 54570 de 14 de
junio de 2010. M.P. José Lednidas Bustos Martinez.

?Data estd ultima en que debia regresar al centro de reclusién luego de vencidos los seis meses de prision
domiciliaria otorgados en providencia de 23 de agosto de 2010.
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Tal situacidon permite evidenciar que de la pena de 72 meses
atribuida a Yuli Andrea Lugo Gonzalez le restaba por cumplir un lapso
de 54 meses y 10 dias o 4 afios, 6 meses y 10 dias que es lo mismo; no
obstante, el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, refiere que "La pena
privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el
término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar,
pero en ningun caso podra ser inferior a cinco afios contados a
partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia”.

De manera que de dicha normativa se desprende que la pena, en
principio, prescribiria en el tiempo que falte por ejecutar que, en el caso,
corresponderia a 54 meses y 10 dias; sin embargo, no puede
desconocerse que el referido precepto igualmente, precisa que el termino
de prescripcion no podra ser inferior a 5 afios.

En consecuencia, a partir del 26 de febrero de 2011, fecha esta en
la que Yuli Andrea Lugo Gonzalez estaba obligada a retornar al centro
de reclusion, luego de vencidos los seis meses de prision domiciliaria
otorgados en providencia de 23 de agosto de 2010 sin que se allanara a
ello, comenzé a correr de nuevo el término de prescripcion de la pena por
un periodo de 5 afios, pues, insistase, que, aunque a la nombrada solo le
restaban 54 meses y 10 dias para el cumplimiento total de la pena, la
prescripcién de esta “en ningun caso podra ser inferior a cinco
anos”.

En ese orden de ideas, confrontada dicha realidad con los
precedentes normativos esbozados, permite concluir que el fenémeno
prescriptivo de la pena, en el caso, se encuentra consolidado, toda vez
que, desde el 26 de febrero de 2011, data en que la sentenciada debia
retornar al centro carcelario y no lo hizo, transcurrié al 26 de febrero de
2016, un quinquenio que como minimo exige el articulo 89 del Cddigo
Penal en los eventos en que la sancion penal deviene inferior a este monto
o el término que de ella resta por cumplir, también resulta menor a los
cinco anos.

Sumese a lo dicho que, aunque Yuli Andrea Lugo Gonzalez fue
privada de la libertad el 6 de octubre de 2016 por cuenta del proceso
con CUI 11001600071420110069000 (NI 21833)3, cuya vigilancia
también radica en esta instancia judicial, la verdad sea dicha, para esa
data ya hacia algo mas de 7 meses que se habia consolidado el fenémeno
extintivo de la sancién penal en la actuacion objeto de estudio, esto es,
el contentivo del radicado 11001 60 00 013 2008 81143 01 (NI 55397),
de manera que la aprehension por cuenta del primero de los expediente
enunciados no se erigid en evento que deviniera en la interrupcién del
fendmeno prescriptivo de la pena.

3 Tal limitacién en el derecho de locomocién perduro hasta el 13 de marzo de 2019; ademas, posteriormente,
fue aprehendida el 25 de junio de 2021, condicibn que mantiene actualmente por cuenta del proceso
11001600071420110069000.
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Entonces, como ninguna de las situaciones que interrumpen la
prescripcion se configuré durante el término fijado en las normas
referidas, se declarara la extincion, por prescripcién, de las penas
principales y, accesorias impuestas a la sentenciada Yuli Andrea Lugo
Gonzalez, pues, frente a las ultimas al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Cddigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente, consiguientemente, se decretara su rehabilitacion,
para lo cual una vez adquiera firmeza esta decision, se comunicara a las
autoridades que se dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los
articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004.

OTRAS DETERMINACIONES

Ejecutoriada la presente decision, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunicé la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre de la
penada Yuli Andrea Lugo Gonzalez. :

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacién registrada de la
sentenciada Yuli Andrea Lugo Gonzalez por cuenta de estas
diligencias. Déjese visible, Gnica y exclusivamente, para consulta de esta
especialidad.

En firme esta decision, regresen las diligencias al Despacho a
efectos de cancelar las 6rdenes de captura emitidas en contra de la
sentenciada.

De otra parte, ingres6 al despacho memorial suscrito por Yuli
Andrea Lugo Gonzalez con el que otorga poder al abogado Carlos
Alberto Lizarazo Pinzén identificado con cédula de ciudadania 79.572.753
y tarjeta profesional N°® 97.695 del Consejo Superior de la Judicatura para
actuar en la presente actuacion.

En atencién a lo anterior, se dispone:

Reconocer al abogado Carlos Alberto Lizarazo Pinzén,
identificado con cédula de ciudadania N° 79.572.753, y tarjeta profesional
N©97.695del Consejo Superior de la Judicatura, como defensorde la
sentenciada Yuli Andrea Lugo Gonzalez.

Registrese la siguiente informacion del profesional del derecho:

Carlos Alberto Lizarazo Pinzén
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C.C. 79.572.753

T.P. 97.695 del C.S.].

Notificaciones:

Direccion: Carrera 10 No.14-83 Oficina 201

Correo Electrénico: asesores.consultores.mym@gmail.com

Entérese de la presente determinacién a la penada en su sitio de
reclusion y a la defensa en las direcciones registradas en el expediente

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,

RESUELVE

1.-Declarar la extincidn, por prescripcion, de las penas de prision y
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas a Yuli Andrea Lugo Gonzalez, conforme lo expuesto en la
motivacion.

2.-Declarar en favor de la sentenciada Yuli Andrea Lugo
Gonzalez, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios de estos Juzgados que
comunique esta decision a las mismas autoridades a las que se informé
la sentencia.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
4.-En firme esta decision, comuniquese a las autoridades que se

dispuso en la sentencia, tal como lo prevén los articulos 476 y 482 de la
Ley 906 de 2004

5.-Cumplidoe~anterior y previo registro,\deviigivase la actuacion
al juzgado falladoMpara la unificacion y arfhive“definitivo

6.-Contra este proveprcee gs-recursos ordinarigs.

ESE Y COMPLASE

iy
l(ugljl' BARBRER ‘,aj
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 #9 A 24 ED KAISSER - Telefax: 2832273

NS

Bogota D.C,, S de tubio de 2022

Sefor(a)

YULI ANDREA LUGO GONZALEZ
CLL3NO. 1 -18

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 10497

1010163567

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL PRIMERO (01) DE JULIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL CONCEDE EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR PRESCRIPCION,
DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS
ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
csQ3eicpht@cendoj.ramajudicial.gov.co INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO : ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
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RE: NI. 55397 A.l 603/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Mar 12/07/2022 20:45

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 6 de julio de 2022 12:03

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 55397 A.1 603/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 603/22 del 01/07/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
xrxxxxk*NOTICIA DE CONFORMIDAD*********+* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.



Rama hdicial * °
Conscjo Superior de la judicatura
.

Republica de Colombia

SIGCMA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado N© 11001 60 99 069 2018 01358 00
Ubicacién: 55708

Auto N°© 398/22

Sentenciado: Wilson Andrés Cortes Villalobos
Delitos: Inasistencia alimentaria
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Ejecutar pena

ASUNTO

Adoptlar la decisidon que se ajuste a derecho sobre la eventual
ejecucion de la pena impuesta a Wilson Andrés Cortes
Villalobos.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 9 de marzo de 2021, el Juzgado Trece Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend a Wilson
Andrés Cortes Villalobos en calidad de autor responsable del delito de
inasistencia alimentaria; en consecuencia, le impuso veinticinco (25)
meses de prision, multa de 15 dias de trabajo comunitario y la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la sancion privativa de la libertad y le concedid el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucidon de la pena, previa
caucion juratoria y suscripcion de diligencia de compromiso contentiva de
las obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal por un periodo de prueba
de 3 afios.

En pronunciamiento de 22 de diciembre de 2021, esta instancia
judicial avocé conocimiento de las presentes diligencias y dispuso iniciar
el tramite incidental previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004
debido a que el sentenciado no se aprestd a satisfacer las obligaciones
exigidas para gozar del beneficio de la suspensidon condicional de la
ejecucidén de la pena otorgado en la sentencia y sin que en el término
previsto en dicho precepto se presentaran exculpaciones frente a tal
requerimiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lo primero que conviene evocar es que el mecanismo sustitutivo de
la sancidn, esto es, la suspensidén condicional de la ejecucién de la pena
constituye medio de reemplazé de la pena privativa de la libertad bajo
determinadas circunstancias y con la finalidad de reinsertar en la
comunidad a quien por su conducta tuvo que enfrentar a Ia
administracién de justicia pero que por sus caracteristicas personales y
naturaleza del delito se hace merecedor al subrogado.
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Sobre dicho mecanismo el Tribunal Superior de Bogota ha indicado!:

*..la suspension condicional de la ejecucion de la pena de manera alguna
es automatica, esto es, una vez reconocida y sin mas requisitos ni
formalidades; por el contrario, tratandose de sentenciados no privados de
la libertad, o de quienes estan sometidos a detencion preventiva al
momento del fallo en el cual se concede, es necesaria la constitucion
previa de la caucién exigida, pero ademds, necesaria e
indefectiblemente, Ia suscripcion de la diligencia de compromiso
mediante la cual se entera al sentenciado de las obligaciones asumidas con
la administracion de justicia, pues solo asi, resultaria legitimo y valido
derivarle las consecuencias negativas de su incumplimiento (negrillas fuera
- de texto).

Esta conclusion se afianza, de una parte, en el criterio de la Corte
Constitucional, asentado al examinar la conformidad del citado precepto
con la Carta Politica, oportunidad en la cual indicé que la diligencia de
compromiso prevista en el articulo 368 de la ley 600 de 2000, de
obligatoria remision para los fines del referido instituto, esto es, para la
integracion de la proposicion juridica, “entrafia un condicionamiento de la
libertad personal, de manera que resulta claro que “el contenido normativo
de esa disposicion sdlo se completa mediante obligada referencia, por un
lado, a los articulos en los que se fijan los casos en los que procede la
diligencia de compromiso, y por otro, a las disposiciones del mismo Cddigo
de Procedimiento Penal en las que se regulan las consecuencias del
incumplimiento de las obligaciones que se adquieren por virtud de la
diligencia de compromiso...2”, '

De igual modo, en segundo lugar, en las previsiones contenidas en el
articulo 66, inciso 2, de la ley 599 de 2000, de cuyo contenido se discierne,
no soélo la obligatoriedad de la suscripcion de la diligencia de compromiso,
sino también, que la suspension de la pena no se hace efectiva en
ausencia de ese acto, a tal punto, que echado de menos dentro de
los 90 dias siguientes procede la ejecucién inmediata de Ila
sentencia, desde luego siempre que no se hubiese operado la
prescripcién de la sancion”.

A su turno el articulo 66 del Codigo Penal, seiala:

"Revocacion de la suspensién de la ejecucion condicional de la pena
y de la libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el
condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension
y se haréa efectiva la caucién prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento
de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspension condicional de la condena, el amparado no compareciere ante
la autoridad judicial respectiva, se procedera a ejecutar inmediatamente la
sentencia”.

De tal norma se desprenden dos situaciones a saber: (i) el primer
inciso, hace referencia a cuando el sentenciado ya se encuentra
disfrutando del periodo de prueba para cuyo efecto necesariamente no
solo ha suscrito la diligencia compromisoria sino prestado la caucién, pues
con esta es que garantiza la satisfaccion de las obligaciones previstas en
el articulo 65 del Cadigo Penal y, en caso, de no cumplirlas deviene la
revocatoria del mecanismo, precisamente, por el incumplimiento de los
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compromisos adquiridos; mientras, (ii) el segundo inciso, hace alusién al
evento en que el sentenciado no concurre ante la autoridad judicial a
suscribir la diligencia ni presta caucion dentro de los siguientes 90 dias a
la firmeza del fallo, caso, en el cual no se revoca el mecanismo sino que
se ejecuta la sentencia, dado que no puede revocarse un subrogado que
no se ha materializado.

Precisado lo anterior, se tiene que a Wilson Andrés Cortes
Villalobos se le concedié la suspension condicional de la ejecucién de la
pena y desde el mismo fallo se le hizo saber que debia cumplir con las
obligaciones previstas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000 vy
garantizarlas con caucién juratoria so pena que de no hacerlo se
ejecutora la sentencia.

En el caso, la ejecutoria de la sentencia se produjo el 17 de marzo
de 2021, de manera que a la fecha ha transcurrido un lapso muy superior
al previsto en el inciso 2° del articulo 66 del Cédigo Penal, esto es, 90
dias sin que el penado Wilson Andrés Cortes Villalobos se presentara
a prestar caucién juratoria ni a suscribir diligencia de compromiso.

Adicionalmente, esta instancia otorgé al penado la oportunidad para
cumplir las condiciones que le permitiera gozar del subrogado concedido,
en la medida que impartié el trémite previsto en el articulo 477 de la Ley
906 de 2004, para que explicara las razones por las cuales no las
satisfizo, pese a lo cual el sentenciado Wilson Andrés Cortes Villalobos
guardé silencio, no acudié a suscribir diligencia de compromiso bajo las
obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal, ni tampoco presté la caucién
juratoria que se le impuso, de manera tal que la consecuencia ldgica de
tal omision no es otra diferente a la ejecucién de la pena tal como lo
dispone el precepto atras enunciado.

Sobre el tema tratado el Tribunal Superior de Bogotd preciso:

"...Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la Ley
599 de 2000, cuando el sentenciado no comparece a suscribir dicha
diligencia ni constituye caucion, en un término prudencial, se debe
proceder a ejecutar el fallo. Esta es la consecuencia I6gica y es la solucion
que debe darse a esa situacion y que en el Cédigo Penal se establecié
‘expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persona se encuentra
privada de la libertad, la sentencia condenatoria queda en firme, no presta
la caucién para disfrutar del subrogado, entonces, la pena se estd
ejecutando y si posteriormente constituye caucién y suscribe diligencia de
compromiso, adquiere la libertad y comienza a gozar del sustituto
penal..”,

Es decir, esa ejecucion es transitoria y lo mismo debe pregonarse de la
ejecucion del inciso segundo del articulo 66 del nuevo Cédigo Penal, pues
una vez decretada, si el condenado presta la caucion y suscribe la
respectiva diligencia de compromiso, comienza a disfrutar de la suspension
condicional de ejecucion de la pena y si fue capturado, debe ser dejado en
libertad?”,

Entonces, como en este asunto el término que prevé la norma, en
precedencia enunciada, emerge ampliamente superado y, ademas,
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aunque se le otorgd al sentenciado la oportunidad procesal, como,
ciertamente, resulta ser el tramite incidental del articulo 477 de la Ley
906 de 2004, para que se aprestara a cumplir los requisitos necesarios
para efectivizar el subrogado concedido sin que ello sucediera, pues, la
verdad sea dicha, reveld su indiferencia frente a los requerimientos
realizados en la actuacién con esa finalidad en la medida que guardé
silencio, no queda alternativa distinta a esta instancia judicial, insistase,
gue ordenar la ejecucién inmediata de la sentencia impuesta al penado.

En el mismo sentido, también, se ha pronunciado la Corte Suprema
de Justicia, al afirmar:

"..de acuerdo con los articulos 63, 65 y 66 del Codigo Penal, la concesion
de dicho mecanismo comporta obligaciones para el penado, estas que, de
ser incumplidas durante el periodo de prueba, generan la inmediata
ejecucion de la sentencia en lo que fue materia de suspensién y la caucion
que fuere prestada se hara efectiva. Ahora, en los casos en que la
sentencia hubiere cobrado firmeza y si transcurridos noventa dias
el condenado no compareciera ante la autoridad judicial respectiva,
se impone la ejecuciéon inmediata de dicha providencia+” (negrillas
fuera de texto).

Acorde con lo expuesto, a efectos de efectivizar la ejecucidén de la
pena impuesta en la sentencia proferida por el Juzgado Trece Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd, se dispone que, una
vez adquiera firmeza esta decision, se libre a nombre Wilson Andrés
Cortes Villalobos la orden de captura ante las autoridades respectivas
a fin de que sea puesto a disposicion de esta instancia judicial.

OTRAS DETERMINACIONES

Entérese de la presente determinacién al penado y a la defensa en
las direcciones registradas en el expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel dispuesto para este
despacho en el Centro de Servicios Administrativos a efectos de continuar
con la vigilancia de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C,,

RESUELVE

1.-Ordenar la ejecucion de la sentencia emitida, el 9 de marzo
de 2021, por el Juzgado Trece Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogotd en contra de Wilson Andrés Cortes
Villalobos, conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-En firme esta decision, el Centro de Servicios Administrativos,
debera ingresar el proceso al Despacho para proceder a librar a nombre
de Wilson Andrés Cortes Villalobos la orden de captura ante las
autoridades respectivas.

3.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 #9 A 24 ED KAISSER - Telefax: 2832273

Bogota D.C., £ de Julio de 2022

Sefior(a)

WILSON ANDRES CORTES VILLALOBOS
CARRERA 81F NO. 64 A-40

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 10506

80151466

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL VEINTE (20) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL ORDEN EJECUTAR PENA, DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE
NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION,
SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO c¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO : ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS A BEFRT BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI




CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 016 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11#9 A 24 ED KAISSER - Telefax: 2832273

Bogota D.C., & de Julio de 2022

Sefior(a)

WILSON ANDRES CORTES VILLALOBOS
CARRERA 103 No. 75 - 56 CASA 56
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 10506

80151466

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO CALLE 11 NRO 9 A 24 EDICIO KAYSSER FIN
NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL VEINTE (20) DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022),
MEDIANTE EL CUAL ORDEN EJECUTAR PENA, DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE
NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION,
SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO c¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTR CO : ventanillacsjiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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RE: NI. 55708 A.l 398/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Mié 13/07/2022 15:46

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 14:27

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 55708 A.| 398/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 398/22 del 20/05/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
*xexnrexrsNOTICIA DE CONFORMIDAD******+++* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUC]}(')N DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicado N° 11001 60 00 017 2008 04068 00
Ubicacion: 108344

Auto N°© 560/22

Sentenciado: Alexander Toledo

Delito Porte de armas de fuego y otros
Reclusion: Calle 7 N° 92 - 51 Casa 154
Régimen: Ley 906 de 2004

Decision: Niega libertad condicional

ASUNTO

Resolver lo referente a la libertad condicional del sentenciado
Alexander Toledo.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 13 de enero de 2011, el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend a Alexander
Toledo en calidad de autor responsable del delito de hurto calificado y
agravado y trafico, fabricacion y porte ilegal de armas de fuego; en
consecuencia, le impuso ciento dos (102) meses de prision, inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la sancién privativa de la libertad y le negd la suspension condicional de
la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decisién que cobro
firmeza el 11 de marzo de 2011, fecha en la que se declaré desierto el
recurso de apelacién interpuesto.

En pronunciamiento de 10 de junio de 2011, este Juzgado asumid
conocimiento de las diligencias, en las que el sentenciado Alexander
Toledo se encuentra privado de la libertad desde el 9 de marzo de 2012,
fecha en la que fue puesto a disposicién por el homélogo 6°, motivo por
el que se libré boleta de detencién 074 de dicha fecha.

Ulteriormente en proveido de 18 de abril de 2013, se decretd la
acumulacion juridica de la pena impuesta en las presentes diligencias con
las atribuidas en los procesos con radicados 11001600001920198122 y
110014004014201100206; en consecuencia, se fijé una pena acumulada
de 287 meses de prision, inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por 20 afios y pago por dafios y perjuicios en cuantia
de $11.806.640.

En decisién de 31 de mayo de 2018, esta instancia judicial negé la
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redosificacion de la pena por los radicados 110016000017200804068 y
11001600001920098122; no obstante, de conformidad con el principio
de favorabilidad se redosific6 en 30 meses la pena impuesta en la
actuacion con nomenclatura 11001400401420110020600; en
consecuencia, se impuso una pena acumulada de doscientos setenta
y nueve (279) meses y dieciocho (18) dias de prision, inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afos; asi, como
pago de dafos y perjuicios en cuantia de $11.806.640.

En pronunciamiento de 12 de enero de 2022, esta instancia judicial
concedio a Alexander Toledo el sustituto de la prisién domiciliaria de
conformidad con el articulo 38 G del Cédigo Penal, para cuyo efecto el
nombrado constituyd cauciéon prendaria mediante pdliza judicial
100343192 y suscribid, el 19 de enero de 2022, acta de compromiso vy,
subsiguientemente, se expidié boleta de traslado domiciliaria N° 02/22
de 24 de enero de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, es del resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer "sobre
la libertad condicional...”.

Respecto a dicho mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el precepto
30 de la Ley 1709 de 2014, indica:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

[
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En desarrollo de tal preceptiva legal, el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 establece:

"...Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Cédigo Penal podréa solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, la libertad condicional, acompaifiando la resolucién favorable
del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los
que deberan ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes”.

Descendiendo al caso, evéquese que a Alexander Toledo se le
impuso una pena acumulada de doscientos setenta y nueve (279)
meses y dieciocho (18) dias de prision y de ese monto ha descontado
por concepto de privacién efectiva de la libertad a la fecha, 21 de junio
de 2022, un quantum de 123 meses y 12 dias, dado que por esta
actuacion se encuentra privado de la libertad desde el 9 de marzo de
2012, data en la que fue puesto a disposicion de estas diligencias.

Proporcion a la que corresponde adicionar los lapsos de redencién de
pena que le han sido reconocidos en anteriores oportunidades, a saber:

Fecha Redencidon
providencia
13-09-2012 2meses y 23 dias
05-09-2014 3meses y 09 dias
05-09-2014 4meses y 16 dias
01-09-2015 2meses y 01 dias
25-11-2015 24 dias
11-05-2017 6 meses y 08 dias
15-11-2017 2meses y 03 dias
28-01-2019 1 mes y 17 dias
08-04-2019 1 mes y 19 dias
24-07-2019 18 dias
20-11-2019 28 dias
12-01-2022 10 meses, 02 diasy 12 horas
Total 36 meses, 18 dias y 12 horas

Entonces, sumados el lapso de la privacion fisica de la libertad, 123
meses y 12 dias, con el reconocido por concepto de redencién de pena,
esto es, 36 meses, 18 dias y 12 horas, arroja un monto global de 160
meses y 12 horas de pena purgada; situacién que denota que el
sentenciado Alexander Toledo no cumple con el requisito objetivo
exigido por el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de
la Ley 1709 de 2014, pues las tres quintas (3/5) partes de la pena
redosificada de 279 meses y 18 dias de prisién que se le impuso
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corresponde a 167 meses y 22 dias.

En ese orden de ideas, al no satisfacerse el presupuesto de caracter
objetivo atras aludido no queda alternativa distinta a NEGAR LA
LIBERTAD CONDICIONAL, pues ante la ausencia de ese requisito el
Juzgado queda eximido de examinar los demas presupuestos, en
atencidén a que al ser acumulativos basta que no concurra uno de ellos
para que no proceda el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad invocado por Alexander Toledo.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitir copia de esta decision al establecimiento carcelario a fin de
que obre en la hoja de vida del sentenciado.

Ingresa memorial suscrito por el condenado Alexander Toledo,
tendiente a que se declare a su favor exoneracién del pago de la multa,
atendiendo que en la actuacion el nombrado no fue condenado al pago
de multa.

En atencidn a lo anterior, se dispone:

Informar al penado, que no fue condenado a pago de multa y que
en decisién de 31 de mayo de 2018, esta instancia judicial negd la
redosificacion de la pena por cuenta de los radicados
110016000017200804068 y 11001600001920098122; no obstante, en
aplicacion del principio de favorabilidad redosificé la pena en 30 meses
respecto a la impuesta en la actuacion con nomenclatura
11001400401420110020600 imponiendo una pena de doscientos
setenta y nueve (279) meses y dieciocho (18) dias de prision,
inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20

afnos; asi, como pago de dafios y perjuicios en cuantia de
$11'806.640.

Entérese de esta decisidon al sentenciado en su lugar de reclusion y,
a la defensa (de haberla) en la direccidén que registre el expediente.

Permanezcan las diligencias en el anaquel correspondiente del
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados a efectos de
continuar con la vigilancia y control de la pena impuesta al nombrado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D. C.,
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RESUELVE

1.-Negar al sentenciado Alexander Toledo la libertad condicional,
conforme lo expuesto en la motivacion.
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RE: NI.<108344 A.l 560/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Sab 16/07/2022 12:07

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 16:46

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 108344 A.1 560/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 560/22 del 21/06/2022 omitido por ¢l juzgado 16 de

cjecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
saxxrikirxNOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judizatura

SIGCMA

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogotd D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado N° 11001 60 00 013 2012 05784 00

Ubicacion: 119900
Auto N° 587/22
Sentenciado: Ramiro Gonzalez
Delitos: Hurto calificado agravado consumado y
Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones
Reclusion: Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004 :
Decision: Redencién pena por trabajo
Concede libertad por pena cumplida

ASUNTO

Acorde con la documentacion allegada por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano “La Picota”, se estudia la posibilidad de
reconocer redencidén de pena al sentenciado Ramiro Gonzalez, a la par
se resuelve lo referente a la libertad por pena cumplida.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 6 de noviembre de 2013, el Juzgado Cuarenta y
Cinco Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogot3,
condend, entre otros, a Ramiro Gonzdalez en calidad de coautor del
delito de hurto calificado agravado consumado y fabricacidn, trafico y
porte de armas de fuego o municiones; en consecuencia, le impuso
setenta (70) meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena privativa
de la libertad y le negd la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prisién domiciliaria. Decision que, el 29 de enero de 2014,
confirmo la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd y, cuya ejecutoria
se concretd el 14 de febrero de 2014.

En pronunciamiento de 20 de mayo de 2014, esta instancia judicial
avoco conocimiento de la actuacidon en la que Ramiro Gonzdlez, fue
privado de la libertad el 15 de marzo de 2012, fecha de la captura en
flagrancia y, subsiguiente, imposicion de medida de aseguramiento de
detencion preventiva en centro carcelario.

Ulteriormente, el 5 de agosto de 2014, las diligencias se remitieron
a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias-
Meta, debido a que el sentenciado fue trasladado a la Colonia Agricola de
esa ciudad y, en proveido de 4 de octubre de 2014, el Juzgado Segundo
de la citada especialidad, le concedié la prisién domiciliaria prevista en el
articulo 38G del Cddigo Penal, a la par dispuso la devolucién del
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Decisién: Redencién pena por trabajo

Concede libertad por pena cumplida

expediente a esta sede judicial, como quiera que Ramiro Gonzalez fijé
su domicilio en Bogota.

En auto de 31 de enero de 2015, esta instancia reasumié el
conocimiento de la actuacidn y, el 23 de febrero de 2016, revocé la prisién
domiciliaria al penado Ramiro Gonzalez; en consecuencia, se dispuso
su traslado al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano “La
Picota”, para lo cual se remitid boleta de traslado intramural 03/16.
Decisidn que, el 19 de diciembre de 2016, confirmé el Juzgado fallador.

Posteriormente, el Director del establecimiento penitenciario, a
través de oficio 113-COMEB-JUR-DOMIVIG-1934 de 2016, informo la
imposibilidad de materializar el traslado, toda vez que, personal del
INPEC acudid, el 6 de marzo de 2016, al domicilio de Ramiro Gonzalez
y no obtuvo respuesta al requerimiento, por lo cual, en auto de 27 de
abril del afo citado, se ordend librar orden de captura. Ademas, en
decisién de 3 de noviembre de 2017 se ordend compulsa de copias ante
la Fiscalia General de la Nacion con el propdsito de que se investigue la
posible comisién de la conducta punible de fuga de presos.

El 8 de abril de 2021 el sentenciado Ramiro Gonzalez fue dejado a
disposicion de este Juzgado para el cumplimiento de la pena; en
consecuencia, en proveido de esa fecha se legalizé su detencién y se
expidid boleta de encarcelaciéon 037/21.

La actuacion da cuenta de que, Ramiro Gonzalez ha estado privado
de la libertad en dos oportunidades: (i) entre el 15 de marzo de 2012,
fecha de la captura en flagrancia y, subsiguiente imposicién de medida
de aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario, hasta el
6 de marzo de 2016, data ésta en la que no se le hallé en su residencia;
y, luego, (ii) desde el 8 de abril de 2021, calenda en la que fue puesto a
disposicidon de esta sede judicial para el cumplimiento de la pena.

Al sentenciado le obran redenciones de pena en los siguientes
montos: 2 meses y 25 dias en auto de 24 de junio de 2014; 29.5 dias
en auto de 3 de octubre de 2014; 14.5 dias en pronunciamiento de 20
de septiembre de 2021; y, 2 meses y 2.5 dias en auto de 11 de marzo
de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “/o relacionado con
la rebaja de la pena y redencidon de pena por trabajo, estudio o
ensefanza...”.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucidn de la pena no regulados expresamente en
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ese ordenamiento se regirdn por lo dispuesto en el Cédigo Penal y el
Cddigo Penitenciario y Carcelario.

De la redencidn de pena.

La redencion de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

"(...) El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la
redenciéon de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por
dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en
cualquier momento, el trabajo, la educacién y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondré
en conocimiento del director respectivo.”

Igualmente, debe resaltarse que el articulo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:

"Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion
de la pena, podran controvertirse ante los jueces competentes”,

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 idem refiere:

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacién que
se haga del trabajo, la educacién o la enseflanza de que trata la presente
ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucién de penas se
abstendrd de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara los
periodos y formas de evaluacion.

Precisado lo anterior, se observa que para el sentenciado Ramiro
Gonzalez se allegaron los certificados de computos 18482174 vy
18525414, en los que aparecen discriminadas las horas reconocidas por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la siguiente manera:

Certificado Afio Mes Horas Actividad Horas Dias Dias Horas a Redenci6én
Acreditadas Per Permitid, trabajados x r
X mes X mes interno
18482174 2022 Marzo 216 Trabajo 208 26 27 208 13 dias
18525414 2022 Abril 208 Trabajo 192 24 24 192 12 dias
18525414 2022 Mayo 200 Trabajo 200 25 25 200 12.5 dias
Total 624 Trabajo 600 37.5 dias
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Al respecto se hace necesario precisar que acorde con los articulos
82 y 100 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, la jornada diaria que da
lugar a la redencién de pena por trabajo corresponde maximo a ocho
horas, aunado a ello el trabajo, estudio o la ensenanza no se llevara a
cabo los dias domingos vy festivos, salvo en casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida
justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas durante tales
dias, se computaran como ordinarias.

Advertido lo anterior, se avalaran UNICAMENTE las horas
reconocidas en lo que corresponda a las actividades desarrolladas y la
jornada maxima legal permitida para el sentenciado en los meses de
marzo, abril y mayo de 2022, esto es, 600 horas, que equivalen a treinta
y siete (37) dias y doce (12) horas o un (1) mes, siete (7) dias y doce
(12) horas que es lo mismo, obtenidos de dividir las horas laboradas en
ocho y su resultado en dos (600 horas /8 horas = 75 dias / 2 = 37.5
dias), habida cuenta que las horas excedidas en los meses de marzo y
abril de 2022, esto es, 24 horas no pueden ser objeto de redencidn
conforme a lo atras expuesto, esa la razén para que de las 624 horas de
trabajo realizado por el sentenciado Ramiro Gonzalez y referenciadas
por el Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, en la
actividad de "RECUPERADOR AMBIENTAL AREAS COMUNES”, solo se
puedan tener en cuenta 600 horas.

Sumese a lo dicho que la cartilla biografica permite evidenciar que
la conducta desplegada por el interno durante el periodo reconocido se
calificd en grado de “ejemplar” y la evaluacion del trabajo en el area de
"RECUPERADOR AMBIENTAL AREAS COMUNES”, se calific6 como
"sobresaliente”.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Ramiro
Gonzalez, por concepto de redencion de pena por trabajo y conforme a
los certificados atras relacionados, un monto de un (1) mes, siete (7)
dias y doce (12) horas.

De la libertad por pena cumplida.

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

Evoquese que, a Ramiro Gonzalez, se le fijo una pena de setenta
(70) meses de prision por los delitos de hurto calificado y agravado
consumado en concurso heterogéneo con fabricacién, trafico y porte de
armas fuego o municiones y de ese monto ha descontado por concepto
de privacion efectiva de la libertad a la fecha, 29 de junio de 2022, un
quantum de 62 meses y 12 dias, dado que ha estado recluido por
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cuenta de esta actuacion en dos oportunidades, a saber:

La primera, del 15 de marzo de 2012, fecha de la captura en
flagrancia e imposicion de medida de aseguramiento de detenciéon
preventiva en centro carcelario hasta el 6 de marzo de 2016, data en
que no se le encontré en su lugar de residencia por los servidores del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC por lo cual se le
revoco la prision domiciliaria concedida el 4 de octubre de 2014, por el
Juzgado Segundo homdlogo de Acacias Meta, de manera que en dicho
interregno desconté 47 meses y 21 dias.

Y, la segunda, desde el 8 de abril de 2021, calenda en la que fue
puesto a disposicion de esta sede judicial para continuar con el
cumplimiento de la pena, lapso ultimo por el que ha descontado, a la
fecha, 29 de junio de 2022, 14 meses y 21 dias.

Lo anterior permite colegir que, en esos dos interregnos de privacién
fisica de la libertad, el sentenciado Ramiro Gonzalez descontd un total
de 62 meses y 12 dias.

Proporcion a la que corresponde adicionar los montos que por
concepto de redencion de pena se le han reconocidos en anteriores
oportunidades, a saber:

Fecha Redencidén
providencia
24-06-2014 2 meses y 25 dias
03-10-2014 29.5 dias
20-09-2021 14.5 dias
11-03-2022 2meses y 02.5 dias
Total 6 meses y 11.5 dias

Igualmente, corresponde agregar el lapso reconocido con esta
decision, esto es, un (1) mes, siete (7) dias y doce (12) horas, de
manera que, sumados el lapso de privacion fisica de la libertad con los
reconocidos por concepto de redencion de pena, permite evidenciar que
el sentenciado Ramiro Gonzalez cumplié con la pena que le fue
impuesta.

Acorde con lo expuesto, librese a su favor la respectiva boleta de
libertad para ante el Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota “La
Picota”, lo anterior siempre y cuando no exista requerimiento por
parte de cualquier otra autoridad y/o procesos distintos a nombre
del sentenciado, evento en el cual debera ser puesto a disposicion
de la autoridad que lo requiera.

Respecto de la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, como quiera que las penas accesorias se ejecutan
simultdneamente con la principal de privacién de la libertad, se tendra
igualmente como cumplida; en consecuencia, se decretara su
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rehabilitacion, para lo cual se comunicara esta decisién a las autoridades
correspondientes.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decisidn al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida del sentenciado.

Ejecutoriada la presente decisiéon, se informara a las mismas
autoridades a las que se les comunicd la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decisién expidase paz y salvo a nombre del
penado Ramiro Gonzalez.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacién registrada del
sentenciado Ramiro Gonzalez por cuenta de estas diligencias.

Entérese de la presente determinacién al penado y al defensor (de
haberlo) en las direcciones que registre la actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C,,

RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Ramiro Gonzalez, por concepto de
redencion de pena por trabajo un (1) mes, siete (7) dias y doce (12)
horas con fundamento en los certificados 18482174 y 18525414,
conforme lo expuesto en la motivacion.

2.-Negar el reconocimiento de 24 horas de trabajo que excedieron
la jornada maxima legal en los meses de marzo y abril de 2022, conforme
lo expuesto en la motivacién.

3.-Conceder la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida
al sentenciado Ramiro Gonzalez, conforme a lo expuesto en la
motivacion.

4.-Extinguir, por cumplimiento, las penas de prision y de
inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas
a Ramiro Gonzalez.

-
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5.-Decretar a favor del sentenciado Ramiro Gonzalez, la
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para cuyo efecto se
ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que
comunique esta decisidon a las mismas autoridades a las que se informé
la sentencia.

6.-Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

7.-En firme esta providencia, DISPONER la cancelacion de las
ordenes de captura, anotaciones y/o registros que por razon de este
proceso pesen contra Ramiro Gonzalez, ante las autoridades
competentes, comunicando a las entidades a las que se les inform¢ el
fallo.

8.-Contra esta decisMq_proceden Ioﬁcursos ordiharios.

Ublcacion: 119900
Auto N° 587/22
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RE: NI. 119900 A.I 587/22 *

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 07/07/2022 22:17

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 30 de junio de 2022 10:32

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 119900 A.! 587/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutoric 587/22 del 29/06/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogot4, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
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Sentenciado: Omar Oswaldo Martinez Rodriguez
Delitos: Homicidio y .
Fabricacién y porte de armas de fuego o municiones
Reclusidn: Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota “'La Picota”
Régimen: Ley 906 de 2004
Decision: Concede redencion pena por trabajo
Concede libertad por pena cumplida

ASUNTO

Acorde con la documentacién allegada por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano “La Picota”, se estudia la posibilidad de
reconocer redencién de pena al sentenciado Omar Oswaldo Martinez
Rodriguez, a la par se resuelve lo referente a la libertad por pena
cumplida.

ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de 26 de enero de 2012 el Juzgado Octavo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd, condené a Omar
Oswaldo Martinez Rodriguez en calidad de autor responsable de los
delitos de homicidio y fabricacion, trafico y porte ilegal de armas de fuego
0 municiones; en consecuencia, le impuso catorce (14) ainos de
prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la sancién privativa de la libertad, y le negd la
suspension condicional de la ejecucidn de la pena y el sustituto de la
prision domiciliaria. Decisidon que, el 18 de abril de 2012, la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, modificd en lo referente a la pena del
nombrado en cuanto le fijo pena de ciento cuarenta y cinco (145)
meses y seis (6) dias de prision y, confirmo en lo demas.

Ulteriormente en pronunciamiento de 17 de agosto de 2016, el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja
- Boyaca, concediéo a Omar Oswaldo Martinez Rodriguez el sustituto
de la prision domiciliaria, conforme lo dispuesto en el articulo 38 G del
Cédigo Penal, en la ciudad de Bogota, por lo que, en auto de 4 de
noviembre de 2016, esta sede judicial asumid el conocimiento de las
diligencias. Ademas, en pronunciamiento de 14 de agosto de 2017, se
revoco el sustituto de la prisién domiciliaria concedido al nombrado.

La actuacion da cuenta de que Omar Oswaldo Martinez
Rodriguez ha estado privado de la libertad por las presentes diligencias
en dos oportunidades: (i) del 17 de agosto de 2011, fecha en la que se
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materializé la orden de captura hasta el 5 de junio de 2017, data en la
que no fue encontrado en su lugar de reclusién domiciliaria; y, luego, (ii)
desde el 23 de junio de 2018, calenda en que se materializd la orden
de captura.

De la foliatura se extrae que al sentenciado Omar Oswaldo
Martinez Rodriguez se le ha reconocido redencién de pena, en los
siguientes montos: 3 meses y 2 dias en auto de 20 de marzo de 2014;
1 mes y 24 dias en auto de 29 de julio de 2014; 1 mes y 17.25 dias
en auto de 30 de enero de 2015; 4 meses y 5.7 dias en auto de 23 de
diciembre de 2015; 29.5 dias en auto de 3 de junio de 2016; 1 mes en
auto de 17 de agosto de 2016; 2 meses y 24 dias en auto de 15 de
octubre de 2019; 2 meses y 1 dia, en auto de 24 de julio de 2020; 5
meses y 17 dias en auto de 13 de diciembre de 2021; y, 2 meses y
14.5 dias en decisidon de 22 de febrero de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme se desprende del numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906
de 2004, compete a esta instancia judicial conocer de “/o relacionado con
la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio o
ensehanza...”.

El articulo 464 de la Ley 906 de 2004, prevé que los aspectos
relacionados con la ejecucidn de la pena no regulados expresamente en
ese ordenamiento se regiran por lo dispuesto en el Cdédigo Penal y el
Codigo Penitenciario y Carcelario.

De la redencion de pena.

La redencion de pena por trabajo debe sujetarse a las previsiones
del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, que indica:

“(...) El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la
redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusién por
dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatara en
cualquier momento, el trabajo, la educacién y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccién y lo pondra
en conocimiento del director respectivo.”

Igualmente, debe resaltarse que el articulo 103 A de la Ley 65 de
1993, adicionado por la Ley 1709 de 2014 establece:
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“"Derecho a la redencidn. La redencion de pena es un derecho que sera
exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos
exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién
de la pena, podran controvertirse ante los jueces competentes”.

En armonia con dicha normatividad, el articulo 101 idem refiere:

"El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que
se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente
ley. En esta evaluacion se considerard igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacidon sea negativa, el juez de ejecucion de penas se
abstendréd de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinara los
periodos y formas de evaluacion”,

Precisado lo anterior, se observa que para el sentenciado Omar
Oswaldo Martinez Rodriguez se allegaron los certificados de computos
18466168 y 18525416, en los que aparecen discriminadas las horas
reconocidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, de la
siguiente manera:

Acreditadas Permitidas Per tr )] x
X mes X mes interno

Certificado Afo Mes Horas Actividad Horas Dias Dias Horas a Redencion
d r

18466168 2022 Enero 208 Trabajo 192 24 26 192 12 dias
18466168 2022 Febrero 192 Trabajo 192 24 24 192 12 dias
18466168 2022 Marzo 216 Trabajo 208 26 27 208 13 dias
18525416 2022 Abril 208 Trabajo 192 24 26 192 12 dias
18525416 2022 Mayo 208 Trabajo 200 25 26 200 12.5 dias

Total 1032 Trabajo 984 61.5 dias

Al respecto se hace necesario precisar que acorde con los articulos
82 y 100 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, la jornada diaria que da
lugar a la redencion de pena por trabajo corresponde maximo a ocho
horas, aunado a ello el trabajo, estudio o la ensefanza no se llevara a
cabo los dias domingos y festivos, salvo en casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida
justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensefadas durante tales
dias, se computaran como ordinarias.

Advertido lo anterior, se avalaran UNICAMENTE las horas
reconocidas en lo que corresponda a las actividades desarrolladas y la
jornada maxima legal permitida para el sentenciado Omar Oswaldo
Martinez Rodriguez en los meses de enero, febrero, marzo, abril y
mayo de 2022, esto es, 984 horas, que equivalen a 61.5 horas o dos (2)
meses, un (1) dia y doce (12) horas que es lo mismo, obtenidos de
dividir las horas laboradas en ocho y su resultado en dos (984 horas /8
horas = 123 dias / 2 = 61.5 dias), habida cuenta que las horas excedidas
en los meses de enero, marzo, abril y mayo de 2022, esto es, 48 horas
no pueden ser objeto de redencién conforme a lo atras expuesto, esa la
razon para que de las 1032 horas de trabajo realizado por el sentenciado
Omar Oswaldo Martinez Rodriguez y referenciadas por el Complejo
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Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, en la actividad de
"ANUNCIADOR AREAS COMUNES”, solo se puedan tener en cuenta 984
horas.

Sumese a lo dicho que la cartilla biografica permite evidenciar que
la conducta desplegada por el interno durante el periodo reconocido se
calificé en grado de “ejemplar” y la evaluacion del trabajo en el area de
"ANUNCIADOR AREAS COMUNES”, se calific6 como “sobresaliente”.

Acorde con lo dicho corresponde reconocer al sentenciado Omar
Oswaldo Martinez Rodriguez, por concepto de redencién de pena por
trabajo y conforme a los certificados atras relacionados, un monto de dos
(2) meses, un (1) dia y doce (12) horas.

De la libertad por pena cumplida.

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 es del
resorte de los Juzgados de esta especialidad, conocer lo relacionado con
el cumplimiento de la pena.

En el caso, evoquese que, a Omar Oswaldo Martinez Rodriguez,
se le impuso una pena de ciento cuarenta y cinco (145) meses y seis
(6) dias de prisiéon por los delitos de homicidio y fabricacién, trafico y
porte ilegal de armas de fuego o municiones y como por ella ha estado
privado de la libertad en dos ocasiones, esto es: del 17 de agosto de
2011, fecha en la que se materializd la orden de captura proferida en su
contra, hasta el 5 de junio de 2017 data en la que no se le encontrd en
su lugar de reclusién domiciliaria y, posteriormente, desde el 23 de junio
de 2018 a la fecha, 29 de junio de 2022, deviene evidente que por
cuenta de esos dos interregnos ha purgado fisicamente un total de (117)
meses y (25) dias.

A dicha proporcion corresponde adicionar los montos que, en
anteriores oportunidades, se le han reconocido por concepto de redencién
de pena a saber:

Fecha Redencién
providencia

20-03-2014 Imeses y 02 dias
29-07-2014 1 mes y 24 dias
30-01-2015 1 mes y 17.25 dias
23-12-2015 4 meses y 05.7 dias
03-06-2016 29.5 dias
17-08-2016 1 mes
15-10-2019 2meses y 24 dias
24-07-2020 2meses y 01 dia
13-12-2021 Smeses y 17 dias
22-02-2022 2meses y 14.5 dias

Total 25meses y 15 dias
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Igualmente, se debera agregar el lapso reconocido en este proveido
dos (2) meses, un (1) dia y doce (12) horas, de manera que,
sumados el lapso de privacidn fisica de la libertad con los reconocidos por
concepto de redencidon de pena, permite evidenciar que el sentenciado
Omar Oswaldo Martinez Rodriguez cumplié con la pena que le fue
impuesta.

Acorde con lo expuesto, librese a su favor la respectiva boleta de
libertad para ante el Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota "La
Picota”, lo anterior siempre y cuando no exista requerimiento por
parte de cualquier otra autoridad y/o procesos distintos a nombre
del sentenciado, evento en el cual debera ser puesto a disposicion
de la autoridad que lo requiera.

Respecto de la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, como quiera que las penas accesorias se ejecutan
simultdneamente con la principal de privacién de la libertad, se tendra
igualmente como cumplida; en consecuencia, se decretarda su
rehabilitacién, para lo cual se comunicara esta decision a las autoridades
correspondientes.

OTRAS DETERMINACIONES

Remitase copia de la presente decision al establecimiento
penitenciario, con el fin de que repose en la hoja de vida del sentenciado.

Ejecutoriada la presente decision, se informard a las mismas
autoridades a las que se les comunico la sentencia y, se remitiran las
diligencias al juez fallador para su archivo definitivo.

Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados una vez
adquiera firmeza esta decision expidase paz y salvo a nombre del
penado Omar Oswaldo Martinez Rodriguez.

En firme este pronunciamiento, a través del Area de Sistemas del
Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, OCULTESE en
el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la informacién registrada del
sentenciado Omar Oswaldo Martinez Rodriguez por cuenta de estas
diligencias.

Entérese de la presente determinaciéon al penado en su sitio de
reclusién y al defensor (de haberlo) en las direcciones que registre la
actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. D.C.,
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RESUELVE

1.-Reconocer al sentenciado Omar Oswaldo Martinez
Rodriguez, por concepto de redencidon de pena por trabajo dos (2)
meses, un (1) dia y doce (12) horas con fundamento en los
certificados 18466168 y 18525416, conforme lo expuesto en la
motivacion.

2.-Negar el reconocimiento de 48 horas de trabajo que excedieron
la jornada maxima legal en los meses de enero, marzo, abril y mayo de
2022, conforme lo expuesto en la motivacion.

3.-Conceder la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida
al sentenciado Omar Oswaldo Martinez Rodriguez, conforme a lo
expuesto en la motivacion.

4.-Extinguir, por cumplimiento, las penas de prision y de
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas
a Omar Oswaldo Martinez Rodriguez.

5.-Decretar a favor del sentenciado Omar Oswaldo Martinez
Rodriguez, la rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas, para
cuyo efecto se ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados que comunique esta decisidon a las mismas autoridades a las
que se informd la sentencia.

6.-Dese cumplimiento al acdpite de otras determinaciones.
7.-En firme esta providencia, DISPONER la cancelacion de las

drdenes de captura, anotaciones y/o registros que por razén de este
proceso pesen contra Omar Oswaldg Martinez Rodriguez, ante las
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RE: NI. 123913 A.l 588/22

Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>
Jue 07/07/2022 22:41

Para: Luis Alberto Barrios Hernandez <lbarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Recibido.

JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO
Procurador 381 Judicial | Penal

De: Luis Alberto Barrios Hernandez <Ibarrioh@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 30 de junio de 2022 10:46

Para: Juan Carlos Joya Arguello <jcjoya@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI. 123913 A1 588/22

DOCTOR:
JUAN CARLOS JOYA ARGUELLO

De manera atenta le remito auto interlocutorio 588/22 del 29/06/2022 omitido por el juzgado 16 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Bogot3, para que se notifique de lo alli dispuesto

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.ggov.co.

LUIS ALBERTO BARRIOS HERNANDEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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