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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Marzo de 2024, guedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 308 del
VEINTISEIS (26) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL por el término de cuatro (4) dias para que presente la
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del
C.P.P. Vence el 18 de Marzo de 2024,

Vencido el término del traslado, SI NO D se presentd sustentacion
del recurso.
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A partir de hoy 19 de Marzo de 2024, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 22 de Marzo de 2024

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presenté escrito.
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Bogota D. C., veintiseis (26) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a realizar estudio de libertad condicional a favor del condenado JUAN
CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 13 de mayo de 2009, el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado De Cundinamarca,
condené al sefior JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ dentro del radicado 25000-31-07-001-
2007-00157-00, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de coautor el delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, a la pena principal de 32 ANOS de prision, por hechos acaecidos el 10 de abril de 2005
en Soacha Cundinamarca, a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el lapso de 20 afos, asi mismo lo condeno al pago solidario de perjuicios
morales equivalentes a 320 SMLMV, decision en la que le fue negado el subregado penal de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, y la prision domiciliaria

2.2. Mediante providencia del 16 de marzo de 2011, fa Sala Penal del Honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cundinamarca, confirmaé la sentencia recurrida.

2.3. El 19 de enero de 2009, el sefior JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, fue dejado a
disposicion de estas diligencias.

2.4, Paralelamente fue condenado a la pena de 44 meses de prision y multa de 1100 SM.L M.V, de
multa como autor responsable del delito de concierto para delinquir dentro del radicado 00120086-
021 por hechos acaecidos en —Soacha y Bogota- en el afio 2005. Es de anotar que por este proceso
el penado permanecio privado de |a libertad 46 meses y 2.87 dias conforme se establecio en el auto
del 15 de enerc de 2009 que decretd a su favor la libertad por pena cumplida.

2.5. El 4 de marzo de 2013, este Despacho Judicial avocd por competencia el conocimiento de las
presentes diligencias

2.6. Por auto del 31 de marzo de 2016, este Despacheo Judicial decretd la acumulacion juridica de
las penas impuestas al condenado fijando como pena principal 413 meses y 10 dias de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- Como quiera que el sentenciado JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, fue juzgado y
condenado por hechos acaecidos en vigencia de la Ley 890 de 2004, no obstante este Despacho
Judicial atendiendo el principio de favorabilidad aplicara al estudio del caso la Ley 1709 de 2014,

Sobre este tépico se ha de tener en cuenta que los hechos por los cuales fue condenado el precitado
ciudadano, conforme a las sentencias previamente mencionadas, ocurrieron en el afio 2005,
momento en el cual estaba en vigencia el articulo 5° de la Ley 890 de 2004.

Sin embargo, en ejecucion del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, el que regula el
instituto juridico del principio de favorabilidad, consistente en: “en materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable” y el
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articulo 6 del Codigo Penal, el que establece como norma rectora: “La ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello
también rige para los condenados”; se entiende que para el caso del penado, es aplicable el
contenido de la Ley 1709 de 2014, dado que su regulacion comprende mayores beneficios al
momento de estudiar la viabilidad juridica de concederle el subrogado penal de la libertad
condicional, gue la Ley 830 de 2004, como se pasara a exponer a continuacion.

El articulo 5° de la Ley 890 de 2004, comprende que se puede conceder la licertad condicional a una
persona que esta condenada a pena privativa de ia libertad “previa valoracion de la gravedad de
la_conducta punible®, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena, y, su buena
conducta durante el tratamiento penitenciaric en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena, supeditandc su
concesion al pago total de la multa y de los perjuicios causados a la victima.

Por su parte, el articulo 30 de la Ley 1702 de 2014 establece que "previa valoracion de la conducta
punible’, se concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos

“1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante ef fratamiento penitenciarnio en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demueslre insolvencia del condenado.”

Asi las cosas, se puede inferir que le es mas favorable al penado el estudio de la libertad condicional,
bajo lo instituido en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2004, en cuanto:

(i) La ley 1708 de 2004 exige el cumplimiento de las 3/5 partes de |a pena para acceder al subrogado
de la libertad condicional, estableciéndose en la Ley 830 de 2004, que se debian cumplir las 2/3
partes de la misma;

Y (i) En la Ley 890 de 2004 se exige el pago de la multa para acceder al subrogado en mencion, en
cambio en la Ley 1709 de 2004, no existe tal pedimento al penado.

Es por ello que en el caso de JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, como se dijo en lineas
anteriores, en aplicacién al principio de favorabilidad, resulta viable el estudio de la libertad
condicional bajo los parametros establecidos en la Ley 1709 de 2004.

Definida la Ley aplicable a este caso p'rocedera' a determinar el Despacho si resulta viable conceder
a JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ el subrogadc penal de la libertad condicional de la
ejecucion de la pena.

3.2.1.- Del cumplimiento del factor Objetivo

3.2.1.1.- De las 3/5 partes de la pena

En el caso objeto de analisis, se tiene que el sefior JUAN CARLOS RIVEROS RODRiGUEZ se
encuentra purgando una pena privativa de la libertad de 413 MESES 10 DIAS DE PRISION, para el
caso bajo estudio las 3/5 partes de la pena equivalen a 248 MESES.

El precepto normativo que viene de referirse, atribuye al juez la facultad de otorgar la libertad
condicional a JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, cuando se cumpla el término punitivo y la
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buena conducta del sentenciado en el establecimiento carcelario permita deducir motivadamente
gue no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena,

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad, el reconocido y el redimido por concepto de trabajo, estudio o
ensefianza, con la tnica finalidad de establecer si se hace acreedor al beneficio liberatorio.

TIEMPO FiS[CO Y REDIMIDO: por aute del de la fecha este Despacho le reconocia al penado 281
MESES 12 DIAS

Asi las cosas, de conformidad al derrotero plasmado en este acapite, se obtiene que el sentenciado
JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ ha purgado un total de 281 MESES 12 DIAS lapso que
supera las 3/5 partes de |a pena impuesta de 413 MESES 10 DIAS, que corresponde a 248 MESES
de manera que se cumple el requisito objetivo para acceder al sustituto.

3.2.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, fue condenado al pago
de 320 SMLMV de perjuicios por parte del Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado De
Cundinamarca dentro de! radicado 25000-31-07-001-2007-00157-00, sin que a la fecha el
condenado hubiere acreditado el pago de los mismos o hubiera demostrado la falta de capacidad
economica para afirmar que no le es posible pagar ese monto, por el contrario, mediante auto de |a
fecha se le negé la no exigibilidad de los perjuicios.

Ahora, como quiera que la concesion del subrogado de la libertad condicional esta supeditado a la
reparacion de la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real. bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado, y
como quiera que se itera JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ no ha acreditado los perjuicios y
tampoco ha demostrado su falta de capacidad econdmica o algun medio de solucién al pago de esta
obligacion, el Despacho estima que no esta superado este requisito esencial para la concesién del
beneficio

3.2.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.2.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, |a relacionada con el comportamiento de JUAN CARLOS
RIVEROS RODRIGUEZ en su centro de reclusion, revisada la documentacion allegada, la penado
no registra sancion disciplinaria alguna; asi mismo, fue expedida resolucion No. 3236 del 10 de
agosto de 2023, en donde el Director del COMPERB conceptud favorablemente la libertad condicional
del interno, por lo que se desprende que éste ha presentado un buen comportamiento al interior de
su lugar de reclusién, durante la ejecucion de la pena

3.2.2.2 Del arraigo social y familiar del penado.

Frente al arraigo familiar y social de JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, digase que por Auto
No. 1686 del 15 de noviembre de 2022 esta autoridad dio por verificado el arraigo del condenado
conforme a la llamada telefonica realizada a la hermana del sentenciado.

Conforme a lo anterior, advierte el Juzgado que el condenado contaria eventualmente con un arraigo
de tipo familiar y social, asi como un domicilio donde permanecer correspondiente al lugar en el que
residiria junte con su familia,

Conforme a lo anterior, el Despacho advierte acreditado el arraigo social de JUAN CARLOS
RIVEROS RODRIGUEZ para efectos de libertad condicional.

3.2.2.3 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Codigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto 2 la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
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requisitos formales, sine que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere la
naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si
subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancion penal, los cuales
ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncio en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decision en la cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que madific el articulo 64 del Codigo penal y supedito el otorgamiento de la libertad condicional a
la “previa valoracion de la conducta punible’ y suprimié el término “gravedad”, por lo que concluyo
la Corte en dicha decision lo siguiente!

“_.36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyo la referencia
ala gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con la libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Corte avalé esta posibilidad en relacién con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante
la vigencia del Codige Penal anterfor, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de ios
condenados y su personalidad, Ello permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor numero
de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad. ..."

“.. 48 En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de fos principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29)
y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de
Derechos Humanos art 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de gjecucion de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los
condenados....” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal -, en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este tdpico refirid

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el articulo 64 del Cadigo Penal, a efecto de determinar la concesion o no del beneficio.’

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracion de la conducta punible desplegada por el
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condenado JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, de cara a su proceso de resocializacion,
impide la concesion del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las
circunstancias en que se enmarcaron las acciones criminales que dieron lugar a las sentencias
acumuladas, las cuales fueron referidas por los juzgados falladores de la siguiente manera:

Radicado 25000-31-07-001-2007-00157-00
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Con base en todo lo anterior, esta funcionaria considera que para el caso de JUAN CARLOS
RIVEROS RODRIGUEZ, aun se hace necesaria la ejecucién de la pena resultado del diagnéstico -
pronostico de la valoracién de la conducta punible por la que fue condenado-, toda vez que, pese a
gue ha cumplido alge més del 68% de la pena impuesta, debe tenerse en cuenta la gravedad de las
conductas por él desplegadas que denotan agravios contra bienes de altisimo valor como la vida y
la seguridad ptiblica, las cuales, como puede verse, se han reiterado en el tiempo ocasionando grave
dafio a la sociedad y una alta sensacion de alarma entre la comunidad.

Al respecto, se debe resefiar que si bien el penado ha cumplido aigo mas de las 3/5 partes de la
pena impuesta y ha realizado en alguna medida actividades de redencion de pena, lo cierto es que
al ponderar tal circunstancia con la entidad de las conductas punibles por las que fue condenado, la
cual quedo evidenciada en los paragrafos precedentes, surge incontrastable la necesaria continuidad
del cumplimiento de la pena intramural, en orden a que se viabilicen sus fines y el condenado
interiorice el respeto a los valores sociales que transgredio.

A lo anterior, debe adicionarse que el fallador, dentro del radicade 25000-31-07-001-2007-00157-00,
no le impuso la pena minima al condenado, sine que aumenté la misma en 2 afos, debido a la alta
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gravedad de la conducta endilgada, y le sumé otros 5 afios por el concurso homogéneo del reato de
homicidio. Dijo el fallador:

Ceralanio de lo antesior, BRI IMponsr In sancidn a 1os penados debe tanerse an
Cuenid ia gravedad det punible agul juzrgads, que si tuda Afguna vulnard o bien
juridico mas importante det ser hummno, fn vida, y no pusde pasatse por alto su
modalidad, que causas un gran TeIBEnS No sole por cousar ln muarte violenta da
una persona. sino por los movites Gue odginaron et deseniace, que sin fugar a
dudas, comesponden g represadas entie grupe de porsonas por imponer sus

Himiladas feyes privadas en seclor vulnerablas dal munlciplo de Seacha

Adentds, no existe ninguna justificacion para qie fos senlenciadcs hayan incurrico
e laies comportamientos, porque peseian I edad y las condiciones psiquicas y
fisicas suficientes para comprender i flicitud de su conchiota, paro sin embargo
prefiferon actuar al margen de I3 ley, sin dstensise ni importarie  {as
CONSEOUBNCIAS Gue con Su actuar podian ocasionar, razén por la cual no se partird
del minima de 1a pena fijads para ef homividio agravado, sino gue se aumentara
e G0s {2] afos més, a jos que se la fncrementa tinco {5) afios por & otro
hemicidio, paré un tolal de treinta y dos (32) afos de posion,

Asi ias cosas, jos acusados HERIBERTO PERALTA CONTRERAS alias 'EDI" o
RAFA" ELKIN MAURICIO ACEVEDO HERNANDEZ akas ‘ESTEVEN" o
ACEVEDQ', JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ alias "RECORTADD o
ENANQ" y RONALD JULIAN ISAZA LONDONO alias "ROLO” serén condenades
definitivamente @ Ia pena principal de treinta y dos (32} afios de prision, como
coautores del doble delifo de homicidio agravado en concurso homsgéneo y

SUCEsive,

Es asi como, la valoracién de tales circunstancias, llevan a que se vislumbre aconsejable gue el
condenado permanezca en reclusion, con miras a que su proceso de resocializacion sea concluido
de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancion penal referidos
a la prevencion especial y reinsercién social, que operan en la etapa de la ejecucion de la pena,

En razon de lo expueste, no se concedera la libertad condicional al condenade JUAN CARLOS
RIVEROS RODRIGUEZ.

« OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision a la Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota “La Picota’, para que obre en la hoja de vida del sentenciado,

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, guien se encuentra
privado de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de "otras determinaciones.”

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
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como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como unico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado’ JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ C.C. 79.823.496
Radicado No, 25000-31-07-001-2007-00157-00
No. Interno 4216-15

Auto |, No. 308
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Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 205, 306, 307 Y 308 NI 4216/ JUAN
CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ

Derman Javier Alvarer Gomer <gjalvarez@procuradiniagoveos
e 142

hlar &

PamaGiifiaimo Roa Ramires <groariboandisl amaiidcil gov.cos

Heens tarae
Aenlamenle manifiesio gue me day por notificado de lus aurlos de kb efereania

Dordisiments

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procuzador 370 Judic Fanal

[§ih] L [FLHCLTIE
P +57(1)587-8750 Ext. 14626
Cra. T8 16 -82 Plsn £ Bogata .6

De: Guillermo Roa Ramirez <groardcendoj.ramajudicial gov.co>

Fecha: martes, 27 de febraro de 2024, B:48 a.m,

Para: German Javier Alvarez Gomez f«gjaivarez@amv:uradun'a.g_f_w.cm. clara ines ospina
quevedo <clara-ines-ospina@hotmai.com> -

Asunto: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 305, 306, 307 Y 308 NI 4216/ JUAN
CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ

Cordial saludo,
Er cumplimiente de o ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penasy Medida de Segundad,

me permito remiticle Autos Interlocutonios 205, 306, 307 v 308 de fecha 26/02/2024, con el fin de
enterario de o dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

Cordiaimente

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxitiar Judicial - Centra de Servicios Administratives
Juzgaclos te Becucion e Pends v Medica: de Sequriciod
Bogold-Colombsia

hitgaifalbonk GTice camimail s AACIKAC Y ¥ Y 2P R TRROIDAINDIS O&  Bvh MENVTITI LR T Y w AT BS b lomy e SF 2R, 50 12




13/3/24, 10:44 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE NI 4216 J15 - AG - MVN RV: Sustentar Recurso de Apelacion JUAN CARLOS
RIVEROS RODRIGUEZ

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 1/03/2024 9:41 AM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecuciéon Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (341 KB)
Apelo Juan CARLOS RIVERA RODRIGUEZ.pdf;

RIVEROS RODRIGUEZ - JUAN CARLOS : SE RECEPCIONA CORREO DE LA FECHA REMITIDO POR
APODEREADO EN EL QUE INTERPONE Y SUSTENTA RECURSO DE APELACION // 1 ADJUNTO // PASA A
SECRETARIA 3 // CSA-MVN***URGENTE***

De: clara ines ospina quevedo <clara-ines-ospina@hotmail.com>

Enviado: viernes, 1 de marzo de 2024 8:34 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Sustentar Recurso de Apelacién JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWINGY 3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwWAQAKLFVIB6U2FAIMRTVIFhFdo%3D 7



CLARA INES OSPINA QUEVEDO
Abogada En Lo Penal

SENORA:

JUEZ 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA.

Ejecucion Sentencia 4216

Proceso: 250003107001 — 2007 — 00157-00

CONDENADO: JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ.
C.C. 79.823.496 de Bogota.

ASUNTO: INTERPONIENDO Y SUSTENTANDO RECURSO DE
APELACION.

CLARA INES OSPINAQUEVEDO, obrando en mi condicién de apoderada
contractual del sefior de la referencia, por medio del presente escrito me permito
interponer y sustentar recurso De Apelacidn, contra auto interlocutorio de fecha
26 de febrero de 2024, mismo que fuera notificado via correo electronico el 27
de febrero de 2024, en el caso de la referencia.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

1. De la negativa de no conceder el beneficio de la libertad condicional
basandose en las consideraciones del sefior juez Primero Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca, cuando condeno en primera instancia, respecto
de la valoracion de la conducta punible por hechos acaecidos el 10 de abril de
2005 en Soacha Cundinamarca, sin tener en cuenta el principio de favorabilidad
respecto del Canon 64 del C. P. que fuera modificado por el articulo 30 de la
ley 1709 de 2014.

PUNTO DE INCONFORMIDAD AL NO CONCEDER LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

a). - Considera la defensa que el juzgado Ejecutor se centrd o se cifio conforme
a las circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el Juez
Fallador de primera instancia en la sentencia condenatoria, Considera el
despacho ejecutor y dice: debe indicar el Despacho que la valoracion de la
conducta punible desplegada por el condenado Juan Carlos Riveros
Rodriguez, de cara a su proceso de resocializacion, impide la concesion del
subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las
circunstancias en que se enmarcaron las acciones criminales que dieron lugar a
las sentencias acumuladas, las cuales fueron referidas por los juzgados

falladores en las penas acumuladas...” (sic).
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El sefior JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, por intermedio de su
apoderada judicial solicito decretar la libertad condicional, en favor de su
prohijado.

El despacho mediante auto interlocutorio de fecha 26 de febrero de 2024,
resolvid no conceder la libertad condicional conforma a las previsiones del
articulo 64 de la ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la ley 1709
de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Consideraciones del Aquo respecto de la valoracién de la conducta
punible...”

AL RESPECTO DICE:

“Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Codigo
Penal, por la Ley 1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del
subrogado de la Libertad Condicional el juez debe valorar previamente la
conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace
desde la perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el
entendido que la libertad condicional no es un subrogado al que se accede de
manera automatica cuando se cumplen ciertos requisitos formales, sino que el
mismo depende de la valoracidn que haga el funcionario judicial encargado del
cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos
delictuales o si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la
personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si subsiste o no la necesidad
de continuar el cumplimiento de los fines de la sancion penal, los cuales ademas
apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad..

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional
recientemente se pronuncio en Sentencia C-757 del 2014 de fecha 15 de octubre
de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decision en la
cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014,
norma que modificé el articulo 64 del Codigo penal y supedito el otorgamiento
de la libertad condicional a la "previa valoracion de la conducta punible” y
suprimio el término "gravedad", por lo que concluyo la Corte en dicha decision
lo siguiente:

"...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de
2014 excluyo la referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el
juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar también otros aspectos y
elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos que
debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con la
libertad condicional del condenado no representa, por si misma, un problema.
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En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la Corte aval6 esta posibilidad en
relacion con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante la vigencia
del Cddigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los
antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello permite al juez de
ejecucion de penas recoger un mayor namero de elementos de contexto en
relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al condenado. De
tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a tener en cuenta a la
hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un
defecto de constitucionalidad. ..."

"...48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz
de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados
de derechos humanos en el orden interno (C. P. art. 93), pues no desconoce el
deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de
resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y
Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces
de ejecucidn de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.
51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresion "'previa valoracion de la conducta punible™ contenida en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...” (Negrillas y
subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal -, en
sentencia STP6804- 2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de
mayo de 2019, sobre este topico refirio:
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Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera
medida, valorar la conducta punible atendiendo a las ‘“circunstancias,
elementos v _consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes
condiciones objetivas, contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, a efecto
de determinar la concesion o no del beneficio."

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y
conforme a las circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta
por el juez fallador en la sentencia condenatoria, debe indicar el Despacho que
la valoracién de la conducta punible desplegada por el condenado JUAN
CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, de cara a su proceso de resocializacion,
impide la concesion del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse
de vista las circunstancias en que se enmarcaron las acciones criminales que
dieron lugar a las sentencias acumuladas, las cuales fueron referidas por los
juzgados falladores de la siguiente manera:

Con base en todo lo anterior, esta funcionaria considera que para el caso de
JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, aln se hace necesaria la
ejecucion de la pena resultado del diagnostico - pronostico de la valoracion de
la conducta punible por la que fue condenado-, toda vez que, pese a que ha
cumplido algo més del 68% de la pena impuesta, debe tenerse en cuenta la
gravedad de las conductas por él desplegadas que denotan agravios contra
bienes de altisimo valor como la vida y la seguridad puablica, las cuales, como
puede verse, se han reiterado en el tiempo ocasionando grave dafio a la sociedad
y una alta sensacion de alarma entre la comunidad.

Al respecto, se debe resefiar que si bien el penado ha cumplido algo mas de las
3/5 partes de la pena impuesta y ha realizado en alguna medida actividades de
redencion de pena; lo cierto es que al ponderar tal circunstancia con la entidad
de las conductas punibles por las que fue condenado, la cual quedo evidenciada
en los paragrafos precedentes, surge incontrastable la necesaria continuidad del
cumplimiento de la pena intramural, en orden a que se viabilicen sus fines y el
condenado interiorice el respeto a los valores sociales que transgredio.

A lo anterior, debe adicionarse que el fallador, dentro del radicado 25000-31-
07-001-2007-00157-00, no le impuso la pena minima al condenado, sino que
aumenté la misma en 2 afios, debido a la alta gravedad de la conducta
endilgada, y le sumo otros 5 afios por el concurso homogéneo del reato de
homicidio. Dijo el fallador:
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Corolario de lo anterior, para imponer la sancion a los penados debe tenerse en cuenta la
gravedad del punible aqui juzgado, que sin duda alguna vulnerd el bien juridico mas
importante del ser humano, la vida, y no puede pasarse por alto su modalidad, que causa un
gran reproche no solo por causar la muerte violenta de una persona, sino por los méviles
que originaron tal desenlace, que sin lugar a dudas, corresponden a represarias entre grupo
de personas por imponer sus ilimitadas leyes privadas en sector vulnerables del municipio
de Soacha.

Ademas, no existe ninguna justificacion para que los sentenciados hayan incurrido en tales
comportamientos, porque poseian la edad y las condiciones psiquicas y fisicas suficientes
para comprender la ilicitud de su conducta, pero sin embargo prefirieron actuar al margen
de la ley, sin detenerse ni importarle las consecuencias que con su actuar podian ocasionar,
razon por la cual no se partira del minimo de la pena fijada para el homicidio agravado,
sino que se aumentara en dos (2) afios mas, a los que se le incrementa cinco (5) afios por el
otro homicidio, para un total de treinta y dos (32) afos de prision.

Asi las cosas, los acusados HERIBERTO PERALTA CONTRERAS alias "EDI" 0 "RAFA”,
ELKIN MAURICIO ACEVEDO HERNANDEZ alias “ESTEVEN” o "ACEVEDO", JUAN
CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ alias "RECORTADO" 0 "ENANO" y RONALD JULIAN
ISAZA LONDONO alias "ROLO" seran condenados definitivamente a la pena principal de
treinta y dos (32) afios de prision, como coautores del doble delito de homicidio agravado
en concurso homogeéneo y sucesivo.

Es asi como, la valoracion de tales circunstancias, llevan a que se vislumbre
aconsejable que el condenado permanezca en reclusion, con miras a que su
proceso de resocializacion sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al
cumplimiento cabal de los fines de la sancidn penal referidos a la prevencion
especial y reinsercion social, que operan en la etapa de la ejecucion de la pena.
En razon de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado
JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ.

De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ,
fue condenado al pago de 320 SMLMYV de perjuicios por parte del Juzgado 10
Penal del Circuito Especializado De Cundinamarca dentro del radicado 25000-
31-07-001-2007-00157-00, sin que a la fecha el condenado hubiere acreditado
el pago de los mismos o hubiera demostrado la falta de capacidad economica
para afirmar que no le es posible pagar ese monto, por el contrario, mediante
auto de la fecha se le neg0 la no exigibilidad de los perjuicios.

Ahora, como quiera que la concesion del subrogado de la libertad condicional
estd supeditado a la reparacion de la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado, y como quiera que se itera
JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ no ha acreditado los perjuicios y
tampoco ha demostrado su falta de capacidad econémica o algin medio de
solucion al pago de esta obligacion, el Despacho estima que no esté superado
este requisito esencial para la concesion del beneficio.
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Al respecto se tiene que esta exigencia del pago de los perjuicios causados no
impide para acceder al beneficio del subrogado penal, habida cuenta que
ninguna persona se queda privada de la libertad por una deuda adquirida.

PETICION ESPECIAL:
1°.- Solicito muy respetuosamente sefior Juez de segunda instancia conceder la

libertad condicional por principio de favorabilidad de la ley 1709 del 20 de
enero de 2014. Articulo 30. Que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

En concordancia con el articulo 32. Ibidem que modificé el articulo 68A de la
Ley 599 de 2000, y en su Paragrafo 1°. Contempla lo siguiente: “Lo dispuesto
en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en
el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G
del presente Codigo...”

De acuerdo a lo anterior, solicito muy respetuosamente sefioria, conceder la
libertad condicional, en favor de mi prohijado.

Dado que se cumplen los requisitos exigidos por la norma en cita.

En aplicacién al principio de favorabilidad, resulta viable el estudio de la
libertad condicional bajo los pardmetros establecidos en la Ley 1709 de 2004,
Ley aplicable al caso

Primero: Del cumplimiento del factor Objetivo

De las 3/5 partes de la pena

Se tiene que JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ se encuentra
purgando una pena privativa de la libertad de 413 Meses 10 Dias De Prision,
para el caso bajo estudio las 3/5 partes de la pena equivalen a 248 MESES.

Para el caso se cumple con el término punitivo y la buena conducta del
sentenciado en el establecimiento carcelario permite deducir motivadamente
que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena. Tiempo Fisico
Y Redencion 281 meses 12 dias lapso que supera las 3/5 partes de la pena
impuesta de 413 MESES 10 DIAS, que corresponde a 248 MESES, de manera
que se cumple el requisito objetivo para acceder a dicho beneficio.

Ahora bien, respecto de que RIVEROS RODRIGUEZ, fue condenado al pago
de 320 SMLMYV de perjuicios por parte del Juzgado 1o Penal del Circuito
Especializado De Cundinamarca dentro del radicado 25000-31-07-001-2007-
00157-00, sin que a la fecha el condenado hubiere acreditado el pago de los
mismos o hubiera demostrado la falta de capacidad econdmica para afirmar que
no le es posible pagar ese monto, por el contrario, mediante auto de la fecha se
le negd la no exigibilidad de los perjuicios.
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RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO.
De La Conducta Desplegada Por El Penado En El Centro Carcelario

En Cuanto esta exigencia, relacionada con el comportamiento de JUAN
CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ en el centro de reclusion, se tiene que
revisada la documentacion allegada, el penado no registra sancion disciplinaria
alguna; asi mismo, fue expedida resolucion No. 3236 del 10 de agosto de 2023,
en donde el Director del COMPEB conceptu6 favorablemente la libertad
condicional del interno, por lo que se desprende que éste ha presentado un buen
comportamiento al interior de su lugar de reclusion, durante la ejecucion de la
pena.

Del arraigo social y familiar del penado.

Frente al arraigo familiar y social de JUAN CARLOS RIVEROS
RODRIGUEZ, con auto nimero 1696 del 15 de noviembre de 2022 el
despacho dio por verificado el arraigo del condenado conforme a la llamada
telefonica realizada a la hermana del sentenciado.

El penado cuenta con un arraigo de tipo familiar y social, asi como un domicilio
donde permanecer correspondiente al lugar en el que residiria junto con su
familia.

Fundamento mi peticion invocando el derecho a la Igualdad y el principio de
Favorabilidad consagrados en los articulos 13 y 29 de la Carta, en aplicacién
ULTRACTIVA O POSTERIOR de la ley en el tiempo (Articulo Articulo 30
de la ley 1709 del 20 de enero de 2014. Que modifico el articulo 64 de la Ley
599 de 2000.

En concordancia con el articulo 32. Ibidem que modifico el articulo 68A de la
Ley 599 de 2000, y en su Paragrafo 1°. Contempla lo siguiente: “Lo dispuesto
en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en
el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G
del presente Codigo...”

SUSTENTACION DEL RECURSO
MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

1. La Negativa de al no conceder el beneficio de la libertad condicional
basdndose en las consideraciones del sefior juez Primero Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca, cuando condeno en primera
instancia, respecto de la valoracion de la conducta punible por hechos
acaecidos el 10 de abril de 2005 en Soacha Cundinamarca, sin tener en
cuenta el principio de favorabilidad respecto del Canon 64 del C. P. que
fuera modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014.
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PUNTO DE INCONFORMIDAD AL NO CONCEDER LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

a). - Considera la defensa que el juzgado Ejecutor se basé en las consideraciones
del fallador de primera instancia conforme a las circunstancias, elementos y
consideraciones tenidas en cuenta por el Juez 1° Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca en la sentencia condenatoria.

dice: el juzgado ejecutor; debe indicar el Despacho que la valoracion de la
conducta punible desplegada por el condenado Juan Carlos Riveros
Rodriguez, de cara a su proceso de resocializacion, impide la concesion del
subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las
circunstancias en que se enmarcaron las acciones criminales que dieron lugar a
las sentencias acumuladas, las cuales fueron referidas por los juzgados

falladores en las penas acumuladas...” (sic).

Motiva la alzada en el referido caso lo siguiente:

Dijo la Corte suprema de justicia sala de casacion Penal — Sala de decision de Tutelas.
Magistrado ponente DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN. Sentencia
STP3520-2023. Radicacion n°® 129645 Acta 66 del 13 de abril de 2023.

Pagina 24 “Ante este panorama, la Sala advierte que los accionados negaron la
libertad condicional al establecer que, CARLOS HUMBERTO BERNAL
PAVA no colmaba el presupuesto subjetivo basado de manera exclusiva en la
valoracion de la gravedad de la conducta punible de captacion habitual y masiva
de dineros, por el cual fue condenado y en especial, el juez de ejecucion de
penas de primera instancia, enfocd su argumentacion en la lesividad de la
conducta punible.

A pesar de que el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso al mostrar
el marco tedrico y jurisprudencial advirtio que, tal aspecto no era suficiente para
negar la libertad condicional y que, era necesario integrar al estudio “el
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario,
esto con el fin de inferir si ya no existe necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena” y que precisamente, fue éste el tema central del recurso de apelacion
interpuesto por el condenado, no realizo dicho anélisis.

Sencillamente, de manera genérica indic6 que, haber cumplido las 3/5 partes de
la pena, observado buena conducta al interior del establecimiento y obtenido
concepto favorable del INPEC para la concesién de la libertad condicional, no
era insumo suficiente para gozar de tal beneficio.
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En el anterior contexto, advierte la Sala que: i) no hubo un estudio real sobre
los aspectos relacionados con la resocializacion y, por ende, de los documentos
aportados, a partir de los cuales pretendio acreditar el cumplimiento de dicho
fin, que es el eje central en la fase de ejecucion de penas; ii) tampoco un juicio
de ponderacion ecuanime de aquellos, frente a la gravedad y lesividad de la
conducta punible, tal y como lo exige la jurisprudencia que fue citada en
acapites precedentes.

En efecto, las autoridades accionadas dejaron de verificar el desempefio del
sentenciado durante la permanencia en reclusion. Solo centraron el anélisis en
la gravedad y a la lesividad de la conducta, aspecto al cual le atribuyeron un
mayor valor.

De acuerdo con la jurisprudencia reciente especializada citada en precedencia
(CSJ AP2977-2022, rad. 61471, 12 jul. 2022 y CSJ AP3348-2022, rad. 61616,
27 jul. 2022) el juicio de valor efectuado por los demandados no atiende tales
derroteros, pues, si bien no se desconoce la gravedad y afectacion del bien
juridico protegido con la conducta punible atribuida al actor, el razonamiento
efectuado por los despachos judiciales demandados no satisface plenamente los
estandares de valoracion que deben realizar los jueces cuando se pronuncian en
asuntos como el analizado.

Recuérdese que, si bien el juez de ejecucidn de penas esta llamado a valorar la
conducta por la cual fue emitida la condena con el objeto de determinar la
necesidad o no de cumplir con la sancion impuesta, ese estudio debe incluir, el
proceso de resocializacion, pues solo a partir de un analisis real y ponderado es
dable definir si hay lugar a conceder o no la libertad condicional. Esto no
significa que la gravedad de la conducta no deba ser valorada o que el fallador
acceda sin ningun miramiento a la libertad condicional, sino que exige del
funcionario judicial una evaluacion ponderada en conjunto de los aspectos
favorables v desfavorables del solicitante, analisis que en todo caso debe ser
real y no meramente enunciativo.

En conclusion, como en este caso los juzgados accionados, al momento de
resolver la solicitud de libertad condicional, no efectuaron esa labor de
ponderacion, la Sala concluye que vulneraron el derecho fundamental al debido
proceso del demandante, ya que profirieron unas decisiones que se apartan de
los precedentes jurisprudenciales desarrollados en torno a los criterios de
valoracion al momento de resolver una peticion de libertad condicional, motivo
por el cual se revocard el fallo de primera instancia, y en su lugar, se amparara
la citada garantia.

En consecuencia, se dejaran sin efecto las providencias emitidas el 31 de mayo
de 2022 y 23 de enero de 2023, por los Juzgados Dieciocho de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y Primero Penal del Circuito de
Sogamoso que, en primera y segunda instancia, negaron la libertad condicional
del aqui accionante.
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En consecuencia, se le ordenara al juez que vigila la sancion del actor que, en
el termino de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente fallo,
profiera, una nueva decision donde se efectle un analisis que sea acorde con los
lineamientos brindados en el presente fallo de tutela...”. (sic) paginas 24, 25,
26y 27. Sentencia STP3520-2023. Radicacion n°® 129645 Acta 66 del 13 de abril
de 2023. Corte suprema de justicia sala de casacién Penal — Sala de decision de
Tutelas. Magistrado ponente DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN.

Se presenta una inconcordancia o disparidad entre lo resuelto por el juzgado
ejecutor frente a lo solicitado por la defensa, por cuanto y frente a la solicitud
elevada de la libertad condicional, en favor de su procurado lo peticiono
conforme lo regla la norma en cita. en aplicacion al principio de favorabilidad,
resulta viable el estudio de la libertad condicional bajo los pardmetros
establecidos en la Ley 1709 de 2004. en aplicacion de la ley en el tiempo
(Articulo Articulo 30 de la ley 1709 del 20 de enero de 2014. Que modifico el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

PETICION ESPECIAL:

1°.- Solicito muy respetuosamente al sefior Juez AQUEN que bajo los
lineamientos jurisprudenciales invocados conceda libertad condicional, en
favor de mi procurado en aplicacion al principio de favorabilidad, que le resulta
mas viable bajo los pardmetros establecidos en la Ley 1709 de 2004. (Articulo
Acrticulo 30. Que modificd el articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

Lo anterior, Conforme al inciso tercero del articulo 29 de la Constitucion
Politica: “En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

En desarrollo de dicho mandato, el inciso segundo del articulo 6° de la Ley 599
de 2000, que hace parte de las normas rectoras del Codigo Penal, que “(...)
constituyen la esencia y orientacion del sistema penal (...)", prevalecen sobre
las demas e informan su interpretacion (articulo 13 ibidem), dispone: “La ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los
condenados .

SOLICITUD ESPECIAL

1. La defensa solicita REVOCAR el auto interlocutorio de fecha 26 de
febrero de 2024 en cuanto neg6 la Libertad Condicional, en favor de
JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ y en su lugar la conceda el
subrogado penal deprecado.
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En espera de pronta respuesta.

L
« 8 1
Atentamente,/ |

UL (

CLARA INES OSPINA QUEVEDO.
C. C. N°. 39.7Y17.259 De Bogota.

T. P. N° 145659 dél C.S. De La Judicatura

Anexo: Copial“de Sentencia STP3520-2023. Radicacion n° 129645 Acta 66 del
13 de abril del2023| Corte suprema de justicia sala de casacion Penal — Sala
de decision de Tutelas. Magistrado ponente DIEGO EUGENIO CORREDOR
BELTRAN. \
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