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Republica de Colombia i

Ubicacion 14539
Condenado NANCY YANID DUCUARA CAPERA
C C # 52500389

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicidon de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia 859 del
11 DE JULIO DE 2022, NIEGA LA SUSPENSION CONDICIONAL Dt LA
EJECUCION DE LA PENA, por el término de dos (2} dias de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 29 de Julio de 2022.

Vencido el término del traslado, Sl NO [ ] se presenté sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

Q{m K. (,@QQWQ{ v,

KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Ubicacion 14539
Condenado NANCY YANID DUCUARA CAPERA
C.C # 52500389

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 1 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de

conformidad a o dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 2 de Agosto
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presentd escrito.
EL SECRETARIO(A

A KARINA RAM!R@?/ALDER AMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Covacle Supcriar Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Once (11} de julio de dos mil veintidés (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar peticion elevada por la defensora de la penada NANCY YANID
DUCUARA CAPERA, frente a la procedencia de la suspension condicional de la ejecucién.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 30 de mayo de 2014, el Juzgado 5° Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
esta ciudad, condend a NANCY YANID DUCUARA CAPERA, como autora responsable del
delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA, a la PENA PRINCIPAL DE 30 MESES DE PRISION Y
MULTA DE 19.2 SMLMV, a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones pitblicas por un periodo igual al de la pena principal. Decision en la que le fue concedida
la suspension de la ejecucion de la pena previa suscripcion de diligencia de compromiso sin que
le fuera impuesta caucién prendaria.

2.2 El 27 de febrerc de 2015, se llevd a cabo audiencia de reparacion integral en la cual fue
condenada la sefiora NANCY YANID DUCUARA CAPERA al pago de perjuicios materiales
equivalentes a 21,49 SMLMV y por concepto de perjuicios morales 3 SMLMV,

2.3. El 16 de abril de 2015, el Juzgado 5° Homélogo de Descongestion (ahora 24 permanente)
avoco el conocimiento de las presentes diligencias por competencia.

24 El 22 de abril de 2015, la condenada suscribid diligencia de compromiso por periodo de
prueba de 2 afios

2.5. Por auto de 22 de julio de 2015, el Homdlogo le otorgé a la penada una prorroga de 24
meses para el pago de los perjuicios a que fue condenada.

2.8. Por auto del 11 de agosto de 2016, el Juzgado 24 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, remitié el expediente a este Despacho con ocasion a lo resefiado en el
Acuerdo CSBTA16472 de 21 de junic de 2018, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

2.7. Mediante proveido del 15 de marzo de 2017, este Despacho Judicial avoco el conocimiento
del proceso y ordend requerir a la penada para que acreditara los perjuicios a que fue condenada,

2.8. Por auto del 18 de agosto de 2017, este Despacho dispuso correr el traslado del Art. 477 de
la Ley 906 de 2004 a la sentenciada, para que acreditara el pago de los perjuicios a que fue
condenada.

2.9, El 26 de enero de 2018, este Despachc revocd a la condenada el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena.
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3. DE LA PETICION

La defensora de la condenada NANCY YANID DUCUARA CAPERA, solicitd al Despacho el
subrogado penal de la suspension condicional de la pena, tras indicar que dicho subrogado le
fue revocado a la misma porque olvidd demostrar el pago de los perjuicios, motivo por el cual,
sostiene que en la actualidad los mismos ya fueron cancelados y depreca nuevamente la
concesion del mismo.

4, CONSIDERACIONES

4.1- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si resulta procedente conceder el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena al condenado.

4.2.- Como quiera que la sentenciada NANCY YANID DUCUARA CAPERA, fue juzgada y
condenada por hechos acaecidos entre el afio 2000 hasta octubre de 2011, resulta procedente
efectuar el estudio solicitado conforme a lo regido por la Ley 906 de 2004 y lo normado en el
articulo 63 de la Ley 598 de 2000, medificado por la ley 1709 de 2014,

“ARTICULO 63. SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA. <Articulo modificado por el
articulo 29 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es ef siguiente:> La ejecucion de la pena
privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o Unica instancia, se
suspenderd por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficio o a peticion del interesado,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afios.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se frata de uno de los delifos
contenidos el inciso 2o del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento concedera
la medida con base solamente en el requisito objetivo sefalado en el numeral 1 de este articulo.

3. Sila persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro de los cinco (5)
afios anteriores, el juez podré conceder la medida cuando los antecedentes personales, sociales
y familiares del sentenciado sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la

pena.

La suspension de la efecucién de fa pena privativa de la fibertad no serd extensiva a la
responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podréa exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad accesorias a esta.
En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en el inciso final del articulo 122 de la Constitucién
Politica se exigira su cumplimiento.”

4.2.1.- Sin embargo; se ha de sefialar que a NANCY YANID DUCUARA CAPERA mediante
Sentencia del 30 de mayo de 2014 ya se le habia concedido la suspension condicional de la
pena; no obstante, con ocasion al incumplimiento de las obligaciones que le fueron impuestas le
fue revocada por auto del 26 de enero de 2018.

Esto Gitimo obedecid a que NANCY YANID DUCUARA CAPERA no acredité el pago de los
perjuicios a que fue condenada por el fallador dentro del periodo de prueba y tampoco al correr
el traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004,

Ahora, con posterioridad a que con ocasién a su inobservancia le fue revocado el subrogado
penal del cual gozaba, pretende la condenada que se estudie nuevamente a su favor la
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suspensién condicional de la ejecucion de la pena; no obstante el citado estudio es improcedente
cuando lo cierto es que ya se surtio, la condenada fue beneficiada con el subrogado en su
oportunidad y se establecid la necesidad de revocarlo, de donde surge evidente que lo que queda
en este caso es la ejecucién de la condena.

Al respecio la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia en decision
No. STP1013-2016 de 4 de febrero de 2016, con ponencia del Dr. José Luis Barceld, al referirse
al subrogado de la suspension condicicnal de la ejecucion de la pena, sefiald:

“..la revocatoria del subrogado no es un medic de compeler al condenado a pagar la
indemnizacion porque, como se anotd, ni la pena ni su ejecucion tienen por fin hacer efectiva fa
reparacion a la victima, quien puede exigirla coactivamente ante la jurisdiccién civil. Distinfo es
que, con independencia de ello, se la vincule al factor operacional de la pena como condicién
para fa suspension de su ejecucion. Pero nbtese: la revocatoria no se produce para que el
sentenciado pague la indemnizacion sino porque no lo hizo, en cuanto eflo constituye infraccion
a las condiciones a las cuales quedo sujeta su liberacion, que por ello puede llamarse condicional
0 provisional, por oposicion a definitiva,

En tal senlido véase coémo si transcurrido el plazo fijado por el inciso final del articulo 66 del
Cédigo Penal el procesado no ha prestado la caucién y suscrito la diligencia de compromiso la
sentencia debe ser ejecutada. Asi mismo, si al momento de serle concedido el subrogado el
sentenciado se encuenira privado de la libertad, la liberacion no se hace efectiva hasta lanto
colme esas exigencias, pues al respecto-es aplicable, por integracion y analogia, el articulo 366
de fa Ley 600 de 2000, coexistente con la Ley 906 de 2004, que reza: “Momento de la libertad
bajo caucién. Cuando exista detencién preventiva, la libertad provisional se hara efectiva
después de oforgada la caucién prendaria y una vez suscrita la diligencia de compromiso”.

La suspension de la efecucion de /a pena, enlonces, tiene como confraprestacion ef compromiso
def condenado de cumplir unas obligaciones que surgen de la ley. En tal caso, se le hace un
Hlamado a su acatamiento mediante la firma de una diligencia de compromiso y la
advertencia de las consecuencias que su desconocimiento acarrea: revocatoria y pérdida
de'la caucion prestada como garantia. También se le insta, cuando es el caso, con el
traslado para que se defienda antes de proceder a la revocatoria. En ese tramite el
sentenciado tiene la posibilidad de justificar su incumplimiento. Igualmente, antes de
incurrir en él tuvo a su alcance dos alternativas: (1) demostrar que se encontraba en
imposibilidad de cumplir (art. 65-3 del C.P.} o, (2) solicitar prérroga del plazo; pero, igual,
si concedido un nuevo término tampoco paga, se debe ejecutar la condena (art. 479 Ley
906/04).

En conclusion, una vez dispuesta la revocatoria del subrogado la tinica posibilidad que
prevé la ley para ese momento es la ejecucion de la pena. Es posible que posteriormente el
penado pueda acceder a otrg mecanismo sustitutivo, v. gr,, los previstos en los articulos 38 G y
64 del Cdodigo Penal, si se cumplen sus presupuestos.,..” (Subraya y Negrilla fuera del texto).

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales, ha de Indicar este Estrado Judicial que el
presente caso versa sobre la revocatoria de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena,
que corresponde a un subrogado penal en donde se suspende la ejecucion inframural de la pena,
con el compromiso de cumplir las obligaciones contenidas en el articulo 65 de la Ley 599 de
2000, y, que en caso de no hacerlo conilevan inexorablemente a su revocatoria art. 66 ibidem vy
a la ejecucion de la condena, resultando improcedente efectuar un nuevo estudio scbre la
procedencia del mismo subrogado objeto de revocatoria.

Es de anotar que la decision que viene de resefiarse prevé cltaramente, fratdndose suspension
condicional de la ejecucién de la penha, que la tinica alternativa luego de la revocatoria, es la
ejecucién de la condena, lo que descarta e! estudio en una segunda ocasién del mismo
subrogado; sin perjuicic del acceso a subrogados vy sustitutos diversos, como lo san, para ese
caso, la libertad condicional o la prisién domiciliaria.
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Conforme a las antericres precisiones, para este Despacho Judicial deviene claro la
improcedencia de la peticién elevada pues, se itera, con antelacion a NANCY YANID DUCUARA
CAPERA le habia sido otorgado el subrogado deprecado el cual como se ha dicho le fue
revocado por el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el art. 65 de la Ley 599 de
2000 especificamente la establecida en el numeral 3°.

En consecuencia, el Despacho negara la suspension condicional de la ejecucion de la pena
solicitada, maxime cuando el pago total de perjuicios se efectud luego del vencimiento del termino
otorgado para el efecto por el juez ejecutor.

En todo caso en auto separado se establecié la necesidad de escuchar en declaracion jurada a
las hijas de la condenada en orden a que establezcan con claridad las fechas y montos de
cancelacion de perjuicios, respecto a otros asuntos inmiscuidos en la vigilancia de la ejecucion

de la pena.
« OTRAS DETERMINACIONES

1. Reconocer personeria para actuar a la Doctora Jenny Carolina Zapata Bogota, como
defensora de confianza de la sefiora NANCY YANID DUCUARA CAPERA, en los términos y para
los efectos del mandato conferido.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIONES DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA, a la
sentenciada NANCY YANID DUCUARA CAPERA, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva del presente auto.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acépite de “tras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente determinacion a la sentenciada NANCY YANID
DUCUARA CAPERA, quien se encuentra privada de la libertad en la Reclusion de Mujeres de}
Buen Pastor, y a su defensora Dra. JENNY CAROLINA ZAPATA BOGOTA

(jennyzapata1983@gmail.com).
CUARTA: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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Firmado Por:

Catalina Gusrrero Rosas
Juez Circulto
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogotd, D.C. - Bogots D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 64c0389d330¢d20250dada7c610444abeef45c27dc7 14c1acT9fdedda5778d0
Documento generado en 11/07/2022 05:38:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AT,

, 9:03

Correa: William Enrique Reyes Sierra - Outlook

&Nﬁ’-'cificacién - autos del Juzgado 15 EPMS

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>

Mié 13/07/2022 8:.00

Para: William Enrique Reyes Sierra <wreyess@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ingri Katerine Gomez Cifuentes

<igomezc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcidn de los correos electrdnicos mediante los cuales me fue
enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 22/06/2022
47283 Viviam Astrid Garzdn Benavides 22/06/2022
47283 Viviam Astrid Garzén Benavides 22/06/2022
47283 Viviam Astrid Garzon Benavides 21/06/2022
47283 Viviam Astrid Garzon Benavides 21/06/2022
47283 Viviam Astrid Garzdn Benavides 21/06/2022
47283 Viviam Astrid Garzon Benavides 21/06/2022
1‘35_3??:? Nancy Yanid Ducuara Capera 11/07/2022
14539 Nancy Yanid Ducuara Capera 11/07/2022
14539 Nancy Yanid Ducuara Capera 11/07/2022
19806 Jenny Marcela Pérez Nifio 7/07/2022
19806 Jenny Marcela Pérez Nifio 11/07/2022
19806 Jenny Marcela Pérez Nifio 11/07/2022
19806 Diana Julieth Leiva Ramirez 11/07/2022
19806 Diana Julieth Leiva Ramirez 11/07/2022
32823 Cristian David Orozco Espinosa 11/07/2022
43367 Albeiro Delgado Rodriguez 11/07/2022
43367 Albeiro Delgado Rodriguez 11/07/2022
43367 Albeiro Delgado Rodriguez 11/07/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Vega
Procurador 369 JIP

hitps:#outiook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAGNKMDNhNWFhLWJImNItNGJhZS 1iIMGQzLTg4Z GJIMDBINTIxZAAQANLIgZWUIS JKJZX % 2BZL %2F V. ..
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PROCURADURIA
GEAERAL DELA ACION

Bogota, 13 de diciembre de 2022
EPMS-2022-004

Doctora

Catalina Guerrero Rosas

Jueza 15 de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co;
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION

Radicado: NI 14539

Sentenciada: Nancy Yanid Ducuara Capera

Delito: Inasistencia alimentaria

Reciba un cordial saludo. A través de la presente interpongo el RECURSO
DE REPOSICION y subsidiariamente el de APELACION, contra el auto dictado el
11 de julio de 2022, notificado el dia de hoy, mediante el cual se neg6 a la
sentenciada la suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada, el despacho sefial6 que la sentenciada
incumplié la obligacién de pagar los perjuicios ocasionados con su conducta punible
dentro del término concedido para tal efecto, por lo que, tras correr el traslado
respectivo, mediante auto del 26 de enero de 2018 ordend la ejecucién de la pena.

Acto seguido, el interlocutorio explic6 que no es posible efectuar un nuevo
estudio sobre la concesion del subrogado en mencion, pues dicho analisis ya fue
realizado, precisamente en la determinacion mediante la cual fue revocado. Como
sustento jurisprudencial, fue citada la sentencia CSJ STP, 04 Feb 2016, Rad. 83892.

Procuraduria 369 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14609
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MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Los fundamentos del interlocutorio impugnado, ya resefiados, coinciden en
esencia con los expuestos en la providencia CSJ STP, 04 Feb 2016, Rad. 83892.
Este dltimo pronunciamiento no constituye precedente de obligatoria aplicacion,
sino un criterio auxiliar de interpretacion, del cual es posible apartarse siempre que
existan razones justificadas para hacerlo.

Los siguientes son los argumentos por los que considero que la tesis
sostenida por la Sala de Casacion Penal, en sede de tutela, no puede ser aplicada
a este caso y, simultdneamente, los que llevan a concluir que el auto recurrido debe
ser revocado:

1) Tanto la providencia de la Corte Suprema de Justicia como la del
juzgado ejecutor desconocen el consolidado criterio jurisprudencial, conforme al
cual “las determinaciones emitidas en sede de ejecucion de penas hacen transito a
cosa juzgada formal mas no material”, es decir, que “la firmeza de los autos emitidos
por los despachos ejecutores -cuando en su contra no se interpusieron los recursos
de ley o estos ya fueron resueltos-, no impide que el objeto sobre el cual hayan
versado sea posteriormente sometido a su conocimiento, en caso de que se
produzca algun cambio en las circunstancias que determinaron aquellos proveidos”
(CSJ STP, 29 Oct 2015, Rad. 82507. En el mismo sentido: CSJ STP, 19 Jul 2007,
Rad. 31808; CSJ STP, 12 Mar 2013, Rad. 40891; y CSJ STP, 26 Feb 2015, Rad.
78329).

En efecto, las decisiones de los jueces de ejecucion de penas, incluso cuando
ya han quedado en firme, pueden cambiar en el futuro si se demuestra una variacion
relevante en el estado de cosas que sirvid de fundamento para su adopcion. Esa
modificacion puede obedecer al simple paso del tiempo, a la concurrencia de algin
requisito que antes no se cumplia o a la desaparicion de una circunstancia que
impedia acceder a lo pedido. En tales casos, el despacho ejecutor debe efectuar un
nuevo estudio y verificar si, con las novedosas condiciones, la determinacion debe
mantenerse o no.

Procuraduria 369 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14609
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Para el caso concreto, el motivo de la revocatoria del subrogado en mencion
fue el incumplimiento de la obligacién de pagar los perjuicios ocasionados con la
conducta punible. Sin embargo, segun informa el expediente, dicho compromiso ya
fue cumplido. Es cierto que lo fue con posterioridad al vencimiento del término
otorgado para tal fin, pero lo relevante es que ya fue satisfecha tal exigencia, lo cual
constituye una variacion relevante de circunstancias, que amerita una decision
diferente, es decir, el restablecimiento de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena.

2) El principio de preclusividad consiste en que una vez clausurado un
determinado acto procesal, no es posible retrotraerlo para corregir los errores
cometidos, subsanar las irregularidades o rehabilitar las oportunidades no utilizadas
-salvo por su invalidacion en virtud de una nulidad-. Su razon de ser es garantizar a
las partes que la actuacion se desarrollara con apego al presupuesto de seguridad
juridica y evitar la posibilidad de que se prolongue indefinidamente, reabriendo
debates ya superados (Cfr. CSJ AP, 08 Jun 2016, Rad. 47008).

Aungue no se mencione explicitamente, este es el principio aplicado cuando
se indica que el pago de perjuicios, posterior al auto que ordena la ejecuciéon de la
sentencia, no habilita el restablecimiento del subrogado penal, por cuanto aunque
la obligacién fue cumplida, no lo fue dentro del término concedido.

Sin embargo, en la fase de ejecucién de penas no existen ejecutorias
materiales sino formales, segun se explicé previamente, por lo que no resultan
aplicables el presupuesto de la seguridad juridica y la necesidad de clausurar
definitivamente cada etapa. Por el contrario, se insiste, el cambio en las
circunstancias que motivaron un decisién, amerita un nuevo estudio del asunto. En
este caso concreto, ese nuevo analisis debe concluir con el cumplimiento de los
requisitos para acceder al subrogado penal.

3) El legislador no consagro la figura del restablecimiento de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, es decir, la posibilidad de
conceder este subrogado después de que ha sido revocado. Sin embargo, y por la

Procuraduria 369 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14609
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misma razén, como esa situacion no fue contemplada en la ley, tampoco fue
explicitamente excluida o prohibida.

La omision legislativa puede tener dos explicaciones: la primera, por la que
optan el auto impugnado y la sentencia de tutela transcrita, conforme a la cual ello
significa que no es posible restablecer el subrogado tras su revocatoria; y la
segunda, que se propone en este recurso: no era necesario reiterar lo normado en
el articulo 63 del Cédigo Penal.

En efecto, la referida disposicion regula la figura de la suspension condicional
de la sancion, y de ninguna manera establece que el analisis sobre su procedencia
solamente se puede efectuar una Unica vez, o que dentro de los requisitos para
concederla se encuentre que no haya sido revocada previamente una decision
similar.

Por tanto, siguiendo el principio general del derecho conforme al cual donde
no distingue el legislador, no le esta dado hacerlo al interprete; incluso después de
haber revocado el subrogado penal, si es que existe un cambio relevante en las
circunstancias, es no solo posible, sino obligatorio, efectuar un nuevo analisis para
determinar si es viable o no otorgarlo. Y en este caso lo es.

De cualquier forma, conviene recordar que ante las dos opciones
hermenéuticas que ofrece la omisién legislativa en cita, debe preferirse la segunda,
por virtud del principio pro homine.

Ante este panorama, respetuosamente solicito que REPONGA el auto
impugnado y en su lugar otorgue la suspepsioén condicional de la ejecuciéon de la
pena a la procesada o, subsidiariamente, gdnceda el recurso de APELACION ante
el superior funcional.

Atentamente,
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