USUARIO MRAMIRER AUTOS INTERLOCUTORIOS
FECHA INICIO 20/06/2023 ESTADO DEL 21-06-2023
FECHA FINAL 20/06/2023 J15 - EPMS
NI RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACION ANOTACION
o ORLANDO - VALERO GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *29/05/2023 * Auto 741 concede redencion por trabajo (SE NOTIFICA EN
638 11001600001520100503700 0015 20/06/2023 Fijacion en estado
ey e EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
- * * * . .y
638 11001600001520100503700 001 20/06/2023 Fijacion en estado ORLANDO - VALERO GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *29/05/2023 * Auto 742 niega redencion (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL
21-06-2023) //MARR - CSA//
o YESICA PAOLA - AGUAS* PROVIDENCIA DE FECHA *5/06/2023 * Auto del 05-06-2023 concede redencion (SE NOTIFICA EN EL ESTADO
2120 11001600002820180080800 0015 20/06/2023 Fijacion en estado
ey e DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
- * * * . ;. - s
2120 11001600002820180080800 0015 20/06/2023 Fijacion en estado YESICA PAOLA - AGUAS* PROVIDENCIA DE FECHA *5/06/2023 * Auto 752 Tiempo fisico en detencion (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL
21-06-2023) //MARR - CSA//
YESICA PAOLA - AGUAS* PROVIDENCIA DE FECHA *5/06/2023 * Auto 753 Niega Prisién domiciliaria (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL
2120 11001600002820180080800 0015 20/06/2023 Fijacion en estado /06/ uto lega Prision domiciliaria (
21-06-2023) //MARR - CSA//
JUAN CARLOS - RIVEROS RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2023 * Auto 803 de redencién por trabajo (SE NOTIFICA
4216 25000310700120070015700 0015 20/06/2023 Fijacion en estado 105/ uto 803 concede redencion por trabajo (
EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
JUAN CARLOS - RIVEROS RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2023 * Auto 804 R Ti fisico en detencién (SE
4216 25000310700120070015700 0015 20/06/2023 Fijacion en estado /05/ uto 804 Reconoce Tiempo fisico en detencion (
NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
JUAN CARLOS - RIVEROS RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2023 * Auto 805 ni dencion (SE NOTIFICA EN EL ESTADO
4216 25000310700120070015700 0015 20/06/2023 Fijacion en estado /05/ uto 805 niega redencién (
DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
JUAN CARLOS - RIVEROS RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2023 * Auto 806 de apelaci¢ 10 a Tribunal (SE
4216 25000310700120070015700 0015 20/06/2023 Fijacion en estado /05/ uto 806 concede apelacion y envio a Tribunal (
NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
o EDUARDO - GARZON QUINTERO* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2023 * Auto 277 decreta liberacién definitiva y extincion de la pena
6648 11001600001320122052100 0015 20/06/2023 F tad
/06/ acion en estado (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
ALONSO LEON - FERNANDEZ JARAMILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *21/04/2023 * Auto 456 niega libertad condicional (SE NOTIFICA
7049 76111310700120040003200 0015 20/06/2023 Fijacion en estado e ko Aiolke:p lraitr] colielidtolel |
EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
JOSE ANTONIO - RUBIO MOLINA* PROVIDENCIA DE FECHA *5/06/2023 * Auto 358 de redencién por trabajo (SE NOTIFICA EN EL
8896 11001600002820180199000 0015 20/06/2023 Fijacion en estado /06/ uto 358 concede redencion por trabajo (
ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
JOAN SEBASTRIAN - ROJAS GUTIERREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *5/06/2023 * Auto 865 de redencién opr trabajo (SE NOTIFICA
9168 11001600001520160743700 0015 20/06/2023 Fijacion en estado O uto 865 concede redencion opr trabajo (
EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
JOAN SEBASTRIAN - ROJAS GUTIERREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *5/06/2023 * Auto 866 R Ti fisico en detencién (SE
9168 11001600001520160743700 0015 20/06/2023 Fijacion en estado /06/ uto 866 Reconoce Tiempo fisico en detencion (
NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
JOAN SEBASTRIAN - ROJAS GUTIERREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *5/06/2023 * Auto 867 Concede Prision domiciliaria (SE NOTIFICA
9168 11001600001520160743700 0015 20/06/2023 Fijacion en estado O uto 867 Concede Prision domiciliaria (
EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
ELKIN ESTIBEN - RONDON QUINTERO* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2023 * Auto 842 Concede Prision domiciliaria (SE NOTIFICA EN
13088 11001600001320210339300 0015 20/06/2023 Fijacion en estado Q /06/ uto 842 Concede Prision domiciliaria (
EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
SANDRA LILIANA - VELASQUEZ PERIUELA* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2023 * Auto 821 R Ti fisico en detencién (SE
13153 50001600000020190007500 0015 20/06/2023 Fijacion en estado o Lo uto 821 Reconoce Tiempo fisico en detencion (

NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//



NI RADICADO
13153 50001600000020190007500

14195 50001600056720080075000

14594 11001600002820150227000

14823 11001600001320191049600

14823 11001600001320191049600

15807 11001600009820080007300

33822 11001600001520121283800

38799 11001600001520190308200

38799 11001600001520190308200

40696 11001600005520070052500

41852 11001600001520200378800

44855 11001600005020121073000

45229 11001600001520160925700

45290 76109600016320130235200

45290 76109600016320130235200

45290 76109600016320130235200

50302 11001600001320181668400

50346 11001600001720110634400

50346 11001600001720110634400

JUZGADO
0015

0015

0015

0015

0015

0015

0015

0015

0015

0015

0015

0015

0015

0015

0015

0015

0015

0015

0015

FECHA ACTUACION

20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado
20/06/2023 Fijacion en estado

20/06/2023 Fijacion en estado

ANOTACION
SANDRA LILIANA - VELASQUEZ PENUELA* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2023 * Auto 822 concede libertad condicional (SE NOTIFICA
EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
WILSON - BRAVO* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2023 * Auto 843 reconoce tiempo fisico en prision (SE NOTIFICA EN EL ESTADO
DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
ARMANDO - CHAVES NINO* PROVIDENCIA DE FECHA *8/03/2023 * Auto 499 Legaliza captura (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-06-
2023) //MARR - CSA//
JOHN EDWARDS - MALAGON RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2023 * Auto 852 concede redencién por trabajo (SE
NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
JOHN EDWARDS - MALAGON RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2023 * Auto 853 concede libertad por pena cumplida (SE
NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
JERONIMO ENRIQUE - BACA DONADO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2023 * Auto 918 extingue condena (SE NOTIFICA EN EL
ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
MARIA YOLANDA - CASTRO GUTIERREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *5/06/2023 * Auto 472 concede redencién or trabajo (SE NOTIFICA
EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
PABLO ANDRES - HUERTAS GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2023 * Auto 559 Revoca prisién domiciliaria (SE NOTIFICA EN
EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
PABLO ANDRES - HUERTAS GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2023 * Auto 560 niega libertad condicional (SE NOTIFICA EN
EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
GUILLERMO - LOZADA BALBUENA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2023 * Auto 919 extingue condena (SE NOTIFICA EN EL ESTADO
DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
LUIS OBALDO - ROA RUIZ* PROVIDENCIA DE FECHA *5/06/2023 * Auto 340 Ordena Ejecuciém Sentencia (SE NOTIFICA EN EL ESTADO
DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
DAVID ALEJANDRO - HENRIQUEZ BAUTISTA* PROVIDENCIA DE FECHA *5/06/2023 * Auto 729 extingue condena (SE NOTIFICA EN EL
ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
YEIMI PAOLA - DELGADO ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *7/06/2023 * Auto 474 concede redencién por trabajo (SE NOTIFICA EN EL
ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
HERMINSUL - VICTORIA GAMBOA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2023 * Auto 778 concede redencién por estudio (SE NOTIFICA EN
EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
HERMINSUL - VICTORIA GAMBOA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2023 * Auto 779 Reconoce Tiempo fisico en detencién (SE
NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
HERMINSUL - VICTORIA GAMBOA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2023 * Auto 780 niega libertad condicional (SE NOTIFICA EN EL
ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
JAVIER FELIPE - MORENO RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *5/06/2023 * Auto 341 Ordena Ejecuciém Sentencia (SE NOTIFICA
EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
CARLOS FABIAN - AREVALO SALAMANCA* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2023 * Auto 849 concede redencién por estudio (SE
NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
CARLOS FABIAN - AREVALO SALAMANCA* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2023 * Auto 850 Reconoce Tiempo fisico en detencién (SE
NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//



CARLOS FABIAN - AREVALO SALAMANCA* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2023 * Auto 851 concede libertad por pena cumplida y

50346 11001600001720110634400 0015 20/06/2023 Fijacion en estado e
extincion de pena (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
LAURA GISELLA - GARZON URREGO* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2023 * Auto 306 ni lacion d SE NOTIFICA EN
55367 11001600002320190574100 0015 20/06/2023 Fijacion en estado /06/ uto 306 niega acumulacion de penas (
EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
ANDRES ABAD - BETANCUR* PROVIDENCIA DE FECHA *5/06/2023 * A 7 Ejecucid ia (SE NOTIFICA EN EL
56642 11001600001720190364000 0015 20/06/2023 Fijacion en estado S CUR™ PRO ¢ SlilaS /{07 R A CCIRI I LR AlE
ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
INDRY CATERINE - ARIZA HERRERO* PROVIDENCIA DE FECHA *5/06/2023 * Auto 32 Ejecuciom Sentencia (SE NOTIFICA EN
58774 11001600001520210298200 0015 20/06/2023 Fijacion en estado 0" PRO 5/06/2023 * Auto 325 Ordena Ejecuciom Sentencia (SE NO
EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
RENE - CASTRO CASTRO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2023 * Auto 714 R Tiempo fisi ion (SE NOTIFICA EN EL
60019 11001600001720210661800 0015 20/06/2023 Fijacion en estado CASTRO CASTRO™ PRO ¢ Sl e U A A e A U R B GG AL e
ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
RENE - CASTRO CASTRO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2023 * Auto 715 niega libert icional (SE NOTIFICA EN EL ESTAD
60019 11001600001720210661800 0015 20/06/2023 Fijacion en estado STRO CASTRO™ PRO 5/05/2023 * Auto 715 niega libertad condicional (SE NO STADO
DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
E LEONARDO - GUALTERO RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *31/05/2023 * Auto 497 R ia (SE NOTIFICA EN
67531 11001600004920070220500 0015 20/06/2023 Fijacion en estado JOSE LEONARDO - GUALTERO RODRIGU ORI (oI C S R A e e B D ] S A O (E
EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
E RAUL - GUALTERO RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *31/05/2023 * A R ia (SE NOTIFICA EN EL
67531 11001600004920070220500 0015 20/06/2023 Fijacion en estado JOSE RAUL -GU O RODRIGU 0 ¢ CHA *31/05/2023 * Auto 500 Reasume competencia (SE NOTIFIC
ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
DUBAL ISNEIDER - BUITR EYES* PROVIDENCIA DE FECHA *7/06/2023 * 7 l I i
20342 11001600001720140707600 0015 20/06/2023 Fijacion en estado UBAL IS UITRAGO REYES* PROV CIA CHA *7/06/2023 * Auto 876 concede libertad por pena cumplida y extingue
pena (SE NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
DUBAL ISNEIDER - BUITRAGO REYES* PROVIDENCIA DE FECHA *7/06/2023 * Auto 876 R Tiempo fisico en detencién (SE
70342 11001600001720140707600 0015 20/06/2023 Fijacion en estado 106/ uto 876 Reconoce Tiempo fisico en detencion (
NOTIFICA EN EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
JAIME - CASTILLO ARANGUREN* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2023 * Auto 213 del igibilidad del SE NOTIFICA EN
114074 11001310700820020008500 0015 20/06/2023 Fijacion en estado e uto 213 concede a no exigibilidad del pago (

EL ESTADO DEL 21-06-2023) //MARR - CSA//
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Condenado; ORLANDO VALEROQ GONZALEZ C.C. 79.820.984
Radicado No. 11001-60-00-015-2010-05037-00

No. Interno 638-15

Auto |. No. 741

REPUBLICA DE COLOMBEIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE FENAS
Comsclis Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Con base en la documentacion que reposa en el expediente emitida por la Carcel |a Picota, procede
el Despacho a efectuar estudio de redencion de pena.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

24. El 1 de Marzo de 2013, el Juzgado 11° Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de
Bogota, condené a ORLANDO VALERO GONZALEZ, ala pena principal de 204 meses de prision,
tras hallarlo responsable en calidad de autor del punible de ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON
MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEQ Y SUCESIVO, a la
accesoria de inhabilitacién para el gjercicio de derechos y funciones plblicas por un periodo igual al
de la pena principal. En la misma decisién le negé el subrogado de la suspension condicional de la
gjecucion de la pena y'el sustituto de la prisién domiciliaria.

La decisién en comento fue confirmada por el H Tribunal Superior de Bogota mediante providencia
del 19 de julio de 2012

2.2. Paralelamente, el Juzgado 36 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiente, el 2 de mayo
de 2012, lo condend como autor responsable del delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON
MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO, a la pena principal de 192 meses de prisién y a la
inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones piblicas por igual término. En la providencia se
negd la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Sentencia
confimada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota el 24 de agosto de 2012.

2.3, ORLANDO VALERO GONZALEZ, fue capturado el dia 19 de septiembre de 2010 por cuenta
del proceso 110016000015201005037 y permanece privado de la libertad desde entonces.

2.4 E1 30 de abril de 2013, este Despacho avoco el conocimiento del asunto.

2.5 Mediante auto del 23 de diciembre de 2013, se decretd acumulacion juridica de las penas
.impuestas al interior de los radicados 110016000015201005037 y 11001600000020100086200,
fijlando como pena principal la de 332 meses de prision.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO
Estabrlecer si el condenado, se hace merecedor. a la redencidén de pena por las actividades

desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario.
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3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redencién de pena por trabajo, estudio o ensefanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante 6
horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafiadas de certificacién avalando la
veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencién de pena es un derecho:

“ . Articulo 64. Adiciénase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A.
Derecho a la redencion. La redencién de pena es un derecho que serd exigible una vez la persona
privada de Ia libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que
afecten Ia redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes....”

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacion emitida por el Establecimiento Carcelario,
con fundamento en lo normado en los articulos 94, 95, 87, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 -
Cédigo Penitenciario y Carcelario.

En el presente evento se tiene que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario
por el condenado, ha sido calificada como “EJEMPLAR", segun certificados de calificacion de
conducta No. 8521844 y 8410242, los cuales avalan el lapso del 25 de julio de 2021 al 24 de enero
de 2022.

De otro lado, fue allegado el certificado de computes No. 18403998 que reporta la actividad para los
meses de octubre de 2021 a diciembre de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado, en los meses antes referidos, por cuanto las actividades desplegadas por el condenado
en el periodo a tener en cuenta se encuentran avaladas por la documentacién remitida por la
autoridad competente v respaldada por el acta de la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudioc y
Ensefianza, donde se calificd la labor como "SOBRESALIENTE”.

El certificado de cémputos per TRABAJO es:

Horas Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas ‘e pendientes por
" validas
trabajo reconocer
18403998 Octubre 2021 160 160 0
Noviembre 2021 72 72 0
Total 232 232 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que penado ORLANDO VALERO GONZALEZ, se hace merecedor a una redencion de
pena de 15 DIAS (232/8=29/2=14.5 guarismo que se aproxima a 15), por concepto de TRABAJO,
por ende se procedera a su reconocimiento.

Los certificados de computos por ESTUDIO son:
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Horas Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas alid pendientes por
Estudio vaildas reconocer
18403998 Diciembre de 2021 132 132 0
Total 132 132 0

Asl las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que el penado ORLANDQ VALERO GONZALEZ, se hace merecedor a una redencién de
peha de 11 DIAS {132/6=22/2=11), por conceptc de ESTUDIO, por ende, se procedera a su
reconocimiento.

« OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Begota
“La Picota” para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

2.- Oficiese Complejo Carcelario y Penitenciaric Metropolitano de Bogeta “La Picota’, para que
remita la cartilla biografica actualizada, los certificados de conducta y de computos que avalen la
totalidad de los meses de (i) julio de 2021 a septiembre de 2021 y (ii) enero de 2022, hasta la fecha.

3. Seria del caso que este Despacho se pronunciara respecto de las peticiones de permiso de 72
horas y prisidn domiciliarta (Art. 38 G de la Ley 599 de 2000), en atencién a la solicitud efectuada
por el condenado CRLANDO VALERO JIMENEZ en escrito fechado 10 de marzo de 2022, si no
fuera porque mediante providencias del 12 de noviembre de 2020 (Auto No. 177 — Prisién
Domiciliaria), 26 de febrero de 2020 (Permisc de 72 Horas), le fueron negados dichos beneficios,
con ocasion a que el penado esta privado de la libertad por delitos de caracter sexual con victima
menor de edad en vigencia de la prohibicién establecida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 20086,
situacidén que permanece incélume. Recalquese que las anteriores determinaciones fueron
debidamente notificadas y para este momento adquirieron firmeza, pues no se presento oposicién
alguna, por ende, resulta inviable estudiar nuevamente el caso.

Asi pues, como quiera que las consideraciones expuestas en la providencia de marras mantienen
total vigencia, se dispone ESTARSE A LO DISPUESTO en la decisidn en comento.

Frente altemna, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de tutela
del 18 de agosto de 2011, en el radicado 55.485, con ponencia del H. Magistrado Dr. AUGUSTO
IBANEZ GUZMAN, expuso:

“Respecto a las solicitudes que se presentan por segunda ocasién ante fos jueces de ejecucion de
penas cuando ya se habia pronunciado sobre el mismo tdpico esta Sala de tutelas ha dicho Io
siguiente;

“Cierto es, segtin se ha dicho, que cuando un asunto ha sido definido y sobre dicha teméfica se insiste,
sin introducir variante alguna, habré de estarse a lo decidido en aplicacion de los principios de economia
procesal y eficiencia, pueslto que, de lo contrario, implicaria un desgaste inoficioso de la administracion
de justicia™.

» DELOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION EN CONTRA DEL AUTO No. 1578
DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2021

1 Fallos de tutela 33.033 del 28 de agosto de 2008 y 40325 del 12 de febrero de 2009.
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4. Se encuentra la actuacién al Despacho para analizar la viabilidad de conceder el recurso de
reposicidn, subsidio apelacién, interpuesto por el condenado ORLANDC VALERO GONZALEZ, en
contra del Aute No. 1578 del 14 de diciembre de 2021, mediante el cual el Despacho realizd
redencién de pena.

Por lo anterior, y una vez revisado el escrito por medio del cual el penado sustent6 el recurso, advierte
este Despacho Judicial que si bien el recurrente mostré inconformidad con la decision aludida, lo
cierto es que, en sus argumentos se limité a solicitar que se le reconozca el citado mes de redencion,
asi la autoridad penitenciaria haya presentado una certificacion donde claramente sefiala que la
calificacion de la actividad fue deficiente y presentd 0 horas.

N* 17501500
La Direccidn da! esigbletimiento en cumpimisnto da loa articulos 81y 86 de [a Ley 86 de 1993, Cadigo Penitenciario y Carcelzsio, y bajo la
gravedad do juramantd
CERTIFICA
Qua ra\ﬁsaqaa lag planillas da registro y control de trabaje, estudio y ensefianza, entro el 28/06/2019 y of 30/09/2018 el Intemno No. 248699
con T.D. nimero 113078360 - VALERO GONZALEZ ORLANDO, *Sin identificacién plena, con ubicaddn acfiva asignada en el TORREC,
PATIO 6, RIVEL 5, CELDA 28, PLANCHA C, 6gura con el eamputo quo a conlinuadidn sa relaciona:

1 TRABAJO ESTUDIO ENSERANZA

Horas Pctividod Waras [hctividad Horas Pctividsd
018/07 160 PBISUTERIA

019/08 136  BISUTERIA
RO1209 0 ISUTERIA
| | [ 1

EVALUACION DE TRABAJO, ESTUDID Y ENSERANZA

Analizando los criterion da catided, Intensidad y supsracién de la ocupacitn del Inteamo en mancidn, 1a Junta da Evaluacidn de
Trabajn, Eshudlo ¥ Enseflanza, ki ovalud de la manem que se raladiona a confinuscion:

Acta FechaActs  Onfan Descripeidn daln Lobor Focha Inlcial Fecha Flnal Califticacién

115-0152019 | FW'W RCULOS PRODUCTIVIDAD oiresaliome

Sl T i e

T | CINCOLOS PRODUCTVIOAD | i

IWqu IRCULOS PRODUGTIVIGAD Duficienta
SANAL

Conveniente traer a colacion uno de los tantos pronunciamientos que scobre el particular ha emitido
ta H. Corte Suprema de Justicia en donde se sefiald lo siguiente:

“..Al tenor del articulo 189 del estatuto procesal penal, el recurso de reposicion debe ser
sustentado en forma oportuna, esto es, al impugnante le corresponde expresar los motivos de
divergencia frente al pronunciamiento del que deriva un agravio que fo reviste de inferés juridico;
inconformiclad obviamente orientada medianfe argumentos juridicos, facticos o probatorios a
demostrar los desaciertos incurridos en la decision y, desde luego, a obtener su enmienda, pues
no de otra manera el funcionario judicial competente para resclverlo podria reexaminar la
providencia frente a los nuevos argumenlos presenfados y, de ser del caso, proceder a
revocarla, modificarla, adicionaria 0 complementarfa.

Resta anadir, por otra parte, que esta obligacién se soslaya no sélo cuando el impugnante
omite sustentar el recurso, sino también, como lo ha precisado la Sala, cuando la misma
solo se satisface en apariencia porque “se ensayan argumentos disimiles que nada
tienen que ver con el tema decidido en el proveido que se recurre, o se trata como
“aspecto nueva” lo que en verdad no lo tiene..."”? (Resalto fuera del texto).

2 (8], Cas. Penal, Sent. Jul. 2/2002 Rad. 19210 MP. Edgar Lombana Trujillo.
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Conforme a lo anterior, tras no advertirse sustentacién, el Despacho denegara la concesion del
recurso de reposicion, subsidio el de apelacién, conforme lo sefalado por la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia en decisién emitida dentro del radicado 50560 el 2 de agosto de
2017, con ponencia del H. Magistrado Luis Antonio Hernandez Barbosa,

Contra la decisién que niega el recurso de reposicion procede el recurso de reposicién y contra la
que niega la apelacién el recurso de queja.

5. Informar al condenado que esta autaridad no puede presentar demandas de tutela a favor de los
condenados, pues para slle &l mismo puede acceder a ese mecanismo judicial presentando la
peticion correspondiente y enviandola a las sedes judiciales encargadas de recibir este tipo de
acciones constitucionales o presentar la misma via web mediante el enlace
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/tutelaenlinea. Para el efecto puede dirigirse a asesoria
juridica del establecimiento carcelario.

No obstante se informara lo correspondiente a Ministerio Publico para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado ORLANDO VALERO GONZALEZ, 26 DiAS de redencién
de pena por concepto de TRABAJO conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDQ: DESE cumplimiento al acapite de “OTRAS DETERMINACIONES”

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien esta privado de la
livertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado; ORLANDO VALERO GONZALEZ C.C. 79.820.984
Radicado No. 11001-60-00-015-2010-05037-00
No. Interno 638-15

Auto I. No. 741
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6/16/23, 8:07 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 741, 742 Y 825 NI 638 - 015 / ORLANDO
VALERO GONZALEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 31/05/2023 14:33
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

a3

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 30/05/2023, a las 11:13 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<26Autol825NI638NLibCond.pdf>

https:/foutlook.office.com/mailfid/AAQKAGYxNjk2Y2FKLTBKODAINDI4OS 1iMWVhLWWVIY TR INjUOZDgzYwAQACce QX 3sXwlKpd3KdL3OhK8%3D mn
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Bogota D. C., Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al reconocimiento de redencion de pena de los
dias domingos y festivos respecto de ORLANDO VALERO GONZALEZ,

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 1 de marzo de 2013, el Juzgado 11° Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de
Bogota, condené a ORLANDQ VALERO GONZALEZ, a la pena principal de 204 meses de prision,
tras hallarlo responsable en calidad de autor del punible de ACTQOS SEXUALES ABUSIVOS CON
MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO Y SUCESIVO, a la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al
de la pena principal. En la misma decisién le negd el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de la prisidn domiciliaria.

La decisién en comento fue confirmada por el H Tribunal Superior de Bogota mediante providencia
del 19 de julio de 2012

2.2. Paralelamente, el Juzgado 36 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento, el 2 de mayo
de 2012, lo condend comeo autor responsable del delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON
MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO, a la pena principal de 192 meses de prision y a la
inhabilitacidn en el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas por igual término. En la providencia se
negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria. Sentencia
confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota el 24 de agosto de 2012,

2.3. ORLANDO VALERO GONZALEZ, fue capturado el dia 19 de septiembre de 2010 por cuenta
del proceso 110016000015201005037 y permanece privado de la iibertad desde entonces,

2.4 E! 30 de abril de 2013, este Despacho avocé el conocimiento del asunto.

2.5 Mediante auto del 23 de diciembre de 2013, se decreté acumulacién juridica de las penas
impuestas al interior de los radicados 110016000015201005037 y 11001600000020100086200,
fijlando como pena principal la de 332 meses de prision.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si se cumplen los requisitos establecidos en el art. 101 de la Ley 65 de 1993, para
reconocer redencién de pena al condenado respecto de las horas laboradas los dias domingos y
festivos.

3.2- En primer lugar, se debe indicar, que el articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con la Ley 65 de 1993, establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado con la redencidn de pena por concepto de
trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos preventivamente y sancionados con penas privativas
de la libertad.

El legislador ha establecido que a éstos se les abonara un dia de reclusidn por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudioc la dedicacidon a esta actividad durante 6
horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes.

i
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Pero, cuando estas ocupaciones, se lleven a cabo, en casos especiales, los dias domingos v

—_—

festivos deben estar debidamente autorizados por el director del establecimiento carcelario
conforme lo prevé el art. 100 de |a Ley 65 de 1993 —Cédigo Penitenciario y Carcelario-.

El articulo 100 de la Ley 65 de 1993, sefala:

“TIEMPO PARA REDENCION DE PENA. El trabajo, estudio o la ensefianza no se llevarg a cabo los
dias domingos y festivos. En casos especiales, debidamente autorizados por el director del
establecimiento_con la_debida justificacién, las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas,
durante, tales dias, se computardn como ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya
habido actividad de estudio, frabajo o0 ensefianza, no se tendran en cuenta para la redencion de la
pena.” (Resallado fuera de texto)

De igual manera, se establece que para que se tengan como efectivas y materialmente realizadas
las actividades desarrolladas por el recluso, los directores de los establecimientos carcelarios,
deberan expedir certificaciones que avalen su veracidad.

Asl mismo, refiere la Resolucién 2392 de 2006 expedida por el INPEC, que solo en los casos
especiales sefialados en dicha resolucion, podran computarse como heras ordinarias los domingos
y festivos, no obstante ello, debe obrar la autorizacion del Director del Establecimiento con la debida
justificacion y programacién semestral.

Es asi que el paragrafo del art. 13 de la referida Resolucion, sefiala:

“Parégrafo. Dicha autorizacién, solamente se podrd impartir en los casos en que la necesidad
determine la imposibilidad de posponeria para un dia ordinario. Si se trata de actividades cuya
inejecucion puede perturbar de manera significativa el normal funcionamiento del Establecimiento
de Reclusion, las mismas deben identificarse en el entendido que se procurara reducirlas al minimo
posible durante los mencionados dfas. El Director (a) del Establecimiento de Reclusion
Qrocedera a formular una planeacion s semestral de las actividades a cumplirse en los dias

domingos vy festivos ¥ las remitir a las Direcciones Regionales quienes dispondran las

reducciones que se juzguen pertinentes e informaran y remitirdn el consolidado a ia
Subdireccién de Tratamiento y Desarrollo del INPEC, y de ser necesario, al Director {a) del

INPEC en el caso de gue nc hayan procedido con lo establecido.” (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, refiere la Resolucién 3180 de 2013 expedida por el INPEC en su articulo 23, que para
efectos de certificacion del tiempo de los programas desarrollados por los internos sera tenido en
cuenta lo establecido en los arts. 81,82, 97, 88, 99, 89 Ay 100 de la Ley 65 de 1993, igualmente, en
su articulo 24, dicha Resolucion sefalé:

“Para efectos de certificacion, el tiempo registrado no podré exceder de seis (6) dias a la semana
cusiguiera que sea la actividad def interno, obedeciendo al derecho fundamental a la igualdad y
propendiendo por una adecuada salud ocupacional.

Las personas privadas de la libertad tienen derecho y deberan descansar un dja cada semana, para
lo cual el Director del Establecimiento de Reclusion, organizara turnos con este fin...”

De la revision de las diligencias, advirtié €l Despacho que por auto del 14 de diciembre de 20221se
efectud a favor del penado ORLANDO VALERQC GONZALEZ, estudio de redencién de pena de
acuerdo a los certificados de cdmputos por trabajo allegados y relacionados en dichas decisiones.
Conforme a lo anterior y luego realizar la operacion aritmetica correspondiente, en punto a las horas
habiles laboradas —de lunes a sabado- como quiera que si bien el establecimiento carcelario, certificd
horas de trabajo que comprenden los meses de enero de 2019 a junio de 2021 en los que el
sentenciado desempefié actividades de trabajo incluyendo los domingos y festivos, no se ailegé al
plenario €l ACTO ADMINISTRATIVO mediante el cual se autorizd al precitado condenado para
laborar tales dias, conforme las previsiones del art. 100 de la Ley 65 de 1993 y el Paragrafo del
articulo 13 de la Resolucion 2396 de 2006. L.o anterior como quiera que los documentos remitidos
corresponden al histdrico de actividad del condenado y las ordenes de trabajo Nos. 4234235,
4278015 y 4371307 a través de las cuales se autorizé al interno a trabajar en RECUPERADOR
PENAL, RECUPERADOS AMBIENTAL AREAS COMUNES ADMINISTRATIVA, LOCUTORIO ¥y
VISITAS y MANIPULACION ALIMENTOS, categoria ocupacional que le permite méximo 8 horas por
dia en el horario laboral de LUNES A SABADO Y FESTIVOS a partir del 20 de noviembre de 2019,
2 de marzo de 2020 y 1° de enero de 2021,

No obstante lo anterior, tanto el Art. 100 del Cddigo Penitenciaric y Carcelario, como las
Resoluciones 2396 de 2006 y 3190 de 2013, son claros al sefalar que las actividades a desempefar
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durante los domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director del establecimiento
carcelario, para ejercer actividad y ademas debera contarse con la debida justificaciéon y
programacion semestral, lo que se echa de menos en la documentacion remitida por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”.

Frente al tema, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha resefiado:
" En efeclo, la Sala reconoce que es competencia de la Direccién General del INPEC planear
y organizar el trabajo en los centros de reclusion del pais’; como fambién existen actividades vélidas
para redencion de pena que en los mismos deben realizarse de caracter permanente.

Dentro de éstas, se catalogan las agricolas, pudiéndose computar como horas ordinarias los
domingos y festivos?.

Ahora, bien el articulo 82 de la ley 65 de 1993 sefiala como jornada diaria que da lugar a la
redencion de pena por trabajo, la de ocho (8) horas. Cualguier monto que supere ese maximo no
podra ser computado. Asimismo, el articulo 100 establece que el trabajo, estudio o ensefianza no se
llevara a cabo los dias domingos y festivos, exceplo los casos especiales autorizados por el director
del establecimiento con la debida justificacion. Luego el limite de la redencion de pena por fa
gfecucion de cualquiera de fas actividades que dan lugar a ella, serd el previsio por la ley para la
Jjornada laboral. Este término por varias razones, no es anfojadizo ni caprichoso.

En principio, téngase en cuenta que en los establecimientos de reclusion ha de prevalecer
el respeto de la dignidad humana, de las garantias constitucionales y de los derechos humanos
universalmente reconocidos®. De eflos, hace parte el derecho al trabajo al que también tiene derecho
toda persona privada de su libertad, pues ademds de ser un medio resacializador para el infractor
de ia ley penal obedece a unas de las finalidades propias del tratamiento penitenciario.

En segundo lugar, el derecho al trabajo que da lugar a la redencidon de pena al igual que el
ordinario, debe observar unos principios minimos fundamentales referidos a la igualdad de
oportunidades, a la retribucion que en el caso de los reclusos ha de ser equitativa, a la maternidad
en cuanto garantiza el descanso durante el perfodo de lactancia y al descanso necesario, entre otros.

Y en tercer lugar, aun cuando la privacion de fa libertad comporta la restriccion de derechos
a la persona, especialmente el de locomocién, enire el trabajo que ejecula el recluso y el que cumple
el trabajador comin no existe diferencia alguna distinta a la que surja de esas limitaciones, porque
el derecho al trabajo goza de la proteccion constitucional con independencia de la condicién en la
cual se encuentra la persona.

En esas condiciones, es periinente reafirmar que la jornada laboral del recluso coincide con
la fornada establecida por la ley laboral para el trabajador comin, esto es, que fa persona detenida
no puede trabajar més alla de cuarenta (48) horas a la semana, so pena de ir en confravia del
postulado constitucional® que garantiza el derecho al descanso.

Siendo eflo asi, no puede confundirse el cardcter de una actividad con la persona que la
efecuta. En otros términos, lo que la ley autoriza en su articulo 100 es que ciertas actividades puedan
desarrolfarse los domingos y festivos previa justificacion de su necesidad; pero de la disposicion, no
se infiere que las labores que sean catalogadas como permanentes para el debido funcionamiento
del centro carcelario deban ser efecufadas siempre por un mismo condenado o sindicado.

En estos casos, lo pertinente es que las autoridades penitenciarias asignen un ndmero
suficiente de reclusos que permitan que la actividad se cumpla sin solucion de continuidad, pero sin
sacrificar el derecho af descanso que les corresponde a cada uno de ellos, o crear situaciones para
favorecer a alguno de ellos con violacion del ordenamiento legal™s,

Y en pretérita decision sefiald que:

“Por eso fa Corte no puede dejar pasar la oportunidad para flamar la atencion tanto de las atforidades
del INPEC encargadas de supervisar, revisar y anofar ef tiempo laborado por los internos, como de
fos jueces de gjecucion de penas y medidas de seguridad para que hagan respetar las disposiciones
legales en materia de derechos del trabajador y de limites de tiempo para efectos de redencién, de

! Ley 665 de 1993, art. 80. Planeadén y organizacion del trabajo. La Direccidn del Inpec determinara los trabajos que deben
organizarse en cada centro de reclusién, los cuales serdn los Gnicos vélidos para redimir pena. Fijard los planes y trazara los
programas de los trabajos por realizarse.”

2 Resolucién 2392 de mayo 3 de 2006, articulo 13, inciso 4°.

3 Articulo 5, ley 65 de 1993,

4 Articulo 53 de la Carta Politica.

% Rad. 32712 del 3 de diciembre de 2009
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suerte que el cumplimiento de fa pena de prisién no se convierta en una feria de rebajas y por ende
aportunidad para hacer fraude a la fey, produciendo el grave descrédito del sistema penitenciario y
de la justicia en general.”®

Sobre el particular el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal, en auto del 19
de febrero de 2015, radicado 11001-60-00-019-2011-00873-02 (1.212), M.P. MARCO ANTONIO
RUEDA SOTO, sefald lo siguiente:

“...Clertamente, para los fines indicados a la attoridad penitenciaria le es ineludible, de una parte,
conforme lo impone la primera imposicién antes citada, justificar la necesidad de la permanencia o
conlinuidad en Ia respectiva labor. De la otra, de acuerdo con fa segunda norma invocada pero en
armonia con ese presupuesto, la formulacion de “una planeacién semestral de las actividades a
cumplirse en los dias domingos y festivos”.

En el caso examinado la ausencia de este Gltimo requisito determind la negativa de la redencién de
pena en cuyo reconocimiento se insiste por via de la alzada, no sin razon, replica ef Tribunal en
forma explicita al recurrente, pues ef director del penal donde esté privado de la fibertad QUINTERO
VIVAS prescindio del envio de la respectiva programacion semesiral.

Adicionalmente, conviene precisar desde ahora, en el evento de haberse configurado una situacion
diferente, esto es, de haber sido allegada la planeacion echada de menos, fa conciusion sobre la
improcedencia de la redencion deprecada se mantendria inclume. En efecto, al funcionario judicial
en fa fase de la ejectcion de fa pena, ademas de las constataciones resefiadas en fos antericres
acépite,(sic) le comresponde verificar también y con no menor rigor, gue las horas laboradas y
cerificadas no excedan del limite méximo leqal contemplado en el articulo 82 de Ja Ley 65 de 1993.
(...)

En este orden de ideas, como quiera que la jornada laboral méaxima legal es de 8 horas al dfa y de
48 horas semanales, como lo prevé el articulo 161 del cédigo sustantivo del Trabajo, la Corporacion
aludida en precedencia tiene igualmente precisado, enfatiza ef Tribunal, que cualquier 2 monto que
supere ese maximo no podra ser computado”. En fin, en términos de la decisién resefiada, de
ninguna manera puede soslayarse que “ef limite de la redencidn de pena por la gjecucion de
cualquiera de las actividades que dan lugar a ella, serd el previsto por la ley para la jornada laboral"’.

Esa restriccion, por ofra parte y de acuerdo con la compresion propugnada tambien por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, encuentra fundamento precisamente en los principios
y valores constitucionales que la defensa invoca, desde luego en forma interesada, para arribar a
una conclusion distinta, pero ademds, contraria al respecto de la dignidad humana, soporte del
principio de resocializacion que permea la fase de la ejecucion de fa pena y, obviamente, de todas
sus instituciones, una de ellas la redencién de aquella por trabajo, estudio o instruccion.

Efectivamente, en dicho ambito y en la dltima decision en cita fue precisada, excusada sea la
redundancia, la necesidad de tener “en cuenta que en los establecimientos de reclusion ha de
prevalecer el respeto de la dignidad humana, de las garantias conslifucionales y de los derechos
humanos universalmente reconocidos”. De igual modo, de que “effos, hace parte el derecho al frabajo
al que también tiene derecho toda persona privada de su libertad, pues ademds de ser un medio
resocializador para el infractor de la ley penal obedece a unas de las finalidades propias del
tratamiento penitenciario”,

La corte sefiald, asi mismo, que “el derecho al trabajo que da lugar a la redencién de pena al igual
que el ordinario, debe observar unos principios minimos fundamentales referidos a la igualdad de
oportunidades, a la retribucion que en ef caso de los reclusos ha de ser equitativa, a la maternidad
en cuanto garantiza el descanso durante el periodo de lactancia y al descanso necesario, enfre
otros”.

Finalmente, con idéntica crientacién, que aunque ‘la privacion de la libertad comporta la restriccion
de derechos a la persona, especialmente el de locomocidn, entre el trabajo que efecuta el recluso y
el que cumple el trabajador comiin no existe diferencia alguna distinfa a la que surja de esas
fimitaciones, porque ef derecho al frabajo goza de la proteccidn constitucional con independencia
dela condicién en la cual se encuentra la persona™...” (Subraya fuera de textc)

Bajo estos derroteros, y como quiera que las ordenes de trabajo autorizan al penado para laborar de
lunes a sabado y festivos, no asi como los domingos, ¥ no se cuenta con la justificacién por la cual
el sentenciado tuvo que realizar las actividades sefialadas anteriormente, de manera ininterrumpida,

§ Auto de segunda instancia, abril 1 de 2009 radicacidn 31383,
7 Auto de Vnica instancia de diciembre 3 de 2009, radicado 32.712.
® Providencia de diciembre 3 de 2009,
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Condenado: ORLANDO VALERQ GONZALEZ C.C. 79.820.984
Radicado No. 11001-60-00-015-2010-05037-00

No. Interno 638-15

Auto . No. 742

maxime cuando se omiite allegar la programacion semestral que debe realizar el Director del
Establecimiento Carcelario en los casos excepcionales en que tal autorizacién se surte, atendiendo
que las actividades durante los domingos y festivos deben ser reducidas al minimo posible y solo
deben realizarse en el evento en que su ausencia perturbe de manera significativa el normal
funcionamiento del Establecimiento de Reclusion, no se reconoceran las horas certificadas durante
los dias domingos y festivos al sentenciado ORLANDO VALERO GONZALEZ.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO RECONOCER la redencion de pena de las horas certificadas por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota’, referentes a las actividades
efectuadas los dias domingos y festivos por el sentenciado ORLANDO VALERO GONZALEZ,
acorde con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”.

TERCERO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica del
Complejo Carcelaric y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, para la actualizacion de la
heja de vida del condenado.

Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicién y apelacion los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: ORLANDO VALERO GONZALEZ C.C. 79.820.984
Radicado No. 11001-60-00-015-2010-05037-00
No. Interno 638-15

Auto I. No. 742
CRVC
Centro de Servicias Administrativos J
Ejecucisn de Penas ¥ Medidas de S;;ﬂ?ﬂ:ﬁ!de
Entafecha  Notifinué por Estado No.,
Firmado Por: La anleriOf Pluvieenivig
Catalina Guerrero Rosas El .
Juez Girctito Secretario —
Juzgado De Clrcuito

EJecuclén 016 De Penas Y Medidas
Bogoté, D.C. - Bogotd D.C.,

Este decumento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacitn: 88fcf4beeacd 1d1ee1422d17a1541c2d7f259616ac4a32101167b72d6cate7 14

Documento generado en 29/05/2023 03:47:55 PM
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6/M16/23, 8:07 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlogk

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 741, 742 Y 825 NI 638 - 015 / ORLANDO
VALERO GONZALEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 31/05/2023 14:33
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTQS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

.

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 30/05/2023, a las 11:13 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<26Autol825NI638NLibCond.pdf>

hitps:Houtlook.office.com/mail/id/AAQKAGYxNjk2Y2FkLTBKODAINDI4OS1iMWVhLWVIY Tk 1NjU0ZDgzYwAQAC ceQX 3sXwlKpd3KdL3QhK8%3D "
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
‘;ﬁ";‘.‘.“f}?ﬁfm ’ Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CATIE 11 No. 9-24 PISO 7 TEIL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogotd D. C., cinco (5) de junio de dos mil veintftrés (2023)
1. ASUNTO

Con base en la documentacién allegada por la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor, procede el
Despacho a efectuar estudio de redencion de pena.

2, ACTUACION PROCESAL

2.1. El 10 de septiembre de 2019, el Juzgado 26 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota,
condené a YESICA PAOLA AGUAS tras hallarla penalmente responsable del delito de HOMICIDIO,
a la pena principal de 104 meses de prisién y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por mismo lapso de la pena principal, asf mismo, le fue negada la
suspension condicional de |a ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

2.2, Paralelamente, el 18 de junio de 2018, el Juzgado 35 Penal Municipal de Conocimiento de
Bogota, condené a YESICA PAOLA AGUAS tras hallarla penalmente responsable del delito de
HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO, a la pena principal de 36 meses de prisisn yala
pena accesoria de inhabilitacion para el efercicio de derechos y funciones publicas por mismo lapso
de la pena principal, asi mismo, le fue negada la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
y la prisién domiciliaria.

2.3. Adicionalmente, el 28 de septiembre de 2018, el Juzgado 9° Penal Municipal de Conocimiento
de Bogot4, condené a YESICA PAOLA AGUAS tras hallarla penalmente responsable del delito de
HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADOQ, a la pena principal de 18 meses de prisién y a la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por mismo lapso
de la pena principal, asl mismo, le fue negada la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
y la prisién domiciliaria.

2.4. El 26 de marzo de 2018, la condenada fue capturada por cuenta del asunto de la referencia.

2.5. El 26°de noviembre de 2019, el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Neiva — Huila avocé el conocimiento del proceso.

2.6. Luego el 9 de noviembre de 2020, el Juzgado 2° de Ejecuci6n de Penas y Medidas de Seguridad
de Neiva — Huila, decreté la acumulacién juridica dentro de los procesos bajo radicados Nos. 11001-
60-00-028-2018-00808, 11001-60-00-015-2017-03638 Y 11001-60-00-013-2018-00614, fijando una
pena principal y accesoria de 11 afios 7 meses o 139 meses,

2,7. El 12 de agosto de 2022, esta autoridad avoco el conocimiento del presente asunto.
3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redencién de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cddigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacicnado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dfas de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 6
horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con Ia autorizacién del Director
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del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafiadas de certificacién avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencién de pena es un derecho: “...Articulo 64. Adicidnase un articulo a la Ley 65 de 1993, ef cual
quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una
vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a effa. Todas las decisiones
que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes....”

Por lo anterior, se entrard al analisis de la documentacion allegada en aras de establecer si la
penada YESICA PAOLA AGUAS, se hace merecedora a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 94, 95, 97, 98
y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta
observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como “BUENA” segiin
certificado de conducta general expedido el 16 de marzo de 2023, dentro del cual se avala el lapso
del 25 de septiembre de 2022 al 24 de diciembre de 2022. Asi mismo, se remitié certificado parcial
de conducta de fecha 16 de marzo de 2023, dentro del cual se avala la conducta del 25 de diciembre
de 2022 a 31 de diciembre de 2022,

De otro lado, se remitié certificado de cémputos No. 18750812 gue reporta la actividad desplegada
para el mes de diciembre de 2022,

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que la condenada ha
realizado como estudio en el mes de octubre de 2022, toda vez que se observa que la misma se
encuentra avalada por la documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el
acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Enseftanza, donde se califict la labor como
“SOBRESALIENTE".

El certificado de cémputos por Estudio es:

- Horas .
Certificado . wo Horas Horas pendientes por
No. Periodo certlflca_das validas reconocer
estudio
18750812 Diciembre 2022 108 108 0
Total 108 108 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en fas disposiciones en comento, el Despacho
advierte que YESICA PAOLA AGUAS, se hace merecedora a una redencién de pena de NUEVE
(9) DIAS (108/2=54/6=9), por concepto de ESTUDIO por ende se procedera a su reconocimiento.

+ OTRAS DETERMINACIONES

1.- Oficiese a la Oficina de Asesorfa Juridica de la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor, para que
allegue certificado de conducta y certificados de comportamiento que comprendan los meses de
enero 2023 a la fecha, si hubiere lugar a ello.

Asi mismo se requerird a la Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres, para que informe si
durante los meses de marzo y abril de 2019 la penada desconté pena y de ser el caso remita los
certificados de computos y conducta que avalen dichos meses a fin de que sean reconocidos.

Es de anotar que la redencion correspondiente a octubre, noviembre, diciembre de 2018 y enero y
febrero de 2019 ya fue reconocida en favor de la condenada.

2.- Informar a la condenada que serfa del caso solicitar los documentos de los meses de enero 2022
a abril 2022, si no fuera porque de acuerdo a la revision de la cartilla biogréfica durante el lapso del
1 de octubre de 2021 a 24 de junio de 2022 registro mala conducta, por lo tanto, dichos certificados
no son susceptibles de reconocimiento.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCERa la sentenciada YESICA PAOLA AGUAS, NUEVE 9

DiAS de redenci6n de pena por concepto de las labores realizadas como Estudio, conforme lo
expuesto en esta providencia.



EE

Condenado: Yesica Paola Aguas C.C No. 1.023.939.549

Radicado No. 11001-60-00-028-2018-00808-00
No. Intemo: 2120-15
Auto [. No.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacién a la Oficina de Asesoria Juridica de la
Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, para la actualizacién de la hoja de vida de la condenada.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a |a sentenciada, quien se encuentra
privada de Ia libertad en el Establecimiento Carcelario y Penitenciario Buen Pastor.

CUARTQ: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Radicado No. 11001-60-00-028-2018-00808-00
No. Intemo: 2120-15

Auto I. No
JCA
ini i dos de
cios Administrativos Juzgal
Cegigzggt?:?écixnas y Medidas de Seg\;lrldad
En la fecha Nottfioué par Estado No.
La antefiof piuviuciwia
E| Secrelafi0 —
Firmado Por:
Catallna Guemero Rosas
Juez Clrcuito
Juzgado Ds Circuito

Elecuiclén 015 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bagota, D.C. - Bogoti D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el decreto reglamentario 2364112

Cddigo de verificacién: 082d581d2d5890e96b486096cB47b7105a4267734cdade3a69170/Md2Mb25a45
Documento generado en 05/06/2023 11:43:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electr6nico en la siguiente URL:
https:fiprocescjudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Incbaral
Covraapt = pearior du fa fudizsn
ST ST A

Renuullcade Golambia

JUZGADQS UE Es£TuliON DE PERA SOS0T

NOTIRIGACIONES
[ FEGHAM. QS'Z;,LHG B e tierie

Q‘”ERE lm_&gd _&%@__
L EOELA) ( ‘ 24 6&)_91_.___~__"mm_

TNOMBRE DE FUNCIONARIO GUE ROITIFICA

2
&

T CENMTRO DE *° YWICNL ADMINISTTATIVOS

1y

e, o3 7

Ecoloy coflde o

ki



v
;

6/16/23, 7:46 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Cutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 752 Y 753 (03) NI 2120 - 015 / YESICA
PAOLA AGUAS

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 06/06/2023 11:46

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendaj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADQ DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

A

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 6/06/2023, a las 10:35 a.m,, Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 752, 753 y otro de fecha 05/06/2023,
can el fin de enterarlo de [o dispuesto en el mencionade auto, lo anterior para los fines
legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO ¥entanillaZ2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Outlook-vgyopOwy.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombic

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por
favor dirigirlas al correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su

https foutlook.office.com/mailid/AAQKAGYxNjk2Y 2FkLTBkODAINDI40S 1iIMWVhLDAWVIY Tk 1NjUOZDgzYwAQAP SFmSPOtkhGsf7Z1z6Y JQM%3D 1/2
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gi«%zi;f _ REPUBLICA DE COLOMEBIA
oy RAMA JUDICIAL
TN TS JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
“Cimadie Supertir, Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CAIIE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., cinco (5) de junio dos mil veintitrés (2023}
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO como parte
cumplida de la pena en favor YESICA PAOLA AGUAS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 10 de septiembre de 2019, el Juzgado 26 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, condené
a YESICA PAOLA AGUAS tras hallarla penalmente responsable del delitoc de HOMICIDIO, a la pena
principal de 104 meses de prisién y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por mismo lapso de la pena principal, asi mismo, le fue negada la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria,

2.2, Paralelamente, el 18 de junio de 2018, el Juzgado 35 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota,
condené a YESICA PAOLA AGUAStras hallarla penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO TENTADO, a la pena principal de 36 meses de prisioén y a la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por mismo lapso de la pena principal,
asl mismo, le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién demiciliaria.

%
2.3. Adicionalmente, el 28 de septiembre de 2018, el Juzgado 9° Penal Municipal de Conocimiento de
Bogota, condend a YESICA PAOLA AGUAS tras hallarla penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO, a la pena principal de 18 meses de prision y a la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por mismo lapso de la pena principal,
asi mismo, le fue negada la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

2.4. El 26 de marzo de 2018, ia condenada fue capturada por cuenta del asunto de la referencia.

2.5. EI 26 de noviembre de 2019, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva
— Huila avoco el conocimiento del proceso.

2.6. Luego el 9 de noviembre de 2020, el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Neiva — Huila, decret6 la acumulacion juridica dentro de los procesocs bajo radicados Nos. 11001-60-00-
028-2018-00808, 11001-60-00-015-2017-03638 Y 11001-60-00-013-2018-00614, fijando una pena
principal y accesoria de 11 afios 7 meses o 139 meses, '

2.7. El 12 de agosto de 2022, esta autoridad avocé el conocimiento del presente asunto.

3. CONSIDERACIONES
Vislumbra el Despacho que YESICA PAOLA AGUAS se encuentra privada de la fibertad por este radicado,
desde el 26 de marzo de 2018 a la fecha, llevando como tiempo fisico 62 meses 9 dias, mas 2 dias de

privacién de la libertad en la etapa preliminar de los procesos Nos. 2018-00614 y 2017-03638.

A la penada se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:
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- Porauto del 24 de diciembre de 2019 = 1 mes 1,5 dias.

- Porauto del 18 de diciembre de 2020 = 1 mes 1,5 dias.

- Por auto del 24 de marzo de 2021 = 25,5, dias.

- Porauto del 28 de junio de 2021= 1 mes 0.5 dias

- Por auto del 15 de septiembre de 2021= 2 meses 29 dias
- Por auto del 9 de diciembre de 2021= 1 mes 2 dias

- Por auto de la fecha =9 dias

Asi las cosas, por concepto de redencién de pena al penado se ie han reconocido 8 meses @ dias.

Por lo tanto, a la fecha el penado ha descontado como tiempo fisico y redimido 70 meses 20 dias, tiempo
que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

Remitase copia de esta decisién a la RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR, para que obre en
la hoja de vida de la condenada.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a YESICA PAOLA AGUAS el Tiempo Fisico y redimido a la fecha de 70
meses y 20 dias.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decisién a la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor para la
actualizacién de la hoja de vida de la penada.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada en la Reclusién de Mujeres el
Buen Pastor.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ )
Radicado No. 11001-60-00-028-2018-00808-C0
No. Interno: 2120-15
Auto [. No. 752

JCA

La anterior piuviuei i

___El Secretario

Centro de Servicios Administrativos Juzgados c
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequricad

Enlafecha Notifinué pnrEstado No.

2 1 JUN 2023

Firmado Por:



Catalina Guemrerc Rosas
Juez Clrcuito
Juzgade De Clrculto
FJecucién 015 De Penas Y Medldas De Segurldad
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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816123, 7:46 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 752 Y 753 (03) NI 2120 - 015 / YESICA
PAOLA AGUAS

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 06/06/2023 11:46

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE
2

i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogot4 D.C.

El 6/06/2023, a las 10:35 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 752, 753 y otro de fecha 05/06/2023,
con el fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines
legales pertinentes.

SE  INFORMA QUE  CUALQUIER  SOLICITUD  DEBE SER  ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<OQOutlook-vgyopOwy.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Adminishrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombia

Se informa que este coreo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por
favor dirigirlas al correo: ventanilla2csjepmsbla@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su

https:#outlook.office.com/mailfid/AAQKAGYxNjk2Y2FKLTBKODAINDI4OS 1iMWVhLWAVIY TR 1NjUOZDgzYwAQAPSFMSPOtkhGsf7Z1z6Y JQM2%3D 142
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
RS 1 JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comsain Sisperiie Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
R CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de sustitucion de prisién intramural por domiciliaria a favor del
penado YESICA PAOLA AGUAS, bajo los parametros del articulo 38G de |a Ley 592 de 2000
adicionado por la Ley 1709 de 2014.

2.- ACTUACION PROCESAL

2.1. El 10 de septiembre de 2019, el Juzgado 26 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota,
condend a YESICA PAOLA AGUAS fras hallarla penalmente responsable del delito de HOMICIDIO,
a la pena principal de 104 meses de prisién y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por mismo lapso de fa pena principal, asf mismo, le fue negada la
suspension condicional de |a ejecucion de la pena vy la prision domiciliaria.

2.2. Paralelamente, el 18 de junio de 2018, el Juzgado 35 Penal Municipal de Conocimiento de
Bogota, condend a YESICA PAOLA AGUAS tras hallarla penalmente responsable del delito de
HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO, a la pena principal de 36 meses de prisién y a la
pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas por mismo lapso
de la pena principal, asi mismo, le fue negada la suspensitn condicional de la ejecucion de la pena
y la prision domiciliaria.

2.3. Adicionalmente, el 28 de septiembre de 2018, el Juzgado 9° Penal Municipal de Conocimiento
de Bogot4, condend a YESICA PAOLA AGUAS tras hallarla penalmente responsable del delito de
HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO, a la pena principal de 18 meses de prision y a la
pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por mismo lapso
de la pena principal, asi mismo, le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y la prisién domiciliaria.

2.4. E1 26 de marzo de 2018, la condenada fue capturada por cuenta del asunto de ia referencia.

2.5. El 26 de noviembre de 2019, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Neiva — Huila avocé el conocimiento del proceso.

2.6. Luego el 9 de noviembre de 2020, el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Neiva — Huila, decret6 la acumulacion juridica dentro de los procesos bajo radicados Nos. 11001-
60-00-028-2018-00808, 11001-60-00-015-2017-03638 Y 11001-60-00-013-2018-00614, fijando una
pena principal y accesoria de 11 afios 7 meses o 139 meses.

2.7. El 12 de agosto de 2022, esta autoridad avocé el conocimiento del presente asunto.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado cumple los requisitos legales previstos en el articulo 38 G del Cadigo
Penal, para acceder al sustituto de la prisién domiciliaria.

3.2.- Para los fines de la decision que ocupa la atencion de esta funcionaria, oportuno es traer a
colacién el contenido del articulo 38 G adicionado por la Ley 1709 de 2014, en aras de verificar si es
viable la concesion del sustituto requerido.

"...Articufo 28. Adicionase un articulo 38 G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: Articulo 38 G.
La gfecucion de la pena privativa de lo libertad se cumpliré en el fugar de residencia o morado de la

- e e et
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condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 v 4 del articulo 38 B def presente Cédigo, excepfo en los casos en gue el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en gue fue senfenciado
por_alguno de fos siguientes delifos: genocidio; confra el derecho internacional humanitario;
desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tréfico de menores; Uso
de menores de edad para lo comisién de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra
fo libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del
ferrorismo y de actividades de delincuencia organizado; adminisiracion de recursos con actividades
terroristas y de delincuencia organizado; financiacién del terrorismo v administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricacién, trafico Y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de los fuerzas armados o explosivos, delitos relacionados con el tréfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en ef arficuto 375 y el inciso segundo del artictfo 376 del
presente Codigo...”

Resulta necesario sefalar que para acceder al mecanismo sustitutivo deprecado, es menester que
se cumplan todos y cada uno de los requisitos previstos en la norma transcrita, que se traducen en
requisitos meramente objetivos, pues la adicion realizada al Cédigo Penal, por |2 Ley 1709 de 2014,
en punto a la prisién domiciliaria del articule 38 G, no condicioné su concesién a la valoracion subjetiva
que pudiera realizar el Juez Ejecutor, frente a las condiciones personales, familiares o sociales del
penado, sino Unicamente al cumplimiento de los requisitos previstos en la horma, a saber, el
cumplimiento de la mitad de la condena, que el delito no esté excluido ¥ que el penado cuente con
arraigo familiar y social.

Lo anterior, bajo el entendido que el espiritu normativo de la Ley 1709 de 2014, estuvo encaminado
ala creacion de medidas para descongestionar las carceles, atendiendo el alto indice de hacinamiento
reportado en los Ultimos afios.

Tan objetiva resulta la norma, que no opera ni siquiera la prohibicién del articulo 68 A del Codigo
Penal, atinente a los antecedentes penales que registre el penado dentro de los cinco afios anteriores.

Conforme lo expuesto, no ofro asunto se impone para el Juez Ejecutor, que la verificacion del
cumplimiento de los requisitos objetivos, para decidir si procede o no el mecanismo sustitutivo,
conforme lo prevé el articulo 5° de la Ley 1709 de 2014.

Consecuente con lo indicado, se tiene que, respecto al primero de los requisitos exigidos, esto es,
que se haya cumplido la mitad de la condena, tenemos que YESICA PAOLA AGUAS, cuenta con
una pena de 133 MESES DE PRISION, asi mismo, por auto de la fecha se reconocio a la condenada
por concepto de tiempo fisico y redimido un total de 72 MESES 20 DIAS, de donde se infiere que ha
superado la mitad de |la condena impuesta la cual equivale a 69 meses 15 dias.

Establecido el cumplimiento del primer factor previsto en la norma en cita, es necesario adentrarmnos
en el estudio de la segunda exigencia, atinente a que concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B que disponen lo siguiente:

“...Articulo 38 B. Requisitos para conceder la prisién domiciliaria. Son requisitos para conceder la
prision domicifiaria. {...)

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién la existencia o inexistencia def arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago
de la indemnizacidn debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo
con fa victima, salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de fa pena cuando
fuere requerido para efio;

d) Permitir /a entrada a /a residencia de fos servidores piiblicos encargados de realizar la vigilancia
del cumplimiento de la reclusién. Ademas deberd cumplir las condiciones de seguridad que fe hayan

2
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sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de
la prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad....."” (Negrillas fuera del texto)

En ese contexto teniendo en cuenta que no se remitié documento alguno que acredite el arraigo
familiar y social del condenado y como quiera que de la revisién de las diligencias tampoco es posible
verificar el arraigo domigiliario del penado, ni establecer dato alguno sobre su arraigo social actual,
no surge viable en este momento la concesién de la prisién domiciliaria de que trata el articulo 38G;
ho obstante, se requerira a la penada y a su apoderada para que informen al respecto.

Es de anotar que el concepto de arraigo trasciende del mero suministro de una direccidén para
establecerse como un verdadero vinculo, con la familia, la sociedad y el trabajo que haga viable el
acatamiento del sustituto de prisién domiciliaria y los compromisos que él enmarca.

Colofén de lo anterior, el Despacho NEGARA al condenado la prisién domictliaria conforme a lo
dispuesto en el articulo 38 G del Cédigo Penal adicionado por la Ley 1709 de 2014, toda vez que no
se ha superado el segundo requisito objetivo para su procedencia.

OTRAS DETERMINACIONES

En atencion a lo anterior y en aras de verificar e arraigo familiar y social del condenado, se ordena:

—~ Porel Centro de Servicios Administrativos:
orel Leniro de »ervicios Administrativos:
1.- Requerir a la condenada y a su apoderada para que remitan documentacion mediante la cual se
pueda establecer su arraigo familiar y social, junto con un niimero telefénico de la persona llamada
a corroborar tal dato para efectos de ordenar visita domiciliaria.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:;

PRIMERO: NEGAR a YESICA PAOLA AGUAS, la prisién domiciliaria conforme a lo dispuesto en
el artfculo 38 G del Cédigo Penal adicionado por la Ley 1709 de 2014, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Notifiquese a la condenada y a su apoderada.

TERCERO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
Centro de Servig; iNisteen
EEJecucién de pgﬁéld;," nzm:’gg ég;gii'r:ioz de
CATALINA GUERRERO ROSAS Matecha  Notifinus oo Estado No,
JUEZ :
Radicado No. 11001-60-00-028-2018-00808-0 2 -

No. Intemo: 2120-15 L , TJUN 2023
Auto |. No 753 8 anterior piuviuc, .,
JCA . El Secretario

e |

Catalina Guerrers Rosaa

Fitmado Por:
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8/16/23, 7:46 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook
Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 752 Y 753 (03) NI 2120 - 015 / YESICA
PACLA AGUAS

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 06/06/2023 11:46

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADQ DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 6/06/2023, a las 10:35 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 752, 753 y otro de fecha 05/06/2023,
con el fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines
legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO VentanillaZ2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Outlook-vgyopOwy.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Adminisfrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por
favor dirigirlas al correo: venfanilla2esjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co 6 en su

https:/foutlook.office.com/mailfid/AAQKAGYxNjk2Y 2FKLTBKODANDI40S 1iMWVhLWVI Y TK1NjU0ZDgz YwAQAPSFmMSPOtkhGsf7Z1z6 Y JQM%3D 12
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Condsnado: JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ C.C. 79.823.496
Radicado No. 25000-31-07-001-2007-00157-00
No. Interno 4216-15

Auto |. No. 803
- -Il-u:,o
4
YECSR Y REPUBLICA DE COLOMBIA
ONTES ST RAMA JUDICIAL
halecl JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Corele Superitar Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CAIIE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2023)
1. ASUNTO

Con base en la documentacidn allegada por el Complejo Penitenciario y Carcelaric de Bogota
"COMER", procede el Despacho a efectuar estudio de redencion: de pena.

2. ANTECEDENTES PROCESALES '

2.1. El 13 de mayo de 2009, el Juzgado 1° Penal del Circuite Especializado De Cundinamarca,
condend al sefior JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ dentro del radicado 25000-31-07-001- .
2007-00157-00, tras hallarlo penaimente responsable en calidad de coautor el delito de HOMICIDIO
AGRAVADQ, a la pena principal de 32 ANGS de prisién, a la pena accesoria de inhabilitacién para
el gjercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de 20 afios, asi mismo lo condend al pago
solidario de perjuicios morales equivalentes a 320 SMLMV, decision en la que le fue negado el
subrogado penal de la suspensidn condicicnal de la ejecucion de la pena, y la prisién domiciliaria.

2.2. Mediante providencia del 16 de marzo de 2011, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cundinamarca, confirmé la sentencia recurrida.

2.3. El 19 de enero de 2009, el sefior JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ fue dejado a
disposicion de estas diligencias.

2.4, Paralelamente fue condenado a la pena de 44 meses de prision como coautor responsable del
delito de concierto para delinguir dentro del radicado 0012006-021. Es de anotar que por este
proceso el penado permanecio privado de Ia libertad 46 meses y 2.87 dias conforme se establecid
en el auto del 15 de enero de 2009 que decretd a su favor la libertad por pena cumplida.

2.5. El 4 de marzo de 2013, este Despacho Judicial avocd por competencia el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.6, Por auto del 31 de marzo de 2016, este Despacho Judicial decretd la acumulacién juridica de
las penas impuestas al condenado fijando como pena principal 413 meses y 10 dias de prisién e
inhabilitacién para el gjercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Verificar si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cadigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redencidn de pena por trabajo, estudioc o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

lgualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudic, la dedicacién a esta actividad durante
8 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafiadas de certificacion avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencion de pena es un derecho;
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Condenado: JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ C.C. 79.823.494 o
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“..Artfculo 64. Adicionase un articulo a fa Ley 65 de 1993, ef cual quedara asi: Articuio 103A.
Derecho a la redencion. La redencién de pena es un derecho que seré exigible una vez la persona
privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que
afecten fa redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes....”

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacion allegada con fundamento en o normado
en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario.

En primer término, se advierte que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario
por el interno ha sido calificada come “EJEMPLAR” segln certificado general de conducta emitido
el 6 de enero de 2023, que avala el lapso de 25 de diciembre de 2021 a 25 de septiembre de 2022.

De otro lado, fueron allegados certificados de computos Nos. 18589859 y 18677101 que reporta la
actividad desplegada para los meses de abril a septiembre de 2022,

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como trabajo en los meses antes referidos, toda vez que se observa que la misma se
encuentra avalada por la documentacién remitida por la autoridad competente y respaldada por el
acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se calificd la labor como
“SOBRESALIENTE".

Los certificados de computos por trabajc a tener en cuenta son:

Horas Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas validas certificadas en
trabajo exceso
18589859 Abril 2022 208 192 16
Mayo 2022 208 200 8
Junio 2022 208 192 16
18677101 Julio 2022 208 1892 16
Agosto 2022 216 208 8
Septiembre 2022 208 208 0
Total 1256 1192 64

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, se hace merecedor a una redencion de pena
de 2 MESES 15 DIAS (1192/8=149/2=74.5 guarismo que se aproxima a 75), por concepto de
TRABAJO por ende se procederd a su reconocimiento.

e OTRAS DETERMINACIONES:

1. Con el fin de analizar la viabilidad de reconocer las horas certificadas durante los domingos y
festivos en los meses de abril de 2022 a septiembre de 2022, oficiese a la Oficina de Asesoria
Juridica del Compilejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, para que allegue al
expediente el acto administrativo mediante el cual el sentenciado fue autorizado para laborar los
domingos y festivos, con la debida justificacidon y programacién semestral, conforme lo pravé el
articulo 100 de la Ley 65 de 1993 y el paragrafo del art. 13 de la Resolucién 2392 de 2006 expedida
por el INPEC.

2.- Remitase copia de la presente decision al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogot4, a fin de actualizar [a hoja de vida del condenado,

3.- Oficiese a la Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogaota “La Picota”, para que
remita la cartilla biogréfica actualizada, los certificados de conducta y de computos que avalen la
totalidad de los meses de octubre de 2022, hasta la fecha de emisidn de la documental.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,
RESUELVE

PRIMERQ: RECONOCER al sentenciado JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, 2 MESES 15
DIAS de redencidon de pena por concepto de las labores realizadas come Trabajo, conforme lo
expuesto en esta providencia,

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de "OTRAS DETERMINACIONES”.
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Condgnado: JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ C.C. 75.823.496
Radicado No. 25000-31-07-001-2007-00157-00

No. Intemno 4216-15

Auto |. No. 803

TERCEROQ; REMITASE copia de la presente decision al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota para la actualizacién de la hoja de vida del condenado,

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado
de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota.

Contra esta decisién, proceden los recursos de repasicién y apelacién. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular e} recurso de apelacién como
Unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: JUAN CARLOS RIVEROS RCDRIGUEZ C.C. 79.823.496
Radicado No. 25000-31-07-001-2007-00157-00
No, Interno 4216-15
Auto |. No. 803

CRVC
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Ejecuclén 015 De Penas Y Medldas
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6/16/23, 8:05 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 803, 804, 805 Y 806 NI 4216 - 015 / JUAN
CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 31/05/2023 14:28

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 30/05/2023, a las 10:30 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<134Autol806N142 TNoRepone.pdf>
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Conc&riado: JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ C.C. 79.823.495
Radicado No. 25000-31-07-001-2007-00157-00

No. Interno 4216-15

Auto . No. 804

REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comuefo Supector Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CAILLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte cumpiida
de Ia pena en favor de JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ.

2, ACTUACION PROCESAL

2.1, El 13 de mayo de 2009, el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado De Cundinamarca, condené al sefior
JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ dentro del radicado 25000-31-07-001-2007-00157-00, tras hallarlo
penalmente responsable en calidad de coautor el delito de HOMICIDIO AGRAVADO, a la pena principal de 32
ANOS de prision, por hechos acaecidos e! 10 de abril de 2005 en Soacha Cundmamarca ala pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de 20 afios, asi mismo lo condend al
pago solidario de perjuicios morales equivalentes a 320 SMLMV, decision en la que le fue negado el subrogado
penal de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, v la prision domiciliaria.

2.2. Mediante providencia del 16 de marzo de 2011, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cundinamarca, confirmé [a sentencia recurrida.

2.3. E1 19 de enero de 2009, el sefior JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, fue dejado a disposicién de estas
diligencias.

2.4. Paralelamente fue condenado a la pena de 44 meses de prisién como autor responsable del delito de concierto
para delinquir dentro del radicado 0012006-021 por hechos acaecidos en —Soacha vy Bogoté- en el afio 2005. Es
de anotar que por este proceso el penado permanecié privado de la fibertad 46 meses y 2.87 dias conforme se
establecio en el auto del 15 de enero de 2009 que decretd a su favor la libertad por pena cumplida.

2.5. El 4 de marzo de 2013, este Despacho Judicial avocd por competencia el conocimiento de las presentes
diligencias.

2.6. Por auto del 31 de marzo de 2016, este Despacho Judicial decret¢ la acumulacion juridica de las penas
impuestas al condenado fijando como pena principal 413 meses y 10 dias de prisién e inhabilitacién para el gjercicio
de derechos y funcicnes pablicas por 20 anos.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FISICO: vislumbra el Despacho que JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ se encuentra privado de la
libertad por este radicado desde ef 19 de enero de 2009 a la fecha, llevando como tiempo fisico 172 MESES 7
DIAS.

Lapso al que debe incrementarse el tiempo que le fue reconocido en auto del 31 de marzo de 2016 mediante el
cual este Despacho decretd la acumulacién juridica de las penas impuestas al sentenciado dentro de los radicados
2007-00157 y 2008-00021, esto es, 46 MESES 3 DIAS, mas tres dias que deben reconocerse en su favor, pues
si bien el auto de libertad por pena cumplida dentro del proceso acumulado se halla calendade el 13 de enero de
2009, la libertad del penado y la puesta a disposicién en este tramite se dio s6lo hasta el 19 de enero, razén por la
cual surge evidente que el condenado permanecidé privado de la libertad los dias 16 a 18 de enero de 2009.

REDENCION DE PENA: Al penado le han sido reconocidas las siguientes redencicnes de pena:

— Por auto de 31 de julic de 2014 = 2 meses 2 dias

— Por auto de 12 septiembre de 2014 = 10 meses

— Por auto de 19 de diciembre de 2014 = 1 mes 18 dias

— Por auto de 31 de marzo de 2015= 1 mes 22 dias

— Por auto de 16 de septiembre de 2016 = 4 meses 25 dias.
— Por auto del 17 de mayo de 2018= 6 meses 16 dias.

1 Boleta de detencion No. 02 y oficio No. 114 ECBOG-0J del 19 de enero de 2009,
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—  Por auto del 21 de agosto de 2019= 6 meses 17 dias.
—~ Por auto del 28 de octubre de 2021= 10 meses 15 dias,
— Por auto del 6 de julio de 2022= 3 meses 9 dias

— Por auto del 9 de noviembre de 2022= 13 dias.

— Por auto del 26 de mayo de 2023= 2 meses 15 dias.

Luego, por concepto de redencién de pena, se le han reconocido un total de 50 MESES 2 DiAS.

Por lo anterior el condenado descuenta a [a fecha 268 MESES 15 DIAS, tiempo que sera reconocido como parte
cumplida de la pena.

« OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de esta decisién al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, para que obre
en fa hoja de vida del condenado.

e DEL PERMISO DE 72 HORAS

2. Seria del caso que este Despacho se pronunciara respecto peticion de permiso administrativo de 72 horas, en
atencion a la peticion formulada por el apoderado de confianza del condenado JUAN CARLOS RIVEROS
RODRIGUEZ el 9 de diciembre de 2022, si no fuera porque mediante providencia No. 335 del 29 de marzo de
2022 le fue negado dicho pedimento, con ocasién a que todavia no cumple con el requisito objeto (70 % de la pena
— 289 meses 10 dias), situacién que atn no se ha superado por lo reciente del pronunciamiento. Recalquese que
la anterior determinacion fue debidamente notificada y para este momento adquirio fitmeza, pues no se presentd
oposicién alguna, por ende, no resulta viable estudiar nuevamente el caso, dado lo reciente del pronunciamiento
sin gue existan argumentos diversos a los ya abordados.

Asi pues, como quiera que las consideraciones expuestas en la providencia de marras mantienen total vigencia,
se dispone ESTARSE A LO DISPUESTO en la decisién en comento.

Frente al tema, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de tutela del 18 de
agosto de 2011, en el radicado 55.485, con ponencia del H. Magistrado Dr. AUGUSTO IBANEZ GUZMAN, expuso:

“Respecto a las solicitudes que se presentan por segunda ocasion ante los jueces de ejecucion de penas cuando
ya se habia pronunciado sobre el mismo tépico esta Sala de tutelas ha dicho lo siguiente:

“Cierto s, sequn se ha diche, que cuando un asunto ha sido definido y sobre dicha temética se insiste, sin introducir

variante alguna, habra de estarse a lo decidido en aplicacion de los principios de economia procesal y eficiencia,
puesto que, de lo contrario, implicaria un desgaste inoficioso de la administracion de justicia™

Para efectos de un mejor entender, remitase capia de la citada decisién al profesional del derecho.

« DELALIBERTAD CONDICIONAL

2. Seria procedente resolver de fondo la peticion de libertad condicional efectuada por &l condenado, conforme
a la Resolucion allegada el 25 de enero de 2023 por parte del establecimiento carcelario, sino fuera porque
esta autoridad mediante auto del 15 de noviembre de 2022 ya se pronuncié scbre la misma y por auto de la
fecha decidid no reponer la mentada determinacion y conceder la alzada ante el competente.

3. Surge pertinente informar al condenado que por cuenta de este proceso esta privado de la libertad desde el
19 de enero de 2009; no obstante a ese descuento fisico de manera clara se adiciona en el acapite de
consideraciones 46 meses 6 dias en que permanecié privado de la libertad en el procese acumulado, de
manera que en manera alguna se ha desconacido el tiempo descontado por él previamente.

En mérito de lo expuesto, EI JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ el Tiempo Fisico y Redimido a |a fecha de
268 MESES 15 DIAS, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO; DESE cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

2 Fallos de tutela 33.033 del 28 de agosto de 2008 y 40325 del 12 de febrero de 2009.



¥

1

- . . [ i
Concériado: JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZC.C. 79.823.496

Radicado No. 25000-31-07-001-2007-00157-00
No. Interno 4216-15
Auto |, No, 804

TERCEROQ: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en la Carcel la Picota.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacién. Los cuales deberan ser interpuestos dentro
de los 3 dias siguientes a la notificacién de esta providencia. Se informa que, como garantia procesal, también
existe fa posibilidad de formular el recurso de apelacién como Gnico, caso en el cual las diligencias seran remitidas
al superior, segun el caso, para resolver exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ C.C. 79.823.496
Radicado No. 25000-31-07-001-2007-00157-00
No. Intemo 4216-15
Auto I. No. 804

CRVC

Firmado Por:
Catalina Guerrerc Rosas
Juez Circulto
Juzgado Da Circulto
Ejecuclén 015 De Penas Y Medldas
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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6716423, 8:05 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 803, 804, 805 Y 806 NI 4216 - 015 / JUAN
CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 31/05/2023 14:28

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judiciai | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 30/05/2023, a las 10:30 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:
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Condenado: JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ C.C. 79.823.496
Radicado No. 25000-31-07-001-2007-00157-00

No. Interno 4216-15

Auto I. No. 805

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Convefo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALILE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente frente al reconocimiento de redencién de pena de los
dias domingos y festives a JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 13 de mayo de 2009, el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado De Cundinamarca,
condend al sefior JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ dentro del radicado 25000-31-07-001-
2007-00157-00, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de coautor el delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, a la pena principal de 32 ANOS de prisién, por hechos acaecidos el 10 de abril de 2005
en Soacha Cundinamarca, a la pena accescria de inhabilitacién para el gjercicio de derechos y
funciones publicas por el lapso de 20 afios, asi mismo lo condend al pago solidario de perjuicios
morales equivalentes a 320 SMLMV, decisién en la que le fue negado el subrogadeo penal de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, y la prisidn domiciliaria.

2.2, Mediante providencia del 16 de marzo de 2011, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cundinamarca, confirmé la sentencia recurrida.

2.3. El 19 de enero de 2009, el sefior JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, fue dejado a
disposicion de estas diligencias.

2.4. Paralelamente fue condenado a la pena de 44 meses de prision como autor responsable del
delito de concierto para delinquir dentro del radicado 0012006-021 por hechos acaecidos en —Soacha
y Bogota- en el afio 2005. Es de anotar que por este proceso el penado permanecio privado de la
libertad 46 meses y 2.87 dias conforme se establecit en el auto del 15 de enero de 2009 que decretd
a su favor la libertad por pena cumplida.

2.5. El 4 de marzo de 2013, este Despache Judicial avecd por competencia el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.6. Por auto del 31 de marzo de 20186, este Despacho Judicial decreté la acumulacién juridica de
las penas impuestas al condenado fijando como pena principal 413 meses y 10 dias de prision e
inhabilitacién para el ejercicic de derechos y funciones publicas por 20 afios.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si se cumplen los requisitos establecidos en el art. 101 de la Ley 65 de 1983, para
reconocer redencion de pena al condenado respecto de las horas laboradas los dias domingos y
festivos.

3.2- En primer lugar, se debe indicar, que el articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con la Ley 65 de 1993, establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado con la redencién de pena por concepto de
trabajo, estudic o ensefianza, a los detenidos preventivamente y sancionados con penas privativas
de la libertad.

El legislador ha establecido que a éstos se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante 6
horas diarias, y como un dia de trabaijo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes.

yd
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Pero, cuando estas ocupaciones, se lleven a cabo, en casos especiales, los dias domingos y
festivos deben estar debidamente autorizados por el director del establecimiento carcelario
conforme lo prevé el art. 100 de fa Ley 65 de 1993 —Cédido Penitenciario y Carcelario-.

El articulo 100 de la Ley 85 de 1993, sehala:

“TIEMPO PARA REDENCION DE PENA. El trabajo, estudio o la ensefianza no se llevara a cabo los
dias domingos y festivos. En casos especiales, debidamente autorizados por el director del
establecimiento_con la_debida justificacién, las horas trabajadas, esfudiadas o ensefiadas,
durante, tales dias, se computaran como ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya
habido actividad de estudio, trabajo 0 ensefianza, no se tendrdn en cuenta para la redencion de la
pena.” (Resaltado fuera de texto)

De igual manera, se establece que para que se tengan como efectivas y materialmente realizadas
las actividades desarrolladas por el recluso, los directores de los establecimientos carcelarios,
deberan expedir certificaciones que avalen su veracidad.

Asi mismo, refiere la Resolucién 2392 de 2006 expedida por el INPEC, que sélo en los casos
especiales sefialados en dicha resolucién, podran computarse como horas ordinarias los domingos
y festivos, no obstante ello, debe obrar la autorizacion del Director del Establecimiento con la debida
justificacién y programacion semestral.

Es asi que el paragrafo del art. 13 de la referida Resolucion, sefiala:

“Pardgrafo: Dicha autorizacion, solamente se podrd impartir en los casos en que la necesidad
determine la imposibilidad de posponerfa para un dia ordinario. Si se trata de actividades cuya
inejecucion puede perturbar de manera significativa el normal funcionamiento def Establecimiento
de Reclusion, las mismas deben identificarse en el entendido que se procurara reducirias al minimo
posible durante los mencionados dias. El Director (a) del Establecimiento de Reclusion
procederd a formular una planeacién semestral de las actividades a cumplirse en los dias
domingos_y festivos v las remitird a las Direcciones Regionales quienes dispondrdn las
reducciones _que se juzqguen pertinentes e informaran vy remitirdn el consolidado a la
Subdiraccion de Tratamiento y Desarrollo del INPEC, y de ser necesario, al Director (a) del
INPEC en el caso de que no hayan procedido con lo establecido.” (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, refiere la Resolucién 3190 de 2013 expedida por el INPEC en su articulo 23, que para
efectos de cettificacién del tiempo de los programas desarrollados por los internos sera tenido en
cuenta [o establecido en los arts. 81,82, 97, 98, 99, 99 A y 100 de la Ley 65 de 1993, igualmente, en
su articulo 24, dicha Resolucién sefialé:

“Para efectos de certificacion, el tiempo registrado no podré exceder de seis (6) dias a la semana
ctialquiera que sea fa actividad del interno, obedeciendo al derecho fundamental a la iqualdad y
propendiendo por una adecitada salud ocupacional.

Las personas privadas de la libertad tienen derecho y deberan descansar un dfa cada semana, para
lo cual el Director del Establecimiento de Reclusion, organizara turnos con este fin...”

De la revision de las diligencias, advirtié el Despacho que por auto del 6 de julio de 2022 se efectud
a favor del penado JUAN CARLOS RIVERQOS RODRIGUEZ, estudio de redencién de pena de
acuerdo a los certificados de computos por trabajo aillegados y relacionados en dichas decisiones.
Conforme a lo anterior y luego realizar la operacién aritmética correspondiente, en punto a las horas
hébiles laboradas —de lunes a sabado- como quiera que si bien el establecimiento carcelario, certifico
horas de trabajo que comprende el mes de marzo de 2022 en los que el sentenciado desempefid
actividades de trabajo incluyendo los domingos y festivos, no se allegdé al plenario el ACTO
ADMINISTRATIVO mediante el cual se autorizd al precitado condenado para laborar tales dias,
conforme las previsiones del art. 100 de la Ley 65 de 1993 y el Paragrafo del articulo 13 de la
Resolucién 2396 de 2006. Lo anterior como quiera que los documentos remitidos corresponden al
histérico de actividad del condenado y la érdenes de trabajo Nos. 4278003 -a través de la cual se
autorizé al interno a trabajar en RECUPERADOR AMBIENTAL PASO INICIAL, categoria
ocupacional que le permite maxime 8 horas por dia en el horario laboral de LUNES A SABADO Y
FESTIVOS a partir del 2 de marzo de 2020-, 3879218 - a través de la cual se autorizd al interno a
trabajar en RECUPERADOR AMBIENTAL PASOQO INICIAL, categoria ocupacional que le permite
méximo 8 horas por dia en el horario laboral de LUNES A SABADO Y FESTIVOS a partir del 9 de
agosto de 2017-, 4075148 -a través de la cual se autorizé al interno a trabajar en ANUNCIADOR
(SINDICADOS), categaria ocupacional que le permite maximo 8 horas por dia en el herario laboral
de LUNES A SABADO Y FESTIVOS a partir del 23 de noviembre de 2018-, 3611715 - a través de
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la cual se autorizé al interno a trabajar en REPARTO Y DISTRIBUCION DE ALIMENTOS, categoria
ocupacional que le permite maximo 8 horas por dia en el horario laboral de LUNES A SABADO Y
FESTIVOS a partir del 16 de diciembre de 2015-.

No obstante lo anterior, tanto el Art. 100 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, como las
Rescluciones 2396 de 2006 y 3190 de 2013, son claros al sefialar que las actividades a desempefiar
durante los domingos y festivos deben contar con la autorizacién del Director del establecimiento
carcelario, para ejercer actividad y ademas debera contarse con la_debida justificacién y
programacion semestral, lo que se echa de menos en la documentacién remitida por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropclitanc de Bogota “La Picota”.

Frente al tema, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha reseiiado:
¢ En efecto, la Sala reconoce que es competencia de la Direccion General del INPEC planear
Y organizar el trabajo en los centros de reclusién del pais?; como también existen actividades vélidas
para redencion de pena que en los mismos deben realizarse de cardcter permanente.

Dentro de éslas, se catalogan las agricolas, pudiéndose computar como horas ordinarias fos
domingos y festivos2,

Ahora, bien ef articulo 82 de fa ley 65 de 1993 sefiala como jomada diaria que da lugar a la
redencién de pena por trabajo, fa de ocho (8} horas. Cualquier monto que supere ese maximo no
podré ser computado. Asimismo, el articufo 100 establece que el trabajo, estudio o ensefianza no se
llevara a cabo los dias domingos y festivos, excepto los casos especiales autorizados por ef director
del establecimiento con la debida justificacién, Luego el limite de fa redencion de pena por la
efecucion de cualquiera de las actividades que dan lugar a ella, sera el previsto por la ley para la
jomada laboral. Este término por varias razones, no es antojadizo ni caprichoso.

En principio, téngase en cuenfa que en los establecimientos de reclusién ha de prevalecer
el respelo de la dignidad humana, de las garaniias constitucionales y de los derechos humanos
tniversalmente reconocidos?®. De ellos, hace parte el derecho al Irabajo al que también tiene derecho
toda persona privada de su libertad, pues ademés de ser un medio resocializador para el infractor
de fa fey penal obedece a unas de las finalidades propias del fratamiento penitenciario.

En segundo lugar, el derecho al lrabajo que da lugar a la redencién de pena al igual que el
ordinario, debe observar unos principios minimos fundamentales referidos a la igualdad de
oportunidades, a la retribucién que en el caso de los reclusos ha de ser equitativa, a la maternidad
en cuanfo garantiza el descanso durante el periodo de lactancia y al descanso necesario, entre ofros.

Y en lercer lugar, aun cuando la privacién de la libertad comporta la restriccion de derechos
a la persona, especialmente el de locomocion, entre el trabajo que gjecuta ef reciuso y el que cumple
el trabajador comin no existe diferencia alguna distinta a la que surja de esas limitaciones, porque
el derecho al lrabajo goza de la proteccién constifucional con independencia de la condicion en la
cual se encuentra la persona,

En esas condiciones, es pertinente reafirmar que la jornada laboral def recluso coincide con
la jornada establecida por la ey laboral para el trabajador cotntn, esto es, que la persona detenida
no puede frabajar mas alla de cuarenta (48) horas a la semana, s0 pena de ir en conlravia del
postulado constilucional® que garantiza el derecho al descanso.

Siendo ello asf, no puede confundirse el cardcter de una actividad con la persona que la
gfecuta. En otros términos, lo que la ley autoriza en su articulo 100 es que ciertas aclividades puedan
desarrollarse los domingos y festivos previa justificacion de su necesidad; pero de la disposicion, no
se inflere que las labores que sean catalogadas como permanentes para el debido funcionamiento
del centro carcelario deban ser efecutadas siempre por un mismo condenado o sindicado.

En estos casos, lo pertinente es que las auloridades penitenciarias asignen un namero
suficiente de reclusos que permitan que la aclividad se cumpla sin solucidn de continuidad, pero sin
sacrificar el derecho al descanso que les corresponde a cada uno de ellos, o crear siluaciones para
favorecer a alguno de ellos con violacién del ordenamiento legal”s.

! Ley 665 de 1993, art. 80. Planeacidn y organizacidn del trabajo. La Direccidn del Inpec determinara los trabajos que deben
organizarse en cada centro de reclusidn, los cuales serdn los Unicos validos para redimir pena. Fijara los planes y trazara los
programas de los trabajos por realizarse.”

2 Resolucién 2392 de mayo 3 de 20086, articulo 13, inciso 49.

3 Articulo 5, ley 65 de 1993,

1 Artfeulo 53 de la Carta Politica.

¥ Rad. 32712 del 3 de didembre de 2009
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Y en pretérita decision sefiald que:

“Par eso la Corte no puede dejar pasar fa oportunidad para flamarfa atencion tanto de las autoridades
del INPEC encargadas de supervisar, revisar y anotar el tiempo laborado por los internos, como de
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para que hagan respetar fas disposiciones
legales en materia de derechos del trabajador y de limites de tiempo para efectos de redencion, de
suerte que el cumplimiento de la pena de prisién no se convierta en una feria de rebajas y por ende
oportunidad para hacer fraude a fa ley, produciendo el grave descrédito del sistema penitenciario y
de fa justicia en general.”®

Sobre el particular el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal, en auto del 19
de febrero de 2015, radicado 11001-60-00-019-2011-00873-02 (1.212), M.P. MARCO ANTONIO
RUEDA SQTO, sefialé lo siguiente:

“ .Ciertamente, para los fines indicados a la autoridad penitenciaria le es ineludible, de una parte,
conforme lo impone la primera imposicion antes citada, justificar la necesidad de la permanencia o
continuidad en la respectiva labor. De Ia otra, de acuerdo con la segunda norma invocada pero en
armonia con ese presupuesto, la formulacion de “una planeacién semestral de fas actividades a
cumplirse en los dias domingos y festivos”.

En el caso examinado la ausencia de este tlfimo requisifo determiné Ia negativa de la redencion de
pena en cuyo reconocimiento se insiste por via de la alzada, no sin razén, replica el Tribunal en
forma explicita al recurrente, pues el director del penal donde esté privado de la libertad QUINTERO
VIVAS prescindio del envio de la respectiva programacion semestral.

Adicionalmente, conviene precisar desde ahora, en el evento de haberse configurado una situacion
diferente, esto es, de haber sido allegada fa planeacion echada de menos, la conclusion sobre la
improcedencia de la redencién deprecada se mantendria incélume. En efecto, al funcionario judicial
en la fase de la ejecucion de la pena, ademds de las constalaciones resefiadas en los antefiores
acépite,(sic) fe corresponde verificar también y con no menor rigor, gue las horas laboradas y
cetlificadas no excedan del limite méximo leqal contemplado en ef articulo 82 de la Ley 65 de 7993,
{(...)

En este orden de ideas, como quiera que la jomada laboral méxima legal es de 8 horas al dia y de
48 horas semanales, como lo prevé el articulo 161 del cddigo sustantivo del Trabajo, la Corporacion
aludida en precedencia tiene igualmente precisado, enfatiza ef Tribunal, que cualquier 2 monto que
supere ese méximo no podra ser computado”. En fin, en términos de la decision resefiada, de
ninguna manera puede soslayarse que “el limite de fa redencién de pena por la ejecucion de
cualquiera de las actividades que dan lugar a ella, seréa el previsto por la ley para la jornada faboral™.

Esa restriccion, por otra parte y de acuerdo con la compresién propugnada tambien por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, encuentra fundamento precisamente en los principios
y valores constitucionales que la defensa invoca, desde luego en forma interesada, para arribar a
una conclusién distinta, pero ademés, contraria al respecto de fa dignidad humana, soporte del
principio de resocializacién que permea la fase de la ejecucion de la pena y, obviamente, de todas
sus instituciones, una de ellas fa redencion de aquella por trabajo, estudio o instruccion.

Efectivamente, en dicho ambito y en la dltima decisién en cita fue precisada, excusada sea la
redundancia, Ia necesidad de fener “en cuenta que en los establecimientos de reclusion ha de
prevalecer el respeto de la dignidad humana, de las garantfas constitucionales y de los derechos
humanos universalmentie reconocidos”. De igual modo, de que "elfos, hace parte el derecho al trabajo
al que también liene derecho toda persona privada de su fibertad, pues ademas de ser un medio
resocializador para el infractor de la ley penal obedece a unas de las finalidades propias del
tratamiento penitenciario”.

La corte sefialé, asf mismo, que “ef derecho al trabajo que da fugar a la redencion de pena al igual
que el ordinario, debe observar unos principios minimos fundamentales referidos a la igualdad de
oportunidades, a fa retribucién que en el caso de los reciusos ha de ser equitativa, a la matemnidad
en cuanto garantiza el descanso durante el periodo de lactancia y al descanso necesario, entre
otros”. :

Finalmente, con idéntica orientacién, que aunque “la privacion de fa libertad comporta Ia restriccion
de derechos a la persona, especialmente el de locomocién, entre el trabajo que ejecuta el recluso y
el que cumple el trabajador comiun no existe diferencia alguna distinta a la que surja de esas

8 Auto de segunda instancia, abril 1 de 2009 radicacién 31383.
7 auto de (nica instancia de diciembre 3 de 2009, radicado 32.712.
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fimitaciones, porque el derecho al trabajo goza de fa proteccién constitucional con independencia
dela condicion en la cual se encuentra la persona™...” (Subraya fuera de texto)

Bajo estos derroteros, y como quiera que las ordenes de trabajo autorizan al penado para laborar de
lunes a sabado y festivos, no asi como los domingos, y no se cuenta con la justificacién por la cual
el sentenciado tuvo que realizar las actividades sefialadas anteriormente, de manera ininterrumpida,
maxime cuando se omite allegar la programacién semestral que debe realizar el Director del
Establecimiento Carcelario en los casos excepcionales en que tal autorizacion se surte, atendiendo
que las actividades durante los domingos y festivos deben ser reducidas al minimo posible y s6lo
deben realizarse en el evento en que su ausencia perturbe de manera significativa el normal
funcionamiento del Establecimiento de Reciusién, no se reconoceran las horas certificadas durante
los dias domingos y festivos al sentenciado JUAN CARLOS RIVEROS RCDRIGUEZ,

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO RECONOCER Ia redencion de pena de las horas certificadas por el Complejo
Carcelaric y Penitenciario Metropolitano de Bogotéd “La Picota”, referentes a las actividades
efectuadas los dias domingos y festivos por el sentenciado JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ,
acorde con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privada de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”.

TERCERO: Remitase copia de la presente determinacién a la Oficina de Asesoria Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota™, para la actualizacion de la
hoja de vida del condenado.

Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicién y apelacion los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3} dias siguientes a Ia notificacion de este proveido,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ C.C. 79.823.496
Radicado No. 25000-31-07-001-2007-00157-00

No. Intemo 4216+5 - ;
Auto L. No. 30é Centro de Servicios Administrativos Juzgados de

Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad
Enlafecha Notificué porEstade No.

2 1 JUN 2023

La anterior proviuciae

CRVC

_El Secrelario

Firmado Por:
Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Clrouito
Elecuclén 015 De Penas Y Medidas
Bogotd, D.C. - Begota D.C,,

¥ providendia de diciembre 3 de 2009.
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6/16/23, 8:05 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 803, 804, 805 Y 806 NI 4216 - 015 / JUAN
CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 31/05/2023 14:28 '

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

* ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

A

ey

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria.gov,co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 30/05/2023, a las 10:30 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<134Autol806NI421NoRepaone.pdf>
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BOGOTA D.C

Bogota D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recursc de reposicion, subsidio apelacién, interpuesto en contra
del auto No. 1696 del 15 de noviembre del 2022, mediante el cual le fue negado el subrogado de
libertad condicionat al condenado JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.41. El 13 de mayo de 2009, el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado De Cundinamarca,
condend al sefior JUAN CARLOS RIVERQOS RODRIGUEZ dentro del radicado 25000-31-07-001-
2007-00157-00, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de coautor el delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, a la pena principal de 32 ANOS de prisién, por hechos acaecidos el 10 de abril de 2005
en Soacha Cundinamarca, a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el lapso de 20 afios, asi mismo lo condend al pago solidario de perjuicios
morales equivalentes a 320 SMLMV, decisidn. en la que le fue negado el subrogado penal de la
suspension condicional de la ejecucidn de la pena, y la prisién domiciliaria.

2.2. Mediante providencia del 16 de marzo de 2011, la Sala Penal del Honorable Tribuna! Superior
de Distrito Judicial de Cundinamarca, confirmé la sentencia recurrida.

2.3. El 19 de enero de 2009, el sefior JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, fue dejado a
disposicion de estas diligencias.

2.4. Paralelamente fue condenado a la pena de 44 meses de prisién como autor responsable del
delito de concierto para delinquir dentro del radicado 0012006-021 por hechos acaecidos en —~Soacha
y Bogota- en el aio 2005, Es de anotar que por este proceso el penado permanecié privado de la
libertad 46 meses y 2.87 dias conforme se establecid en el auto de! 15 de enero de 2009 que decretd
a su favor la libertad por pena cumplida.

2.5. El 4 de marzo de 2013, este Despacho Judicial avocé por competencia el conocimiento de las
presentes diligencias.

2.6. Por auto del 31 de marzo de 2016, este Despacho Judicial decretd la acumulacidn juridica de
las penas impuestas al condenado fijando como pena principal 413 meses y 10 dias de prision e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 15 de noviembre de 2022, este Juzgado negé a JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ el
subrogado penal de la libertad condicional, contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el articulo 30 de [a Ley 1709 de 2014, con ocasidn a la valoracidn del comportamiento que dio
origen a la condena, de cara a su proceso de reinsercion social, y en virtud a que el penado no
acreditd el pago a fa victima de los perjuicios ¢ el aseguramiento de la obligacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION
El condenado, mediante escrito radicado virtualmente el 23 de noviembre de 2023, interpuso en

contra de la precitada decisién el recurso de reposicion, en subsidio apelacién, como argumentos de
disenso expreso lo siguiente:
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Sostuvo que esta autoridad negd el beneficio solicitado a pesar de cumplir con las 3/5 partes de la
pena y exhibir un comportamiento adecuado durante su reclusion, exciusivamente por la valoracion
de la conducta punible, dejando de lado el tratamiento penitenciario que ha evidenciado y pasando
por alto varias decisiones de las altas cortes donde se establece que no el juez debe analizar
arménicamente el caso.

Igualmente, menciond que ya se ha declarado insolvente ante otras entidades, por ende, no le resulta
exigible el pago de los perjuicios decretados en esta actuacion.

Por lo anterior, solicité reponer la negativa de la libertad condicional o en su lugar conceder la
apelacion.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decisién objeto de recurso, atendiendo que la recurrente
que cumple con los requisitos para acceder al subrogado penal de la libertad condicional.

5.2.- Los recursos son medios de impugnacién que concede ia ley a los sujetos procesales cuando les
asiste interés juridico para controvertir una decision judicial, con miras a que el funcionario competente
la madifique, aclare, adicione o revoque.

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decisidn objeto de inconformidad se centra en que
el impugnante no comparte el andlisis de la valoracion sobre naturaleza de la conducta efectuado en
sede de ejecucion de penas, pues considera que acredita los requisitos objetivos y subjetivos para
acceder al subrogado.

Frente a ello, en primer lugar, debe precisar este Despacho que el articulo 64 de la Ley 599 de 2000
modificade por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, prevé los requisitos para la concesién de la libertad
condicional entre los cuales se encuentran unos de caracter objetivo y subjetivo, los que deben
acreditarse a cabalidad para dar paso a la concesion del subrogado penal.

Por tanto, en la decisién de libertad condicional debe realizarse como primera medida un estudio
frente a la satisfaccién del factor objetivo, o la acreditacién del cumplimiento de las 3/5 partes de la
pena, factor que como se sefiald en la providencia recurrida estd acreditado. También debe
verificarse la existencia de un arraigo social y familiar, requisito debidamente verificado como se
indicd en la decisién de marras.

Ahora respecto a la valoracién de la naturaleza de la conducta delictiva por la que fue condenado
JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ, tal obligacion del juez de ejecucion de penas surge de la
ley sin que sea dable predicar vulneracion alguna del non bis in idem, cuando se evidencia el
correspondiente analisis.

Sobre este topico la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal -, en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2018, refirié:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida,
valorar la conducta punible atendiende a las «circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional»
(CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas, contenidas
en el articulo 64 del Cadigo Penal, a efecto de determinar la concesién o no del
beneficio.

Tal valoracién fue la que en el caso concreto llevaron a cabo las autoridades
accionadas, sin vulnerar la garantia del non bis in idem que le asiste al
peticionario al sopesar las conductas por las que fue condenado, lo que ocurrié en
el presente evento.” (Negrillas fuera del texto original).

En tal medida, en el caso de |la condenada, conforme se indic en las sentencias condenatorias
emitidas, los hechos que motivaron la emision de las mismas se circunscriben a los siguientes:
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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA;

+) LOS HECHOS. Pasadas las 7:30 de la noche da! dia 10 de abri! da 2005, fue
informada la policia de Soacha Cundinamarca sobre la presencia de dos cuerpos

sin vida en el barrio Los Robles primer sector de aquella municipalidad, razén por
{a cual se desplazé una patrulla hasta el lugar y hallaron ios cadédveres de quienegs
respondfan a los nombres de Ediguer Avendafio Monsalve y Omar Andrés Nieto
Ldpez, muertos a causa de las heridas producidas por proyectiles de amnas de
fusgo, quienes yacian en la via publica al frente del nimerc 54-24 de la camera 46

sur. manzana 20 lote 1.

A lo largo de I8 investigacién y conforme a las indagaciones realizadas por la

: d
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De la misma manera, al dosificar la sancién penal el fallador dentro del radicado 25000-31-07-001-
2007-00157-00, frente a la conducta desplegada por el condenado precisd: '

Corolario de lo antarior, para imponor Is sancidn a los ponados dabe lenerse on

cuenla la gravedad dai punible aqul juzgado, que sin ducn alguna vuinard ol bian
Juridico mas Importante dat ser humaono, Ia vido, y no puedo pasorse por allo s
modalidad, que causa un grun reproche no salo por cousar la nwarlo violanta do
una persona, sino por los méviles que originaron ol doseniaco, quo sin lugar o
dudas, comesponden a represarias entre grupo do parsonas por imponor sus
ilimitadas leywes privadas en seclor vulnerables dol municiplo do Soschae.

Ademds, nto exisle ninguna justificacion para quia los sentenclados hayan incurrido
en lales comporlamienlios, pomue poselan la edad y las condiclones psiquicas y
fisicas suficientes para comprender la ilicilud de su conducla, pero sin embargo
prefireron actuar al margen de la ley, sin detenerse ni Importarie las
consecuencias qua con su actuar podfan ocasionar, razon por la cual no se partird
del minimo de la pens fifada para el homicidio agravado, sino que se aumentara
en dos (2) ailos més, a los que se le Incrementa cinco (5) afios por el otro
hamicidio, para un lotal ds treinta y tos (32) afios de prisin.

Asi las cosas, los acusados HERIBERTO PERALTA CONTRERAS alias "EDI” o
“RAFA® ELKIN MAURICIO ACEVEDO HERNANDEZ alias "ESTEVEN" o
“ACEVEDO", JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ alias "RECORTADO" o
“ENANO" y RONALD JULIAN ISAZA LONDONO affas “ROLO" serén condenados
definitivamente a la pena principal de treinta y dos (32) afios de prisién, como 4
coaulores del doble delito de homicidlo agravado en concurso homogéneo y

sucesivo.
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Se atna a lo anterior, tal y como se indicé en la decisidn de marras que el fallador determiné que
con ocasidn a la gravedad de la conducta punible incrementaria la pena en 2 afios y aumentaria 5
afios por el concurso homogéneo del reato de homicidio quedando la pena a imponer en 32 afios
de prisidn; ello con ocasién a la conducta desplegada por el aqui condenade la cual no puede
dejarse de lado, pues por si misma ostenta un gran reproche dentro de la sociedad, y, atenta contra
el bien juridico de la vida, el cual es de alta relevancia colectiva; maxime entratandose de la
modalidad de la conducta y la gravedad de los hechos por los que resulté condenado

Por tanto, sin transgredir las reglas jurisprudenciales establecidas por la Corte Caonstitucional en
Sentencia C 747 del 2014, se puede afirmar que, dada la naturaleza de las conductas desplegadas,
en el caso del aquf condenado, y las consideraciones sobre necesidad de cumplimiento de la
condena privativa de la libertad, efectuadas por el fallador al momento de la sentencia, se vislumbra
necesario a este punto que el condenado continie con el cumplimiento de la pena que le fue
impuesta, en orden a la materializacién de sus fines.

En este punto, debe resefiar la Judicatura que no le asiste razén al condenado al afirmar, que este
Juzgado no tuve en cuenta todas las circunstancias de su proceso de resocializacién, puesto que
este juzgado en la providencia recurrida, tuvo en cuenta la resolucion favorable que conceptuaba
sobre la libertad condicional, con base en el adecuado comportamiento observado por el condenado
en reclusion, tal situacién por si misma no determina ia cancesién del subrogado requerido, pues
ello debe cotejarse con otros aspectos como la naturaleza de la conducta objeto de condena y la
necesidad del cumplimiento cabal de sus fines, analisis que a esta altura sugiere la improcedencia
de la'libertad condicional.

Adicionalmente, es importante recabar en que el condenado fue condenado a una cuantiosa suma
de dinero por concepto de perjuicios y dentro de los escritos allegados al plenario nada ha dicho de
la forma en que pretende acreditar el cumplimiento de esta obligacién legal, pues no ha sugerido
método de pago alguno y tampoco ha ofrecido formula de conciliacién con la victima sobre este
topico, de hecho, el penado ni siquiera solicité_en su momento ante esta Sede Judicial la no
exigibilidad de los perjuicios a los que fue condenado, se manera que, en forma objetiva, esta
falladora considera que este requisito tampoco ha sido superado por parte del sentenciado, situacion
que indefectiblemente conduce a que se niegue el beneficio.

Ahora el hecho de que el condenado hubiere efectuado una manifestacion publica de perdén, en
manera alguna permite establecer su insolvencia, o sustituye la condena de perjuicios que ha de
observar,

Sobre este mismo tema, es importante mencionar que el candenado adujo en el escrito presentado
el 23 de noviembre de 2022, que allegaba prueba donde acreditaba que habia sido declarado
insolvente, pese a ello, del estudio minucioso a los 118 folios que fueron allegados al Despacho, no
se advierte un solo documento de donde se pueda dar por acreditada esta situacion de incapacidad
econémica.

En ese contexto, se ha de indicar que la libertad condicional solo procede en caso de acreditar el
cumplimiento de |a totalidad de los requisitos establecidos en el articulo 64 del Cddigo Penal, lo que
en el caso de JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ no ocurrié, lo anterior por cuanto la valoracion
sobre la naturaleza de la conducta delictiva es un analisis que debe efectuarse en el marco del
estudio pertinente, y en este caso su ponderacién con el comportamiento en reclusién permite
concluir que atn es necesaria la privacion de su libertad en orden a alcanzar el cumplimiento de los
fines de la pena, sobre todo en lo que se refiere a la prevencion especial dadas las caracteristicas
del comportamiento atras aludido, las cuales hablan de la personalidad del condenado. Lo anterior,
en consonancia con la falta de acreditacion del tema relacionado con el pago de perjuicios, el cual,
como ya se dijo, fue dejado a la deriva por parte del condenado.

Es de anotar, entonces, que la Ley determina la verificacion de la conducta y del proceso de
resocializacidn individual efectuado por el condenado, por lo que, contrario lo parece entender el
penado no basta sdélo con el cumplimiento de las 3/5 partes y del arraigo familiar y social, sino que
tal y como se plasmé en la negativa de la libertad condicional, ha de tenerse en cuenta la valoracién
de la conducta punible y la acreditacion del pago de los perjuicios o la declaratoria de insolvencia del
penado, lo que conlleva a afirmar en este punto que persiste la necesidad de cumplimiento intramural
de la condena, con miras a la verificacién cabal de sus fines.

De manera que se itera, en la providencia objeto de disenso, se tuvieron en cuenta todos los
aspectos que han enmarcado tanto el tratamiento penitenciario, como la conducta punible; sin
embargo, se precisé que la ponderacion de tales circunstancias no permiten vislumbrar que los fines
de [a pena, como lo son la prevencion especial y resocializacion; se hallen en su totalidad
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acreditados en el presente evento, por [0 cual surge necesario que se continlie con la ejecucion de
la pena intramural.

Con fundarmento en o anterior, el Juzgado mantendra incélume la decision adoptada, pues se estima
congruente dicha posicion con las circunstancias que caracterizan de manera muy particutar, el
comportamiento desplegado por el condenado, por tanto, se reitera, no se repondra la decision en
cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacién en el efecto devolutivo, para lo cual
se remitira de inmediato la actuacion -miediante link- a la Honorable Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogoté, para que desate la alzada, previo traslado sefialado en el inciso 4° del art. 194 de la Ley
600 de 2000.

Es de anotar en todo caso que como quiera que de manera poco clara el condenado en la
sustentacion del recurso parece aducir la ausencia de recursos para el pago de perjuicios, en auto
separado se procedera a dar tramite a insolvencia economica.

» OTRAS DETERMINACIONES

1- El condenado JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ mediante escritos radicados el 25
de abril y 10 de mayo de 2023, presentd y sustentd recurso de reposicion, en subsidio de
apelacion, contra el Auto No. 1696 emitido por este Juzgado el dia 1 de noviembre de 2022,;
no obstante lo anterior tales escritos devienen extemporaneos, comao quiera que se
evidencia que la providencia No. 1696 del 15 de noviembre de 2022 fue nofificada
personalmente al sentenciado el 18 de noviembre de 2023 y la decisidn fue fijada en estado
el dia 30 de noviembre de 2022. En todo caso como quiera que el condenado presentd y
sustent6 los citados recursos con anterioridad y dentro del término de Ley, los mismos se
resuelven de fondo en el presente auto, con base en la argumentacién presentada
oportunamente.

POR EL CENTRO DE SERVICIOS

Requerir al condenado a efectos que, de manera clara y precisa, informe los nimeros de
cémputos y periodos que presuntamente no han sido reconocidos por parte de esta
judicatura, para efectos de entrar a estudiar el expediente y proceder con el eventual
reconocimiento. Para el efecto, si asi lo desea, puede solicitar copia de toda la actuacion en
forma digital toda vez que el expediente, a pesar de lo- voluminoso, ya fue digitalizado en su
fotalidad.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 15 de noviembre de 2022, mediante el cual se negd la libertad
condicional al sentenciado EDUARD EFRAIN TORRES SUAREZ, por lo expuesto en la parte motiva
de esta decisién.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que en
subsidio interpuso JUAN CARLOS RIVEROS RODRIGUEZ contra [a decisién del 15 de noviembre
de 2022. '

Por lo anterior, se ordena remitir -mediante link- el expediente a la Honorable Sala Penal del Tribunal
Superior de esta ciudad para que desate la alzada, previo traslado previsto en el inciso 4° del art.
194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado
de su libertad en la Penitenciaria Central de Colombia la Picota.

Contra esta decision no procede recurso alguno.
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REPUDLICA DE COLOMBILA
RANMA FUDICIAL
TUZCGADRO QUINCE DE EJECUCION DE PEMNAS
YMEDIDAS DE SECURIDAD
CAILE 11l No. 9-24 PISOQ 7 TEL 28464093
BOGOTA D.C

Bogota D.C., Seis (B) de Junio de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar, la viabilidad de declarar la extincién de la penay
liberacién definitiva a faver de EDUARDO GARZGN QUINTERO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. Bl 5 de febrero de 2013, el Juzgado 7 Penal Municipal de Conocimiento de
Bogotd, condend al EDUARDO GARZON QUINTER®Q., a la pena principal de 7
afios 10 meses 15 dias de prisién, tras hallarlo penalmente responsable en calidad
de complice de la conducta punible de HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO, ya
la accesoria de inhabilitacidn para el jercicio de derechos y funciones ptiblicas por
&l mismo lapso de la pena principal. Decisisn que cobrd ejecutoria el rismo dia y
en la cual se decretd en favor del condenado la pena cumplida.

2.2. El 27 de abril de 2013 se efectué la captura del penade y fue puesto a
disposicién de estas diligencias

2.3. Por auto del 13 de sapliembre de 2018, el Juzgado 6° de Ejecucién de Penas
¥ Medidas de Seguridad de Ibagué Tolima concedid al condenado el subrogade
penal de la libertad condicional por un periodo de prueba de 2 afios 18 dlas, por lo
cual, suscribié diligencia de compramiso el 8 de noviembre de 2018.

3. CONSIDERACIONES
3.1 PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si a favor del condenado, resulta procedente decretar la extincion y
liberacién definitiva de la pena que le fue impuesta, por el fallador.

3.2.- Consagra el articulo 66 da| Cadigo Penal:

"Sidurante el periodo de prueba el condenado vialare cuzlquiera de las obligaciones
Impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo
de suspensién y se hard efectiva la caucion prestada...

"lgualmente , si transcurrides noventa dias contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en ia cual se reconozea ¢l beneficio de la suspension
condicional de la condena , ol amparado no compareciere ante la autoridad judicial
respectiva , se procedera , a ejecutar inmediatamente la sentencia ., "

Asf mismo el articulo 67 ibidem establece:

Conqenado: EDUARDO GARZON QUINTERO. C.C. 63.357.283
No. Unico  11001-60-00-013-2012-20521-00
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".- Transcurrido el perfodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas
de que trata el articulo antericr, la condena queda extingida, v [a liberacién se
tendra como definiitiva, previa resolucién judicial que asi lo determine.”

En el presente evento se tiene que el 13 de septiembre de 2018, ol Juzgado 6° de

ejecuci_ér_\ de penas y medidas de seguridad del Telima, le concedié a EDUARDO

GARZON QUINTERO. el subregado de la libertad condicional, donde estipuld como
periodo de prueba 2 afios 18 dias, término que se encuentra superado, durante el
cual el sentenciade cumplié con las obligaciones impuestas al momento de suscribir
diligencia de compromiso el 8 de noviembre de 2018.

Lo anterior, como quiera que revisado ¢l prontuario del sentenciado, allegado por la
DIJIN de Ia Policia Nacional, se advierte que ne registra sentencias condenatorias
emitidas con ccasién a delitos cometidos durante el periode de prueba, ni capturas
durante el citado periodo.

Asi mismo, conforme al oficio allegado por Migracién Colombia advirtié el Despacho
que el sentenciado no registra movimientos migratorios dentro del periodo de
prueba.

De ofra parte, no fue condenado al page de perjuicios, de acuerdo al oficio 16181
allegado por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, donde
se indicé que no se die inicio a tramite de incidente de reparacién.

En ese sentido, como quiera que el periodo de prueba se encuentra mas que
vencido, se debe proceder conforme a las disposiciones mencionadas a ordenar Ja
extineién y liberacion definitiva de la condena que en este momento pesa en su
contra.

Igual pronunciamiento se hace respecto de la sancién accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, que se impuso en el fallo
resefiado, por cuanto al tenor de lo dispueste en el articulo 53 del Cédigo Penal,
estas penas, al ser concurrentes con una privativa de la libertad se aplican y
ejecutan simultdneamante.

Una vez en fitme la presente determinacion, se librardn las comunicaciones

previstas en el articulo 475 de la Ley 906 de 2004, se devolveran las cauciones
sufragadas y se remitira el proceso al fallador para su unificacién y archivo.

» OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el Centro de Servicios Admiinistrativas: Ejecutoriada la presente decisién
procédase a expedir en favor del condenade certificado de paz y salvo.

Asl mismo, Por el 4rea de sistemas: procédase a realizar el ocultamiento al publico
de la informacién del penadoe que reposa en el radicade de Ia referencia.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINGE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA de la pena
principal de prisidn v la accesoria impuesta en el presente asunto a EDUARDO
GARZON QUINTERQ., conforme a lo dicho en precedencia.
SEGUNDO.- En firme la presente determinacién, se librardn las comunicaciones
previstas en el articulo 476 de la Ley 906 de 2004; se devolveran las cauciones
sufragadas y se remitira el proceso al falladar para su unificacidn y archivo.
TERCERD.- Notificar la presente determinacién al condenado,
CUARTO: Dese cumplimiento al acapite de "otras determinaciones”.
Contra esta decisidn proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacidn que
deben ser interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta

decisidn.

NOTIFIQUESE Y COMFLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUE

Firmnado Per:
Cataiina Guetrero Rosas
Juez Clroulto
Juzgads Da Circulto
Becudin 015 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogota, D.C. - Bogata D.C,,

Este documenta fue generado con frma electrénica y cuenta con plena validez juridica, E' SECTelaﬂO
SE——

Gentro de Servicios Administrativos Juzg
Ejecucién de Penas y Medidas de Seqy

Notifigué porEstado

2 1 JUN 2623

La anterior Ploviuci uia

En la fecha

ados de
hrictad

NO.

confoime a lo dispuesto en la Ley 527/99 v ef decreto reglamentario 236412

Cédign de verificacién: Godafe2D605e8050991067cead 26 c3c5 Tdo1aeSeb 3T 24Ib0231e0e601
Dacumente generads en DBI0E/2023 11:54:11 AM

Descargue el anchivo y valide éste documento electrénico en la sigulonte URL:
https:/fprocesajudicial. mmajudicial gov.co/FirmaEleckronica

Al




Rama Judicial
Consegjo Superiqr. de _IzL:}”_udica&xr'a

Re_pai__anca.de Colomibia

SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.cov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 8 de Junio de 2023

SENOR(A)

EDUARDO GARZON QUINTERO

CLLE 40 NO. 9- 09 BRR SAN CARLOS PISO 2
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 4743

NUMERO INTERNO 6648
REF: PROCESO: No. 110016000013201220521
C.C: 93357283

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTR! SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24

EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROV’E;E)ENCJK DEL SEIS (6) de JUNIO de DOS MIL VEINTITRES
(2023). PRESENTE ESTA COMUNICACION. %",

Q\'u\\&ﬁ ¥~

GUILLERMO ROA RAM
AUXILIAR JUDICIAL IV

EE




6/9/23, 2:46 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutiook

v N

i N
Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 277 NI 6648 - 015 / EDUARDO GARZON
QUINTERO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 0B/06/2023 9:12 :

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DiA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIICADQ DEL AUTO DE LA REFERENICA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 ~ 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 8/06/2023, a las 7:48 a.m., Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
escribid:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio 277 de fecha 06/06/2023, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales
pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO YentanillaZesjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Outlook-qr2zihgg.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por

favor dirigirlas al correo: ventanilla2esjepmsbta@cendoj.ramgjudicial.gov.co & en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de
enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/0
almaceno contenido mailiciose, lo desviard automaticamente a la bandeja de
correo no deseado.

AVI50 DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.

https:ffoutlook.office.com/mailfid/ AAQKAGYxNjk2Y 2FKLTBKODAINDI40S 1iMAWVRLAWVIY Tk NjUOZDgzYwAQAEVslJ%2FKu%2F INrKBHDbRUS3A%3D  1/2
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Condepado: Alonso Ledn Femandez Jaramillo C.C. 94.369.419
CUl: 76111-31-07-001-2004-00032-00

Expediente No. 7049-15

Auto |. No. 456

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conscjo Superiar Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D.C., Veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de ALONSO
LEON FERNANDEZ JARAMILLO.

2.- ACTUACION PROCESAL

2.1.- EI 27 de Abril de 2007 el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Buga — Valle, condend
a ALONSO LEON FERNANDEZ JARAMILLO por los delitos de Secuestro Simple, Hurto Agravado
y Porte ilegal de armas de fuego de defensa personal a la pena de 13 afios 15 dias de prision, a la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y de privacién del dereche de
tenencia y porte de armas de fuego ambas por el misme pericdo al de la pena fisica. En dicha
decision, no le fue otorgada la suspensidn condicional de la ejecucion de [a pena ni la prision
domiciliaria.

2.2, El 24 de septiembre de 2007, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga — Sala de Decision
Penal, revoco parcialmente la sentencia de abril 27 de 2007, en lo que respecta al delito de porte
jlegal de armas de fuego de defensa personal y a la pena accesoria de privacion de derecho de
tenencia y porte de amas de fuego, pues absolvio a ALONSO LEON FERNANDEZ JARAMILLO
del cargo de probable coautor del delito de Porte llegal de Arma de Fuego de Defensa Personal y
resolvié modificar ia sentencia aludida en el sentido de condenar al precitado a la pena de 12 afos
y 9 meses de prision, y por igual lapsc la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas.

2.3.- El 31 de marzo de 2006, el penado fue dejado a disposicion del presenten asunto.

2.4. El 14 de diciembre de 2007, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Palmira — Valle del Cauca avoco el conocimiento del proceso.

2.5. El 16 de julio de 2009, el Juzgado 3 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Popayéan
avocd el conocimiento del expediente.

2.5El12 de enero de 2012, el Juzgado 1° de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Palmira
— Valle avocd el conocimiento del asunto. Luego el 20 de enero de 2012 aprobd la propuesta
penitenciaria de beneficio administrativo de permiso de hasta 72 horas en favor del penado.

2.6 Mediante oficio No. 225-EPAMSCASPAL-OFI-0JU-DIR-3180, el Director de la Carcel de Palmira
informo que el condenado se encontraba disfrutando del permiso de hasta por 72 horas del cual
debia regresar al establecimiento carcelario el 11 de junio de 2012 sin que lo haya hecho.

2.7.- Mediante auto del 21 de octubre de 2020, este Despacho avoco el conocimiento del proceso.

2.7.- El penado fue dejado a disposicion por cuenta de este proceso y descuenta pena por este
asunto desde el 29 de julio de 2022,
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3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido |a totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que nos ocupa, traeremos a colacién el contenido del articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Articuio 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ef cual quedard asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con las siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres guintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el trafamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar fa ejecucion
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba alfegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a fa victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, safvo que

se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falle para el cumplimiento de la pena se
tendra como periodo de prueba. Cuando esfe sea inferior a fres afios, el juez podrd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerario necesario....” (Subrayado fuera de texto)”".

De [a normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos
a: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (i) la demostracion de arraigo social y familiar,
y (iii) la valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo 68 A
del Cédigo Penal no aplica para la libertad condicional, de manera que no se verificara la existencia
de antecedentes penales del condenado para efectos de establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.2.1.- Del cumplimiento del factor Objetivo - de las 3/5 partes de la pena

En el caso objeto de analisis, se tiene que ALONSO LEON FERNANDEZ JARAMILLO se encuentra
purgando una pena de 163 MESES DE PRISION, para el caso bajo estudio las 3/5 partes de la pena
equivale a 98 meses 29 dias.

El precepto normativo que viene de referirse, atribuye al juez la facultad de otorgar Ila libertad
condicional a ALONSO LEON FERNANDEZ JARAMILLO, cuando se cumpla el término punitivo y
la buena conducta de la sentenciada en el establecimiento carcelario, que permita deducir
motivadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad con la Unica finalidad de establecer si se hace acreedor al
subrogado liberatorio.

A. TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha se reconocid a favor del condenado un total
de 98 MESES Y 29 DIAS, por concepto de tiempo fisico y redimido.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que a la fecha el penado, ha superado las 3/5 partes
de la pena, de manera que se cumple el requisito objetivo.
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3.2.2 De los perjuicios

Frente a este tpico se tiene que el penadc a ALONSO LEON FERNANDEZ JARAMILLO fue
condenado al pago de perjuicios morales 10 SMLMV a la época de los hechos (2 de mayo de 2003),
sin que a la fecha el precitado condenado hubiere acreditado el pago de los mismos, ni asegurado
su cancelacion.

No obstante, lo anterior, no es ébice para que una vez el condenado acredite el pago de los perjuicios
o se determine que fue condenado a ellos, este Estrado Judicial procedera a realizar nuevo estudio
frente a la procedencia del subrogado de la libertad condicional.

Ahora, como quiera que la concesioén del subrogado de la libertad condicional esta supeditado a la
reparacién de la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado, y
en vista que se itera ALONSO LEON FERNANDEZ JARAMILLO no ha sido declarado el no pago
de los perjuicios a los que fue condenado en sentencia condenataria, se vislumbra en principio
improcedente el subrogado requerido.

3.3. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTCR SUBJETIVO

3.3.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de ALONSO LEON
FERNANDEZ JARAMILLO dentro del penal, se debe tener en cuenta que dentro de las diligencias
no reposa la documentacién exigida por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, esto es la Resolucion

Favorable actualizada emitida por el Consejo de Disciplina, o en su defecto por el Director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los certificados de conducta.

Es por ello que al no contar el Despacho con la documentacion que acredite que ALONSO LEON
FERNANDEZ JARAMILLO ha observado un adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, del que se permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena, no es viable conceder fa libertad
condicional. Maxime cuando al momento la pena impuesta varié en virtud de acumulacién
Por tanto, por el momento, se NEGARA la solicitud de libertad condicional.

OTRAS DETERMINACIONES

No obstante, lo anterior, se ordena:

- Porel Centro de Servicios Administrativos:

1.- Oficiar, a la Direccién del Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota, para que remita DE
MANERA INMEDIATA, la cartilla biografica; asi como los certificados de computos y de conducta
pendientes por reconocer y RESOLUCION que conceptile sobre la procedencia de la libertad
condicional, a nombre de ALONSO LEON FERNANDEZ JARAMILLO en orden a efectuar nuevo
estudio.

POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA

Actualizar en el sistema de gestién todos los datos de privacion de la libertad y redenciones de pena
reconccidos a favor del condenado, tanto de su primera privacion de la libertad como de la segunda,
de conformidad con auto de reconocimiento de tiempo emitido en la fecha.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER a la sentenciada ALONSO LEON FERNANDEZ JARAMILLO, la
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, medificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado.
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TERCERO: Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos dar cumplimiento al acapite de
otras determinaciones.

CUARTO. Dar cumplimiento al acapite de OTRAS DETERMINACIONES.

Remitase copia de la presente decisién al establecimiento carcelario, para que repose en su hoja de
vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacién, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRE OSAS

Centrode § e JUEZ
tro de Servicios Admini NN
Ejecucidn de Penas mgﬁiﬁ’ﬂ'ﬁ, oo
Enla fecha Notifinné nar Fsrmag ve.
La amel'lOI' p'u'luuol\.nu
Firmado Por:
El Secretari o Catallna Guemero Rosas
I ey .
' — = Juez Clreuito
Juzgado De Circulto

Elecuclén 015 De Penas Y Medidas
Bogoté, D.C. - Begotad D.C.,

Este documento fue generado con firma elecirénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 15f4bffi26e6a40c43d38edba2022d0edal35d780f3acef2585668b4abadfedSh
Documento generado en 21/04/2023 05:32:01 PM

Descargue el archivo y valide &ste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., Veintiuno (21} de abril de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 589 de 2000, medificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de ALONSO
LEON FERNANDEZ JARAMILLOC.

2.- ACTUACION PROCESAL

2.1.- El 27 de Abril de 2007 el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Buga — Valle, condend
a ALONSO LEON FERNANDEZ JARAMILLO por los delitos de Secuestro Simple, Hurto Agravado
y Porte ilegal de armas de fuego de defensa personal a la pena de 13 afios 15 dias de prisidn, a la
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas y de privacion del derecho de
tenencia y porte de armas de fuego ambas por el mismo periodo al de 1a pena fisica. En dicha
decision, no le fue otorgada la suspensidén condicional de la ejecucion de la pena ni la prisién
domiciliaria.

2.2, El124 de septiembre de 2007, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga — Sala de Decision
Penal, revocd parcialmente la sentencia de abril 27 de 2007, en lo que respecta al delito de porte
ilegal de armas de fuego de defensa perscnal y a la pena accescria de privacion de derecho de
tenencia y porte de armas de fuego, pues absolvido a ALONSO LEON FERNANDEZ JARAMILLO
del cargo de probable coautor del delito de Porte llegal de Arma de Fuego de Defensa Personal y
resolvié modificar la sentencia aludida en el sentido de condenar al precitado a la pena de 12 afos
y 9 meses de prisién, y por igual lapso la pena accescria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones piiblicas.

2.3.- El 31 de marzo de 2008, el penado fue dejado a disposicién del presenten asunto.

2.4, El 14 de diciembre de 2007, el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Palmira — Valle del Cauca avocd el conocimiento del proceso.

2.5. E! 16 de julio de 2009, el Juzgado 3 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan
avoco el conocimiento del expediente.

2.5El12 de enero de 2012, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Palmira
— Valle avocod el conocimiento del asunto. Luego el 20 de enerc de 2012 aprobd la propuesta
penitenciaria de beneficio administrativo de permiso de hasta 72 horas en favor de! penado.

2.6 Mediante oficio No. 225-EPAMSCASPAL-OF|-0JU-DIR-3180, el Director de la Cércel de Palmira
informd que el condenado se encontraba disfrutande del permiso de hasta por 72 horas del cual
debia regresar al establecimiento carcelario el 11 de junio de 2012 sin que lo haya hecho.

2.7.- Mediante auto del 21 de octubre de 2020, este Despacho avocd el conccimiento del proceso.

2.7.- El penado fue dejado a disposicion por cuenta de este procesc y descuenta pena por este
asunto desde el 29 de julio de 2022,
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3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha la condenada ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que nos ocupa, traeremos a colacién el contenido del articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de [a Ley 1709 de 2014, o siguiente:

“ .. Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ef cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
tibertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la liberfad cuando haya cumplido
con las siguientes requisitos:

1. ue la persona hava cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2 Que su adecuado desempefio v comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el

centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de Ia pena.

3 Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba alfegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supedjtada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, safvo que

se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendré como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta
en ofro tanlo igual, de considerario necesario....” (Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos
a: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (i) la demostracidn de arraigo social y familiar,
y (iii) la valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo 68 A
del Cadigo Penal no aplica para la libertad condicional, de manera que no se verificara la existencia
de antecedentes penales del condenado para efectos de establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.2.1.- Del cumplimiento del factor Cbjetivo - de las 3/5 partes de la pena

En el caso objeto de andlisis, se tiene que ALONSO LEON FERNANDEZ JARAMILLO se encuentra
purgando una pena de 153 MESES DE PRISION, para el caso bajo estudio las 3/5 partes de la pena
equivale a 98 meses 29 dias.

El precepto nomativo que viene de referirse, atribuye al juez la facultad de otorgar la libertad
condicional a ALONSO LEON FERNANDEZ JARAMILLC, cuando se cumpla el término punitivo y
la buena conducta de la sentenciada en el establecimiento carcelario, que permita deducir
motivadamente que no existe necesidad de continuar con la gjecucidn de la pena.

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad con la Unica finalidad de establecer si se hace acreedor al
subrogado liberatorio.

A. TIEMPO FisicO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha se reconocio a favor del condenado un total
de 98 MESES Y 29 DIAS, por concepto de tiempo fisico y redimido.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que a la fecha el penado, ha superado las 3/5 partes
de la pena, de manera que se cumple el requisito objetivo.
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3.2.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que el penado a ALONSO LEON FERNANDEZ JARAMILLO fue
condenado al pagoe de perjuicios morales 10 SMLMV a la época de los hechos (2 de mayo de 2003),
sin que a la fecha el precitado condenado hubiere acreditado el pago de los mismos, ni asegurado
su cancelacion,

No obstante, lo anterior, no es ¢bice para que una vez el condenado acredite el pago de los perjuicios
o se determine que fue condenado a ellos, este Estrado Judicial procedera a realizar nuevo estudio
frente a la procedencia del subrogado de la libertad condicional.

Ahora, como quiera que la concesién del subrogado de la libertad condicional esté supeditado a la
reparacion de la victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado, y
en vista que se itera ALONSO LEON FERNANDEZ JARAMILLO no ha sido declarado el no pago
de los perjuicios a los que fue condenado en sentencia condenatoria, se vislumbra en principio
improcedente el subrogado requerido.

3.3. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.3.1 De la conducta desplegada por el penado en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, [a relacionada con el comportamiento de ALONSO LEON
FERNANDEZ JARAMILLO dentro del penal, se debe tener en cuenta que dentro de las diligencias
no reposa la documentacion exigida por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, esto es |a Resolucidn
Favorable actualizada emitida por el Consejo de Disciplina, ¢ en su defecto por el Director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla bicgrafica y los certificados de conducta.

Es por ello que al ne contar el Despacho con la documentacién que acredite que ALONSO LEON
FERNANDEZ JARAMILLO ha observade un adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reciusién, del que se permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar fa ejecucion de la pena, no es viable conceder la libertad
condicional. Maxime cuando al momento la pena impuesta vario en virtud de acumulacién

Por tanto, por el momento, se NEGARA [a solicitud de libertad condicional.

OTRAS DETERMINACIONES
No obstante, lo anterior, se ordena:

- Porel Centro de Servicios Administrativos:

1.- Oficiar, a la Direccién del Complejo Carcelaric y Penitenciario de Bogotd, para que remita DE
MANERA INMEDIATA, la carilla biogréfica; asi como los certificados de cémputos v de conducta
pendientes por reconocer y RESOLUCION que conceptie sobre la procedencia de la libertad
condicional, a nombre de ALONSQO LEON FERNANDEZ JARAMILLO en orden a efectuar nuevo
estudio.

POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA

Actualizar en el sistema de gestion todos los datos de privacion de la libertad y redenciones de pena
reconocidos a favor del condenado, tanto de su primera privacion de la libertad como de ta segunda,
de conformidad con auto de reconocimiento de tiempo emitido en la fecha.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER a la sentenciada ALONSO LEON FERNANDEZ JARAMILLO, Ia
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado.
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TERCERQ: Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos dar cumplimiento al acapite de
otras determinaciones.

CUARTO. Dar cumplimiento al acépite de OTRAS DETERMINACIONES.

Remitase copia de la presente decisién al establecimiento carcelario, para que repose en su hoja de
vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién, los cuales deberan ser
.. interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRE OSAS
JUEZ

Firmado Por:
Catallna Guemero Rosas
Juez Circutto
Juzgado De Clraulto
EJecuclén 015 De Penas Y Medldas
Bogota, D.C. - Bogotd D.C,,

Este documento fue generado con firma elecirdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddige de verificacisn: 15{4bfff26e6a40c43d368edba2022d0eda135d780f3acef258568b4abadfedSh
Documento generado en 21/04/2023 05:32:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejg Superior de la Judicatura

Repliblica detColombia @

JUZGADO |© DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON_ 7 (5 k

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO .
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA “COBOG” %s
NUMERO INTERNO: MT o J(yé C(ml‘\wo

TIPO DE ACTUACION: ?
as___  ar_[y orr OTRO ‘% C/’

FECHA DE ACTUACION: __ ([~ ﬂ/é 14‘((%}
e,

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICAC;{IDQ:: %“ 06“ 2023

SIGCMA

o\
NOMBRE DE INTERNO (PPL): A (onSo Eﬂm 5 Q(\C N

R

FIRMA PPL;-.

cc: SRP369 44T

,.,;S\{:{Sé Q/

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

st N\_no

HUELLA DACTILAR:




Y

6/16/23, 8:04 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlock

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 455 Y 456 NI 7049 - 015 / ALONSO LEON
FERNANDEZ JARAMILLO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 26/04/2023 14:50
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendaj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10#16-82 Piso 6, Bogota D.C.

El 26/04/2023, a las 8:05 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<17Autol456N[7049Niegal C.pdf>

hitps:ioutlook.office.com/mailfid/AAQKAGYxN]k2Y 2FKLTBKODAINDI 408 1iMWWVhLWVIY Tk INJUOZDgz YwAQAPY TKj2ROgNLux5Y M%2B ThVR%3D 11



l‘-_--__d.‘
‘\‘:Zmdenado: JOSE ANTONIO RUBIO MOLINA C.C. No. 80228249
Radicado No. 11001-60-00-028-2018-01690-00
No. Interno 8896-15
Auto I, No. 358

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIATL

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS

Cpeesio Snoerier ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Con base en la documentacion allegada por el Complejo Penitenciario y Carcelario Con Alta Media/
y Minima Seguridad de Bogota LA PICOTA, procede el Despacho a efectuar estudio de redencian
de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 18 de junio de 2019, el Juzgado 24 Penal de! Circuito con Funciones de Conocimiento de esta
ciudad, condené a JOSE ANTONIO RUBIO MOLINA, por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO,
FABRICACION TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, a la pena principal
de 206 meses de prision, y la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena principal. En la misma decision se le nego la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria

2.2 El 04 de septiembre de 2018, fue capturado por cuenta del presente asunto

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado se hace merecedora a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1893 - Cédigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante
6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacién del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompaiiadas de certificacion avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicion6 un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencién de pena es un derecho: “.. Artlcufo 64. Adiciénase un articulo a la Ley 65 de 1993, ef
cual quedard asi: Artfculo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de pena es un derecho que
serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder
a ella. Todas las decisiones que afecten fa redencién de la pena, podrén controvertirse ante los
Jueces competentes....”

Por lo anterior, se entrara al andlisis de la documentacién allegada en aras de establecer si el
penado JOSE ANTONIO RUBIO MOLINA, se hace merecedor a la redencién de pena por las
actividades desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 94,
95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la
conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como “BUENA Y
EJEMPLAR” seg(in certificado tnico que avala el lapso de 1 de NOVIEMBRE de 2018 a 18 de
NOVIEMBRE DE 2022.

De ofro lado, se remitieron los certificados de cémputos No. 17734663 Y 17951251 que reportan la
actividad desplegada para los meses de enero de 2020 a marzo de 2020 y de julio de 2022 a
septiembre de 2022.
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Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como Trabajo en los meses de enero a marzo de 2020 y de julio a septiembre de 2020
toda vez que se observa que la misma se encuentra avalada por la documentacion remitida por la
autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y
Ensefianza, donde se calificd |a labor como “SOBRESALIENTE".

Lo anterior, en atencién a que el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, sefiala como condiciones para
el reconocimiento de redenci6én de pena lo siguiente:

“CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. E! Juez de efecucion de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencidn de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion
que se haga del frabajo, la educacion o la ensefianza de que lrata la presente ley. En esta evaluacicn

se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea neqativa, el juez
de_ejecucién de penas se abstendrd de conceder dicha redencion. La reglamentacién

determinaré los periodos y formas de evaluacion.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

Los certificados de computos por Trabajo son:

Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas Horas validas pendientes por
Trabajo reconocer
17951251 Julio 2020 168 168 0
Agosto 2020 152 162 0
Septiembre 168 168 0
2020
18775321 Octubre 2022 160 160 0
Noviembre 2022 160 160 1]
Diciembre 2022 152 152 0
Total 960 960 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que JOSE ANTONIO RUBIO MOLINA, se hace merecedor a una redencién de pena de 2
meses (960/8=120/2=60), por concepto de TRABAJO por ende se procedera a su reconocimiento.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada JOSE ANTONIO RUBIO MOLINA, dos meses de
redencion de pena por concepto de las labores realizadas como Trabajo, conforme lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacién a la Oficina de Asesorfa Juridica del
Complejo Penitenciaric y Carcelario Con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota LA PICOTA,
para la actualizacién de la hoja de vida del condenado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en el Complejo Penitenciario y Carcelario Con Alta Media y Minima Seguridad
de Bogota LA PICOTA.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
CATALINA GUERRERO Rgsagecucion de Penas y Medidas de Seguridad
JUEZ Enlafecha Notifious porEstado No.
Candenado: JOSE ANTONIO RUBIG MOLINA G £ No. 80228249
Radicado No. 11004-60-00-028-2018-04990-00
adendo 0Nv:!. Interno 8896-15 2 1 JUN 2[]23
Auto I. No. 358 .
VFR La anterior proviuciinia
El Secrelanio m— . __
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6M6/23, 8:11 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutiook
Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIQ 358 NI 8896 - 015 / JOSE ANTONIO RUBIO
MOLINA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 06/06/2023 14:25

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - B2 Piso 6, Bogota D.C.

El 6/06/2023, a las 11:53 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<12Autol358NI18896ReconoceRed.pdf>
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et Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
oo Ju CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede eI_ Despacho a estudiar, la eventual redencién de pena por estudio al condenado JOAN
SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ, con base en la documentacién allegada por la Penitenciaria
Central de Colombia la Picota.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 10 de septiembre de 2019, el Juzgado 38 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota,
conden6 a JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ a la pena principal de 108 meses de prisién,
tras hallarlo responsable en calidad de coautor del punible de FABRICACION, TRAFICO Y
PORTE DE ARMAS DE FUEGO -O MUNICIONES, a las accesorias de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones pdblicas por un periodo igual al de Ia pena principal y de
privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por un término de 1 afic. En la
misma decisién le nego el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de Ia penay
el sustituto de la prision domiciliaria. Esta decision fue confirmada el 3 de marzo de 2020 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2.2. JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ fue capturado el dia 1 de noviembre de 2019 por
cuenta de las presentes diligenciasy permanece privado de la libertad desde
entonces. Adicionalmente, estuvo privado de la libertad 2 dias (del 19 al 21 de septiembre de
2016} en etapa preliminar.?

2.3 Por auto del 18 de mayo de 2020, este despacho avoco conocimiento de las presentes
diligencias por competencia.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencién de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 85
97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Co6digo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 806 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para
dirimir lo relacionado con la redencidn de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, gue se abonara un dia de reclusién por dos dias de
estudio o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad

1 Audio audiencia concentrada preliminar, récord 5:12
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durante 6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean
dias diferentes, actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la
autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar
acompanadas de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, fa Ley 1709 de 2014 adicioné un articulo a Ia Ley 65 de 1993 el cual contempla
que la redencién de pena es un derecho: *... Articulo 64. Adicicnase un articuio a la Ley 65 de
1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion, La redencion de pena es un
derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos
para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran
controvertirse ante los Jueces competentes....”

Por lo anterior, se entrara al andlisis de la documentacion allegada en aras de establecer sj el
penado JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ, se hace merecedor a la redencién de pena
por las actividades desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los
articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario,
toda vez que la conducta cbservada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada
como “EJEMPLAR ” segtin certificado general del conducta del 9 de mayao de 2023, que avalan
el lapso comprendido entre el 22 de octubre de 2021 al 18 de abril de 2023,

De ofro lado, se remitieron certificados de computos Nos. 18284383, 18385721, 18468598,
18559098, 18672963, 18755135 y 18835147, que reportan la actividad desplegada para los
meses de julio de 2021 a marzo de 2023.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado
ha realizado como trabajo en los meses antes referidos, toda vez que se observa que la misma
se encuentra avalada por la documentacién remitida por la autoridad competente y respaldada
por el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio ¥ Ensefianza, donde se califict la labor
como “SOBRESALIENTE".

Los certificados de computos por trabajo son:

Certificado . I-!qras - l_-loras
No. Periodo certlflca.das Horas vilidas | pendientes por
Trabajo reconocer
18284383 Julio 2021 216 200 16
Agosto 2021 208 192 16
Septiembre 2021 208 208 0
18385721 Octubre 2021 208 200 8
Noviembre 2021 208 192 16
Diciembre 2021 216 200 16
18468598 Enero 2022 208 192 16
Febrero 2022 192 192 4]
Marzo 2022 216 208 8
18559098 Abrll 2022 208 192 16
Mayo 2022 208 200 8
Junio 2022 208 192 16
18672963 Julig 2022 208 192 16
Agosto 2022 216 208 3
Septiembre 2022 208 208 0
18755135 Octubre 2022 208 200 8
Noviembre 2022 208 192 16
Diciembre 2022 2186 208 8
18835147 Enero 2023 208 200 8
Febrero 2023 192 192 0
Marzo 2023 216 208 8
Total 4384 4176 208
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Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que el penado JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ, se hace merecedor a una
redencion de pena de 8 MESES 21 DIAS (4176/8=522/2=261), por concepto de TRABAJO, por
ende, se procedera a su reconocimiento.

. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision a la Carcel La Picota, para la actualizacién de |a hoja
de vida del condenado.

2.- Con el fin de analizar [a viabilidad de reconocer las horas certificadas durante los domingos
y festivos, oficiese a la Oficina de Asesoria Juridica de Ia Carcel la Picota, para que allegue al
expediente el acto administrativo mediante el cual el sentenciado fue autorizado paralaborar los
domingos y festivos, con la debida justificacion y programacion semestral, conforme lo prevé el
articulo 100 de la Ley 65 de 1993 y el paragrafo de! art. 13 de la Resolucién 2392 de 2006
expedida paor el INPEC.

3.- Oficiese al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, para que
remita la cartilla biografica actualizada, los certificados de conducta y de cdmputos que avalen la
totalidad de los meses de abril de 2023, hasta la fecha de emision de la documental,

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ, 8 MESES
21 DIAS de redencion de pena por concepto de TRABAJO conforme lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacion al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota “La Picota” para la actualizacién de la hoja de vida del condenado.

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogot4 “La Picota”.

Contra esta decisién, proceden los recursos de reposician y apelacién. Los cuales deberén ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacidon coma
Unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segtin el caso, para resoiver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATAKINA GUERRERO R
JUEZ
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6/16123, 8:01 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 865 Y 866 NI 9168 - 015 / JOAN
SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 06/06/2023 10:18

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE
1

FROCURAD
GBeiA ¢

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial 1 Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57{1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 5/06/2023, a las 4:59 p.m., Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
escribio:

<9168 Rectfr.pdf>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
: JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conselo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

ela Judicarire
) - CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés {2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FI§ICO Y REDIMIDQO como
parte cumplida de la pena en favor de JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.El 10 de septiembre de 2019, el Juzgado 38 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota,
condend a JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ a la pena principal de 108 meses de prision,
tras hallarlo responsable en calidad de coautor del punible de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE
DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, a las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones piiblicas por un periodo igual al de la pena principal y de privacién del derecha
a la tenencia y porte de armas de fuego por un término de 1 afio. En la misma decision le nega el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién
domiciliaria. Esta decisién fue confirmada el 3 de marzo de 2020 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bagota.

2.2, JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ fue capturado el dia 1 de noviembre de 2019 por
cuenta de las presentes diligenciasy permanece privado de la libertad desde
entonces. Adicionalmente, estuvo privado de la libertad 2 dias (del 19 al 21 de septiembre de 2016)
en etapa preliminar.’

2.3.Porauto del 18 de mayo de 2020, este despacho avocé conocimientode las presentes
diligencias por competencia.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FISICO: El penado JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ se encuentra privado de la
libertad desde el 1° de noviembre de 2019 a la fecha, mas 2 dias de privacion en la etapa preliminar,
de manera que ha descontado un total de 43 MESES 6 DiAS.

TIEMPO REDIMIDO: Al condenado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

- Porauto del 27 de agosto de 2020 = 12 dias.
- Porauto del 29 de septiembre de 2021 = 5 meses 20 dias.
- Por auto del 5 de junio de 2023 = 8 meses 21 dias.

De manera que, por concepto de redencion de pena, se han reconocido al condenado 14 MESES
23 DIAS.

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este
pronunciamiento el sentenciado JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ ha purgado 57 MESES
29 DIAS, mismo que sera reconocido en la parte resolutiva de este auto.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

1 Audio audiencia concentrada preliminar, récord 5;12
1
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PRIMERO: RECONOCER a JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ el Tiempo Figsico y Redimido
a la fecha de 57 MESES 29 DIAS.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision al Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogoté “La Maodelo™, para la actualizacién de la hoja de vida del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien esta privado de la
libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitanc de Bogota “La Picota’.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacién. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular e! recurso de apelacion como tinico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segin el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAT NA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado; JOAN SEBASTIAN ROJAS G RREZ C.C NO. 1.013.657.928
Proceso No. 11001-60-00-015-2018-07437-00
No. Interno: 9168-15
Auto . No. 866
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6/16/23, 8:01 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 865 Y 866 NI 9168 - 015 / JOAN
SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 06/06/2023 10:18

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

]

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10#16 - 82 Piso 6, Bogota D.C,

El 5/06/2023, a las 4:59 p.m,, Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
escribié:

<9168 Rectfr.pdf>
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BOGOTA D.C

Bogota D. C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Atendiendo a la solicitud del condenado, verifica el despacho la procedencia de sustitucion de prisién
intramural por domiciltaria a favor del penado JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ, bajo los
parametros del articulo 38G del Cédigo Penal, conforme lo solicitd.

2. ACTUACION PROCESAL

2,1. El 10 de septiembre de 2019, el Juzgado 38 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota,
condend a JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ a la pena principal de 108 meses de prision,
tras hallarlo responsable en calidad de coautor del punible de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE
DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, a las accesorias de inhabilitacion para el ejercicic de
derechos y funciones piblicas por un periodo igual al de la pena principal y de privacién del derecho
a la tenencia y porte de armas de fuego por un término de 1 afio. En la misma decision le negé el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prision
domiciliaria. Esta decision fue confirmada el 3 de marzo de 2020 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota.

2,2, JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ fue capturado el dia 1 de noviembre de 2019 por
cuenta de las presentes diligenciasy permanece privado de la libertad desde
entonces. Adicionalmente, estuvo privado de la libertad 2 dias (del 19 al 21 de septiembre de 2016)
en etapa preliminar.”

2.3.Porauto del 18 de mayo de 2020, este despacho avocé conocimientode las presentes
diligencias por competencia.

3. CONSIDERACICNES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado cumple los requisitos legales previstos en el articulo 38 G del Cédigo
Penal, para acceder al sustituto de la prisién domiciliaria.

3.2 Para [os fines de la decision que ocupa la atencién de esta funcionaria, oportuno es traer a
colacién el contenido del articulo 38 G adicionado por la Ley 1709 de 2014, en aras de verificar si la
realidad procesal, se ajusta a la hipétesis alli establecida, que establece:

“...Articulo 28. Adiciénase un articulo 38 G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: Articulo 38 G.
La efecuicion de la pena privativo de lo libertad se cumplira en el lugar de residencio o morado de la
condenada cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
conternplados en los numerales 3 v 4 del articulc 38 B del presente Codigo, excepto en los cosos en
gue ef condenado pertenezca al grupo familiar de lo victima o en aquelios eventos en que fue
sentenciado por algunc de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional
humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores; uso de menores de edad para lo comisidn de delitos; trafico de migrantes; Irata de
personas; delitos contra lo libertad, integridad y formacién sexuales; extorsién; concierfo para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones ptiblicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de defincuencia organizado; administracion
de recursos con aclividades terroristas y de delincuencia organizado; financiacion del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, tréfico y porte de
armas y municiones de uso restringido, uso privativo de los fuerzas armados o explosivos; delifos

! Audio audiencla concentrada preliminar, récord 5:12
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relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso
segundo del articulo 376 del presente Cédigo...” (Subraya fuera del texto)

Resulta necesario sefalar que para acceder al mecanismo sustitutivo deprecado, es menester que
se cumplan todos y cada uno de los requisitos previstos en la norma transcrita, que se traducen en
requisitos meramente objetivos, pues la adicion realizada al Codigo Penal, por la Ley 1709 de 2014,
en punto a la prisién domiciliaria del articulo 38 G, no condiciono su concesidn a la valoracion subjetiva
que pudiera realizar el Juez Ejecutor, frente a las condiciones personales, familiares o sociales del
penado, sino Unicamente al cumplimiento de los requisitos previstos en la norma, a saber, el
cumplimiento de la mitad de la condena, que el delito no esté excluido y que el penado cuente con
arraigo familiar y social.

Lo anterior, bajo el entendido que el espiritu normativo de la Ley 1709 de 2014, estuvo encaminado
ala creacion de medidas para descongestionar las carceles, atendiendo el alto indice de hacinamiento
reportado en los ultimos afios.

Tan objetiva resulta la norma, que no opera ni siquiera la prohibicién del articulo 68 A del Cédigo
Penal, atinente a los antecedentes penales que registre el penado dentro de los cinco afios anteriores.

Conforme lo expuesto, no otro asunto se impone para el Juez Ejecutor, que la verificacion del
cumplimiento de los requisitos objetivos, para decidir si procede o no el mecanismo sustitutivo,
conforme lo prevé el articulo 5° de la Ley 1709 de 2014,

Consecuente con Io indicado, se tiene que, respecto al primero de los requisitos exigidos, esto es,
gue se haya cumplido la mitad de la condena, tenemocs que JOAN SEBASTIAN ROJAS
GUTIERREZ, cuenta con una pena de 108 MESES DE PRISION, asi mismo, por auto de la fecha se
reconocio al condenade por concepto de tiempo fisico y redimido un total de 57 MESES 29 DIAS, de
donde se infiere que ha superado la mitad de la condena impuesta la cual equivale a 54 meses.
Establecido el cumplimiento del primer factor previsto en la norma en cita, es necesario adentrarnos
en el estudio de la segunda exigencia, atinente a que concurran Jos presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B que disponen lo siguiente:

“...Articulo 38 B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son requisitos para conceder la
prision domiciliaria: (...)

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con fodos los
elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago
de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo
con fa victima, salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando
fuere requerido para ello;

d) Permitir Ia enfrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia
del cumplimiento de la reclusion. Ademas deberé cumplir las condiciones de seguridad que le hayan
sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos de! Inpec para el cumplimiento de
la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad....." (Negrillas fuera del texto)

Frente al arraigo familiar y social de JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ, obra en el expediente
documentacién de arraigo con la cual el penado pretende demostrar tal requisito.

Es asi que, con el fin de verificar la informacidén suministrada se procedid a llamar al teléfono
3242228540 donde contestd Angélica Viviana Parra Gutiérrez identificada con C.C, 1.032.413.725,
hermana del penado y manifestd:

- Que la direccion de la residencia es la CARRERA 18 J # 78 A SUR - 50 PISO 2 BARRIO LA
CUMBRE, vivienda arrendada tipo casa.

- Lahermana del penado tiene 35 afios, se dedica al hogar y es discapacitada “sufre de tiroides
y tiene cancer de cuello con tragueostomia -actualmente-".
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- Enlaresidencia vive Lizeth Camila Parra -tiene 21 afios y es sobrina del condenado-, L. J. R.
-tiene 4 afios y es el hijo de Lizeth-, William Currea -esposo de la entrevistada y tiene 37 afios-
y la entrevistada -tiene 35 afos-

- Elhogar cuenta con luz, acueducto, gas, parabdlica y alcantarillado.

- Indicd que toda la familia se haria cargo de la manutencién del condenado. Asf mismo, que
las personas que convivirian con el penado estan de acuerdo con la concesion del sustituto
y lo acogerian. Lizeth trabaja como empleada doméstica y la entrevistada recibe un subsidio
que se refiere a un mercado que dan en el COR en un programa que se llama Bogota sin
Hambre. :

- Eipenado antes de su captura vivia con ella y trabajaba como domiciliario.

- Los gastos del hogar estén a cargo de su sobrina. Y satisfacen Ias necesidades basicas, junto
con lo que ella recibe de ayuda.

- Manifestd que el penado no consumia sustancias psicoactivas, pero en el evento que lo
hiciera, estaria de acuerdo en recibirlo.

Conforme a lo anterior, advierte el Juzgado que ¢l condenado contarfa eventualmente con un arraigo
de tipo familiar y social, asf como un domicilio donde permanecer correspondiente al lugar en el que
residiria junto a su familia.

Por lo tanto, se da por acreditado el arraigo familiar y social del condenado.

En consecuencia, |a sustitucion de la prisidn intramural por domiciliaria, fundamentada en el articulo
38 G det Cadigo Penal adicionado por [a Ley 1709 de 2014, esta llamada a prosperar, dado que para
el caso particular JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ, se cumplen a cabalidad los
presupuestos sefialados en la norma en cita, de manera que se concedera el sustituto referido, para
lo cual deberé previo pago de caucion de un (1) SMLMV que debera sufragar a través de péliza
judicial, suscribir la diligencia de compromiso acorde las obligaciones contempladas en el articulo
38 B del Cédigo Penal, a la cual y conforme las competencias otorgadas en el literal d. numeral 4°
de dicho canon se le adicionara la obligacién de abstenerse de ejecutar actos que pongan en riesgo
la integridad fisica, seguridad o salud de terceros.

Realizado lo anterior, se debera verificar por parte del INPEC que el condenado no cuente con
una medida mas restrictiva de la libertad ~como seria medida de aseguramiento de detencion
preventiva en Establecimiento Carcelario u otra condena que deba cumplirse intramuralmente
en Establecimiento Carcelario. Lo anterior por cuanto de acuerdo a la Decisidn del 16 de
febrero de 2017, bajo radicado 90258 de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Penal -, en ese evento debera dejarse a disposicién al condenado de dicha causa.

Una vez efectuada la anterior verificacion de no ser requerido en otro proceso se procedera
al traslado del interno al domicilio, previo implante de mecanismo de vigilancia electrénica.

Le sera advertido al condenado que, de incumplir con las cbligaciones impuestas, el Despacho le
revocara el mecanismo sustitutivo otorgado y de evadirse del domicilio, se le compulsaran copias
por el punible de fuga de presos.

* OTRAS DETERMINACIONES

1. Por sustraccion de materia, este despacho se abstendra de pronunciarse sobre los recursos
formulados por el penado respecto a la negativa de la prision domiciliaria como cabeza de familia y
el beneficic de prisién domiciliaria por grave enfermedad, maxime si se tiene en cuenta que la
conclusién del perito -sobre el tema de grave enfermedad- fue que el penado no retne los criterios
legales para fundamentar un Estado Grave por Enfermedad.

2. Respecto al reconacimiento del estado de marginalidad?, el Despacho le informa al condenado
que dicha solicitud resuita abiertamente improcedente, ello atendiendo que, de un lado, en esta etapa
post condena no es la etapa procesal pertinente para reconocer situaciones que debieron ser
solicitadas ante el juez de conocimiento al momento de dictar la sentencia condenatoria, decisién
que al quedar ejecutoriada hace trénsito a cosa juzgada y cuenta con acierto y legalidad, y de otro
que, el art. 38 de |la Ley 906 de 2004 fij6 la competencia de estos Juzgados asi:

“...Articulo 38. De los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad. Los jueces de efecucién de
penas y medidas de seguridad conocen;

2 CAPITULO IL.

DE LOS CRITERIOS Y REGLAS PARA LA DETERMINACIGN DE LA PUNIBILIDAD

S\Rzl'iCULO 56. El que realice la conducta punible bajo la influencia de profundas situaciones de marginalidad,
ignarancia o pobreza extremas, en cuanto hayan influido directamente en la ejecucion de la conducta punible y
no tengan la entidad suficiente para excluir la responsabilidad, incurrird en pena no mayor de Ia mitad del
méximo, ni menor de la sexta parte de! minimo de la sefialada en la respectiva disposicién.
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1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales se
cumplan.

2. De la acumulacidn juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos
distintos contra fa misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatora.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza.

8. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las soficitudes de
reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacion en las condiciones de
cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de libertad.

6. De Ia verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de seguridad. Asimismo,
def control para exigir los correctivos o imponerios si se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas
de sequridad impuestas a los inimputables.

En efercicio de esta funcién, participarén con los gerentes o directores de los centros de rehabilitacién en todo
lo concemiente a los condenados inimputables y ordenard la modificacién o cesacion de las respectivas
medidas, de acuerdo con los informes suministrades por los equipos terapéuticos responsables del cuidado,
tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Si fo estima conveniente podra ordenar las verificaciones de
rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion,
modificacion, sustitucién, suspension o extincién de la sancion penal.

8. De la extincion de la sancién penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora haya sido
declarada inexequible o haya perdido su vigencia,

Pardgrafo. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constifucional o legal, fa competencia para la
ejecucion de fas sanciones penales correspondera, en primera instancia, a los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad del lugar donde se enctientre cumpliendo la pena. La segunda instancia correspondera
al respectivo juez de conccimiento.

Pardgrafo 2. Adicionado por el art. 1, Ley 937 de 2004 Los jueces penales del circuito y penales municipales
conoceréan y decretaran la extincion de la sancidn penal por prescripcion en fos procesos de st competencia...”

Como viene de verse de la anterior normatividad, esta Dependencia Judicial no es la competente,
para resolver la peticién de marginalidad, maxime cuando en este caso la sentencia ya quedd
debidamente ejecutoriada.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIONES DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ, la sustitucién de la prision
intramural por domiciliaria con base en las previsicnes del Articulo 38 G del Cddigo Penal, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta decision, previo pago de caucién prendaria por valor de UN
{1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE pagaderos a través de péliza judicial, vy
suscribir la diligencia de compromiso conforme las obligaciones contempladas en el articulo 38 B del
Cadigo Penal, a la cual se le adicionara la obligacion de abstenerse de ejecutar actos que pongan
en riesgo la integridad fisica, seguridad ¢ salud de terceros.

Realizado lo anterior, se debera verificar por parte del INPEC que el condenado no cuente con
una medida mas restrictiva de la libertad —como seria medida de aseguramiento de detencion
preventiva en Establecimiento Carcelario u otra condena que deba cumplirse intramuralmente
en Establecimiento Carcelario. Lo anterior por cuanto de acuerdo a la Decisién del 16 de
febrero de 2017, bajo radicado 90258 de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidén
Penal, en ese evento debera dejarse a disposicion al condenado de dicha causa.

Una vez efectuada Ja anterior verificacién de no ser requerido en otro proceso se procedera
al traslado del interno al domicilio.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia al sentenciado, quien se
encuentra privado de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
“La Picota”.

TERCERO: Remitase copia de la presente decision al establecimiento carcelario para que obre en
ia hoja de vida del condenado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién, los cuales deberan
interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Atendiendo a la solicitud del condenado, verifica el despacho la procedencia de susti}ucién de prision
intramural por domiciliaria a favor del penado JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ, bajo los
parametros del articulo 38G del Codigo Penal, conforme lo solicitd.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.El 10 de septiembre de 2019, el Juzgado 38 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd,
condend a JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ a [a pena principal de 108 meses de prision,
tras hallarlo responsable en calidad de coautor del punible de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE
DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, a las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal y de privacién del derecho
a la tenencia y porte de armas de fuego por un término de 1 afio. En la misma decisién le nego el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prisin
domiciliaria. Esta decision fue confirmada el 3 de marzo de 2020 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota.

2.2, JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ fue capturado e! dia 1 de noviembre de 2019 por
cuenta de [as presentes diligenciasy permanece privado de la libertad desde
entonces. Adicionalmente, estuvo privado de la libertad 2 dias (del 19 al 21 de septiembre de 2016)
en etapa preliminar.’

2.3.Porauto del 18 de mayo de 2020, este despacho avocé conocimientode las presentes
diligencias por competencia.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado cumple los requisitos legales previstos en el articulo 38 G del Caodigo
Penal, para acceder al sustituto de la prision domiciliaria.

3.2 Para los fines de la decision que ocupa la atencion de esta funcionaria, oportuno es traer a
colacion el contenido del articulo 38 G adicionado por la Ley 1709 de 2014, en aras de verificar si la
realidad procesal, se ajustaala hipdtesis alli establecida, que establece:

“...Articulo 28. Adicidnase un articulo 38 G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: Articulo 38 G.
La ejecucion de la pena privativo de lo libertad se cumplira en el lugar de residencio o morado de Ia
condenada cuando haya cumplido la mitad de la_condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del presente Cédigo, excepto en los cosos en
qgue el condenado pertenezca al grupo familiar de lo victima o en aquellos eventos en gue fue
sentenciado _por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional
humanitario; desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores; uso de menores de edad para lo comision de delitos; trafico de migrantes; trata de
personas; delitos contra lo libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones piblicas cb (f; nes
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizado; admm.rstraqqp
de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizado; financiacion del tefFofismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacion, tréfico y porte de
armas y municiones de uso restringido, uso privativo de los fuerzas armados o explosivos; delitos

! Audio audiencia concentrada preliminar, récord 5:12
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relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulfo 375 y el inciso
segundo del articulo 376 del presente Codigo...” (Subraya fuera del texto)

Resulta necesario sefalar que para acceder al mecanismo sustitutivo deprecado, es menester que
se cumplan todos y cada uno de los requisitos previstos en la norma transcrita, que se traducen en
requisitos meramente objetivos, pues la adicidn realizada al Cadigo Penal, por la Ley 1709 de 2014,
en punto a la prisién domiciliaria del articulo 38 G, no condiciond su concesidn a la valoracion subjetiva
que pudiera realizar el Juez Ejecutor, frente a las condiciones perscnales, familiares o sociales del
penado, sino Unicamente al cumplimientc de los requisitos previstos en la norma, a saber, el
cumplimiento de la mitad de la condena, que el delito no esté excluido y que el penado cuente con
arraigo familiar y social. )

Lo anterior, bajo el entendido que el espiritu normativo de la Ley 1709 de 2014, estuvo encaminado
a la creacion de medidas para descongestionar las carceles, atendiendo el alto indice de hacinamiento
reportado en los Gltimos afios.

Tan objetiva resulta la norma, que no opera ni siquiera la prohibicién del articulo 68 A del Codigo
Penal, atinente a los antecedentes penales que registre el penado dentro de los cinco afios anteriores.

Conforme lo expueste, no otro asunto se impeone para el Juez Ejecutor, que la verificacion del
cumplimiento de los requisitos objetivos, para decidir si procede o no el mecanismo sustitutivo,
conforme lo prevé el articulo 5° de la Ley 1709 de 2014.

Consecuente con io indicado, se tiene que, respecto al primero de los requisitos exigidos, esto es,
que se haya cumplido la mitad de la condena, tenemos que JOAN SEBASTIAN ROJAS
GUTIERREZ, cuenta con una pena de 108 MESES DE PRISION, asi mismo, por auto de la fecha se
reconocié al condenado por concepto de tiempo fisico y redimido un total de 57 MESES 29 DIAS, de
donde se infiere que ha superado la mitad de la condena impuesta la cual equivale a 54 meses.

Establecido el cumplimiento del primer factor previsto en la norma en cita, es necesario adentrarnos
en el estudio de la segunda exigencia, atinente a que concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B que disponen lo siguiente:

“...Articulo 38 B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son requisitos para conceder la
prision domiciliaria: {...)

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del términc que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. Ef pago
de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo
con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la auforidad judicial que vigile ef cumplimiento de la pena cuando
fuere requerido para ello;

d} Permitir Ia enirada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigitancia
del cumplimiento de la reclusion. Ademas debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan
sido impuestas en la senlencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de
la prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad....." {Negrillas fuera del texto)

Frente al arraigo familiar y social de JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ, obra en el expediente
documentacion de arraigo con la cual el penado pretende demostrar tal requisito.

Es asf que, con el fin de verificar la informacion suministrada se procedié a llamar al teléfono
3242228540 donde contesto Angélica Viviana Parra Gutiérrez identificada con C.C. 1.032.413.725,
hermana del penado y manifesté:

- Que la direccidn de la residencia es la CARRERA 18 J # 78 A SUR — 50 PISQO 2 BARRIO LA

, CUMBRE, vivienda arrendada tipo casa.

- Lahermana del penado tiene 35 afios, se dedica al hogar v es discapacitada “sufre de tiroides
.Y tiene céancer de cuello con fraqueostomia -actuaimente-".
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- En la residencia vive Lizeth Camila Parra -tiene 21 afios y es sobrina del condenado-, L. J. R.
-tiene 4 afios y es el hijo de Lizeth-, William Currea -esposo de la entrevistada y tiene 37 afos-
y la entrevistada -tiene 35 afos-

- El hogar cuenta con luz, acueducto, gas, parabdlica y alcantarillado.

- Indico que toda la familia se haria cargo de la manutencion del condenado. Asi mismo, que
las personas que convivirian con el penado estan de acuerdo con la concesion del sustituto
y lo acogerian. Lizeth trabaja como empleada doméstica y la entrevistada recibe un subsidio
que se refiere a un mercado que dan en el COR en un programa que se llama Bogota sin
Hambre.

- El penade antes de su captura vivia con ella y trabajaba como domiciliario.

- Los gastos del hogar estan a cargo de su sobrina. Y satisfacen las necesidades basicas, junto
con lo que ella recibe de ayuda,

- Manifestd que el penado no consumfia sustancias psicoactivas, perc en el evento que lo
hiciera, estaria de acuerdo en recihirlo.

Conforme a lo anterior, advierte el Juzgado que el condenado contaria eventualmente con un arraigo
de tipo familiar y social, asi como un domicilio donde permanecer correspondiente al lugar en el que
residiria junto a su familia. n

Por lo tanto, se da por acreditado €l arraigo familiar y social del condenado.

En consecuencia, fa sustitucion de la prisién intramural por domiciliaria, fundamentada en el articulo
38 G del Cddigo Penal adicionado por la Ley 1709 de 2014, esta ltamada a prosperar, dado que para
el caso particular JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ, se cumplen a cabalidad los
presupuestos sefialados en la norma en cita, de manera que se concedera el sustituto referido, para
lo cual debera previo pago de caucién de un (1) SMLMV que debera sufragar a través de poliza
judicial, suscribir la diligencia de compromiso acorde las obligaciones contempladas en el articulo
38 B del Codigo Penal, a la cual y conforme las competencias otorgadas en el literal d. numeral 4°
de dicho canon se le adicionara la obligacién de abstenerse de ejecutar actos que pongan en riesgo
la integridad fisica, seguridad o salud de terceros.

Realizado lo anterior, se debera verificar por parte del INPEC que el condenado no cuente con
una medida mas restrictiva de la libertad —como seria medida de aseguramiento de detencién
preventiva en Establecimiento Carcelario u otra condena que deba cumplirse intramuralmente
en Establecimiento Carcelario. Lo anterior por cuanto de acuerdo a la Decisién del 16 de
febrero de 2017, bajo radicado 90258 de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién
Penal -, en ese evento debera dejarse a disposicién al condenado de dicha causa.

Una vez efectuada la anterior verificacién de no ser requerido en otro proceso se procedera
al trasfado del interno al domicilio, previo implante de mecanismo de vigilancia electrénica.

Le sera advertido al condenado que, de incumplir con las obligaciones impuestas, el Despacho e
revocara el mecanismo sustitutivo otorgado y de evadirse del domicilio, se le compulsaran copias
por el punible de fuga de presos.

+ OTRAS DETERMINACIONES

1. Por sustraccion de materia, este despacho se abstendra de pronunciarse sobre los recursos
formulados por el penado respecto a la negativa de la prisién domiciliaria como cabeza de familia y
el beneficio de prision domiciliaria por grave enfermedad, méxime si se tiene en cuenta que la
conclusion del perito -sobre el tema de grave enfermedad- fue que el penado no retne los criterios
iegales para fundamentar un Estado Grave por Enfermedad.

2. Respecto al reconocimiento de! estado de marginalidad?, el Despacho le informa al condenado
que dicha solicitud resuita abiertamente improcedente, ello atendiendo que, de un lado, en esta etapa
post condena no es la etapa procesal pertinente para reconocer situaciones que debieron ser
solicitadas ante el juez de conocimiento al momento de dictar la sentencia condenatoria, decisién
que al quedar ejecutoriada hace fransito a cosa juzgada y cuenta con acierto y legalidad, y de otro
que, el art. 38 de la Ley 906 de 2004 fij6 la competencia de estos Juzgados asi:

“...Articulo 38. De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los Jueces de efecucion de
penas y medidas de seguridad conocen:

2 CAPITULO 1.

DE LOS CRITERIOS Y REGLAS PARA LA DETERMINACION DE LA PUNIBILIDAD

(..

ARTICULO 56. El que realice fa conducta punible bajo la influencia de profundas situaciones de marginalidad,
ignorancia o pobreza extremas, en cuanto hayan influido directamente en |a ejecucion de la conducta punible y
no tengan la entidad suficiente para excluir la responsabilidad, incurrira en pena no mayor de la mitad del
maximo, ni menor de la sexta parte del minimo de la sefialada en la respectiva disposicion.
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1. De las decisiones necesarias para que las seniencias efecutoriadas que impongan sanciones penales se
cumplan.

2. De la acumnulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos
distintos conira la misma persona.

3. Sobre [a libertad condicional y su revocatoria.

4. De Io refacionado con la rebafa de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen fas autoridades penitenciarias o de las soficitudes de
reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién en las condiciones de
cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de libertad.

6. De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir fa pena o la medida de seguridad. Asimismo,
def confrol para exigir los correctivos o imponerlos si se desatlenden, y la forma como se cumplen las medidas
de seguridad impuestas a los inimputables.

En efercicio de esta funcion, pariiciparan con los gerentes o directores de fos centros de rehabilitacion en todo
lo concemiente a los condenados inimputables y ordenara la modificacion o cesacidn de las respectivas
medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado,
tratamiento y rehabilitacién de estas personas. Si lo estima conveniente podra ordenar las verificaciones de
rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De Ia aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion,
modificacion, sustitfucion, suspensién o extincién de la sancién penal.

8. De la extincién de la sancién penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora haya sido
declarada inexequible o haya perdido su vigencia.

Pardgrafo. Cuando se ltrate de condenados que gocen de fuero constitucional o legal, la competencia para la
ejecucion de las sanciones penales corresponderd, en primera instancia, a los jueces de efecucion de penas y
medidas de seguridad def lugar donde se encuentre cumpliendo la pena. La segunda instancia correspondera
al respectivo juez de conocimiento.

Pardgrafo 2. Adicionado por el art. 1. Ley 937 de 2004 { os jueces penales del circuito y penales municipales
conoceran y decretaran la extincion de la sancién penal por prescripcion en los procesos de su compefencia...”

Como viene de verse de la anterior normatividad, esta Dependencia Judicial no es la competente,
para resolver la peticidn de marginalidad, maxime cuando en este caso la sentencia ya quedé
debidamente ejecutoriada.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIONES DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a JOAN SEBASTIAN ROJAS GUTIERREZ, la sustitucién de la prision
intramural por domiciliaria con base en las previsiones del Articulo 38 G del Cédigo Penal, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta decision, previo pago de caucién prendaria por valor de UN
(1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE pagaderos a través de péliza judicial, y
suscribir la diligencia de compromiso conforme las obligaciones contempladas en el articulo 38 B del
Caodigo Penal, a la cual se le adicionara la obligacion de abstenerse de ejecutar actos que pongan
en riesgo la integridad fisica, seguridad o salud de tercercs.

Realizado lo anterior, se debera verificar por parte del INPEC que el condenado no cuente con
una medida mas restrictiva de la libertad ~como seria medida de aseguramiento de detencién
preventiva en Establecimiento Carcelario u otra condena que deba cumplirse intramuralmente
en Establecimiento Carcelario. Lo anterior por cuanto de acuerdo a la Decisién del 16 de
febrero de 2017, bajo radicado 90258 de Ja Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Penal, en ese evento debera dejarse a disposicion al condenado de dicha causa.

Una vez efectuada la anterior verificacién de no ser requerido en otro proceso se procedera
al traslado del interno al domicilio.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia al sentenciado, quien se
encuentra privado de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciaric Metropolitano de Bogota
“La Picota”.

TERCERO: Remitase copia de la presente decision al establecimiento carcelario para que obre en
la hoja de vida del condenado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién, los cuales deberan
interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ CAT A GUERRERO ROSAS
JUEZ

. . ' Condenado: JOAN SEBASTIAN ROJAS GUJ REZ C.C NO. 1.013.657.928
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6/16423, 8:03 AM Correo: Guillerme Roa Ramirez - Qutlogk

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 867 NI 9168 - 015 / JOAN SEBASTIAN
ROJAS GUTIERREZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 06/06/2023 10:25
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA

ATENTMENTE MANIFIETO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE
)

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 6/06/2023, a las 9:53 a.m,, Guillerrmno Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
escribio:

<60AuUtol867NI9168ConcedeDomi.pdf>

https:#foutlook.office.com/mailfid/AAQKAGYxNjk2Y2FKLTBKODAINDI4OS1iMWVhIWAIY Tk 1 NjUGZDgzYwAQAEg3ulTzb8F BhUxx6wki6f0%3D 11
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2 'y
g‘f%g% - REPUBLICA DE COLOMBIA
e Y S RAMA JUDICTAL
3 JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comeelo Supsrior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a verificar la procedencia de sustitucion de prision intramural por domiciliaria
a favor del penado ELKIN ESTIBEN RONDON QUINTERO, bajo los parametros del articulo 38G del
Cddigo Penal.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1, El 28 de febrero de 2022, el Juzgado 2° Penal Municipal de Conocimiento de Bogota profirid
sentencia en contra de ELKIN ESTIBEN RONDON QUINTERQ condenandolo como coautor
responsable del delito de HURTO CALIFICADQO AGRAVADO TENTADO a la pena principal de 42
meses prision y a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas -por
el mismo lapso de la pena principal-. En la mima decision fue negada tanto la suspensidn condicional
de la ejecucion de la pena, como la prision domiciliaria.

2.2. Por auto del 10 de octubre de 2022, esta autoridad avoco el conocimiento del asunto.
2.3. El penado se encuentra a disposicién de la presente causa desde el 13 de julio de 2021.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado cumple los requisitos legales previstos en el articulo 38 G del Cadigo
Penal, para acceder al sustituto de la prision domiciliaria.

3.2 Para los fines de la decision que ocupa la atencién de esta funcionaria, oportuno es traer a
colacion el contenido del articulo 38 G adicionado por la Ley 1709 de 2014, en aras de verificar si la
realidad procesal, se ajusta a la hipdtesis alli establecida, que establece:

“...Articulo 28. Adicionase un articulo 38 G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: Articulo 38 G.
La efecucion de la pena privativo de o libertad se cumplird en ef lugar de residencio o moradc de fa
condenada cuando haya cumplido la milad de la condena y concurran los presupuesios
contemplados en los numerales 3 v 4 del articulo 38 B del presente Codigo, exceplo en los cosos en

que el condenado pertenezca al grupo famifiar de lo victima o en aguellos eventos en que fue
sentenciado por_alguno de los siguientes delites: genocidio; conira el derecho internacional

humanitario; desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores; uso de menores de edad para lo comision de delitos; trafico de.migrantes; frata de
personas; delitos contra lo libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizado; administracion
tle recursos con actividades lterroristas y de delincuencia organizado; financiacién del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con aclividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de
armas y municiones de uso restringido, uso privativo de los fuerzas armados o explosivos; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso
segundo del articulo 376 del presente Cédigo...”

Resulta necesario sefialar que para acceder al mecanismo sustitutivo deprecado, es menester que
se cumplan todos y cada uno de los requisitos previstos en la norma transcrita, que se traducen en
requisitos meramente objetivos, pues la adicién realizada al Codigo Penal, por la Ley 1709 de 2014,
en punto a la prision domiciliaria del articulo 38 G, no condiciond su concesidn a la valoracion subjetiva
que pudiera realizar el Juez Ejecutor, frente a las condiciones personales, familiares o sociales del
penado, sino Unicamente al cumplimientoc de los requisitos previstos en la norma, a saber, el
cumplimiento de la mitad de la condena, que el delito no esté excluide y que el penado cuente con
arraigo familiar y social.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Radicado No. 11001-60-00-013-2021-03393-00
Nao, Intemo 13088-15
Auto [. No, 842

AFMG

Firmado Por
Catalina Guemero Rosas
Juez Circuito

Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Madidas
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,

Ceniro _ _
eEjecucu:m de Penas y Medidas de Seguridad

£nlafecha  Notifioné por Estado No.

de Servicios Administrativos Juzgados de

2 1 JUN 2023

La antetior pluviusawe

E| Secretario

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99:y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 82ba073dab39f409332a84d4dab695a898fbdad46b66b7d5c662e5/0a8b929130

Documente generade en 01/06/2023 01:43:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la sigutente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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6/16/23, 8:00 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 841Y 842 NI 13088- 015 / ELKIN ESTIBEN

RONDON QUINTERO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 02/06/2023 7:59

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE
t

e

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial [ Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 2/06/2023, a las 6:39 a.m,, Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
escribio:

<16Autol841N113088ConcedeRedencion.pdf>

https:foutlook.office.com/mailid/AAQKAGYxNjk2Y 2FkLTBKODAINDI4OS1iMAWVhLWMIY Tk 1NjU0Z Dgz YWAQAH34;Q8Kg4pMLaxh2Stndwg % 3D
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor{a)
Juez 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Bogota D.C, 13 junio 2023

Ciudad.
Numero Interno 13153
Condenado a notificar SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA
Cc.C 65713575
Fecha de notificacion 8 JUNIO 2023
Hora 10: 10
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO
Direccion de notificacioén CALLE 168 N° 14 B -45-TORRE 6 —APTO 1104

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto N° 821 de fecha, 2 junio de
2023, relacionada con la practica de notificacién personal comedidamente me
permito sefialar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La direccién aportada no corresponde o no existe

Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccién aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ¢Cual?

Descripcion:

Se arriba a |a direccién ordenada, estando en el lugar y en vista de que no se obtiene
respuesta por medio del citofono, me comunico al niimero telefonico 3157662220,
donde me atiende la llamada una voz femenina y quien confirma ser la PPL,
manifiesta que no se encontraba en el apartamento, que se encontraba en el centro
penitenciario el BUEN PASTOR pues fue citada por elfia dragoneante RINCON,
para realizar el retiro del dispositivo y dar de baja en el sistema, |la PPL indica que
firmo diligencia de compromiso y recibi®¢ copia del auto por medio de correo
electronico, providencias las cuales fueron enviadas por la funcionaria KATHERINE.
Por lo anterior no es posible darle cumplimiento al referido auto. El presente se rinde
bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

{Se advierte que no se anexan folos como evidencia de presencia en el lugar, toda vez la seguridad y condiciones del sector
no se prestaron para realizarlo).

Cordialmente.

Quert  Peotnzn-
OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR
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Condenada: SANDRA LILIANA VELASQUEZ PERUELA C.C. 65.713.575
Radicado No. 50001-60-00-000-2019-00075-00

No. Intemo 13153-15

Auto |, No. 821

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Craelo Supeniir Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FTSlQO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA.

2. ACTUACION PROCESAL

De las diversas actuaciones que hoy son objeto de estudio por este Despacho Judicial tenemos que
la sefiora SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA, fue sentenciada por los siguientes procesos:

1. La que ejecuta actualmente este Juzgado y por la cual estd privada de Ia libertad, dentro del
radicado No. 50001-60-00-000-2019-00075-00 NI. 13153, adelantado por el Juzgado 5° Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Villavicencio - Meta, autoridad que el 28 DE FEBRERO
DE 2020, conden¢ a la precitada a las penas principales de 55 meses de prisién y a la inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 75 meses, como autora del
punible de FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO EN CONCURSO HOMOGENEO
Y SUCESIVO por hechos ocurrides entre el 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016 Y EL 23 DE ABRIL DE
2018. No le fue otorgado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, pero
se le concedid el sustituto de la prisién domiciliaria.

2. El proceso distinguido con el radicado No. 50001-60-00-567-2018-01374-00, adelantado por el
Juzgado 4° Penal del Circuito Conocimiento de Villavicencio - Meta, autoridad que el 4 DE MAYO
DE 2020, condeno a la precitada a la penas principal de 30 meses de prision, multa de 12.083.340
S.M.L.M.V. y a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de
30 meses, igualmente como pena principal, con los efectos consagrados en el inciso 5° del articulo
122 de la Constitucion -modificado por el articulo 4 del Acto Legislativo No. 1 de 2009 (CSJ, sp. 9de
junio de 2013, Rad. 36511)-, como autora del punible de PECULADQ POR APROPIACION EN
CONCURSO HOMOGENEDO (Art. 397 inciso 39), por hechos ocurridos entre el 30 DE SEPTIEMBRE
DE 2016 Y EL 23 DE ABRIL DE 2018. No le fue otorgado el subrogado de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria.

Mediante sentencia del 20 de septiembre de 2021, La Honorable Sala Penal del Tribunal Superior
de Villavicencio se abstuvo de resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
victima contra la sentencia condenatoria y ordend la libertad de la condenada a partir del 10 octubre
de 2021,

3. La sentenciada se encuentra actualmente privada de la libertad por cuenta del proceso 50001-60-
00-000-2019-00075-00 NI. 13153, desde el dia 10 de octubre de 20211,

1 Ver archivo “12Auto$1269N]13153-Disposicion”.
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4. Por auto del 2 de diciembre de 2022, esta autoridad declaré la acumulacién juridica de las penas
impuestas a la condenada dentro de los radicados 50001-60-00-567-2018-01374-00 (matriz) y
50001-60-00-000-2019-00075-00.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FISICO: La penada SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA, se encuentra privada de
1a libertad por este radicado desde e! 10 de octubre de 2021 a la fecha, llevando como tiempo fisico
19 MESES 22 DIAS.

Conforme a lo dispuesto en auto de acumulacion del 2 de diciembre de 2022, a la sentenciada
también debe reconocérsele 30 MESES de descuento, en virtud al tiempo que permanecio detenida
dentro del expediente 2018-01374.

TIEMPO REDIMIDO: A la penada no se [e han efectuado redenciones de pena.

Por lo tanto, a la fecha la penada ha descontado como tiempo fisico 49 MESES 22 DIAS, tiempo que
sera reconocido como parte cumplida de la pena.

e OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de esta decision a la RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR, para que
obre en la hoja de vida de la condenada.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER' a2 SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA el Tiempo Fisico a la
fecha de 49 MESES 22 DIAS.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decisi6n a la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor para la
actualizacién de la hoja de vida de la penada.

TERCERO: NOTIFICAR e} contenido de esta providencia a la sentenciada, quien esta privada de la
libertad en la CALLE 168 # 14 B — 45 TORRE 6 APTO 1104 CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES

DEL CEDRO BARRIO PRADERA NORTE DE USAQUEN, y a su defensor Dr. Oscar Julian Oquendo
Villacrez (ojovilla@hotmail.com). i

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CUMPLASE de Servicios Administrativos Juzgados de
Ceg}sr:cc)uc‘:aién de Penas y Medidas de Seguridad

Enlafecha Notlfinué porEstado No.

" 21 JUN 2023

La anterior proviugiisia l

TR T

ety T

CATALINA GUERREROROSAS
JUEZ

E} Secretario —- e
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af ey REPUBLICA DE COLOMBIA
ThoEE RAMA JUDICIAL
el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
‘bﬁgﬁgww Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CAILLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C :

Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FTSIQ_O Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA.

2. ACTUACION PROCESAL

De las diversas actuaciones que hoy son objeto de estudio por este Despacho Judicial tenemos que
la sefiora SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA, fue sentenciada por los siguientes procesos:

1. La que ejecuta actualmente este Juzgado y por la cual estd privada de la libertad, dentro del
radicado No. 50001-60-00-000-2019-00075-00 NI. 13153, adelantado por el Juzgado 5° Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Villavicencio - Meta, autoridad que el 28 DE FEBRERO
DE 2020, condeno a la precitada a fas penas principales de 55 meses de prision y a |a inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 75 meses, como autora del
punible de FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO EN CONCURSO HOMOGENEO
Y SUCESIVO por hechos ocurridos entre el 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016 Y EL 23 DE ABRIL DE
2018. No le fue otorgado el subrogado de la suspension condicional de [a ejecucién de 1a pena, pero
se le concedio el sustituto de la prisién domiciliaria.

2, El proceso distinguido con el radicado No. 50001-60-00-567-2018-01374-00, adelantado por el
Juzgado 4° Penal del Circuito Conocimiento de Villavicencio - Meta, autoridad que el 4 DE MAYO
DE 2020, condené a la precitada a la penas principal de 30 meses de prisién, multa de 12.083.340
S.M.L.M.V. y a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de
30 meses, igualmente como pena principal, con los efectos consagrados en el inciso 5° del articulo
122 de la Constitucion -modificado por el articulo 4 del Acto Legislativo No. 1 de 2009 (CSJ, sp. 9 de
junio de 2013, Rad. 36511)-, como autora del punible de PECULADO POR APROPIACION EN
CONCURSO HOMOGENEO (Art. 397 inciso 3°), por hechos ocurridos entre el 30 DE SEPTIEMBRE
DE 2016 Y EL 23 DE ABRIL DE 2018. No le fue otorgado el subrogado de la suspensién condicional
de la ejecuci6n de la pena ni la prisién domiciliaria.

Mediante sentencia del 20 de septiembre de 2021, La Honorable Sala Penal del Tribunal Superior
de Villavicencio se abstuvo de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de Ia
victima contra |a sentencia condenatoria y ordené la libertad de la condenada a partir del 10 octubre
de 2021.

3. La sentenciada se encuentra actualmente privada de la libertad por cuenta del proceso 50001-60-
00-000-2019-00075-00 NI. 13153, desde el dia 10 de octubre de 2021",

* Ver archivo *12AutoS1269Mi13153-Disposicion”.



N - N -

Condenada: SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA C.C. 65.713.575
Radicado No. 50001-60-00-000-2019-00075-00

No. Intemo 13153-15

Auto |. No. 821

CRVC

Fimado Per:
Catalinra Guemero Rogas
Juez Clrculto
Juzgado De Clrculto
EJecuclsn 015 De Penas Y Medidas
Bagatd, D.C. - Bogetd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdadigo de verificacion: a66368e129c070578472c2319685hac473063b5ea 7bcdS54cdbB7c8b128b 0
Documento generado en 02/0672023 08:12:37 PM

Descargue e! archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/iprocesojudicial.ramajudicial.qov.co/FirmaElectronica



4
Pl

%, Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura

: SIGCMA
Repiblica de Colombia
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificioc Kaysser
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BOGOTAD.C., 16 de Junio de 2023 AN
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SENOR(A) . ) ~ L G
SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA N Lol
CALLE 168 No. 14 B -45 TORRE 6 APTO 1104 Y
BOGOTA D.C. R Y
TELEGRAMA N° 4765 ' AN % N

t\ by \\‘g “, k\‘\_ “

NUMERO INTERNO 13153 N, \\ b
REF: PROCESO: No. 500016000000201900075 e LAY A A
C.C: 65713575 AT oy

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES |5E/RTINENTES DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 02/06/2023, MEDIANTE EL CUAL
EL JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: RECONOGER A SANDRA LILIANAVELASQUEZ PENUELA EL TIEMPO FISICO A
LA FECHA DE 49 MESES. 22 DIAS N

> -

e
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GUILLERMO ROA RAMIREZ | '
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6/16/23, 9:55 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 821Y 822 NI 13153 - 015 / SANDRA
LILIANA VELASQUEZ PENUELA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 05/06/2023 11:21

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENIA

CORDIALMENTE
'

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 5/06/2023, a las 10:56 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

<45Autol822NI113153ConcedelC.pdf>

https:ffoutiook.office.com/mailiid/ AAQKAGYxNjk2Y 2FKLTBKODAINDIAOS TiMWVhAWVIY Tk NjU0ZDgzYwAQAALQzgs7PPSGIWIwk1khTM%3D in
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Ly Reptiblica de Colombia U L
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 15 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Bogota D.C, 13 junio 2023

Ciudad.
Numero Interno 13153
Condenado a notificar SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA
c.C 65713575
Fecha de notificacion 8 JUNIO 2023
Hora 10: 10
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIC
Direccion de notificacion CALLE 168 N° 14 B-45-TORRE 6 - APTO 1104

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto N° 822 de fecha, 2 mayo de
2023, relacionada con la practica de notificacion personal comedidamente me
permito sefialar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La direccidn aportada no corresponde o no existe

Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccién aportada no corresponde al limite asignado.
Oftro. ¢Cual?

Descripcidn:

Se arriba a la direccién ordenada, estando en el lugar y en vista de que no se obtiene
respuesta por medio del citofono, me comunico al nimero telefdnico 3157662220,
donde me atiende la llamada una voz femenina y quien confirma ser la PPL,
manifiesta que no se encontraba en el apartamento, que se encontraba en el centro
penitenciarioc el BUEN PASTOR pues fue citada por elfla dragoneante RINCON,
para realizar el retiro del dispositivo y dar de baja en el sistema, ia PPL indica que
firmo diligencia de compromiso y recibié copia del auto por medio de correo
electronico, providencias las cuales fueron enviadas por la funcionaria KATHERINE.
Por lo anterior no es posible darle cumplimiento al referido auto. El presente se rinde
bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en ef lugar, toda vez la seguridad v condiciones del sector
no se prestaron para realizarlo).

_ Cordiaimente.

O)rt YenenH
OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR
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Condenada: SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA C.C. 65.713.575
Radicado No. 50001-60-00-000-2019-00075-00
No. Intemo 13153-15

Auto . No, 822
aset e,
f.?ft*\\ B REPUBLICA DE COLOMBIA
e o RAMA JUDICIAL
NS JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comsedo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALILE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO N

En vista de las nuevas posturas emitidas por la Honorable Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia procede el Despacho a estudiar, de forma oficiosa, la procedencia de la libertad condicional
de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de fa
Ley 1709 de 2014, a favor de SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

De las diversas actuaciones que hoy son objeto de estudio por este Despacho Judicial tenemos que
la sefiora SANDRA LILIANA VELASQUEZ PERNUELA, fue sentenciada por los siguientes procesos:

1. La que ejecuta actualmente este Juzgado y por la cual esta privada de la libertad, dentro del
radicado No. 50001-60-00-000-2019-00075-00 Ni. 13153, adelantado por el Juzgado 5° Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Villavicencio - Meta, autoridad que el 28 DE FERRERO
DE 2020, condend a fa precitada a las penas principales de 55 meses de prisién y a la inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 75 meses, como autora del
punible de FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO EN CONCURSO HOMOGENEO

Y SUCESIVO por hechos ocurridos entre el 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016 Y EL 23 DE ABRIL DE

2018. No le fue otorgado el subrogado de |a suspensién condicional de |a ejecucion de la pena, pero
se le concedid el sustituto de la prisién domiciliaria.

2, El proceso distinguido con el radicade No. 50001 -60-00-567-2018-01374-00, adelantado por el
Juzgado 4° Penal del Circuito Conocimiento de Villavicencio - Meta, autoridad que el 4 DE MAYO
DE 2020, condend a la precitada a la penas principal de 30 meses de prision, multa de 12.083.340
S.M.L.M.V. y a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de
30 meses, igualmente como pena principal, con los efectos consagrados en el inciso 5° del articulo
122 de la Constitucion -modificado por el articulo 4 del Acto Legislativo No. 1 de 2009 (CSJ, sp. 9 de
junio de 2013, Rad. 36511)-, como autora del punible de PECULADO POR APROPIACION EN
CONCURSO HOMOGENEQ (Art. 397 inciso 3°), por hechos ocurrides entre el 30 DE SEPTIEMBRE
DE 2016 Y EL 23 DE ABRIL DE 2018, No le fue otorgado el subrogado de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena ni fa prisién domiciliaria.

Mediante sentencia del 20 de septiembre de 2021, La Honorabie Sala Penal del Tribunal Superior
de Villavicencio se abstuvo de resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
victima contra [a sentencia condenatoria y ordeno la libertad de la condenada a partir del 10 octubre
de 2021.

3. La sentenciada se encuentra actualmente privada de la libertad por cuenta del proceso 50001-60-
00-000-2019-00075-00 NI. 13153, desde el dia 10 de octubre de 20211,

! Ver archivo “12AutoS1269NI13153-Disposicién”.
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4. Por auto del 2 de diciembre de 2022, esta autoridad declaré la acumulacién juridica de las penas
impuestas a la condenada dentro de los radicados 50001-60-00-567-2018-01374-00 (matriz) y
50001-60-00-000-2019-00075-00, imponiendo una pena privativa de la fibertad de 76 meses.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplide la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a colacién el contenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Artfculo 30. Modificase ef articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ef cual quedars asf:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumpgfido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusicn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuarla ejecucioén
de fa pena.

3. Que demuestre arraigo familiar v social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En fodo caso su concesién estard supeditada a la reparacidn a la victima o _al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo ds pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado. Ef tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentario hasta
en ofro tanto igual, de considerarfo necesario...” (Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos:
(i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (i) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacién de la libertad, (ii) la demostracién de arraigo social y familiar,
y (iii) l2 valoraci6n de la conducta punible.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.2.1 FACTOR OBJETIVO
3.2.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, este Despacho le reconocié a la condenada
por concepto de tiempo fisico un total de 49 MESES 22 DIAS.

Asfi las cosas, de conformidad al derrotero plasmado en este acapite, se obtiene que la sentenciada
SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA ha purgado un total de 49 MESES 22 DIAS, lapso que
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supera las 3/5 partes de la pena impuesta (76 meses) que corresponden a 45 meses 18 dias, de
manera que se cumple el requisito objetivo.

3.2.1.2 De los perjuicios

La sentenciada SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA, no fue condenada al pago de
perjuicios en las sentencias condenatorias que pesan en su contra y no se adelanté incidente de
reparacidn integral en los asuntos donde result6 condenada.

3.2.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.2.1 De la conducta desplegada por la penada en el centro carcelario -

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de SANDRA
LILIANA VELASQUEZ PENUELA en su centro de reclusién, revisada la documentacién allegada,
la penada no registra sancion disciplinaria alguna, asi mismo, fue expedida la resolucién favorable
No. 0233 del 28 de febrero de 2023, en donde el Consejo de Disciplina de la Penitenciaria Central
de Colombia la Picota conceptué favorablemente la libertad condicional del interno.

Por lo que se desprende que ésta ha presentado un buen comportamiento al interior del Centro
Carcelario y durante el goce del beneficio de la prisién domiciliaria, sumado que, a la fecha, no se
han recibido reportes de transgresion.

3.2.2.2 Del arraigo social y familiar de la condenada

Frente al arraigo familiar y social de SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA, encuentra el
Despacho que tal requisito fue estudiado por esta esta autoridad al serle concedido el mecanismo
sustitutivo de la prisién domiciliaria.

De manera que, se acredita el cumplimiento del arraigo familiar y social para efectos de libertad
condicional.

3.2.2.3. De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion infroducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible.

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito, que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancion penal, los cuales
ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Oriz Delgado,
decision en la cual se estudioé la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que modificé el articulo 64 del Cddigo penal y supedité el otorgamiento de la libertad condicional a
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la “previa valoracién de la conducta punibfe” y suprimié el término “gravedad”, por lo que concluyd
la Corte en dicha decisién lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articuio 30 de la 1709 de 2014 excluyd la referencia
& la gravedad de fa conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar
también ofros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampfiacién del conjunto de elementos
que debe lener en cuenta el juez para adoptar una decisién en refacién con fa libertad condicional def
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Corte aval6 esta posibifidad en relacién con decisiones de fos jueces de gjecticion de penas durante
fa vigencia del Cddigo Penal anterior, en ef cual estos debfan tener en cuenta los antecedentes de fos
condenados y su personalidad. Eflo permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor nimero
de elementos de contexto en relacién con la conducta punible que puedenh ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliacién del conjunto de efementos a tener en cuenta a fa hora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por sf misma un defecto de constitucionalidad. ..."

“...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de gjecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a a luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29)
y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacién y prevencién especial positiva de la pena privativas de fa
libertad (Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 ¥y Convencién Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento def debido proceso en
materia penal, cuando el legisfador establece que los jueces de ejecucidn de penas deben valorar
fa conducta punible para decidir sobre /a libertad condicional sin darfes los pardmetros para ello. Por
fo tanto, una norma que exige que fos jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
su libertad condicional es exequible, siempre y cuando fa valoracién tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al oforgamiento de la libertad
condicional. '

§1. Finalmente, la Corte concluye que fos jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de Ia expresion “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de Ja Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea més favorable alos condenados...”
(Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal - , en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este tépico refirié:

‘Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en fa sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad_condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, a efecto de determinar la concesioén o no del beneficio.”
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En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacién y conforme a las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por los falladores en |as sentencias condenatorias, debe
indicar el Despacho que ia conducta punible desplegada por la condenada SANDRA LILIANA
VELASQUEZ PENUELA se vislumbra reprachable, al considerarse las situacicnes facticas
establecidas en las sentencias condenatorias acumuladas, referidas ast:

Radicado 50001-60-00-567-2018-01374-00

2. HECHOS:

2.1. Con base en los elementos materiales probatorios allegados al expediente, se
establecié que desde del 30 de septiembre del 2016 hasta el 23 de abril del 2018,
SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA, en su condicién de Coordinadors de la
Unidad Funcional de Urgencias del Hospital Departarmental, de esta ciucad, se apropit
en provecha suyo de la suma de cincuenta y cuatro millones trecientos seteata y cinco
mit pesos ($54.375.000), dineros que conformaban el presupuesto del Hospital
Departamental.

2.1.2 El modus operandi de la procesada, consistia en salicitar a los medicos del Hospital
departamental, firmaran adiciones a los contratos y luego presentaran cuentas de cobro
por noventa (20) horas trabajadas, para que asi, una vez fuera débositado el dinero de
esas horas en las cuentas de los diversos galenas, estos procedieran a retirar y hacerl=s
entrega a SANDRA LILIANA VELASQUEZ PERUELA. Dineros gue fueron entregaron
en la casa, en el Hospital y en algunas opertunidades a través de un tercero.
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II.- HECHOS

2.. Durante el periodo comprendido entre el 30 de sc;')tlembre de 2016 v
cl 23 de abril de 2018, Sandra Liliana Velasquez Pefiuela elercié el cargo de
Coprdinadora de 'la Unidad Funcional de Urgéncias dei Hospital
Departamental de Villavicencio ¥ valiendose de dicha condicion cxtendid
veintiin (21] formatos dc necesidad para la elaboracién de contratos de
compra, suministro o servicio prérroga y/o adicién, para cubm* supuestas
insuficiencias de turnos de médicos de urgencias, cons:gulcndo que el
gerente cspeciai los aprobara y autorizara que sec hicicran las adiciones a los
contratos de catorce (14) profesionales en la salud quc en realidad nunca
cumplieron con diqhos objetos contractuales de adicidn.
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En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacién y conforme a las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por los jueces falladores en las sentencias condenatorias,
si bien las conductas punibles desplegadas por la condenada SANDRA LILIANA VELASQUEZ
PENUELA, se vislumbran altamente reprochable, al considerarse las situaciones facticas
establecidas en las sentencias condenatorias, lo cierto es que desde el 10 de abril de 2019 la
condenada ha permanecido privada de su libertad y ha observade una adecuada conducta en
reclusion como quiera que la misma ha sido calificada en grado de buena y ejemplar conforme
registra en la cartilla biografica de la penada, igualmente durante su reclusién domiciliaria ha
mantenido un comportamiento adecuado. De otra parte en lo que respecta a la conducta punible
de peculado, se verificé el reintegro de lo apropiado ilegalmente.

Asi mismo, debe decirse que no se han recibido reportes negativos o visitas negativas, por el
contrario, segin la cartilla biogréfica, la penada siempre ha sido encontrada en el domicilio en
cumplimiento de la sentencia, lo que lleva a inferir que se han venido cumpliendo las funciones de
la pena, de prevencion especial y reinsercién social, por lo que, se considera a la fecha no se hace
necesario que la condenada continlie ejecutando la sancién impuesta.

Lo anterior, por cuanto en el caso particular, la ponderacién entre la necesidad del cumplimiento
fisico del restante monto de la pena, atendiendo a la naturaleza de la conducta delictiva y su
gravedad, debe verificarse en conjunte con el comportamiento en reclusién de la sentenciada el cual
ha sido adecuado, pues ha mantenido su conducta en grado de ejemplar y buena, como ya se dijo.

Esta servidora, de todos modos, recuerda que la conducta resulta reprochable, pero estd acreditado
que la sentenciada ha cumplido en privacion de la libertad mas del 65 % de |a condena, durante todo
el tiempo que ha permanecido privado de !a libertad ha mantenido una buena conducta y no ha sido
destinataria de sanciones disciplinarias, por lo que fue emitida resolucién favorable por el Centro
Carcelario recomendado su libertad.

Por otro lado, esta servidora desea hacer hincapié en que si bien pesan en contra de la penada 2
sentencias condenatorias, lo cierto es que estas decisiones tienen su génesis en un mismo nticleo
factico, solamente que por motivos procesales, se emitieron dos decisiones independientes.

Por lo expuesto, en el caso SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA no se vislumbra necesario
que continie ejecutando la sancion privativa de su libertad, por lo que para este momento de su
tratamiento penitenciario el Despacho considera que resuita procedente otorgar fa oportunidad a la
condenada de acceder al subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba que
corresponde al que le hace falta por ejecutarse? (26 MESES 8 DIAS) para lo cual deberé acreditar
el pago de caucion prendaria por UN (1) SMLMV que debera sufragar a través de péliza judicial; y
suscribir la diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones sefialadas en el articulo 65 del
Cadigo Penal, a saber, observar buena conducta, comparecer a este Juzgado cuando sea requerido,
informar todo cambio de residencia y no salir del pais sin autorizacién de este Despacho. Se destaca
fque no se impone la obligacion de reparar los perjuicios, dado que se emitié decisién favorable frente
a la peticion de no exigibilidad de perjuicios.

Realizadoe [o anterior, se librara |a correspondiente boleta de libertad ante la Reclusién de Mujeres
del Buen Pastor.

? Se recuera que la condenada igualmente cuenta con una pena principal de inhabilitacion por ¢l término de 96
meses, motivo por el cual, solo hasta que cumpla con ese periodo podré solicitar la extincién de la condenado,
respecto a lo que sea posible extinguir, pues igualmente cuenta con una inhabilitacién intemporal Art. 122 C.N,
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Cabe seialar que en decision de sequnda instancia del 27 de julio de 2022 radicado 61616, la
Honorable Corte Suprema de Justicia establecié que la libertad condicional no puede negarse con
base exclusivamente en la gravedad de la conducta punible, cuando el proceso carcelario y el
comportamiento en reclusién permiten establecer que la misma es procedente, como ocurre en el

presente evento.

* OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decisién a la Reclusion de Mujeres del Buen Pastor, para que obre
en la hoja de vida de la sentenciada.

2. Respecto a la solicitud de permiso de 72 horas la misma no sera estudiada, por carecer de objeto
dada la concesién de libertad condicional.

Por [o expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEBOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a [a sentenciada SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA, Ifa
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de Ia Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia, previo pago de caucion equivalente por UN (1) SMLMV que dehera sufragar mediante
péliza judicial; y suscripcién de diligencia de compromiso, sefialando que como periodo de prueba
quedara el tiempo que le hace falta para cumplir la totalidad de la pena, esto es, 26 MESES 8 DIiAS,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien esta privada de la
libertad en la CALLE 168 # 14 B ~ 45 TORRE 6 APTO 1104 CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES
DEL CEDRO BARRIO PRADERA NORTE DE USAQUEN, y a su defensor Dr. Oscar Julign Oquendo
Villacrez (ojovilla@hotmail.com).

TERCERO: Sufragada la caucion y suscrita la difigencia de compromiso, librese la correspondiente
boleta de libertad ante la Reclusién de Mujeres del Buen Pastor.

CUARTO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Centro de Servicios Administrativos Juzqédos de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segurigad
Enlfafecha Notifioné norEstado No.
CATALINA GUERRER OSAS 2 i JUN 2023
JUEZ La anterior proviue: i
ElSecretario . _______

—
T
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REPUBLICA DE COLOMEBEIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CAILLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D.C., dos {2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En vista de las nuevas posturas emitidas por la Honorable Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia procede el Despacho a estudiar, de forma oficiosa, la procedencia de la libertad condicional
de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, a favor de SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA. :

2. ANTECEDENTES PROCESALES

De las diversas actuaciones que hoy son objeto de estudio por este Despacho Judicial tenemos que
la sefiora SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA, fue sentenciada por los siguientes procescs:

1. La que ejecuta actualmente este Juzgado y por la cual esta privada de la libertad, dentro del
radicado No. 50001-60-00-000-2019-00075-00 NI. 13153, adelantado por el Juzgado 5° Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Villavicencio - Meta, autoridad que el 28 DE FEBREROD
DE 2020, condend ala precitada a las penas principales de 55 meses de prision y a |a inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 75 meses, como autora del
punible de FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO EN CONCURSO HOMOGENEO
Y SUCESIVO por hechos ocurridos entre el 30 DE SEPTIEMBRE DE 2018 Y EL 23 DE ABRIL DE
2018. No le fue otorgado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de |a pena, pero
se le concedié el sustituto de la prisién domiciliaria.

2. El proceso distinguido con el radicado No. 50001-60-00-567-2018-01374-00, adelantado por el
Juzgado 4° Penal del Circuito Conocimiento de Villavicencio - Meta, autoridad que ¢l 4 DE MAYOQ
DE 2020, condend a la precitada a la penas principal de 30 meses de prisién, multa de 12.083.340
S.M.L.M.V. y a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por el término de
30 meses, igualmente como pena principal, con los efectos consagrados en el inciso 5° del articulo
122 de la Constitucion -modificado por el articulo 4 del Acto Legislativo No. 1 de 2009 (CSJ, sp. 9 de
junio de 2013, Rad. 36511)-, como autora del punible de PECULADC POR APROPIACION EN
CONCURSO HOMOGENEQ (Art. 397 inciso 3%, por hechos ccurridos entre el 30 DE SEPTIEMBRE
DE 2016 Y EL 23 DE ABRIL DE 2018. No le fue otorgado el subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria.

Mediante sentencia del 20 de septiembre de 2021, La Honorable Sala Penal del Tribunal Superior
de Villavicencio se abstuvo de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
victima contra la sentencia condenatoria y ordend la libertad de la condenada a partir del 10 octubre
de 2021.

3. La sentenciada se encuentra actualmente privada de la libertad por cuenta del proceso 50001-60-
00-000-2019-00075-00 N!I. 13153, desde el dfa 10 de octubre de 20211,

1 Ver archivo “12AutoS1269NI113153-Disposicién’.
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4. Por auto del 2 de diciembre de 2022, esta autoridad declaré la acumulacién juridica de las penas
impuestas a la condenada dentro de los radicados 50001-60-00-567-2018-01374-00 {matriz) y
50001-60-00-000-2019-00075-00, imponiendo una pena privativa de la libertad de 76 meses.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido 1a totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a cblacién el contenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“... Articulo 30. Modificase ef articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ef cual quedars asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de /a libertad cuando haya cumplido
con fos siguientes requisitos:

7. Que la persona haya cumplido fas tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciatio en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar v social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, /a existencia o inexistencia del arraigo.

En fodo caso su concesion estard supeditada a fa reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentario hasta
en ofro tanto igual, de considerario necesario...” (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos:
(i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (i) el page de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacién de la libertad, (i) la demostracion de arraigo social y familiar,
y (iii) la valoracién de la conducta punible,

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.2.1 FACTOR OBJETIVO
3.2.1.1.- Cumplimiento de las 3/§ partes de la pena

TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, este Despacho le reconocié a la condenada
por concepto de tiempo fisico un total de 49 MESES 22 DIAS.

Asi las cosas, de conformidad al derrotero plasmado en este acapite, se obtiene que la sentenciada
SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA ha purgado un total de 49 MESES 22 DiAS, lapso que
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supera las 3/5 partes de la pena impuesta (76 meses) que corresponden a 45 meses 18 dias, de
manera que se cumple el requisito objetivo,

3.2.1.2 De los perjuicios

La sentenciada SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA, no fue condenada al pago de
perjuicios en las sentencias condenatorias que pesan en su contra y no se adelant6 incidente de
reparacion integral en los asuntos donde resulté condenada.

3.2.2. DEL. CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.2.1 De la conducta desplegada por la penada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de SANDRA
LILIANA VELASQUEZ PENUELA en su centro de reclusion, revisada la documentacién allegada,
la penada no registra sancién disciplinaria alguna, asi mismo, fue expedida la resolucién favorable
No. 0253 del 28 de febrero de 2023, en donde el Consejo de Disciplina de la Penitenciaria Central
de Colombia la Picota conceptud favorablemente la libertad condicional del interno.

Por lo que se desprende que ésta ha presentado un buen comportamiento al interior del Centro
Carcelario y durante el goce del beneficio de la prisién domiciliaria, sumado que, a la fecha, no se
han recibido reportes de transgresion.

3.2.2.2 Del arraigo social y familiar de la condenada

Frente al arraige familiar y social de SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA, encuentra el
Despacho que tal requisito fue estudiado por esta esta autoridad al serle concedido el mecanismo
sustitutivo de |a prision domiciliaria.

De manera que, se acredita el cumplimiento del arraigo familiar y social para efectos de libertad
condicional.

3.2.2.3. De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, porla Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelarioc frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito, que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales
ademas apuntan & la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad,

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decision en la cual se estudié la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que modifico el articulo 64 del Cédigo penal y supedits el otorgamiente de la libertad condicional a
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la “previa valoracién de la conducta punible” y suprimié el término “gravedad”, por lo que concluyé
la Corte en dicha decisién lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyo la referencia
a la gravedad de fa conducta punible, con o cual el juez de efecucién de penas puede entrar a valorar
también ofros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampfiacion del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisién en refacién con la libertad condicional def
condenado no representa, por sf misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, fa
Corte avalé esta posibilidad en relacion con decisiones de fos jueces de ejecucion de penas durante
la vigencia del Cédigo Penal anterior, en ef cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de Jos
condenados y su personalidad. Effo permite al juez de ejecucidn de penas recoger un mayor hiimero
de elementos de contexto en relacién con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De fal modo que fa ampliacién del conjunto de efementos a tener en cuenta a la hora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad. .."

*...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de gfecucién
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su fibertad
condicional es exequible a Ia luz de los principios def non bis in idem, def juez natural {C.P. art. 29)
y de separacién de poderes (C.P. art. 113). :

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacién y prevencién especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

80. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parameiros para elfo. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
su libertad condicional es exequible, siempre y cuando Ia valoracion tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en ia sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al oforgamiento de la libertad
condicional.

§1. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condijcionada de la expresion “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los condenados...”
(Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal - , en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este tépico refirié:

“Lo anterior, debido a que el juez de efecucion de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «eircunstancias, elementos y consideraciones hechas por el jliez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de Ila
libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el articulo 64 del C6digo Penal, a efecto de determinar la concesién o no del beneficio.”
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En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacién y conforme a las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por los falladores en las sentencias condenatorias, debe
indicar el Despacho que la conducta punible desplegada por la condenada SANDRA LILIANA
VELASQUEZ PENUELA se vislumbra reprochable, al considerarse las situaciones facticas
establecidas en las sentencias condenatorias acumuladas, referidas asi:

Radicado 50001-60-00-567-2018-01374-00

2. HECHOS:

2.1. Con base en los elementos materiales probatorios allegados al expediente, se
establecid que desde del 30 de septismbre del 2016 hasta el 23 de abril det 2018,
SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA, en su condicidn de Coordinadora de 13
Unidad Funcional de Urgencias del Hospital Departarmental, de esta ciucad, se apropic
€n proveche suyo de la suma de cincuenta y cuatro millunes_trecie‘ntos setenta y cinco
mil peses ($54.375.000), dineros que conformaban el presupuesto del Hospital
Dapartamental.

2.1.2 El medus operandi de fa procesada, consistia en solicitar a los rnédicos del Hospital
departamental, firmaran adiciones a los contratos ¥ luego presentaran cuentas de cobro
por noventa (50) horas trabajadas, para que asi, una vez fuera depositado e! dinero de
€5as horas en Jas cuentas de los diversos galenas, estos procedieran a retirar ¥ hacerle
entrega 2 SANDRA LI1LTANA VELASQUEZ PERNUELA. Dineros que fuercn entregarast
en la casa, en el Hospital y en algunas oportunidades a troves de un tercero.

Pigina 1 de 14
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II.- HECRHROS

2.. Durante el periodo comprendido entre el 30 de sebtiembre de 2016 y
el 23 de abril de 2018, Sandra Lillana Velasquez Pefiuela ejercid sl cargo de
Coordmadora de 'la Unidad Funcional de Urgencias del 'IIospita.l

’ Departamental de Villavicencio vy valiendose de dicha condxcxbn extendid
veintinon (21) formatos de necesidad para la elabhoracion de contratos de
compra, suministro o servicio prorroga y/o adicion, para cubnr supuestas
insuficiencias de turnos de médicos de urgencias, c.ons:lg,uxcndc que el
gerente especial los aprobara ¥ autorizara que s¢ hicicran las admmgcs alos
contratos de catorce (14} profesionales en la salud quc en realidad nunca
cumplieron con dichos objetos contractuales de adicion.
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En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacién y conforme a las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por los jueces falladores en las sentencias condenatorias,
si bien las conductas punibles desplegadas por la condenada SANDRA LILIANA VELASQUEZ
PENUELA, se vislumbran altamente reprochable, al considerarse las situaciones facticas
establecidas en las sentencias condenatorias, lo cierto es que desde el 10 de abril de 2019 Ia
condenada ha permanecido privada de su libertad y ha observado una adecuada conducta en
reclusién como quiera que la misma ha sido calificada en grado de buena y ejemplar conforme
registra en la cartilla biografica de la penada, igualmente durante su reclusién domiciliaria ha
mantenido un comportamiento adecuado. De otra parte en lo que respecta a la conducta punible
de peculado, se verifico el reintegro de lo apropiado ilegalmente.

Asf mismo, debe decirse que no se han recibido reportes negativos o visitas negativas, por el
contrario, segun la cartilla biografica, la penada siempre ha sido encontrada en el domicilio en
“cumplimiento de la sentencia, lo que lleva a inferir que se han venido cumpliendo las funciones de
la pena, de prevencién especial y reinsercién social, por lo que, se considera a la fecha no se hace
necesario que la condenada continte ejecutando la sancién impuesta.

Lo anterior, por cuanto en el caso particular, la ponderacion entre la necesidad del cumplimiento
fisico del restante monto de la pena, atendiendo a la naturaleza de la conducta delictiva y su
gravedad, debe verificarse en conjunto con el comportamiento en reclusién de la sentenciada el cual
ha sido adecuado, pues ha mantenido su conducta en grado de ejemplar y buena, como ya se dijo.

Esta servidora, de todos modos, recuerda que la conducta resulta reprochable, pero esta acreditado
que la sentenciada ha cumplido en privacién de la libertad mas del 65 % de Ia condena, durante todo
el tiempo que ha permanecido privado de la libertad ha mantenido una buena conducta y no ha sido
destinataria de sanciones disciplinarias, por lo que fue emitida resclucién favorable por el Centro
Carcelario recomendado su libertad.

Por otro lado, esta servidora desea hacer hincapié en que si bien pesan en contra de la penada 2
sentencias condenatorias, lo cierto es que estas decisiones tienen su génesis en un mismo nacleo
factico, solamente que por motivos procesales, se emitieron dos decisiones independientes.

Por lo expuesto, en el caso SANDRA LILIANA VELASQUEZ PENUELA no se vislumbra necesario
que continde ejecutando la sancién privativa de su libertad, por lo que para este momento de su
tratamiento penitenciario el Despacho considera que resulta procedente otorgar |a oportunidad a la
condenada de acceder al subrogado de la libertad condicional, por un periodo de prueba que
corresponde al que le hace falta por ejecutarse? (26 MESES 8 DIAS), para lo cual debera acreditar
el pago de caucion prendaria por UN (1) SMLMV que debera sufragar a través de péliza judicial; y
suscribir la diligencia de compromiso contentiva de las obligaciones sefialadas en el articulo 65 del
Cédigo Penal, a saber, observar buena conducta, comparecer a este Juzgado cuando sea requerido,
informar todo cambio de residencia y no salir del pais sin autorizacién de este Despacho. Se destaca
que no se impone la obligacion de reparar los perjuicios, dado que se emitié decision favorable frente
a la peticion de no exigibilidad de perjuicios.

Realizado lo anterior, se libraré la correspondiente boleta de libertad ante la Reclusién de Mujeres
del Buen Pastor.

? Se recuera que la condenada igualmente cuenta con una pena principal de inhabilitacién por el término de 96
meses, motivo por el cual, solo hasta que cumnpla con ese periodo podré solicitar la extincién de la condenado,
respecto a lo que sea posible extinguir, pues igualmente cuenta con una inhabilitacién intemporal Art. 122 C.N.
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Cabe sefalar que en decisién de sequnda instancia del 27 de julio de 2022, radicado 61616, la

Honorable Corte Suprema de Justicia establecié que la libertad condicional no puede negarse con

base exclusivamente en la gravedad de la_conducta punible, cuando el proceseo carcelario y el

comportamiento en reclusién permiten establecer que la misma es procedente. como ocurre en el
presente evento.

* OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision a la Reclusién de Mujeres del Buen Pastor, para que obre
en la hoja de vida de la sentenciada.

2. Respecto a la solicitud de permiso de 72 horas la misma no sera estudiada, por carecer de objeto
dada [a concesion de libertad condicional.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEBOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a la sentenciada SANDRA LILIANA VELASQUEZ PERNUELA, la
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia, previo pago de caucién equivalente por UN (1) SMLMV que debera sufragar mediante
pdliza judicial; y suscripcion de diligencia de compromiso, sefialando que como periodo de prueba
quedara el tiempo que le hace falta para cumplir la totalidad de la pena, esto es, 26 MESES 8 DIAS,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien esta privada de la
libertad en la CALLE 168 # 14 B— 45 TORRE 6 APTO 1104 CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES
DEL CEDRO BARRIO PRADERA NORTE DE USAQUEN, y a su defensor Dr. Oscar Julizn Oquendo
Villacrez (ojovilla@hotmail.com). .

TERCERQO: Sufragada la caucién y suscrita la diligencia de compromiso, librese la correspondiente
boleta de libertad ante la Reclusion de Mujeres del Buen Pastor.

CUARTO: DESE cumplimiento al ac4pite de “otras determinaciones”.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO-ROSAS
JUEZ
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6116423, 9:55 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIEICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 821Y 822 NI 13153 - 015 / SANDRA
LILIANA VELASQUEZ PENUELA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 05/06/2023 11:21
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 5/06/2023, a las 10:56 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<45Autol822N113153ConcedelC.pdf>

hitps:Houllook.office.com/mailid/AAQKAGYxNjk2Y2FKLTBRODAINDI40S TIMWVhUAMIY Tk1NjUOZD gz YWAQAAL Qzgs7PPEGIWiwk 1kh TM%3D (1)l
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S DA

HelREE JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Ciein Superivs: Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del asunto y realizar estudio de RECONOCIMIENTO
DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de WILSON BRAVO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES .

2.1. El 2 de agosto de 2008, el Juzgado 4° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Villavicencio - Meta, condend a WILSON BRAVO como autor del delito de homicidio agravado en
concurso con hurto calificado agravado y porte ilegal de armas de fuego a la pena principal de 313
meses 15 dias de ers:on a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pub!tcas por
un periodo de 20 afios y al pago de perjuicios morales equivalentes a 60 S.M.L.M.V. En la misma
decisidn, le negé la suspensién condicional de la ejecucion de la pena’.

2.2. El 4 de marzo de 2009, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias
— Meta avoco el conocimiento de las presentes diligencias.

2.3. El 9 de diciembre de 2013, el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion de Acacias — Meta negé la acumulacién juridica de penas solicitada por el penado
respecto del asunto 50001-31-04-002-2006-00065-002,

2.3, El 17 de octubre de 2018, el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias - Meta, le concedio al penado la prisién domiciliaria contenida en el articulo 38 G del Codigo
Penal?,

2.4. El 23 de enero de 2019, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Villavicencio — Meta reasumié el conocimiento de las presentes diligencias.

2.5. El 24 de abril de 2019, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Villavicencio - Meta
dispuso surtir el trdmite establecido en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, por los reiterados
incumplimientos a las obligaciones impuestas al sentenciado, y en virtud de que el condenado
ingresé a establecimiento carcelario en cumplimiento de una medida de aseguramiento impuesta el
24 de enero de 2019, dentro de la radicacidon 5000160005642019003245,

1 ver archive “14CuadernoDigitalizadoVillavicencio”.

2 Folios 150 archivo “O8CuadernoDigitalizadoAcacias”,

® Folio 108 archivo “O7CuadernoDigitalizadoAcacias”.

* Folio 42 archivo “O5CuadernoDigitalizadoVillavicencio2”.

5 En esa actuacidn recobrd la libertad por vencimiento de términos.
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2.6. Por auto del 7 de septiembre de 2020, el Juzgado 1° de Ejecuciéon de Penas vy Medidas de
Seguridad de Villavicencio — Meta revoco al penado el beneficio de la prisién domiciliaria®.”.

2.7. El 24 de abril de 20208, el penado nuevamente fue dejado a disposicion de este asunto al haber
recobrado su libertad por vencimiento de términos en el caso 500016000564201900324.

2.8. Por auto de! 31 de mayo de 2023, este Despacho avoco el conocimiento del proceso.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FiSICO: El penado WILSON BRAVO ha estado privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias en dos oportunidades:

1. Desde el 27 de mayo de 2008 al 22 de enero de 20199, de manera que desconté un total de
127 MESES 25 DIAS.

2. Desde el 24 de abril de 2020 a |a fecha, periodo en cual adicionalmente desconté 36
MESES 8 DIAS.

Asi pues, por este concepto, a la fecha ha descontado 164 MESES 3 DIAS.

Se destaca gque el anterior reconocimiento de tiempo es de caricter provisional y puede variar
en el evento que se establezca que el penado fue capturado en fecha distinta por la comisién

de un nuevo delito o se establezcan transgresiones anteriores al 22 de enero de 2019.

TIEMPO REDIMIDO: Al condenado se le han efectuado las siguientes redenciones de pena.

FECHA PROVIDENCIA MESES DIAS
28/09/2010M 5 16.76
02/10/201212 6 5
09/12/201313 7 13.25
26/02/20154 4 2
01/10/201515 3 0
09/03/201718 6 5
09/10/201717 2 1
17/08/201818 4 23
02/07/20211° B 15

TOTAL 45 21

¢ Folio 77 archive “05CuadernoDigitalizadoVillavicencio2”.

7 Folio 154 archivo “05CuadernoDigitalizadoVillavicencio2”,

8 Folio 106 archiva “05CuadernoDigitalizadoVillavicencic2”,

9 Se destaca que en esa (ltima fecha fue capturado en situacién de flagrancia dentro del radicado 2019-
00324, mientras gozaba del beneficio de la prisién domiciliaria en este asunto. Ver folio 72 archivo
“05CuadernoDigitalizadoVillavicencio2” y archivo “24ConsultaSisipec”.

19 Folio 106 archivo “05CuadernoDigitalizadoVillavicencio2”,

1 Folio 68 archive “04CuaderncDigitalizadoAcacias”.

2 Folio 69 archivo “O8CuadernoDigitalizadoAcacias”.

 Folio 142 archivo “08CuadernoDigitalizadoAcacias”.

** Folio 188 archivo “O8CuadernoDigitalizadoAcacias”.

1% Falio 214 archivo “08CuadernoDigitalizadoAcacias”.

'# Falio 52 archivo “06CuadernoDigitalizadoAcaciasQriginal”.

*7 Folio 138 archivo “O6CuadernoDigitalizadoAcaciasOriginal®.

18 Folio 63 archivo “07CuadernoDigitalizadoAcacias”.

19 Folio 226 archivo “05CuaderncoDigitalizadoVillavicencio2”.
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Luego, por concepto de redencion de pena, se le ha reconocido al penado 45 MES 21 DiAS.

En ese orden de ideas, a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado WILSON BRAVO ha
descontado 209 MESES 24 DIAS, mismo que ser4 reconocido en la parte resolutiva de este auto.

OTRAS DETERMINACIONES

- POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA

1. Registrar en el sistema los siguientes datos.

CONDENA 313 MESES 15 DIAS DE PRISION

FECHA DE CAPTURA | 24 de abril de 2020

PRIVERA CAPTURA | 127 MESES 25 DIAS

(TIEMPO CUMPLIDO)

REDENCION
28/09/2010% 5 165
02/10/20122 6 5
09/12/20132 7 13.25
26102/20152 4 2
01/10/2015% 3 0
09/03/2017% 6 5
09/10/2017% 2 1
17/08/2018% 4 23
02/07/2021% 6 15

TOTAL 45 21

- POREL CENTRO DE SERVICIOS

2. Remitase copia de la presente determinacion al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota “La Picota”, para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

- URGENTE POR EL DESPACHO -

3. Oficiese al (i) EPMSC Villavicencio y al (i) Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “La Picota”, para que remita la cartilla biografica actualizada, los certificados de conducta ¥
de computos que avalen lo relacionado con el periedo comprendide entre junio de 2021 a la fecha
de emision de la documental.

2 Folio 68 archiva “04CuadernoDigitalizadoAcacias”.

# Falio 69 archivo “08CuadernoDigitalizadoAcacias”,

2 Folio 142 archivo “08CuadernoDigitalizadoAcacias”.

23 Folio 188 archive “08CuadernoDigitalizadoAcacias”.

2 Folio 214 archivo “O8CuadernoDigitalizadoAcacias”,

% Folio 52 archivo “O6CuadernoDigitalizadoAcaciasOriginal”.
28 Folio 138 archivo “06CuadernoDigitalizadoAcaciasOriginal”.
2 Folio 63 archivo “07CuadernoDigitalizadoAcacias”.

# Folio 226 archivo “05CuadernoDigitalizadoVillavicencio2”.



Condenado: WILSON BRAVO C.C. No. 86.036.234
Radicado No. 50001-60-00-567-2008-00750-00
No. Interno 14195-15

Auto 1. No. 843

4. informar al condenado que la redencion efectuada desde diciembre de 2019 a abril de 2020, podra
ser reconocida en el proceso 500016000564201900324, cuando llegue el momento procesal para
tal propésito, pues tal redenci6n se adelanto durante la privacion de la libertad del condenado en el
citado proceso, el cual se encuentra en curso.

5. Oficiar al Fiscal 4° Especializado de Villavicencio - Meta, a efectos.que remita copia del acta de
derechos del capturado del sefior Wilson Bravo identificado con C.C. 86.036.234 y del escrito de
acusacion presentado dentro del radicado 500016000564201900324.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: ASUMIR el conocimiento de la pena impuesta en el radicado de la referencia a WILSON
BRAVO

SEGUNDO: RECONOCER a WILSON BRAVO el Tiempo Fisico y Redimido a la fecha de 209
MESES 24 DIiAS de la pena impuesta, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

CUARTO: NOTIFICAR la presente determinacion al sentenciado, quien esta privado de la libertad
en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, y al defensor Dr.
Dagoberto Carvajal Pineda (email: asesojuridicas @hotmail.com).

Contra este auto proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERREROQ ROSAS
JUEZ
Condenado: WILSON BRAVO C.C. No. 86.0358.234
Radicado No. 50001-60-00-567-2008-00750-00
No. Intemo 14195-15

Auto [. No. 843
CRVC
Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Enlafecha Notifioué norEstado No.
Firmado Por:
Catallna Guetrero Rosas 2 1 JUN 2u23
Juez Clreuto (e
Gl widd
Juzgads De Clrcuito La anterior proviusiw
El Secretario




EJecuclén 015 De Penas Y Medldas
Bogotd, D.C. - Bogatd D.C.,

Este documento fue generade con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispueste en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2384/12

Cédigo de verificacién: 11591cf7c80401306134cdcd18e54007860d0820ateaDd2efb8hE06chEardSd3
Documento generado en 02/06/2023 08:12:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procescjudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaFElectronica
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6/16/23, 7.568 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlogk

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 843 Y 844 NI 14195~ 015 / WILSON
BRAVO '

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 05/06/2023 11:09

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENICA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria,gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 5/06/2023, a las 10:05 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<27Autol844NI114195 NielibCond.pdf>

https:Hfoutlook.office.com/mailid/AAQKAGYxNjk2Y2FKLTBKODAtNDMOS TiIMWVhLWWVIY Tk 1NjUOZ Dgz YwAQAMM27 YeBgJhDgQpfHN2 Bsaw%3D i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVQOS
Doctor(a)
Juez 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.

NUMERQO INTERNO 14594

NOMBRE SUJETO ARMANDO CHAVES NINO

CEDULA 79345790 '

FECHA NOTIFICACION EL 12 DE ABRIL DE 2023

ACTUACION NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO No. 499
DEL 08 DE MARZO DE 2023

DIRECCION DE NOTIFICACION ESTACION DE PCLICIA DE
BOSA

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION ESTACIONES DE POLICIA.

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho en auto interlocutorio No. 499 del
8 de marzo de 2023 relacionada con la practica de notificacion del contenido del
mismo, debo manifestar:

Se procede a realizar la notificacion al condenado en el centro de reclusion
sefialado, notificacion que no es posible llevar a cabo, ya que el 29 de abril de 2023
mediante correo electrénico la Estacion de Pohcna de Bosa informa que el
condenado ARMANDO CHAVES NINO fue trasladado al Centro Penitenciario
de Alta y Media Seguridad CPANS — EL BARNE de Combita -- Boyaca desde
el 25 de abril de 2023. Teniendo en cuenta lo anteriormente narrado, se eleva el
presente informe para conocimiento del despacho judicial.

Cordialmente,

MARIA VALENTINA NIETO BONILLA
CITADOR

Se anexan 4 folios



RE: RV: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 499 NI 14594 - 015 / ARMANDO CHAVES NINO / ESTACION DE POLICIA AEROPUESTO EL
DORADO

MEBOG E7-CELDAS <mebog.e7-celdas@policia.gov.co>

Sab 29/04/2023 9:40

Para:MEBOG E21-PPL <mebog.e21-ppl@policia.gov.co>

CC:Maria Valentina Nieto Bonilla <mnietobo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De manera atenta y respetuosa me permito informar que el sefior ARMANDO CHAVES NINO fue
trasladado al centro penitenciario de alta y media seguridad - CPAMS EL BARNE de Combita

Boyaca, el dia 25 de abril de la presente anualdad.

Intendente
FABIAN URBANO SANCHEZ
Coordinador Celdas Estacidon de policia Bosa

- Calle 65J No 77N - 23
e-mail: mebog.e7-celdas@policia.gov.co

De: MEBOG E21-PPL <mehog.e21-ppl@pcolicia.gov.co>
Enviado: jueves, 27 de abril de 2023 19:15
Para: MEBOG E7-CELDAS <mebog.e7-celdas@policia.gov.co>

Cc: mnietobo@cendoj.ramajudicial.gov.co <mnistobo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: FW: RV: NOTIFECACI@N’AUTO']NTER_i.OCUTORIO 499 NI 14594 - 015 / ARMANDOQ CHAVES NINO / ESTACION DE POLICIA AEROPUESTO EL DORADO

Enviado desde mi Galaxy



-------- Mensaje original --------

De: MEBOG ESAER <mebog.esaer@policia.gov.co>

Fecha: 27/4/2023 17:37 (GMT-05:00)

A: MEBOG E21-PPL <mebog.e21-ppl@policia.gov.co>, carlos.fonseca7942@correo.policia.gov.co, CRISTHIAN STEVEN MARCELO VARGAS
<cs.marcelo@correo.policia.gov.co> _

Asunto: RV: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 499 NI 14594 - 015 / ARMANDO CHAVES NiNG / ESTACION DE POLICIA AEROPUESTO EL DORADO

De: Maria Valentina Nieto Bonilla <mnietobo@cendoj.ramajudiciai.gov.co>

Enviado: jueves, 27 de abril de 2023 5:19 p. m.

Para: MEBOG ESAER <mebog.esaer@policia.gov.co>

Asunto: RV: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 499 NI 14594 - 015 / ARMANDO CHAVES NING / ESTACION DE POLICIA AEROPUESTO EL DORADO

Cordial saludo,

Me permito reenviar el presente correo electronico, toda vez que a la fecha no se ha recibido respuesta con el tramite de notificacion.

-Favor devolver la constancia de notificacién diligenciada o en su defecto informar a donde fue trasladado el condenado.

Agradezco su colaboracion.

De: Maria Valentina Nieto Bonilla <mnietobo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 14 de abril de 2023 12:27

Para: MEBOG ESAER <mebog.esaer@policia.gov.co>

Asunto: RV: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 499 NI 14594 - 015 / ARMANDO CHAVES NINO / ESTACION DE POLICIA AEROPUESTO EL DORADO

URGENTE - REMITO AUTO PARA NOTIFICACION DEL CONDENADO

N



FAVOR DEVOLVER LA CONSTANCIA DE NOTIFICACION DEBIDAMENTE DILIGENCIADA

Senores:
ESTACION DE POLICIA DEL AEROPUERTO

Cordial saiudo,

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, dentro del
proceso N.I 14594, seguido en contfra de: ARMANDO CHAVES NINO

Le remito a su dependencia:

- AUTO DE SUSTANCIACION Para la notificacién al privado de la libertad, la cual consiste en entregar el documento
adjunto al sentenciado, guien debe diligenciar vy firmar LA CONSTANCIA DE NOTIFICACION.

Cordialmente, .

Maria Valentina Nieto Bonilla
Los recibidos los pueden devolver al correo mnietobot@cendoj.ramajudicial.gov.co
Para respuestas o solicitudes allegarlas al correo ventanilla2csjepmshta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Centro de Servicios Administrativos para los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.



AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este corree vy lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia gue pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no pedré usar su contenido, de hacerlo pedria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 12 de abril de 2023 14:10

Para: Maria Valentina Nieto Bonilla <mnietobo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 499 Ni 14594 - 015 / ARMANDO CHAVES NINO / ESTACION DE POLICIA AEROPUESTO EL DORADO

Cordial saludao,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio 499 de fecha 08/03/2023,
con el fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADAAL CORREO ELECTRONIcO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia



Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por favor dirigirlas al
correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ¢ en su defecto directamente al correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjunfos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archive contiene
virus y/o almaceno contenido maliciose, lo desviard aufomdticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVIS0O DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibid por error comuniquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen, Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general scbre
la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion expl:’cité. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por
error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales camo las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.
Antes de imprimir este correg, considere sj es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Condenada: Armandeo Chaves Nifio C.C. 79.345.790
Radicado No. 11001-60-00-028-2015-02270-00
No. Interno 14594-15

Auto |. No. 499
{#“ T%’Q"g
{:ﬁ;*; REPUBLICA DE COLOMBIA
BN 7 RAMA JUDICIAL
e ? JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Cansejo Superir Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota, D. C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO

Resuelve el despacho [o relacionado con la legalidad de la privacion de libertad del condenado
ARMANDO CHAVES NINO. f

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 25 de junio de 2019, el Juzgado 39 Penal del Circuits de Conocimiento de Bagota,.condend
a ARMANDQO CHAVES NINO, tras hallarlo penalmente responsabie del defito de HOMICIDIO
AGRAVADQ, a la pena principal de 400 meses de prisién y como pena.accesoria a la inhabilitacién -
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. No se le
concedid la suspensién condicional de la sjecucion de la pena, ni la prision domicitiaria.

2.2. El 17 de octubre de 2019, este Despacho avoco conocimiento del diligenciamienta. .. - .

2.3. Bl 7 de marzo de 2023 a las 11:34 horas el penado fue capturado por cuenta. del presente

- "

proceso y en la misma fecha a las 16:41 horas fue dejado a disposicion del despacho. ™
3. CONSIDERACIONES:

Desde ya se advierte la legalidad de la captura efectuada contra ARMANDO CHAVES NINO, en
cumplimiento de la sentencia condenatoria de 25 de junio de 2019 emitida por el Juzgado 39 Penal
del Circuito de Conacimiento de Bogota.

Es de anotar que el Juzgado 39 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, condend a
ARMANDO CHAVES NINO, tras hallarlo penalmente responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, a la pena principal de 400 meses de prision y como pena accesoria a la inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. No se le
concedié la suspensién condicional de la ejecucian de la pena, ni la prisién domiciliaria.

Por lo anterior el 26 de marzo de 2019 el Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del
Sisterna Penal Acusatorio libré orden de captura No. 2019-1153 en su contra.

En cumplimiento de tal mandato ARMANDO CHAVES NINO, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.345.790, fue capturado el 7 de marzo de 2023 a las 11:34 horas y dejade a disposicidn en la
misma fecha a la 16:41 horas, dentro de las 36 horas siguientes a su aprehension.

A su remision se acompaniaron acta de derechos del capturado, constancia de buen trato, e informe
de consulta web de |la Registraduria Nacional del Estado Civil, Es de anotar que el acta da derechos
de capturado se halla debidamente suscrita por el condenado sin ninguin tipo de anotacién de la cual
se desprenda vulneracion a sus garantias.

Por lo anterior y como quiera que el sentenciado es requerido para el cumplimiento de la pena de
400 meses de prision, impuesta por el Juzgado 39 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota el
25 de junio de 2019, por el delito de HOMICIDIO AGRAVADOQ, la cual se encuentra vigente y
debidamente ejecutariada, ’

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ESTA CIUDAD., :

RESUELVE

PRIMERO: IMPARTIR LEGALIDAD 1 la captura de ARMANDO CHAVES NIRO efectuada el 7 de
marzo de 2023 a las 11:24 horas.



Condenada: Armando Chaves Nifio C.C. 79.345.790
Radicado Na. 11001-60-00-028-2015-02270-00
No. Interng 145%4-15

Aute | No. 499

SEGUNDQ: NOTIFICAR el contenido de esta providencia los sujetos procesales.

TERCERO: Librar la correspondiente boleta de encarcelacion con destine a la direccién de la Carcel
la Picola.

CUARTO: Cancélense las drdenes de captura impartidas en la presente actuacion.

Contra este autv proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de Jos tres (3) dias siguientes a la notificacian de esta providencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

"__—

CATAXINA GUERRERO
JUEZ

JCA

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

Enlafecha Notifloué porEstado No.

21 JUN 2023

La anterior pruvies: i

rmado Por:

.

El Secrelano s

a Guerero Rosas

Juez Ciscuito
Juzgado De Circuito
Ejecucldn 015 Dz Penas Y Medidas
Bogotd, D.C. - Bogotad D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f605c6ecdeB72444cabd110d3f 0807 9(ceeild158150¢f970cd8b7 78667
Documento generado en 08/03/2023 05:34:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdnico en Iz siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudictal.gov.co/FirmaElectronica



6/9/23, 2:37 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlock

a

**URGENTE** NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 499 Ni 14594 - 015 / ARMANDO
CHAVES NINO

Guillermo Roa Ramirez <groar@cend0J ramajudicial.gov.co>
Vie 09/06/2023 14:41

Para:150-CPAMSCO-COMBITA-4 <juridica.combita@inpec.gov.co>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (512 KB)
03Autol498NI4594LegalizaCap.pdf;

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas ¥y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Interlocutorio 499 de fecha 08/03/2023, con el fin de enterario de lo

dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO Yentanilla2esjiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

**POR FAVOR PARA NOTIFICACION DEL
CONDENADO**

Cordialmente

> A
¢l i
.

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Cenfro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR kESPUESTAS' por favor dirigirlas
al correo: ventanilla2csjepmsbta@c endoj.ramajudicial.gov. co 6 en su defecto directamente al
comrreo del despacho que requiere la informacidn,

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o adimaceno contenido
malicioso, lo desviard automdiicamente a la bandeja de cofreo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene infarmacién de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniguelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualguier copia que pueda tener del mismo, Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este carreg, considere si es realmente necesario hacerlo recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

https://outlcok.office.com/mail/inbox/id/AAGKAGYxNjk2Y 2F kLTBKODANDI4OS1IMWVhLWWIY Tk 1NjU0ZDgzYWAQAHPQbM % 2Bgmx5JgKRJ%2B5u... 172



6/9/23, 2:37 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

¥

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 12 de abril de 2023 14:09

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>; Martha Lopez
<malopez@defensoria.edu.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 499 NI 14594 - 015 / ARMANDO CHAVES NINO

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucidn de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Interlocutorio 499 de fecha 08/03/2023, con el fin de enterarlo de o
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO yentanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por favor dirigifias
al correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacién.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviard automdaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiehe informacidn de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

https:/foutlook.office.com/mail/inbox/id/AACQKAGYxNjk2Y 2FKLTBKODAINDIAOS1iIMWVhLWVIY Tk 1 NjJUOZDgzYwAQAHpQbM% 2BgmxSJgKRJ%2B5u... 2/2



6/9/23, 2:37 PM Correa; Guillermo Roa Ramirez - Qutlaok

Retransmitido: **URGENTE** NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 499 NI 14594 -
015 / ARMANDO CHAVES NINO

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@etbesj.onmicrosoft.com>
Vie 69/06/2023 14:41

Para:150-CPAMSCO-COMBITA-4 <juridica.combita@inpec.gov.co>

D 1 archivos adjuntos (21 KB)
**URGENTE** NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 498 NI 14594 - 015 / ARMANDO CHAVES NING;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

150-CPAMSCO-COMBITA-4 (juridica.combita@inpec.gov.co)
Asunto: **URGENTE** NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 499 NI 14594 - 015 { ARMANDO CHAVES NINO

https:/foutioak.office.com/mail inbox/id/AAQKAG YxNjk2 Y 2FKLTBKODAINDI40S 1iMWVhLWVIY Tk 1 NjU0ZDgzYwAQAHpQbM%2BgmxSJgKRU%2B5u... 1/



6/9123, 2:38 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook
Re: NOT\I»FICACI(')N AUTO INTERLOCUTORIO 499 NI 14594 - 015 / ARMANDO CHAVES
NINO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 13/04/2023 10:10

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Pisc 6, Bogota D.C.

El 12/04/2023, a las 2:09 p.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

<03Autol499NI14594LegalizaCap.pdf >

hitps:/outlook.office.com/mailfid/AAQKAGYxNjk2Y 2FkLTBKQDAINDIAOS 1 IMWVhLWVIY Tk NjU0ZDgzYwAQAHpQbM%2Bgmx5JgKRJ%2B5UDSSE... 1/
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Condenado: JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ C.C. 1.030.632.502
Radicado No. 11001-80-00-013-2019-10496-00

No. Intemo 14823-15

Auto |. No. 852

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comuus Supeior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLF 11 No. 9-24 PO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogoté D. C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Con base en la documentacién allegada por la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota
“La Modelo”, procede el Despacho a efectuar estudio de redencion de pena,

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 31 de marzo de 2020, el Juzgado 27 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota, condend a JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ, a |a pena acumulada de 36 meses
de prision, tras ser hallado responsable del punible de HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO, a la
pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal, decision en la que le fue negada la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. El penado JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ, se encuentra privado de [a libertad por
cuenta de estas diligencias desde el dia 28 de agosto de 2019.

2.3. El 06 de julio de 2020, este Estrado Judicial avoco por competencia el conocimiento de las
presentes diligencias y luego, en auto del 23 de noviembre de 2020, ordené remifir el proceso a los
Homélogos de Tunja — Boyaca.

2.4. Posteriormente el proceso fue asumido por el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja — Boyaca.

2.5. Seguidamente en proveldo del 4 de junio de 2021, le concedi6 la acumulacién juridica de las
penas, de la presente causa y del radicado No. 11001600001720190490600, y dejo como pena
definitiva 48 meses y la accescria por el mismo lapso.

2.6. Al condenado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

- Porauto del 30 de julio de 2021: 41 dias (1 mes y 11 dias).
- Porauto del 10 de septiembre de 2021: 30 dias (1 mes).

2.7. En auto del 10 de Septiembre el juzgado ejecutor le otorgé la prision domiciliaria de que trata el
articulo 38 G de la Ley 599 de 2000, en cumplimiento se suscribié diligencia de compromiso el 22
de septiembre de 2021 y ordend el traslado del penado a la ciudad de Bogota, lugar donde se
cumpliria la medida.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centfro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cadigo Penitenciario y Carcelario,

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.
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Conder'lgd-(): JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ C.C. 1.030.632.502
Radicado No. 11601-60-00-013-2019-10486-00

No. Intemo 14823-15
Auto |. No. 852

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante 6
horas diarias, y como un dfa de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacién del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompanadas de certificacion avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicion6 un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redenci6n de pena es un derecho: “.. Artfoulo 64. Adicidnase un artfculo a la Ley 65 de 1993, el
cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que
sera exigible una vez la persona privada de la fibertad cumpia los requisitos exigidos para acceder
a elfa. Todas las decisiones que afecten la redencién de Ia pena, podran controvertirse ante fos
Jueces competentes...”

Por lo anterior, se entrarg al analisis de la documentacién allegada, con fundamento en lo normado
en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario.
En primer término, se advierte que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario
por el condenado ha sido calificada como "BUENA” segun certificado de calificacién de conducta
del 29 de mayo de 2023, que avalan el lapso de 6 de noviembre de 2020 al 27 de mayo de 2023.

De ofro lado, fue allegado el cerfificado de computos No. 18871212 que reporta la actividad
desplegada para los meses de julio de 2021 a septiembre de 2021.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como Trabajo en los meses antes referidos, toda vez que se observa que la misma se
encuentra avatada por la documentacién remitida por la autoridad competente y respaldada por el
acta de la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se calificé la labor como
“SOBRESALIENTE". :

El certificado de computos por TRABAJO es:

Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas Horas vélidas | pendientes por
trabajo reconocer
18871212 Julio 2021 160 160 0
Agosto 2021 168 168 0
Septiembre 2021 152 152 0
Total 480 4380 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que el penado JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ, se hace merecedor a una
redencién de pena de 1 MES (480/8=60/2=30), por concepto de TRABAJO, por ende, se procedera
a suU reconocimiento.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado CRISTIAN CAMILO SIERRA MURCIA, de 1 MES de
redencion de pena por concepto de las labores realizadas como trabajo, conforme lo expuesto en
esta providencia. )

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en su domicilio CARRERA 95 # 91 A - 71 -URBANIZACION VILLA CRISTINA,
BARRIO CIUDAD BACHUE, LOCALIDAD DE ENGATIVA — BOGOTA- y al defensor Doctor José
Fabio Cortés Paez (jofacortes@defensoria.edu.co).

TERCERO: Remitase copia de la presente decisién a la Carcel Nacional la Modelo para la
actualizacion de la hoja de vida del condenado, asi mismo se le requerira para que remita los

certificados pendientes de reconocimiento de existir.

Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicién y apelacién. Los cuales deberdn ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la nofificacién de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como Gnico,
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A+ * °  Condefado: JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ C.C. 1.030.632.502
Radicado No. 11001-60-00-013-2018-10496-00
No. Intemo 14823-15
Auto . No. 852

caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segin el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CATALINA GUERREROQO ROSAS
JUEZ
Condenado; JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ C.C. 1.030.832.502
Radicado No. 11001-60-00-013-2019-10496-00
No, Intemo 14823-15
Auto |. No, 852
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6/16/23, 8:16 AM : Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 852 Y 853 NI 14823- 015 / JOHN
EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 02/06/2023 15:03
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE
]

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 2/06/2023, a las 11:28 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<46Autol853NI14823LibPenaCumplida.pdf>

https:ffoutiook.office com/mail/id/AAQKAGYxNjk2Y2FKLTBKODAtNDI40S 1iIMWVhLWVITY TK 1NjU0ZDgz YwAQAMU3JOMMGUBFpKnOABQlylc%3D 11
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Condenado: JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ C.C. 1.030.632.502
Radicado No. 11001-60-00-013-2019-10496-00

No. Intemo 14823-15

Auto |. No. 853

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
R JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
ool Supeitac. Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D, C., dos {2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la Jibenad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor del
sefior JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ, con ocasién a la documental allegada a esta
autoridad.

2, ACTUACION PROCESAL

2.1. El 31 de marzo de 2020, el Juzgado 27 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota, condené a JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ, a la pena acumulada de 36 meses
de prision, tras ser hallado responsable del punible de HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO, a la
pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal, decisién en la que le fue negada la suspensitn condicional de la ejecucisn
de la pena y la prision domiciliaria.

2.2, El penado JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ, se encuentra privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el dia 28 de agosto de 2019,

2.3. El 06 de julio de 2020, este Estrado Judicial avocé por competencia el conocimiento de las
presentes diligencias y luego, en auto del 23 de noviembre de 2020, ordené remitir el proceso a los
Homologos de Tunja — Boyaca.

2.4. Posteriormente el proceso fue asumido por el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja — Boyaca.

2.5. Seguidamente en proveido del 4 de junio de 2021, e concedi6 la acumulacion juridica de las
penas, de la presente causa y del radicado No. 11001600001720190490600, y dejo como pena
definitiva 48 meses y la accesoria por el mismo lapso.

2.6. Al condenado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

- Porauto del 30 de julic de 2021: 41 dias (1 mes y 11 dias).
- Porauto del 10 de septiembre de 2021: 30 dias (1 mes).
- Por auto del 2 de junio de 2023: 1 mes

2.7. En auto del 10 de Septiembre el juzgado ejecutor le otorgé la prisién domiciliaria de que trata el
articulo 38 G de la Ley 599 de 2000, en cumplimiento se suscribié diligencia de compromise el 22
de septiembre de 2021 y ordené el fraslado del penado a la ciudad de Bogota, lugar donde se
cumpliria la medida.

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor la libertad inmedfata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decision que ocupa la atencion de este Despache, ha de recordarse que el sefior
JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ, cuenta con una pena privativa de la libertad de 48
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Cahdenado: JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ C.C. 1.030.632.562
Radicado No. 11001-60-00-013-2019-10496-00

No. Intemo 14823-15

Auto |. No. 853

MESES PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena, se presentara en el momento en que
acredite en privacién de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:
TIEMPO FiSICO: El condenado JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ fue privado de su

libertad en razén de este proceso desde el 28 de agosto de 2019, de manera que a la fecha lleva
como tiempo fisico un total de 45 MESES 4 DIAS.

Al anterior periodo, en criterio de esta servidora, deberan descontarsele 4 dias en virtud a las
transgresiones reportadas en las fechas 3, 17, 24 marzo y 12 de abril de 2022,

Asilas cosas, efectuadas las correspondientes deducciones, esta falladora reconocera como tiempo
fisico 45 MESES.

REDENCION DE PENA: Al condenado a Ia fecha le han sido reconocidas las siguientes
redencionhes.

- Por auto del 30 de julioc de 2021 el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja — Boyaca le reconocio: 1 MES Y 11 DIAS.

- Porauto del 10 de septiembre de 2021 el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja — Boyaca le reconocié: 1 MES. |

- Porauto del 1° de junio de 2023: 1 MES.

Asi las cosas, por concepto de redencion al condenado se le ha reconocido un total de 3 MESES 11
DIAS. _

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes.adicionesz a la fecha de este
pronunciamiento el sentenciado JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ, ha purgado 48
MESES 11 DIAS.

Es de advertir que el tiempo en exceso -11 DiAS-, corresponde a los documentos de redencidn
allegados el dia de ayer por parte del establecimiento carcelario. Lapso que podra ser reconocido
por ofra autoridad judicial en proceso diverso de considerarse procedente.

Ahora, como quiera que la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, concurre con la pena privativa de la libertad, y fue ejecutada simultineamente con ésta,
dispone el Despacho su rehabilitacion y en tal sentido, una vez ejecutoriada esta decision,
OFICIESE, por el Centro de Servicios Administrativos, adscrito a estos Juzgados, a las entidades a
las que se comunicé el fallo y se devolveran las cauciones sufragadas, si las hay, vy se remitira al
fallador para su unificacion y archivo definitivo.

J OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision a |la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota
‘La Modelo”, para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

2.- Ejecutoriada la presente decisién, por el Centro de Servicios Administrativos: procédase a
expedir en favor de la condenada certificado de paz y salvo de este radicado y el expediente
acumulado 11001600001720120490600. Asi mismo, Por el drea de sistemas procédase a realizar
el ocultamiento al pablico de la informacién que reposa en el radicado de la referencia y respecto de
la causa acumulada 11001600001720190490600.

En razon y mérito de lo expuesto, EL. JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.-

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION Y LIBERACION de la condena impuesta a JOHN
EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ, por pena cumplida.

SEGUNDO: CONCERER la LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA
al sentenciado JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ, conforme lo indicado en fa parte motiva
de esta decisidn.
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Cdhdenado; JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ C.C. 1.030.632.502
Radicado No. 11001-60-00-013-2019-10496-00
No. Interno 14823-15
Auto I. No. 853

TERCERO: DECRETAR en favor de! sentenciado JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ, Ia
rehabilitacién de sus derechos y funciones publicas.

CUARTO: LIBRESE LA BOLETA DE LIBERTAD a favor del penado, ante la Carcel y Penitenciatia
de Media Seguridad de Bogota “La Modelo”, con la observacién que si es requerido por otra
autoridad judicial debe ser dejado a disposicién de la misma.

QUINTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado
de la libertad en su domicilio CARRERA 95 i # 91 A - 71 -URBANIZACION VILLA CRISTINA,
BARRIO CIUDAD BACHUE, LOCALTDAD DE ENGATIVA — BOGOTA- y al defensor Doctor José
Fabio Cortés Paez (jofacortes@defensoria.edu.co). '

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta decision, se oficiard a las entidades a las que se comunico el
fallo y se remitira el expediente al fallador para su unificacién y archivo definitivo.

SEPTIMO: DESE cumplimiento a lo ordenado en el acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta decision procede el recurso de reposicion y apelacién, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la nofificacién de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado; JOHN EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ ¢.C. 1.030.632.502
Radicado No. 11001-60-00-013-2019-10456-00
No. Intemo 14823-15
Auto 1. No. 853

eRve ' Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequndad
Enlafecha WNotifinné pnrEstado No.
2 1 JUN 2023
Fimado Por La anterior piu ?
WIS Bt -
Gatallna Guelrera Rosas aan P }
ez Gleuta El Secretario e
Juzgado De Circulto

Elecucién 015 De Penas Y Medldas
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,
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-conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364112
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6/16/23, 8:15 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlogk

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 852 Y 853 NI 14823- 015 / JOHN
EDWARDS MALAGON RODRIGUEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 02/06/2023 15:03

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

%

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 2/06/2023, a las 11:28 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<46Autol853N[14823LibPenaCumplida.pdf>

https:/outlook.office.com/mailfid/ AAQKAG YxNjk2Y 2FKLTBKODAtNDI40 S 1IMAWVhLWAY Tk NjUOZD gz YwAQAMU3JOMMGUSFpKnOABQIY!c%3D 111



" Condenado: JERONIMO ENRIQUE BACA DONADO C.C. 8.761.513
Radicado No. 11001-60-00-098-2008-00073-00

No. Interno 15807-15

Auto |. No. 918

REPUBLICA DE COLOMBIA
NG L RAMA JUDICIAL
e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conseja Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D.C., Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Teniendo en cuenta que, fue allegada la totalidad de la documentacion requerida a fin de estudiar
la viabilidad de declarar la extincion de la pena y liberacidn definitiva a favor de JERONIMO
ENRIQUE BACA DONADO, procede el Despacho a estudiar lo respectivo.

2.- ACTUACION PROCESAL

2.1. El 4 de noviembre de 2011, el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de esta ciudad, condend al sefior JERONIMO ENRIQUE BACA DONADO, a la pena principal
de 186 MESES de prision y multa de 19.750 SMLMV, tras hallarlo penalmente responsable en
calidad de autor del punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,
a la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por el mismo
lapso de la pena principal. En la misma decision le negd el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria. Contra esta decision se interpuso
recurso de apelacién.

2.2. Mediante providencia de 28 de agosto de 2014, la Sala Penal del H. Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota, confirmé la sentencia condenatoria.

2.3. El 12 de noviembre de 2009', el condenado fue capturado por cuenta de las presentes
diligencias.

2.4, Por auto de 1° de diciembre de 2014, este Despacho Judicial avocd el conocimiento de las
presentes diligencias,

2.5. Al penado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

— Por auto de 1° de diciembre de 2014= 16 meses y 24 dias.
— Por aute de 23 de febrero de 2015= 21 dias.

— Por autoc de 22 de mayo de 2015 = 1 mes y 1 dia.

— Por auto de 9 de julio de 2015= 10 dias.

— Por auto de 30 de septiembre de 2015= 28 dias.

— Por auto del 15 de junio de 2017 = 5 meses 6 dias.

— Por auto del 27 de marzo de 2018 = 3 meses 11 dias.

2.6. Mediante auto 1175 de fecha 01 de noviembre de 20186, fue negada fa propuesta de permiso
para salir del establecimiento carcelario hasta por setenta y dos (72) horas presentada por el
Director de la Carcel La Picota, en favor del condenado.

2.7. Por auto del 5 de diciembre de 2016, el Despacho neg6 al penado el subrogado de la libertad
condicional por el ne cumplimiento del factor objetivo.

1 Boleta de encarcelamiento y acta de audiencia preliminar de legalizacién de captura.



Condenado: JERONIMO ENRIQUE BACA DONADO C.C. 8.761.513
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2.8. Por auto del 20 de noviembre de 2017, esta autoridad decidié no conceder al penado el
beneficio de la libertad condicional.

2.9. Por auto del 6 de junio de 2018, el Juzgado 18 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota
revoco la determinacion adoptada por esta autoridad y concedié al penado el beneficio de la
libertad condicional.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si a favor del condenado, resulta procedente decretar la extincién y liberacion
definitiva de la pena que le fue impuesta, por el fallador.

3.2.- Consagra el articulo 66 del Cédigo Penal:

“Si durante el periodo de prueba el condenado viofare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se gjecutaré inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo
de suspension y se hara efectiva la caucion prestada...

“lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momenio de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensién
condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial
respectiva, se procedera, a ejecutar inmediatamente la sentencia”.

En el sub-judice no se ha presentado ninguna de las dos situaciones referidas en la norma.
Asi mismo, el articulo 67 ibidem establece:

".- Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas
de gque trata el articulo anterior, la condena queda exfinguida, y la liberacion se tendré
como definitiva, previa resolucion judicial que asf lo determine.”

En el presente evento se tiene que el Juzgado 18 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota,
por auto del 6 de junio de 2018, le concedié a JERONINMO ENRIQUE BACA DONADO la libertad
condicional y estipulé como periodo de prueba 54 meses 19 dias.

Para tal efecto, tenemos que el penado suscribio diligencia de compromiso el 12 de junio de 2018
y para este momento procesal ese término se encuentra superado, ademas durante dicho lapso
el sentenciado cumplié con las obligaciones impuestas al momento de suscribir diligencia de
compromiso.

Lo anterior, como quiera que, revisado el prontuario del sentenciado, allegado por la DIJIN de la
Policia Nacional, se advierte que no registra sentencias condenatorias emitidas con ocasién a
delitos cometidos durante el periodo de prueba, ni capturas durante el citado lapso.

Asi mismo, conforme al oficio allegado por Migracidn Colombia, advirtié el Despacho que el
sentenciado no registra movimientos migratorics, dentro del periodo de prueba.

De ofra parte, JEISON ALDEMAR GUALTEROS DURAN no fue condenado al pago de
perjuicios y tampoco se inicié en su contra incidente de reparacion integral, ademas el periodo
de prueba se encuentra vencido, por consiguiente, se debe proceder conforme a las
disposiciones mencionadas a ordenar ta extincion y liberacion definitiva de la condena que en
este momento pesa en su contra.

Igual pronunciamiento se hace respecto de la sancion accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, por cuanto al tenor de [o dispuesto en el articulo 53 del Cadigo
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Penal, estas penas, al ser concurrentes con una privativa de [a libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente., '

La inhabilidad intemporal de que trata el articulo 122 constitucional no es susceptible de
rehabilitacion.

Una vez en firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el
articulo 476 de la Ley 906 de 2004 y se devolveran las cauciones sufragadas.

* OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el Centro de Servicics Administrativos: Ejecutoriada la presente decision procédase
a expedir en faver del condenado certificado de paz y salvo. Asi mismo, Por el area de sistemas:
procédase a realizar el ocultamiento al pdblico de la informacién del penado que reposa en el
radicado de la referencia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA de la pena principal de
prisidn y la accesoria impuesta en el presente asunto a JERONIMO ENRIQUE BACA DONADO,
conforme a lo dicho en precedencia.

La inhabilidad intemporal de que trata el articulo 122 constitucional no es susceptible de
rehabilitacion.

SEGUNDQ: En firme la presente determinacién, se libraran las comunicaciones previstas en el
articulo 476 de la Ley 906 de 2004, se devolveran las cauciones sufragadas.

TERCERO: NOTIFICAR la presente determinacidn al condenado por correo electrénico.
CUARTO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicion y apelacién. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como
Gnico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segln el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Enlafecha Notfioué porEstado No,

2 1 JUN 2023

La anlerior pruviuc: wiw
CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ .
Condenado; JERONIMO ENRIQUE BACA DONADO C.(,".'8.':"B“ITS‘TS’LEl Secretario —]
Radicado No. 11001-60-00-098-2008-00073-00
No. Interno 15807-15
Auto |. No. 918
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Firmado Por:
Catalina Guerrero Rosas
Juez Cireufto
Juzgado De Circuito
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B6/15/23, 12:22 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

NOTIFICACION

AUTO
INTERLOCUTORIO
918 NI 15807 -015 0T 12 O D
/ JERONIMO
ENRIQUE BACA ,
DONADO 0O ¢ .
i
p  Ppostmastei@préduratilrialgov.éo %
Para: postmaster( Jue 15/06/2023 12:25 i
NOTIFICACION AUTO INTERL...
Elemento de Outlook -
El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:
German Javier Alvarez Gomez
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 918 NI 15807 - 015 / JERONIMO ENRIQUE BACA
DONADO
[J Responder (] Reenviar
Mo  Microsoft Ohtlddk 0 O U
Para: jeronimabai Jue 15/06/2023 12:24
NOTIFICACION AUTO INTERL..,
Elementa de Outlook
Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacién de notificacién de entrega:
jeronimobacadonado@gmail.com (jercnimobacadonado@gmail.com)
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 918 NI 15807 - 015 / JERONIMO ENRIQUE BACA =

DONADO

[0 Mensaje enviado con importancia Alta.

Guillermo Rda Rehirez U U

Para: German Jav Jue 15/06/2023 12:23
hitps:#outlook.office.com/mailfinbox/id AAQKAG YXNjk2Y 2FkL TBKODANDI40S liIMWVRLWVIY Tk1NjUOZDgzYwAQADUIVN4O%2F clOmDkQag%2F...  1/2
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6/15/23, 12:22 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutiook

[2 11Autol918NI15807DecretaE...

= 362 KB 2
Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida
de Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio 918 de fecha 15/06/2023, con el :
fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales :
pertinentes.
(=] =y INENDRA MiE CLHIAL N NED Al ICITHIN [pY =y =] = D AlICRAARNA Al W

hitps:#outlook.office.com/maillinbox/id/AAQKAGYxNjk2Y 2ZFKLTBKODAINDI40S 1iMWVhLWVIY Tk 1NjUOZDgzYwAQADUIVN4O%2FclOrmDkQag%2F...  2/2



Ny Q’g Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A — 24 KAYSSER

BOGOTAD.C., Junio quince (15) de dos mil veintitres (2023)

DOCTOR(A) s \

ALBERTO FALLA SANCHEZ Voo

CALLE 68 No. 46 - 120 \ et

BARRANQUILLA (ATLANTICO) TN VR R

TELEGRAMA N° 4761 T { § _‘_\"eg % i
{

NUMERO INTERNO NUMERQ, [NTERNO15807“ e
REF: PROCESO: No. 110016000098200800073 ¢
CONDENADO: JERONIMO ENRIQUE BACA DONADO
8761513 e b } ¢

l; \ 1 ""f ‘z{f}}

i.% 3%‘ ii, xfr’
DE MANERA ATENTA EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAI MED[ANTE AUTO INTERLOCUTORIO 918 DE FECHA 15/06/2023,
DISPUSO: {DECRETAR LA EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA DE LA PENA
PRINCIPAL DE-PRISION Y LA ACCESORIA IMPUESTA EN EL PRESENTE ASUNTO A
JERONIMO ENRIQUE BACA DONADO, CONFORME A LO DICHO EN PRECEDENCIA.

LA INHABILIDAD INTEMPORAL DE QUE TRATA EL ARTICULO 122 CONSTITUCIONAL
NO ES SUSCEPTIBLE DE REHABILITACION.

SEGUNDO: EN FIRME LA PRESENTE DETERMINACION, SE LIBRARAN LAS
COMUNICACIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 476 DE LA LEY 906 DE 2004; SE
DEVOLVERAN LAS CAUCIONES SUFRAGADAS.

TERCERO: NOTIFICAR LA PRESENTE DETERMINACION AL CONDENADQO POR
CORREOQO ELECTRONICO.

QOW Q = rﬁ,L

O~
GU‘TLLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL IV

15/06/2023 12:21:00 p. m. 1



6116123, 7:45 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 918 NI 15807 - 015 / JERONIMO ENRIQUE
BACA DONADO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 15/06/2023 15:25

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

il

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 15/06/2023, a las 12:23 p.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escrihid;

<11Autol918NI1 5807DecretaExtin.pdf>

htips:#outlook.office.com/mallid/AAQKAGYxNjk2Y2FKLTBKODAINDI40S 1iMWVhLWVIY Tk 1 NjUOZDgzYwAQADUIVN4O%2F clCrmDkQag%2F TAM%3D 141



Condenado: MARIA YOLANDA CASTRO GUTIERREZ C.C. No. 53008560
Radicado No. 110016000015201212838

5

No. Interne  33822-15 —_
Auto I, No. 472
BRI
g : ?):-_ REPUBLICA DE COLOMBIA
T X g RAMA JUDICIAL
el JUZGAD O QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Cilneiiin Srpritr Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CAILLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Con base en la documentacién aflegada por Complejo Penitenciario y Carcelario Con Alta y Media
Seguridad Para Mujeres de Bogota, procede el Despacho a efectuar estudio de redencién de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 22 de febrero de 2017, el Juzgado 47 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
esta ciudad, condené a MARIA YOLANDA CASTRO GUTIERREZ, por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a la pena principal de 9 afios de prision, y la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por el mismo lapso de la pena
principal. En la misma decisién se le negé la suspensién condicional de |a ejecucién de la pena yla
prisién domiciliaria '

2.2 El 17 de noviembre de 2017, fue capturado por cuenta del presente asunto

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado se hace merecedora a la redencién de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en [0 normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o enseiianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad,

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante
6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacién del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafiadas de certificacion avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adicioné un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencion de pena es un derecho: “.. Artfculo 64. Adicidnase un artfculo a la Ley 65 de 1993, ef
cual quedard asi: Artlculo 103A. Derecho a la redencion. La redencidn de pena es un derecho que
sera exigible una vez la persona privada de la fibertad cumpfa los requisitos exigidos para acceder
a elfa. Todas las decisiones que afecten la redencidn de la pena, podran controvertirse ante Jos
Jueces competentes...” .

Por lo anterior, se entrara al andlisis de la documentacion allegada en aras de establecer si el
penado MARIA YOLANDA CASTRO GUTIERREZ, se hace merecedora a la redencién de pena por
las actividades desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos
94, 95, 97, 98 y siguientes de fa Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que
l2 conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como * BUENA
Y EJEMPLAR™ segun certificade Unico que avala el lapso de 22 de NOVIEMBRE de 2018 a 21 de
FEBRERO DE 2023.

De ofro lado, se remitieron los certificados de computos No. 18736815 que reportan la actividad
desplegada para los meses de octubre de 2010 a diciembre de 2010,

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha

realizado como Trabajo en los meses de octubre a 2022 a diciembre 2022 toda vez que se observa
que la misma se encuentra avalada por la documentacién remitida por la autoridad competente y

1
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respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se calificé
la labor como “SOBRESALIENTE",

Lo anterior, en atencién a que el articuio 101 de la Ley 65 de 1993, sefiala como condiciones para
el reconocimiento de redencién de pena lo siguiente:

“CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El Juez de gjecucion de penas vy medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberéd tener en cuenta la evaluacicn
gue se haga del frabgjo, fa educacién o fa ensefianza de que lrata la presente ley. En esta evaluacion
se considerard igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea negafiva, el juez
de_ejecucién de penas se abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentacion
determinara los periodos y formas de evaluacién.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

Los certificados de cémputos por Estudio son:

Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas Horas validas pendientes por
Estudio reconocer
17008389 Octubre 2022 120 120 0
Noviembre 2022 120 120 0
Diciembre 2022 114 114 0
TOTAL 354 354 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que MARIA YOLANDA CASTRO GUTIERREZ, se hace merecedora a una redencién de
pena de TREINTA (30) DIAS (354/6=59/2=30), por concepto de ESTUDIO por ende se procedera
a su reconocimiento.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada MARIA YOLANDA CASTRO GUTIERREZ TREINTA
(30) DIAS de redencién de pena por concepto de las labores realizadas como Trabajo, conforme lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacién a la Oficina de Asesoria Juridica dei
Complejo Penitenciario y Carcelario Con Alta y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota, para la
actualizacion de la hoja de vida del condenado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en el Complejo Penitenciario y Carcelario Con Alta y Media Seguridad Para
Mujeres de Bogota.

Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Condenado: MARIA YOLANDA CASTRO GUTIERREZ C.C. No. 53008560
Radicada No. 110016000015201212838
No. Interno 3382215
Auto [. No. 472

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
- Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

Entafecha  Notifioné porEstado No. )

2 1 JUN 2023

La anterior proviucsivia

El Secretario
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616423, 7:49 AM . Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlpok

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 472 NI 33822. - 015 / MARIA YOLANDA
CASTRO GUTIERREZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 06/06/2023 14:35

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

e

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 6/06/2023, a las 12:58 p.m,, Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<22Autol472NI133822ReconoceRedencion.pdf>

https:ffoutlook.office.com/mailid/AAQKAGYxNjk2Y2FKLTBKODAINDI40S 1iMWVhLWVIY Tk 1NJUOZDgz YWAQAAX % 2BUJan0RZMolGCuljI9SE% 3D "
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor:
Juez 015 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.

Numero Interno: 38799

Condenado a notificar: PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ
C.C:

Fecha de notificacion: 08/06/23

Hora: 10:35 A.M

Tipo de actuacidn a notificar: Interlocutorio

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto 559 y 560 de fecha,
02/06/2023 relacionada con la practica de notificacién personal
comedidamente me permito sefialar las novedades en torno a la visita alli
efectuada:
* NoO se encuentra en el domicilio
La direccion aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado___ X
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen,.
No se logra acceder a la direccién

e & & © 0 @

Descripcion:

Se realiza desplazamiento a la direccidén proporcionada (CRA 13 A No. 32 U
SUR -05), una vez en el lugar se procede a efectuar varios llamados sin que
despues de una espera prudente sea atendida mi visita. Al parecer y por
comentarios de un habitante del sector, la vivienda se encuentra desabitada
ademas de recomendarme irme del sector ya que es bastante pelogroso.
Por lo anterior no fue posible darle cumplimiento al auto en cuestion.

Cabe aclarar que la rama judicial, ni la especialidad han proporcionado
elementos para realizar registro fotografico.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes
del despacho. :

Cordialmente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
‘ . JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
| Shnate Japerier Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CAILLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a adoptar la decision correspondiente frente al incumplimiento de las
obligaciones contraidas por PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ, con ocasién del mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria que le fue otorgado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 3 de diciembre de 2019, el Juzgado 32 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, condend
a PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de
coautor del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena principal de 38 MESES DE
PRISION, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la-pena principal, adicionalmente, le nego la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, asi como la prisién domiciliaria.

2.2. El 16 de enero de 2020, el penado fue dejado a disposicion de las presentes diligencias.
2.3. Por auto 13 de marzo de 2020, este Despacho Judicial avocs el conocimiento del asunto.

2.4. E| 22 de marzo de'2022, este Despacho le otorgt al condenado |a prisién domiciliaria conforme
las previsiones del articulo 38 G del Cédigo Penal. Para lo cual suscribié diligencia de compromiso
el 31 de marzo de 2022.

3. DEL. TRASLADO DEL ART. 477 DEL C.P.P.

En atencion a que de acuerdo a (i} Informe de notificacion fallida del 28 de abril de 2022 -1 dia -; (ii)
Oficio 20221E0213755 del 8 de octubre de 2022, los dias 27 y 28 -2 dias-; (iii) Oficio 2022[E0218328
del 13 de actubre de 2022, los dias 8, 9, 10, 11 y 13 de octubre de 2022 -5 dias~; (iv) Oficio
20221E0219404 del 16 de octubre de 2022, los dias 15 y 16 de octubre de 2022 — 2 dias-; (v) Oficio
2022|EQ234257 del 3 de noviembre de 2022, los dias 23, 24, 25, 25, 27, 28, 29, 30, 31 de octubre,
2y 3 de noviembre de 2022 -11 dias-; (vi) Oficio 2022|E0249788 del 26 de noviembre de 2022, los
dias 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 de noviembre de 2022 -10 dias-., el condenado procedio a
inobservar las obligaciones impuestas al momento de otorgarle la prisién domiciliaria, este Juzgado
ordend correr el traslado previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, mediante providencia del
4 de enero de 2023, a fin de que el sentenciado brindara las explicaciones correspondientes a su
incumplimiento.

4. CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO ;

Establecer si dentro del presente caso resulta procedente revocar al condenado el sustituto de prision
domiciliaria que le fue concedido.

4.2- E| articulo 477 de la Ley 906 de 2004, sefiata;
"Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. De existir
motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de /a pena privativa de la libertad, ef juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondré en conocimiento del condenado para que
dentro del término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se adopfara
por auto motivado en los diez (10) dias siguientes”™.

PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ fue condenado por el el Juzgado 32 Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota, y cuenta con una pena principal de prisién de 38 meses de prisién, como
responsable de la conducta punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO. Posteriormente este
Juzgado concedi6 al condenado la prisién domiciliaria.

Ahora, de conformidad a le establecido en el articulo 38 B ibidem el condenado se comprometio a:

1
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a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del termino que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El
pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con Ia victima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena
cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a |a residencia de los servidores piblicos encargados de realizar la
vigilancia del eymplimiente de la reclusién. Ademas, deberd cumplir las condiciones de sequridad
que le hayan sido impuestas en |a sentencia, las contenidas en [os reglamentos del Inpec para
el cumplimiento de |a prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion

de Penas vy Medidas de Sequridad.

E) Abstenerse de ejecutar actos que pongan en riesgo la integridad fisica, seguridad o salud de
terceros.

En ejecucion del sustituto penal de la prisidn domiciliaria, se remitio: (i) Informe de notificacién fallida
del 28 de abril de 2022 -1 dia - (i) Cficio 2022IE0213755 del 8 de octubre de 2022, los dias 27 y 28
de septiembre de 2022-2 dias-; (jif) Cficio 20221E0218328 del 13 de octubre de 2022, los dias 8, 9,
10, 11 ¥ 13 de octubre de 2022 -5 dias-; (iv) Oficio 2022IE0219404 del 16 de octubre de 2022, los
dias 15 y 16 de octubre de 2022 — 2 dias-; (v} Oficio 2022|E0234257 del 3 de noviembre de 2022,
los dias 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 de octubre, 2 y 3 de noviembre de 2022 -11 dias-; {vi)
Oficio 20221E0249788 del 26 de noviembre de 2022, los dias 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 de
noviembre de 2022 -10 dias; en razén de lo cual, este Juzgado ordend correr el traslado previsto en
el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, mediante providencia del 4 de enero de 2023, a fin de que el
sentenciado brindara las explicaciones correspondientes al incumplimiento a las obligaciones que le
fueron impuestas al serle concedido el mecanismo sustitutivo de ta prisioén domiciliaria, del anterior
framite se notificé al condenado y a su apoderado, ne obstante guardaron silencio.

Conforme lo resefiado, el Despacho procedera a determinar la existencia de un incumplimiento por
su parte a las obligaciones impuestas con la concesién del sustituto penal de la prisién domiciliaria.

Asi las cosas, se establece que los dias 28 de abril de 2022 -1 dia - los dias 27 y 28 de septiembre
de 2022-2 dias-, los dias 8, 9, 10, 11 y 13 de octubre de 2022 -5 dias-; los dias 15 y 186 de octubre
de 2022 — 2 dias-; los dias 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 de octubre, 2 y 3 de noviembre de 2022
-11 dias-; y los dias 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 de noviembre de 2022 -10 dias; el penado
transgredio las obligaciones dictadas al momento de otorgarle la prision domiciliaria, al respecto,
pese a correrle traslado para que justificara la situacioén guardo silencio, razén por la cual desde ya
se vislumbra el incumplimiento a [as obligaciones a las que se comprometio al acceder al mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria, puesto que no estaba autorizado para salir, ni para cambiar de
domicilio, pues no reporté |la necesidad del mismo con anterioridad a su mudanza.

Se advierte igualmente, que cuando el notificador procedio a notificarlo del traslado en la CARRERA
13 ANo. 32| —05 SUR DE ESTA CIUDAD, auterizada para el cumplimiento de la prisién domiciliaria,
el condenado no se encontrd en su domicilic y la vivienda se encontraba deshabitada.

Es asi que al momento de serle otorgada la prisién domiciliaria a PABLO ANDRES HUERTAS
GONZALEZ, de conformidad a lo establecido en el articulo 38 B del Codigo Penal se comprometio
a cumplir con |as restricciones de la libertad que imponen los reglamentos del INPEC, entre los que
se encuentra permanecer en su domicilio,

Ahora, si bien en principio al penado se le otorgd la prision domiciliaria en la CALLE 63 DUR No. 18
N — 8 DE ESTA CIUDAD, y luego este Despacho le autorizd el cambio de domicilio al condenado a
la CARRERA 13 A No. 321 SUR - 05 0 CARRERA 13 A No. 32 i SUR - 25 DE ESTA CIUDAD, lo
cierto es que el condenado no fue encontrado en dicho domicilio al momento de intentar notificarlo
del traslado del articulo 477 de la Lay 906 de 2004, evidenciandose de esta manera que el mismo
se encuentra transgrediendo las obligaciones impuestas al momento de otorgarle la prisién
domiciliaria, pues debe permanecer en su residencia de manera irrestricta, a menos que cuente con
un permiso, otorgado por el Centro de Reclusién, que lo autorice a salir de su domicilio.

Ahora, si bien en informe del 11 de enero de 2023, se indicé que ‘NO SE LOGRA ENTERAR AL
PENADO PUES LAS CASAS DEL SECTOR ESTAN DESHABITADAS DEBIDC AL RIESGO QUE
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CORREN POR UN POSIBLE DERRUMBE. NO SE SABE A DONDE VIVEN PUES FUERON
DESALOJADOS.” de acuerdo a lo informado por la madre del condenado via WhatsApp, el penado
se cambi6 de domicilio sin autorizacion y en estos momentos se encuentra en ta DIAGONAL 32D
BIS SUR No. 12 G — 32 DE ESTA CIUDAD, no obstante, se reitera que el no informo al respecto, ni
solicité cambio de domicilio, de manera oportuna, muche menos obtuvo la cotrespondiente
autorizacion previo a materializar el traslado. .

Es de notar que los continuos reportes de notificadores y CERVI dan cuenta del notorio y reiterado
incumplimiento del condenado a su deber de permanencia en prisién domiciliaria, maxime cuando al
revisar los reportes de CERVI se evidencian amplios traslados a diversas zonas de Bogota, de donde
se concluye que el condenado se comporta como si estuviera en libertad.

Por tanto, con el solo hecho de ausentarse de su lugar de reclusion, sin permiso judicial ni
justificacién alguna se genera un incumplimiento a las obligaciones impuestas al momento de otorgar
el sustituto,

Lo anterior permite concluir que PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ, a pesar de tener pleno
conocimiento de las obligaciones que le generaba el sustituto concedido, de manera categérica
procedid a vulnerarlas aun cuando suscribié diligencia de compromiso, en donde se le pusieron de
presente los compromisos que adquiria y los limites que le generaba la sustitucion de la pena de
forma intramural, por la de la prisién domiciliaria.

Dicha situacion, conlleva a este Juzgado a concluir que el condenado no supo aprovechar la
oportunidad otorgada por el Estado para cumplir la pena en su domicilio, en el entendido de acatar
los compromisos contraidos. Olvido el penado que se encuentra privado de ia libertad en su
domicilio, por manera que su locomocién se halla restringida, cosa que PABLO ANDRES HUERTAS
GONZALEZ obvi6, sin justificacion alguna.

Teniendo en cuenta las situaciones antes sefialadas, como quiera que se tiene claro y demosirado
dentro de las presentes diligencias, que el condenado infringi6 las obligacicnes adquiridas con el
sustituto de la prisién domiciliaria, esta Ejecutora procede a REVOCAR el sustituto concedido.

4.3.- Como consecuencia de lo anterior, se ordena librar érdenes de captura en contra del condenado
y emitir el oficio correspondiente ante la Direccién de la Penitenciaria Central de Colombia la Picota
de Bogota para que proceda al traslado inmediato de PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ de
su domicilio al centro carcelario, autoridad que debera informar lo pertinente a este Juzgado, una
vez se surta el tramite pertinente.

Lo anterior, conforme lo resefiado en la jurisprudencia emitida por la Sala de Casacién Penal de la
H. Corte Suprema de Justicia, quien ha indicado ¢ue la orden del traslado del condenado luego de
la revocatoria de la prision domiciliaria es de inmediato cumplimiento.

Al respecto, la Alta Colegiatura en Sede de Tutela Refirio:

“...Sobre este particular, segtin manffiesta e/ demandante, por medio de oficio ntimero 1207 de
diciembre de 2013, ef Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Cali ordené su traslado
a establecimiento carcelario como consecuencia de la revocatoria de la prisién domiciliaria; decisién
respecto de fa cual, de un fado, el actor indica su inconformidad y, de otro, ef Despacho explica que
ello se fundamenté en el art. 188 de la Ley 600 de 2000.

En este orden de ideas, para la Sala la determinacién censurada no se dicté con desconocimiento
de la norma aplicable af caso ni basada en una interpretacion o valoracion caprichosa, arbitratia o
fruto de tina extrema negligencia. '

Al contrario, se advierte que Ia orden de trasfadar af accionante al establecimiento carcelario obedece
a criterios razonables en la medida que en contra de JAVIER ADOLFO PAZMING se emitié una
sentencia condenatoria que causé firmeza, misma que lo sanciond a la pena principal de prision;
esta que, a voces del art. 4° def Cédigo Penal, tiene como finalidad lograr su prevencion especial y
reinsercion social.
(...)

Entonces, a Ia luz de fos preceptos descritos, se tiene que: i) en contra del demandante figura una
sentencia condenatoria; ii) la revocatoria de Ja prision domiciliaria debe estar precedida por el
Incumplimiento de las obligaciones impuestas; i) la pena de prisién no pierde vigencia; iff) asi como
tampoco los fines que la sancidn punitiva estd encaminada a concretar. Por tales argumentos, la
Sala concluye en la razonabilidad de la orden impartida por el juez gfecutor.
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Mas atn, cuando ef art. 188 de la Ley 600 de 2000 prevé que las providencias relativas a a libertad
y detencidn, y las que ordenan medidas preventivas, se cumplirén de inmediato y, su inciso segundo,
a manera de ejemplo, Unicamente supedita la captura, si se niega la suspensién condicional de la
efecucion de la pena, en firme el fallo; situacion que ya ocurrié en este caso. Incluso, la norma atrds
transcrita, autoriza al funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en el gjercicio de
sus funciones de vigilancia, a detener inmediatamente a la persona que estd violando sus
obligaciones contrafdas con ocasion de fa prisién domiciliaria...” 1

Asl mismo, debe precisarse que también la Corte ha resefiado que cuando una persona goza de la
medida de aseguramiento de detencioén preventiva en su lugar de domicilio, y el fallador en la
sentencia condenatoria dispone que dicha persona debe continuar de cumplir la pena en centro
carcelario, no es necesario esperar a que dicha decisién cobre ejecutoria, pues a dicha orden debe
darsele inmediato cumplimiento y ordenar su traslade inmediato2.

4.4.- DEL RECONOCIMIENTO DE PENA

En cuanto al tiempo que PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ cumplio de la pena impuesta,
vislumbra el Despacho que estuvo privado de la libertad por este radicado, desde el 16 de enero de
2020 hasta el 11 de enero de 2023 — data Ultima en la cual se intentd notificar al condenado y se
indicé que la vivienda estaba deshabitada, registrandose desde ese momento su evasion, lo que
genera un total de 35 meses 25 dias, més 1 dia de privacion de Ia libertad en la etapa preliminar del
proceso.

Es de anotar, que al penado deberan serle descontadas las transgresiones generadas segun: (i)
Informe de notificacion fallida del 28 de abril de 2022 -1 dia - (i) Oficio 2022IE0213755 del 8 de
octubre de 2022, los dias 27 y 28 de septiembre de 2022-2 dias-; {iii} Oficio 2022|E0218328 del 13
de octubre de 2022, los dias 8, 9, 10, 11 y.13 de octubre de 2022 -5 dias-; {iv) Oficio 2022|E0219404
del 16 de octubre de 2022, los dias 15 y 16 de octubre de 2022 — 2 dias-; (v) Oficio 2022IE0234257
del 3 de noviembre de 2022, los dias 23, 24, 25, 26, 27, 28, 28, 30, 31 de octubre, 2 y 3 de noviembre
de 2022 -11 dias-; (vi) Oficio 2022|E0249788 del 26 de noviembre de 2022, los dias 4, 5, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13 y 14 de noviembre de 2022 -10 dias. Es decir, se le descontaran en total 31 dias.

De manera que, como tiempo fisico PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ ha descontado un
total de 34 meses y 25 dias.

Igualmente, al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena;

- Por aute del 22 de marzo de 2022= 1 mes 9 dias.
- Por auto del 12 de septiembre de 2022= 29 dias

Luego, por concepto de redencion de pena se ha descontado un total de 2 meses y 8 dias.

En tal medida, se reconocera que el penado ha cumplido como tiempo fisico y redimido un total de
37 meses y 3 dias de la pena impuesta, lapso que se le reconocera y sera abonado al tiempo que
le falta por cumplir una vez se materialice la orden de captura emitida en la fecha en su contra.

Se reitera que el condenado en este momento y desde enero del aiio que avanza registra EVASION.

Cabe sefialar por lo demés que con posterioridad al traslado se allegaron sendos reportes de CERVI
que respaldan |a conclusién de evasién a la que se arriba, y un informe del Inpec del 1 de abril de
2023 donde se seiala que el Inpec acudio al domicilio autorizado.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Compulsar copias ante la oficina de asignaciones de Ia Fiscalla General de la Nacidn, para
que investigue la conducta punible de fuga de presos en la que se vio inmerso PABLO
ANDRES HUERTAS GONZALEZ.

2. Remitir copia del presente auto al establecimiento carcelario en orden a que actualice sus
bases de datos y el registro SISIPEC.

3. Respecto a la solicitud allegada el 6 de abril de 2023 donde se requiere cambio de domicilio,
la autorizacion deviene improcedente al encontrarse el condenado evadido como se puede

! Sala de Casacidn Penal Corte Suprema de Justicia. STP 6853-2014 M.P. José Lednidas Bustos Martinez.
HVer Sentencias de Sala de Casacidn Penal Corte Suprema de Justicia. (i) Radicado 28918 M.P. Yesid Ramirez Bastidas, (if)
STP 228-2014 M.P. Luis Guillermo Salazar Ctero.
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evidenciar de los reportes de CERVI y la verificacion del cartograma de sus constantes
traslados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO- REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA concedida a PABLO ANDRES HUERTAS
GONZALEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision,

SEGUNDO- Librar orden de captura en contra del condenado PABLO ANDRES HUERTAS
GONZALEZ.

TERCERO- RECONOCER que PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ cumplié, como parte de
la pena 37 meses y 3 dias.

CUARTO- NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado y a su apoderado.

QUINTO- Remitase copia de esta decision a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota de
Bogota para que repose en la hoja de vida del interno.

Contra la presente decision, proceden los recursos crdinarios de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Radicado No. 11001-60-00-015-2019-03082-00
No. Intemo 38799-15
Auto |. No. 559
JCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
_ JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Lprste Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a adoptar la decisidén correspondiente frente al |ncumphm|ento de las
obligaciones contraidas por PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ, con ocasién del mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria que le fue otorgado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 3 de diciembre de 2019, el Juzgado 32 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, condeno
a PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ, tras hallario penalmente responsable en calidad de
coautor del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena principal de 38 MESES DE
PRISION, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas
por el mismo lapso de la pena principal, adicionalmente, le negé la suspensién condicional de la
ejecucidn de la pena, asi como la prisidn domiciliaria.

2.2. £l 16 de enero de 2020, el penado fue dejado a disposicion de las presentes diligencias.
2.3. Por auto 13 de marzo de 2020, este Despacho Judicial avocd el conocimiento del asunto.

2.4. El 22 de marzo de 2022, este Despacho le otorgé al condenado la prisién domiciliaria conforme
las previsiones del articulo 38 G del Cédigo Penal. Para lo cual suscribié diligencia de compromiso
el 31 de marzo de 2022.

3. DEL. TRASLADO DEL ART. 477 DEL C.P.P.

En atencion a que de acuerdo a (i) Inferme de notificacién fallida del 28 de abril de 2022 -1 dia -; (ii)
Oficio 20221E0213755 del 8 de octubre de 2022, los dias 27 y 28 -2 dias-; (iii) Oficio 20221E0218328
del 13 de octubre de 2022, los dias 8, 9, 10, 11 y 13 de octubre de 2022 -5 dias-; (iv) Oficio
20221E0219404 del 16 de octubre de 2022, los dias 15 y 16 de octubre de 2022 — 2 dias-; (v) Oficio
2022|1E0234257 del 3 de noviembre de 2022, los dias 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 de octubre,
2y 3 de noviembre de 2022 -11 dias-, (vi) Oficio 2022[E0249788 del 26 de noviembre de 2022, los
dias 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 de noviembre de 2022 -10 dias-,, el condenado procedio a
inobservar las obligaciones impuestas al momento de otorgarle la prision domiciliaria, este Juzgado
orden¢ correr el traslado previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, mediante providencia del
4 de enero de 2023, a fin de que el sentenciado brindara las explicaciones correspondientes a su
incumplimiento.

4. CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si dentro del presente caso resulta procedente revocar al condenado el sustituto de prision
domiciliaria que le fue concedido.

4.2-El articulo 477 de la Ley 906 de 2004, sefiala;
"Negacioén o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. De exijskir
motivos para negar ¢ revocar los mecanismos sustitutivos de /a pena privativa de la libertad, el juez
de gfecucion de penas y medidas de seguridad fos pondrd en conocimiénto def condenado para que
dentro del término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptaré
por auto mofivado en los diez (10) dias siguientes”.

PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ fue condenado por e! el Juzgado 32 Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota, y cuenta con una pena principal de prision de 38 meses de prisién, como
responsable de la conducta punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO. Posteriormente este
Juzgado concediod al condenado la prisidn domiciliaria.

\ Ahora, de conformidad a lo establecido en el articulo 38 B ibidem el condenado se comprometio a;
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a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El
pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantfa personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena
cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir [a entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademas, debera cumplir las condiciones de sequridad
que le havan sido impuestas en la sentencia, [as contenidas en los reglamentos del Inpec para
el cumplimiento de la prisién domiciliaria v las adicionales gue impusiere el Juez de Ejecucidn

de Penas v Medidas de Seguridad.

E) Abstenerse de ejecutar actos que pongan en riesgo |a integridad fisica, seguridad o salud de
terceros.

En ejecucién del sustituto penal de la prisién domiciliaria, se remitié: (i) Informe de notificacion fallida
del 28 de abril de 2022 -1 dia - (ji) Oficio 20221E0213755 del 8 de octubre de 2022, los dias 27 y28
de septiembre de 2022-2 dias-; (iii) Oficio 2022IE0218328 del 13 de octubre de 2022, los dias 8, 9,
10, 11 y 13 de octubre de 2022 -5 dias-; (iv) Oficic 20221E0219404 del 16 de octubre de 2022, los
dias 15 y 16 de octubre de 2022 - 2 dias-; (v) Oficio 2022|E0234257 del 3 de noviembre de 2022,
los dias 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 de octubre, 2 y 3 de noviembre de 2022 -11 dias., (vi)
Oficio 20221E0249788 del 26 de noviembre de 2022, los dias 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 de
noviembre de 2022 -10 dias; en razon de lo cual, este Juzgado ordend correr el traslado previsto en
el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, mediante providencia del 4 de enero de 2023, a fin de que el
sentenciado brindara las explicaciones correspondientes al incumplimiento a ias obligaciones que le
fueron impuestas al serle concedido el mecanismo sustitutivo de [a prisién domiciliaria, del anterior
tramite se notificé al condenado y a su apoderado, no obstante guardaron silencio.

Conforme lo resefiado, el Despacho procedera a determinar la existencia de un incumplimiento por
su parte a las obligaciones impuestas con la concesion del sustituto penal de Ia prision domiciliaria.

Asi las cosas, se establece que los dias 28 de abril de 2022 -1 dia -, los dlas 27 y 28 de septiembre
de 2022-2 dias-, los dias 8, 9, 10, 11 y 13 de octubre de 2022 -5 dfas-; los dias 15 y 16 de octubre
de 2022 - 2 dias-; los dias 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 de octubre, 2 y 3 de noviembre de 2022
-11 dias-; y los dias 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14 de noviembre de 2022 -10 dias; el penado
transgredio las obligaciones dictadas al momento de otorgarle la prisién domiciliaria, al respecto,
pese a correrle traslado para que justificara la situacion guardo silencio, razén por la cual desde ya
se vislumbra el incumplimiento a las obligaciones a las que se comprometié al acceder al mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria, puesto que no estaba autorizado para salir, ni para cambiar de
domicilio, pues no reporté la necesidad del mismo con anterioridad a su mudanza.

Se advierte igualmente, que cuando el notificador procedi6 a natificarlo del trasiado en la CARRERA
13 ANo. 32105 SUR DE ESTA CIUDAD, autorizada para el cumplimiento de la prision domiciliaria,
el condepado no se encontrd en su domicilio y la vivienda se encontraba deshabitada.

Es asi que al momento de serle otorgada la prisién domiciliaria a PABLO ANDRES HUERTAS
GONZALEZ, de conformidad a lo establecido en el articulo 38 B del Codigo Penal se comprometio
a cumplir con las restricciones de la iibertad que imponen los reglamentos del INPEC, entre los que
se encuentra permanecer en su domicilio.

Ahora, si bien en principio al penado se le otergd la prisién domiciliaria en la CALLE 63 DUR No. 18
N - 8 DE ESTA CIUDAD, y luego este Despacho ie autorizd el cambio de domicilio al condenado a
fa CARRERA 13 A No. 32 | SUR — 05 0 CARRERA 13 A No. 32 i SUR - 25 DE ESTA CIUDAD, lo
cierto es que ¢l condenado no fue encontrade en dicho domicilio al momento de intentar notificarlo
del traslado del articulo 477 de la Lay 906 de 2004, evidenciandose de esta manera que el mismo
se encuentra fransgrediendo las obligaciones impuestas al momento de otorgarle la prision
domiciliaria, pues debe permanecer en su residencia de manera irrestricta, a menos que cuente con
un permiso, otorgado por el Centro de Reclusién, que lo autorice a salir de su domigilio.

Ahora, si bien en informe del 11 de enero de 2023, se indico que ‘NO SE LOGRA ENTERAR AL
PENADO PUES LAS CASAS DEL SECTOR ESTAN DESHABITADAS DEBIDC AL RIESGO QUE
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CORREN POR UN POSIBLE DERRUMBE. NO SE SABE A DONDE VIVEN PUES FUERON
DESALOJADOS." de acuerdo a lo informado por la madre dei condenado via WhatsApp, el penado
se cambio de domicilio sin autorizacién y en estos momentos se encuentra en la DIAGONAL 32 D
BIS SUR No. 12 G - 32 DE ESTA CIUDAD, no obstante, se reitera que el no informa al respecto, ni
solicitd cambio de domicilio, de manera oportuna, mucho mencs obtuvo Ia correspondiente
autorizacion previo a materializar el traslado.

Es de notar que los continues reportes de notificadores y CERVI dan cuenta del notorio vy reiterado
incumplimiento del condenado a su deber de permanencia en prisidn domiciliaria, maxime cuando al
revisar los reportes de CERV! se evidencian amplios traslados a diversas zonas de Bogota, de donde
se concluye que el condenado se comporta como si estuviera en libertad.

Por tanto, con el solo hecho de ausentarse de su lugar de reclusién, sin permiso judicial ni
justificacion alguna se genera un incumplimiento a las obligaciones impuestas al momento de otorgar
el sustituto.

Lo anterior permite concluir que PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ, a pesar de tener pleno
conocimiento de las obligaciones que le generaba el sustituto concedido, de manera categorica
procedié a vulnerarias aun cuando suscribio diligencia de compromiso, en donde se le pusieron de
presente los compromisos que adquiria y los limites que le generaba la sustitucion de la pena de
forma intramural, por la de la prision domiciliaria.

Dicha situacién, conlleva a este Juzgado a concluir que el condenado no supo aprovechar la
oportunidad otorgada por el Estado para cumplir la pena en su domicilio, en el entendido de acatar
los compromisos contraidos. Olvidé el penado que se encuentra privado de la libertad en su
domicilio, por manera que su locomocién se halla restringida, cosa que PABLO ANDRES HUERTAS
GONZALEZ obvié, sin justificacion alguna.

Teniendo en cuenta las situaciones antes sefaladas, como quiera que se tiene claro y demostrado
dentro de las presentes diligencias, que el condenado infringié las obligaciones adquiridas con el
sustituto de la prisién domiciliaria, esta Ejecutora procede a REVOCAR el sustituto concedido.

4.3.- Como consecuencia de lo anterior, se ordena librar rdenes de captura en contra del condenado
y emitir el oficio correspondiente ante la Direccion de |a Penitenciaria Central de Colombiz la Picota
de Bogota para que proceda al traslado inmediato de PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ de
su domicilio al centro carcelario, autoridad que debera informar lo pertinente a este Juzgado, una
vez se surta el tramite pertinente.

Lo anterior, conforme lo resefiado en la jurisprudencia emitida por la Sala de Casacién Penal de la
H. Corte Suprema de Justicia, quien ha indicado que la orden del traslado del condenado luego de
la revocatoria de la prisién domiciliaria es de inmediato cumplimiento.

Al respecto, la Alta Colegiatura en Sede de Tutela Refirid;

"...Sobre este particufar, segin manifiesta el demandante, por medio de oficio nlimero 1207 de
aiciembre de 2013, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Cali ordené su trasiado
a establecimiento carcelario como consecuencia de la revocatoria de fa prision domiciliaria; decision
respecto de la cual, de un fado, el actor indica su inconformidad y, de otro, el Despacho explica que
ello se fundamentd en ef art. 188 de fa Ley 600 de 2000.

En este orden de ideas, para la Sala la determinacion censuracla no se dicté con desconocimiento
de la norma aplicable al caso ni basada en una interpretacion o valoracién caprichosa, arbitraria o
fruto de una extrema negligencia.

Al contrario, se advierte que la orden de trasladar al accionante al establecimiento carcefario obedece
a criterios razonables en la medida que en contra de JAVIER ADOLFO PAZMINO se emitié una
sentencia condenatoria que causé firmeza, misma que lo sancioné a fa pena principal de prision;

esta que, a voces del art. 4° del Cédigo Penal, tiene como finalidad lograr su prevencién especial y
reinsercién social.

()

Entonces, a fa luz de los preceptos descritos, se tiene que: i) en contra def demandante figura una
sentencia condenatoria; i) fa revocatoria de fa prision domiciliaria debe estar precedida por el
incumplimiento de las obligaciones impuestas; iii) la pena de prisién no pierde vigencia; iii) asi como
tampoco los fines que fa sancién punitiva esté encaminada a concretar. Por tales argumentos, la
Sala concluye en fa razonabilidad de la orden impartida por el juez ejecutor.
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Mas adn, cuando ef art. 188 de la Ley 600 de 2000 prevé que las providencias relativas a fa libertad
y detencion, y fas que ordenan medidas preventivas, se cumpliran de inmediato y, su inciso segundo,
a manera de ejemplo, unicamente supedita la captura, si se niega la suspension condicional de Ja
ejecucion de la pena, en firme el falfo; situacién que ya ocurrio en esle caso. Incluso, la norma atras
transcrita, autoriza al funcionario del instituto Nacional Penitenciario ¥ Carcefario, en ef gjercicio de
sus funciones de vigilancia, a detener inmediatamente a la persona que esta violando sus
obligaciones contraldas con ocasién de la prisién domiciliaria,.,” 1

Asi mismo, debe precisarse que también la Corte ha resefiado gue cuando una persona goza de Ia
medida de aseguramiento de detencion preventiva en su lugar de domicilio, y el fallador en Ia
sentencia condenatoria dispone que dicha persona debe continuar de cumplir la pena en centro
carcelario, no es necesario esperar 2 que dicha decision cobre ejecutoria, pues a dicha orden debe
darsele inmediato cumplimiento y ordenar su traslado inmediato2.

4.4.- DEL RECONOCIMIENTO DE PENA

En cuanto al tiempo que PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ cumpli6 de la pena impuesta,
vislumbra el Despacho que estuvo privado de la libertad por este radicado, desde el 16 de enero de
2020 hasta el 11 de enero de 2023 — data dltima en la cual se intenté notificar al condenado y se
indicd que la vivienda estaba deshabitada, registrandose desde ese momento su evasion, lo que
genera un total de 35 meses 25 dias, mas 1 dia de privacion de la libertad en la etapa preliminar del
proceso.

Es de anotar, que al penado deberan serle descontadas las transgresiones generadas segun: (i)
Informe de notificacion fallida del 28 de abril de 2022 -1 dia - (i) Oficio 2022/E0213755 del 8 de
octubre de 2022, los dias 27 y 28 de septiembre de 2022-2 dias-; (iii) Oficio 20221E0218328 del 13
de octubre de 2022, los dias 8, 9, 10, 11 y 13 de octubre de 2022 -5 dias-; (iv) Oficio 20221E0219404
del 16 de octubre de 2022, los dias 15 y 16 de octubre de 2022 — 2 dias-; (v) Oficio 2022IE0234257
del 3 de noviembre de 2022, los dias 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 de octubrg, 2 y 3 de noviembre
de 2022 -11 dias-; {vi) Oficio 2022IE0249788 del 26 de noviembre de 2022, los dias 4, 5,7, 8, 9, 10,
11,12, 13y 14 de noviembre de 2022 -10 dias. Es decir, se le descontaran en total 31 dias.

De manera que, como tiempo fisico PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ ha descontado un
total de 34 meses y 25 dias.

Igualmente, al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

- Por auto del 22 de marzo de 2022= 1 mes 9 dias.
- Porauto del 12 de septiembre de 2022= 29 dias

Luego, por concepto de redencidon de pena se ha descontado un total de 2 meses y 8 dias.

En tal medida, se reconocera que el penado ha cumplido como tiempo fisico y redimido un total de
37 meses y 3 dias de la pena impuesta, lapso que se le reconocera y sera abonado al tiempo que
le faita por cumplir una vez se materialice la orden de captura emitida en la fecha en su contra.

Se reitera que el condenado en este momento y desde enero del afio que avanza registra EVASION.

Cabe sefalar por lo demés que con posterioridad al traslado se allegaron sendos reportes de CERVI
que respaldan la conclusion de evasidn a la que se arriba, y un informe del inpec del 1 de abril de
2023 donde se sefiala que el Inpec acudié al domicilio autorizado. .

OTRAS DETERMINACIONES

1. Compulsar copias ante la oficina de asignaciones de la Fiscalia General de la Nacion, para
que investigue la conducta punible de fuga de presos en la que se vio inmerso PABLO
ANDRES HUERTAS GONZALEZ.

2. Remitir copia del presente auto al establecimiento carcelario en orden a que actualice sus
bases de datos y el registro SISIPEC.

3. Respecto a |a solicitud allegada el 6 de abril de 2023 donde se requiere cambio de domigilio,
la autorizacién deviene improcedente al encontrarse el condenado evadido como se puede

! Sala de Casacidn Penal Corte Suprema de Justicia. STP 6853-2014 M.P. José Lednidas Bustos Martinez.
“er Sentencias de Sala de Casacidn Penal Corte Suprema de Justicia. (i) Radicado 28918 M.P. Yesid Ramirez Bastidas, (if)
STP 228-2014 M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.
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evidenciar de los reportes de CERVI y la verificacion del cartograma de sus constantes
traslados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO- REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA concedida a PABLO ANDRES HUERTAS
GONZALEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO- Librar orden de captura en contra del condenado PABLO ANDRES HUERTAS
GONZALEZ,

TERCERO- RECONOCER que PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ cumplié, como parte de
la pena 37 meses y 3 dias.

CUARTO- NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado Y a su apoderado.

QUINTO- Remitase copia de esta decision a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota de
Bogota para que repose en la hoja de vida del interno.

Contra la presente decision, proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

CATALINA GUERREROQ ROSAS
JUEZ
Radicado No. 11001-80-00-015-2019-03082-00
No. Intemo 38799-15

Auto |. No. 559
JCA
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BOGOTA D.C., 16 de Junio de 2023 < ’

SENOR(A) Ty
PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ e Lt
CARRERA 13 A#32i SUR - 05 AN T
BOGOTA D.C. | -
TELEGRAMA N° 4767 SN

‘,i{ “‘3\-
NUMERO INTERNO 38799 \:*
REF: PROCESO: No. 110016000015201503082 o Yooy
C.C: 1033774304 PR Yoo
,@"’ < Y § W

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PE/R INENTES DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 179 C.P.P. LE COMUNICO F’ROV[DENCIA FECHA 02/06/2023, MEDIANTE EL CUAL
EL JUZGADO 15 DE EJECUCION DE F’ENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: REVOCAR LA PRISION DOIVIIClLIARIA CONCEDIDA A PABLO ANDRES HUERTAS
GONZALEZ POR LAS RAZONES EXPUESTAS’EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA DECISION.

5 - ~
-

\_ e~ (Z{)q ' e ‘{,L
GU]LLERMO ROA RAMlREZ
AUXILIAR JUDIClAL v

L]
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6/16/23, 10:06 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Quilook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 559 y 560 NI 38799 - 015 / PABLO
ANDRES HUERTAS GONZALEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 02/06/2023 15:14 '

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE
4

T

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra, 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 2/06/2023, a las 2:04 p.m., Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
escribid:

<70Autol560N138799NoConcedelC.pdf>

hitps:#outlook.office.com/mailfid/ AAQKAGYxXNjk2Y 2FKLTBKODAINDH4CS 1iMWVhLAWVIY Tk 1NjUOZDgzYwAQANGaRJnDho[Bm8M%2Br1 7qobk%3D 1M
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Repiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA _
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Doctor:
Juez 015 de Ejecucion de Penas y ‘Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.

Numero Interno: 38799

Condenado a notificar: PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ
C.C:

Fecha de notificacion: 08/06/23

Hora: 10:35 A.M

Tipo de actuacion a notificar: Interlocutorio

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto 559 y 560 de fecha,
02/06/2023 relacionada con la practica de notificacion personal
comedidamente me permito sefialar las novedades en torno a la visita allf
efectuada:
o NO se encuentra en el domicilio
La direccion aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado___ X
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen.
No se logra acceder a la direccidn

Descripcion:

Se realiza desplazamiento a la direccidon proporcionada (CRA 13 A No. 32 U
SUR -05), una vez en el lugar se procede a efectuar varios llamados sin que
después de una espera prudente sea atendida mi visita. Al parecer y por
comentarios de un habitante del sector, la vivienda se encuentra desabitada
ademas de recomendarme irme del sector ya que es bastante pelogroso.
Por lo anterior no fue posible darle cumplimiento al auto en cuestion.

Cabe aclarar que la rama judicial, ni la especialidad han proporcionado
elementos para realizar registro fotografico.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes

del despacho.
cosﬁmmigu ASTILLO

“CITADOR

S E——

Cordialmente.
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Condenado: PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ C.C. 1.033.774.304
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
- JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
| Gomsego Sapéricr. Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
: CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de PABLO
ANDRES HUERTAS GONZALEZ. ’

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1, El 3 de diciembre de 2019, el Juzgado 32 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotd, condend
a PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de
coautor del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena principal de 38 MESES DE
PRISION, a la pena accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal, adicionalmente, le negé la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, asl como la prisién domiciliaria.

2.2. E1 16 de enero de 2020, el penado fue dejado a disposicién de las presentes diligencias.
2.3. Por auto 13 de marzo de 2020, este Despacho Judicial avocd el conocimiento del asunto.

2.4. El 22 de marzo de 2022, este Despacho le otorgé al condenado la prisién domiciliaria conforme
tas previsiones del articulo 38 G del Cédigo Penal. Para lo cual suscribié diligencia de compromiso
el 31 de marzo de 2022,

2.5. Mediante auto de la fecha este Juzgado revoco al condenado el sustituto de la prision
domiciliaria.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de Ia libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traera a colacién el contenido del articulo 84
de |a Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

"... Articulo 30. Modificase e/ articulo 64 de Ia Ley 599 de 2000 el cual quedaré asf:

Articulo 64. Libertad condicional. Ef juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd /a
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la fibertad cuando haya cumplido con
fos siguientes requisifos:
1. Que fa persona haya cumplido las fres quintas (3/5) partes de ia pena.
2. Que su adecusdo desemperfio v comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reciusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar fa
efecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar v social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos Jos
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de fa indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia def condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de Ja pena se tendra
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como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, ef juez podra aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerario necesario....” (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos: (i)
el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el eentro de
reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la demostracién de arraigo social y familiar,
y {iif} la valoraci6n de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo 68 A
del Cédigo Penal no aplica para la libertad condicional, de manera qué no se verificara la existencia
de antecedentes penales del condenado para establecer su procedencia,

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cum plimiento de los requisitos dispuestos
para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FISICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, este Despacho le reconocié al condenado por
concepto de tiempo fisico y redimido un total de 37 MESES 3 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes
de la pena impuesta (38 meses), que corresponden a 22 meses 24 dias, de manera dque se cumple
el requisito objetivo para libertad condicional.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este toépico se tiene que dentro del proceso de la referencia se dio inicio a tramite de
incidente de reparacién, no cbstante, a la fecha no se ha tomado una decisién que ponga fin al mismo
y para el 14 de abril de 2023

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2,1 De la conducta desplegada en el centro carcelaric

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de PABLO ANDRES
HUERTAS GONZALEZ, no ha sido remitida a la fecha resolucién favorable del establecimiento
carcelario en que conste su comportamiento.

Sin embargo, tal documentacion no surge imprescindible, pues incluso en el evento de que fuese
emitida resolucion favorable por parte del establecimiento carcelario, de la constatacion de lo es el
comportamiento del penado en prisién domiciliaria se vislumbra que su conducta no puede bajo
ningun contexto estimarse adecuada, al punto que las continuas transgresiones verificadas a la prision
domiciliaria motivaron la revocatoria del sustituto como pasaré a verse:

En el presente caso se tiene que al penado este Juzgado le concedié la prisién domiciliaria mediante
providencia del 22 de marzo de 2022; no obstante, este Juzgado mediante auto de la fecha, le revoco
el mecanismo sustitutivo al constatar multiples transgresiones por parte del penado consistente en
evasion a la privacién de la libertad, situacion que repercute necesariamente en forma desfavorable
en la valoracidn de su conducta al interior del sitio de reclusidn.

Lo anterior teniendo en cuenta que el penado durante 31 dias procedié a transgredir el mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria, al punto que se cambié de domicilio sin autorizacion alguna, y por
tanto, desde el momento en que se registré el cambio de residencia sin previa autorizacion el
condenado se encuentra en evasion.

En ese contexte no puede valorarse la conducta desplegada en reclusion como adecuada, ante el
notorio desacato de los compromisos del interno respecto a los mandatos emanados de la sentencia
condenatoria y de aquellos derivados de la concesion de la prisién domiciliaria, Es de anotar por lo
demas que el condenado fue claramente advertido sobre la necesidad de acatar sus obligaciones
respecto al sustituto, al momento de suscribir el acta de compromiso.

Lo anterior conlleva a Ia necesaria negativa de Ia libertad condicional pues la evaluacion de su
comportamiento en reclusiéon —que incluye obviamente el analisis de su comportamiento en prisién
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domiciliaria-, es a todas luces desfavorable, y se deriva precisamente de los continuos informes de
transgresion emanados del penal.

Ahora se advierte igualmente que de acuerdo a lo informado por la madre del penado este se cambio
de domicilio y ahora reside en la DIAGONAL 32 D BIS SUR No. 12 G — 32 DE ESTA CIUDAD, no
obstante, no solicito autorizacion para cambiarse del domicilio y tampoco le ha informado su lugar
de residencia al Despacho.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y social de PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ encuentra el
Despacho que, al momento de serle otorgado el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria,
este Juzgado verificé el cumplimiento de dicho requisito.

3.2.3 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacién introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad,

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse gque ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere la
naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si
subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales
ademas apuntan a [a readaptacion del reo y a la proteccién de la comunidad.

Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decision en la cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que modificd el articulo 64 del Cédigo penal y supedité el otorgamiento de la libertad condicional a

la “previa valoracion de la conducta punible” y suprimié el término “gravedad®, por lo que concluyd
la Corte en dicha decision lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, ef articulo 30 de fa 1709 de 2014 excluyd fa referencia
ala gravedad de fa conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar
tambien otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con la libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Corte aval esta posibilidad en refacion con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante
la vigencia def Cédigo Penal anterior, en el cual estos deblan tener en cuenta fos antecedentes de los
condenados y su personalidad. Effo permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor nimero
de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables af
condenado. De tal modo que la ampiiacion def conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de
decidir sobre I libertad condicional no constituye por sf misma un defecto de constitucionalidad. ...”

“...48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de efecucion
de penas valoren la conducta punible de fas personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la IuZ de los principios del non bis in fdem, del juez natural (C.P. art. 29)
y de separacion de poderes (C.P. art. 113),

49. Por atra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber def Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacion y prevencidn especial positiva de la pena privativas de la
fibertad (Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Polfticos art. 10.3 y Convencién Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sf se vuinera el principio de legalidad como efemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de efecucion de penas deben valorar
la condicta punible para decidir sobre Ia libertad condicional sin darles los parémetros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
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su libertad condjicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar Ia constitucionalidad condicicnada de fa expresién “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en ef articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los condenados...”
(Negrilias y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal - , en sentencia STP6804-
2018, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este topico refirié:

"Lo anterior, debido a que el juez de ejecucién de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas porel juez penal
en /a sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de {a
libertad condicional» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas,
contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, a efecto de determinar la concesion o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracién de la conducta punible desplegada por el
condenado PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ, de cara a su proceso de resocializacion,
impide la concesion del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las
circunstancias en que se enmarcé la accion criminal, las cuales fueron referidas por el juzgado
fallador de la siguiente manera:

Los h‘?chos materia do investigacion ceurricion e 26 de abiil da 2019, sienda
aproximaramenie s 12:50 PM; cuando &) menor H.5. CASTANEDA COMBITA
y la sefiora CAROL CORREA salieron del colegio ENRIQUE OLAYA HERRERA
y se-gdirigian hacta ol barrio Puerto Rico de esta ciudad, b cuatro (4) cuadras dnl
eslablacimiento educativo Tugren abordndos per los acusados JIMMY ANDRES
BUITRAGD ALVAREZ y PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ,
prosediendo ¢l primero de los prenombrades a intimidar al inonor CASTAREDA
COMBITA con un juguete béhico simulando ser un arma de Tuego despejinduio
de su teléfono éalilar marca Molorola y amenazado de alentar conttd su
negndad lsiea, perpetiada fa conduclo los procesados emprendisron la (us»}ia'
Peto gincias ol oporiuna inlorvencion de unifofmados de la fueiza piiblica n;éi
meviamente fueron alenados de fa comision del husto se logrd su aprehiensic ,
N o~ 22 eur o iudad, hallinde en poder de JIMMY
Bnis canera 11 C.con calle 32 sur de esta ciudad. ! W pien objsto
ANDRES ¢ elemento que ulilizaton para amedientar & la vichma y

e - o 10 SUYO COMo
s apoderamionlo, elemenio teconotido por el menor afeclado como 5WYO €

Ahora si bien el Fallador respecto de la gravedad de la conducta, indico:

“... La gravedad de los hechos, la consumacién def delito en modalidad dolosa, fa premeditacion,
con el fin innoble de despojar a fa victima de su teféfono celular y los actos de violencia desplegados
sobre ef menor victima al simular con ef juguete béfico portar un arma de fuego y sus amenazas de
atentar contra su integridad fisica, claramente se advierte de fos elfementos de prueba allegados a fa
actuacion su indiferencia por sus congéneres ua que sin reparo alguno decidieron despojar al menor
de su celular, conducta que es grave en la medida que ha cobrado transcendencia en ia realidad
actual del pais convirtiéndose en un flagelo causando incertidumbre y Zozobra en la sociedad de ser
sorprendidos en cualquier momento por esta clase de infractores y victimas def hurto de celufares,
ademas los menores son sujetos de especial proteccidn constitucional como lo consagra el canon
44 de la Carta Politica, lo que hace que la gjecucion de la conducta sea més gravosa, razén por la
cusl, atendiendo los criterios de proporcionalidad, necesidad y funcién de la pena que ha de cumplir
en el caso en estudio, esta falfadora no partiré de la pena minima de setenta y dos (72) meses, sino
de selenta y seis (76) meses de prision.”

Por tanto, a partir de [a valoracioén de la gravedad de la conducta desplegada por el condenado al
momento de la comision de delito y de su comportamiento en reclusion (el cual debe valorarse
integralmente y ha de incluir necesariamente su comportamiento en prisién domiciliaria), no es dable
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afirmar que el condenado a esta altura no requiere de tratamiento penitenciario, ni que Ios fines en
la imposicion de la pena se hallen satisfechos y conduzcan a la concesion del subregado.

Al contrario, de la anterior valoracion se infiere la necesidad actual de que PABLO ANDRES
HUERTAS GONZALEZ contintie ejecutando la condena impuesta, con miras a que su proceso de
resocializacion sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines
de la sancion penal referidos a la prevencién especial y reinsercién social, que operan en la etapa
de la ejecucion de la pena; pues se itera, ia situacion de incumplimiento de la prision domiciliaria
concedida en la ejecucion de la pena debe naturalmente ser evaluada como parte de su conducta
en privacion de Ia libertad.

Tales aspectos llevan necesariamente a negar la libertad condicional, pues en el marco de
progresividad del tratamiento penitenciario, lo que se espera es que el condenado interiorice el
respeto a los valores sociales que transgredié con su conducta delictiva, y se sujete estrictamente a
los parametros legales y al cumplimiento de las obligaciones que comportan los diversos sustitutos
y subrogados activados durante el cumplimiento de la pena.

No obstante, el pronéstico respecto al avance en el cumplimiento de tales fines no es alentador en
el caso concreto habida cuenta que con el comportamiento desplegado del interno solo se evidencia
su falta de apego a la ley, su desprecio con los compromisos adquiridos con la judicatura y la
necesidad de continuidad del fratamiento penitenciario, al punto que se cambio de domicilio sin
autorizacion.

Es asi que, a juicio del despacho, se hace imprescindible que una vez el condenado PABLO
ANDRES HUERTAS GONZALEZ sea capturado continde ejecutando la condena impuesta, con
miras a que su proceso de resocializacién sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al
cumplimiento cabal de los fines de la sancién penal referidos a la prevencion especial y reinsercion
social, que operan en la etapa de la ejecucién de la pena.

En razén de lo expuesto, no se conceders Ia libertad condicional al condenado PABLO ANDRES
HUERTAS GONZALEZ.

OTRAS DETERMINACIONES — URGENTE POSIBLE PENA CUMPLIDA

1.- Oficiar a la Carcel la Picota para que remita DE MANERA INMEDIATA certificados de computos
y conducta que avalen el lapso de enero a marzo de 2022.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de |la Ley 1708 de 2014, de conformidad con Ja parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado y a su apoderado.

TERCERQ: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

\

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta decisién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS | Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
JUEZ Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Radicade No. 11001-80-00-015-2019-0308200En |a fecha Notlfioué porEstado No.

No. Interno 38799-15

Auto 1. No. 560 2 1JUN 2023

e La anterior piuviucinia

El Secretario -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
oo Superion Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
' CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., dos (2) de junio de do_s mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
84 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de PABLO
ANDRES HUERTAS GONZALEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 3 de diciembre de 2019, el Juzgado 32 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, condend
a PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ, tras haliarlo penalmente responsable en calidad de
coautor del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADOQ, a la pena principal de 38 MESES DE
PRISION, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal, adicionalmente, le negé la suspension condicional de |a
ejecucidn de la pena, asl como la prision domiciliaria.

2.2. Ei 16 de enero de 2020, el penado fue dejado a disposicion de las presentes diligencias.
2.3. Por auto 13 de marzo de 2020, este Despacho Judictal avocd el conocimiento del asunto.

2.4. E1 22 de marzo de 2022, este Despacho le otorgd al condenado la prision domiciliaria conforme
las previsiones del articulo 38 G del Cédigo Penal. Para lo cual suscribié diligencia de compromiso
el 31 de marzo de 2022.

2,5, Mediante auto de la fecha este Juzgado revocd al condenado el sustituto de la prision
domiciliaria.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo 64
de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“...Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedaré asi:

Artfeulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, conceders la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de fa libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las fres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio v comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
ceniro de reclusion_permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar Ia
efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional ‘establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o af aseguramiento def paga
de fa indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, saivo que se
demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplirfento de la pena se tendré
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como pericdo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario....” (Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos: (i)
el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacion de Ia libertad, (i) la demostracion de arraigo social y familiar,
y (iii} la valoraci6n de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicién del articulo 68 A
del Cédigo Penal no aplica para la libertad condicional, de manera que no se verificara [a existencia
de antecedentes penales del condenado para establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos dispuestos
para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de ]a pena

TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Por auto de Ia fecha, este Despacho le reconocié al condenado por
concepto de tiempo fisico y redimido un total de 37 MESES 3 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes
de la pena impuesta {38 meses), que corresponden a 22 meses 24 dias, de manera que se cumple
el requisito objetivo para libertad condicional.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este tépico se tiene que dentro del proceso de la referencia se dio inicio a tramite de
incidente de reparacién, no obstante, a la fecha no se ha tomado una decisién que ponga fin al mismo
y para el 14 de abril de 2023

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario -

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de PABLO ANDRES
HUERTAS GONZALEZ, no ha sido remitida a la fecha resolucién favorable del establecimiento
carcelario en que conste su comportamiento.

Sin embargo, tal documentacion no surge imprescindible, pues incluso en el evento de que fuese
emitida resolucién favorable por parte del establecimiento carcelario, de [a constatacion de lo es el
comportamiento del penado en prision domiciliaria se vislumbra que su conducta no puede bajo
ningln contexto estimarse adecuada, al punto que las continuas transgresiones verificadas a la prision
domiciliaria motivaron la revocatoria del sustituto como pasara a verse:

En el presente caso se tiene que al penado este Juzgado le concedié la prisién domiciliaria mediante
providencia del 22 de marzo de 2022; no obstante, este Juzgado mediante auto de la fecha, le revocd
el mecanismo sustitutivo al constatar multiples transgresiones por parte del penado consistente en
evasion a la privacion de [a Ibertad, situacion que repercute necesariamente en forma desfavorable
en la valoracion de su conducta al interior del sitio de reclusién.

Lo anterior teniendo en cuenta que el penado durante 31 dias procedio a transgredir el mecanismo
sustitutivo de la prisién domiciliaria, al punto que se cambio de domicilie sin autorizacién alguna, y por
tanto, desde el momento en que se registré el cambio de residencia sin previa autorizacion ei
condenado se encuentra en evasion.

En ese contexto no puede valorarse la conducta desplegada en reclusiéon como adecuada, ante el
notorio desacato de los compromisos del interno respecto a los mandatos emanados de la sentencia
condenatoria y de aquellos derivados de la concesion de la prision domiciliaria. Es de anotar por lo
demas que el condenado fue claramente advertido sobre la necesidad de acatar sus obligaciones
respecto al sustituto, al momento de suscribir el acta de compromiso.

Lo anterior conlleva a la necesaria negativa de la libertad condicional pues la evaluacion de su
comportamiento en reclusion —que incluye obviamente el andlisis de su comportamiento en prision



" Condenado: PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ C.G. 1.033.774.304
Radicado No. 11001-60-00-015-2019-03082-00

No. Interno 38799-15

Auto |. No. 560

domiciliaria-, es a todas luces desfavorable, y se deriva precisamente de los continuos informes de
transgresion emanados del penal.

Ahora se advierte igualmente que de acuerdo a lo informado por la madre del penado este se cambid
de domicilio y ahora reside en la DIAGONAL 32 D BIS SUR No. 12 G — 32 DE ESTA CIUDAD, no
obstante, no solicito autorizacién para cambiarse del domicilio y tampoco le ha informado su lugar
de residencia al Despacho.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y social de PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ encuentra el
Despacho que, al momento de serle otorgado el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria,
este Juzgado verifico el cumplimiento de dicho requisito.

3.2.3 De |a valoracién de |la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacién introducida al articulo 54 del Cédigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente |a conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcionario Judicial
encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere la
naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si
subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales
ademas apuntan a |a readaptacion del rec y a la proteccién de la comunidad,

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decision en la cual se estudié la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que moedificé el articulo 64 del Cédigo penal y supedito el otorgamiento de la libertad condicional a

la “previa valoracién de la conducta punible” y suprimié el término “gravedad”, por lo que concluyé
la Corte en dicha decision lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de fa 1709 de 2014 excluyd Ia referencia
a la gravedad de la conducta punible, con lo cual ef juez de ejecucién de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de efementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisién en relacién con la libertad condicional def
condenado no representa, por sf misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, Ia
Corte aval esta posibilidad en relacion con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante
la vigencia def Cddigo Penal anterior, en el cual estos deblan tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su perscnalidad. Effo permite al juez de efecucidn de penas recoger un mayor niimero
de elementos de contexto en refacidn con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliacion del confunto de elementos a tener en cuenta a la hora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad. ...”

“...48. En primer lugar, es necesario conciuir que una norma que exige que los jueces de gjecucion
de penas valoren la conducta punible de fas personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luzZ de los principios del non bis in fdem, del juez natural (C.P. art. 29)
y de separacion de poderes (C.P. arl. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevafencia de fos tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconcce el deber def Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacién y prevencion especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art, 10,3 y Convencién Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vuinera ef principio de legafidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar
fa conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin daries los parémetros para elfo. Por
fo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
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su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de [la libertad
condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...
(Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal -, en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este topico refirio:

‘Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas poreljuez penal
en la_sehtencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al oforgamiento de la
libertad condicionaly (CC C-757/14), para luego estudiar “las restantes condiciones objetlvas
contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, a efecto de determinar la concesidn o ho del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracion de la conducta punible desplegada por el
condenado PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ, de cara a su proceso de resocializacion,
impide la concesién del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las
circunstancias en que se enmarcd la accidn criminal, las cuales fueron referidas por el juzgado
fallador de la siguiente manera:

Las hechos matetla do mveshgaczén cctirieron al 26 ﬁe abnl de 2019  slendey
aproximadamente fas 12:50 PM, cuando ¢l menor H.S. CASTANEDA COMBITA
-y la seftora CAROL CORREA salieton del colegio ENRIQUE OLAYA HERRERA
y se dirigian hacia el barrio Pugtio Rico dz esta ciudad, a cuatro (4] cuadras dot
sstablogimiento-aducalivo fueron abordades por loy acosados JIMMY ANDRES
SUITRAGO ALVAREZ y PABLO ANDRES HUERTAS. "GONZALEZ,

COMB!TA ccn n jilgtiéiﬁ bilico sﬁmuhndo ser uﬂ arma de {uega ﬁe&asiéndﬁio
de su teléfono coldlor marca Molorola y amenazado de alentat conlto s
imegndad fisica, parpeirada i5 conducta los procesados emprandicran gn fuga
pero giatias a fa oporiuna intervencion de iiniformados de o fuerza msb; ca: Q:fzi
Proviamente fueron alerades de a comi <ion del hutdo se logro-su apée asa;;:m
en'a-cairera 11°C con calle 32 surde psta cludad. haltando en pa&er&?gn wrind
MDRES ol elsmento. que ulifizaron para amedientor ala vg:;mn;am g} o cam
dy npederamiento, elemento feconockdo por el menor afiscla

Ahora si bien el Fallador respecto de la gravedad de la conducta, indicé:

“... La gravedad de los hechos, la consumacion def delito en modalidad dofosa, la premedjtacién,
con el fin innoble de despojar a Ia victima de su teléfono celular y los actos de violencia desplegados
sobre el menor victima al simular con el jugticte bélico portar un arma de fuego y sus amenazas de
atentar contra su integridad fisica, claramente se advierte de fos elementos de prueba alfegados a la
actuacion su indiferencia por sus congéneres ua que sin reparo alguno decidieron despojar al menor
de su celular, conducta que es grave en la medida que ha cobrado transcendencia en la realidad
actual del pals convirtiéndose en un flagelo causando incertidumbre y zozobra en la sociedad de ser
sorprendidos en cualquier momento por esta clase de infractores y victimas del hurto de celulares,
ademas los menores son sujetos de especial proteccion constitucional como lo consagra el canon
44 de la Carta Politica, lo que hace que la ejecucion de la conducta sea mas gravosa, razén por la
cual, atendiendo los criterios de proporcionalidad, necesidad y funcién de la pena que ha de cumplir
en ef caso en estudio, esta falladora no partira de la pena minima de sefenta y dos (72) meses, sino
de setenta y seis (76) meses de prisién.”

Por tanto, a partir de la valoracién de la gravedad de la conducta desplegada por el condenado al
momento de la comisién de delito y de su comportamiento en reciusién (el cual debe valorarse
integralmente y ha de incluir necesariamente su comportamiento en prisién domiciliaria), no es dable
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afirmar que el condenado a esta altura no requiere de tratamiento penitenciario, ni que los fines en
la imposicién de fa pena se hallen satisfechos y conduzcan a la concesion del subrogado,

Al contrario, de la anterior valoracion se infiere la necesidad actual de que PABLO ANDRES
HUERTAS GONZALEZ continle ejecutando la condena fmpuesta, con miras a que su proceso de
resocializacién sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines
de la sancion penal referidos a la prevencién especial y reinsercion social, que operan en la etapa
de la ejecucién de la pena; pues se itera, la situacion de incumplimiente de la prisién domiciliaria
concedida en la ejecucion de la pena debe naturalmente ser evaluada como parte de su conducta
en privacién de la libertad.

Tales aspectos llevan necesariamente a negar la libertad condicional, pues en el marco de
progresividad del tratamiento penitenciario, lo que se espera es que el condenado interiorice el
respeto a los valores sociales que transgredi6 con su conducta delictiva, y se sujete estrictamente a
los parametros legales y al cumplimiento de las obligaciones que compotrtan los diversos sustitutos
Yy subrogados activados durante el cumplimiento de la pena.

No obstante, el pronéstico respecto al avance en el cumplimiento de tales fines no es alentador en
el caso concreto habida cuenta que con el comportamiento desplegado del interno solo se evidencia
su falta de apego a la ley, su desprecio con los compromisos adquiridos con la judicatura y la
necesidad de continuidad del tratamiento penitenciario, al punto que se cambié de domicilio sin
autorizacion.

Es asi que, a juicio del despacho, se hace imprescindible que una vez el condenado PABLO
ANDRES HUERTAS GONZALEZ sea capturado continde ejecutando la condena impuesta, con
miras a que su proceso de resocializacién sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al
cumplimiento cabal de los fines de la sancién penal referidos a la prevencion especial y reinsercion
social, que operan en la etapa de la ejecucion de la pena.

En razdn de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado PABLO ANDRES
HUERTAS GONZALEZ.

OTRAS DETERMINACIONES — URGENTE POSIBLE PENA CUMPLIDA

1.- Oficiar a la Carcel la Picota para que remita DE MANERA INMEDIATA certificados de computos
y conducta que avalen el lapso de enero a marzo de 2022,

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1708 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado y a su apoderado.
TERCERO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacidn, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a Ia notificacion de esta decisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Radicado No, 11001-680-00-015-2019-03082-00
No. Intemo 38799-15
Auto |. No. 560

JCA
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SENOR(A) \
PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ R
CARRERA 13 A #32i SUR - 05 e o
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NUMERO INTERNO 38799 LR N
REF: PROCESO: No. 110016000015201903082 VoY
C.C: 1033774304 o
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PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERT]NENTES DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 178 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 02/06/2023, MEDIANTE EL CUAL
EL JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: NO CONCEDER’ AL SENTENCIADO PABLO ANDRES HUERTAS GONZALEZ LA
LIBERTAD CONDICIONAL CONFORME LAS, PREVISIONES DEL ARTICULO 64 DE LA LEY 599
DE 2000, MODIFICADO POR EL'ARTICULO 30 DE LA LEY 1709 DE 2014, DE CONFORMIDAD
CON LA PARTE MOTIVA DE’ ESTA PROVIDENC]A

5 ’ oy,
Cm\kw o oa red
GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR Jl:JDIClAL v

-



6M6/23, 10:06 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook
Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 559 y 560 NI 38799 - 015 / PABLO
ANDRES HUERTAS GONZALEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 02/06/2023 15:14
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendaj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DQY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

R U&A&M

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 2/06/2023, a las 2:04 p.m,, Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
escribio:

<70Autol560N138799NoConcedelC.pdf>

https:fioutlook.ofﬂce.conﬂmailﬁd!AAQkAGYxNjk2Y2 FkLTBKODAINDI4OS1IMWVHLWVIY Tk1NjU0ZDgzYwAQANEaRJINDholBm8M%2Br17qobk%3D 1M



Condenado: GUILLERMO LOZADA BALBUENA C.C. 17.708.995
Radicado No. 11001-60-00-055-2007-00525-00
No Interno. 40696-015

Auto |. No. 919
I,
- &)
=¢ WS ): REPUBLICA DE COLOMBIA
N g RAMA JUDICIAL
A ne JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Consala Superior Y MEDIDAS DE SEGURID AD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota, D. C. Quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

1. OBJETO DE LA DECISION

En atencion a la solicitud elevada por el condenado, procede el Despacho a estudiar 1a viabilidad
dedecretar la extincion de la pena impuesta a la sentenciada GUILLERMO LOZADA BALBUENA
por prescripcion.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 29 de agosto de 2013, el Juzgado 32 Penal del Circuito con Funcién de Conccimiento de
Bogotd, absolvio a GUILLERMO LOZADA BALBUENA del delito de ACTO SEXUAL EN PERSONA
PUESTA EN INCAPACIDAD DE RESISTIR AGRAVADO.

2.2. El 11 de julio de 2017, la Honorable Sala Penal de! Tribunal Superior de Bogota revocd la
decision tomada por el Juzgado 32 y decidido condenar en calidad de autor por el punible de ACTO
SEXUAL ABUSIVO AGRAVADO a GUILLERMO LOZADA BALBUENA a la pena principal de 64
meses de prisidn y una pena accesoria para la inhabilitacion del ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal. En la misma decisién negd la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria, por tal motivo decidio librar orden de
captura en contra del hoy condenado

2.3. El 20 de septiembre de 2017, la Honorable Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota dispuso
declarar desierto el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor del condenado.
Tal determinacion fue fijada en estado del 29 de septiembre de 2017.

2.4, Por auto del 6 de noviembre de 2018, este Despacho avoco el conocimiente de las presentes
diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- Establecer, si resulta procedente decretar a favor del condenado la extincion y liberacion de
lapena impuesta por el falfador, por prescripcién.

3.2.- El articulo 89 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 89 de la Ley 1709 de 2014 dispone:

“...Término de la prescripcién de la sancion penal. La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto
en tratados infemacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el
término fijado para efla en Ia sentencia o en el que falfe por efecutar, pero en ningtin caso podra
ser inferior a cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente senfencia. La pena
no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.” (Negrillas fuera del texto)

Por su parte el articulo 90 ibidem, sefiala que el término prescriptivo de la pena sera interrumpido
cuando el condenado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o fuere puesto a disposicion de
la autoridad competente para el cumplimiento de la misma, y el articulo 91 de la norma en
comento, indica gue el término de prescripcion de la multa se interrumpe con la decisidén mediante
la cual se inicia el cobro coactivo o su conversidn en arresto.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, condend al sefior GUILLERMO LOZADA BALBUENA, tras hallarlo penalmente
responsable en calidad de autor de la conducta punible de ACTO SEXUAL ABUSIVO
AGRAVADO, a la pena principal de W y ala pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo termino,
en la misma decision se negod la suspensién de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria. Tal
determinacion cobré legal ejecutoria el 4 de octubre de 20171,

Por manera que, conforme la normatividad en cita y para el caso concreto el término de prescripcion

1Ver archivo "04ConsultaProcesoRamadudicial”



Condenado:; GUILLERMO LOZADA BALBUENA C.C. 17.708.995
Radicado No. 11001-60-00-055-2007-00525-00

No Interno. 40696-015

Auto . No. 919

equivale a 64 meses, lapso que contado a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria -5 de octubre de 2017- culminé el pasado 5 de febrero de 2023.

Es asi que, advierte el Despacho que el término de prescripcion no fue interrumpido, pues el
sentenciado GUILLERMO LOZADA BALBUENA, no fue aprehendido ni dejado a disposicion en
virtud de este proceso, con anterioridad al 5 de febrero de 2022, tampoco fue dejada a disposicion
de otros procesos, ello conforme a la revision de la Pagina Web de la Rama Judicial de estos
Juzgados y la Pagina del SISIPEC WER, en las cuales no se reportd registro positivo alguno.
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Conforme lo expuesto advierte el Despacho que la pena de prisién impuesta se encuentra prescrita,
por lo que resulta viable decretar la extincion por prescripcion de la sancidn penal, asi como de la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de funciones y derechos ptiblicos, pues estas dltimas
dependen de la primera y se ejecutan de manera simultadnea con la misma.

Una vez en firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el articulo
476 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906/2004), se procedera a la remision del expediente
al fallador para su unificacion y archivo.

- OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el area de sistemas: Ejecutoriada la presente decisién procédase a realizar el ocultamiento
al pablico de la informacién del penado que reposa en el radicado de la referencia.

2.- Cancelar las ordenes de captura emitidas en contra de GUILLERMO LOZADA BALBUENA

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la extincion por PRESCRIPCION, de la pena principal de prision y
la accesoria de inhabilitacion de derechos impuesta en el presente asunto a GUILLERMO
LOZADA BALBUENA.
SEGUNDO: EN FIRME |a presente determinacidn, se libraran las comunicaciones previstas
en el articulo 476 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906/2004), se remitira el
expediente al fallador para su unificacidn y archivo definitivo.
TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
CUARTO: NOTIFICAR al condenado de la presente determinacion.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e de
icios Administratives Juzgado
CGE};?::‘;()S: Elvelcf;z?las y Medidas de Segurdnd
Enlafecha  Notifioné por Estado No.
CATALINA GUERRERO ROSAS ‘
JUEZ 2 1 JUN 2023

La anterior proviusswia ,

E] Secretalio e

1

!
|
|
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Condenado: GUILLERMO LOZADA BALBUENA C.C. 17.708.995
Radicade No. 11001-60-00-055-2007-00525-00
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Condenado: GUILLERMO LOZADA BALBUENA C.C. 17.708.995

Radicado No. 11001-60-00-055-2007-00525-00
No Intemo. 406586-015
Auto |, No. 919
CRVC

Firmado Por:
Catalina Gusemero Rosas
Juez Circuito
Juzpado Ds Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medldas De Seguridad
Bogoté, D.C. - Bagotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cb09508fcc8dd26d61051976701¢88074ecTde0atb80Mboe5753b3dbbac40c20
Documento generado en 15/06/2023 10:39:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FiraElecironica



611523, 2:47 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Quiiook

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 919 NI 40696 - 015 / GUILLERMO LOZADA
BALBUENA

Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 15/06/2023 14:51

Para:German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>;esperanzaalbarracin16@gmail.com
<esperanzaalbarracin16@gmail.com>;julio.mar.3@hotmail.com <julic.mar.3@hotmail.com>

@J 1 archivos adjuntos (302 KB)
07Autol919Ni40696DecretaExtincion.pdf;

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucidon de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Interlocutorio 919 de fecha 15/06/2023, con el fin de enterarlo de lo

dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONIcO Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Cenfro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS:; por favor dirigirlas
al correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacidn.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviard automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.

Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al

remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su

contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de

2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le carresponde mantener reserva en general sobre la

informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién

explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede

guardarlo como un archivo digital.
https:#outlook.office.com/mailinbox/id/AAQKAGYxNjk2 Y 2FkLTBKO DAINDI4OS TiMWAVhLWVIY Tk 1NJUOZDgzYwAQALhAOORWXOxNI%4 2FwawWO5upC... 112



6/15/23, 2:47 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

https:/foutlook.office.com/mailfinb ox/id/AAQKAGYXNjK2Y2FKLTBKODAIN D140 S 1iMWVRLWATY TR INjU0ZDgzYWAQALhAQORWXOXNr % 2FwaWOSsUpC... 272



6/15/23, 2:47 PM Correo: Guillerro Roa Ramirez - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 919 NI 40696 - 015 /
GUILLERMO LOZADA BALBUENA

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced1109e@etbcesj.onmicrosoft.com>
Jue 15/06/2023 14:51

Para:esperanzaalbarracin16@gmail.com <esperanzaalbarracin16@gmail.com>

[Iﬂ 1 archivos adjuntos (22 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 919 NI 40696 - 015 / GUILLERMO LOZADA BALBUENA;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

esperanzaalbarracin16@gmail.com (esperanzaalbarracinl6@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 919 NI 40696 - 015 / GUILLERMO LOZADA BALBUENA

hitps:/foutiook.office.com/mailinbox/id/AAQKAGYxNjk2Y2FKLTBKODAINDI40S1iMWVHhLWVIY TKINjUOZDaz YWAQALhAOORWXOxXNra2 FwaWO5upC...  1/1



't

6115123, 2:47 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - OQutlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 919 NI 40696 - 015 / GUILLERMO
LOZADA BALBUENA

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Jue 15/06/2023 14:51
Parajulio.mar.3@hotmail.com <julio.mar.3@hotmail.com>

{i 1 archivos adjuntos (33 KB)
NQTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 919 NI 40696 - 015 / GUILLERMO LOZADA BALBUENA,

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

julio.mar.3@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 919 NI 40696 - 015 / GUILLERMO LOZADA BALBUENA

https:#foutlook_office.com/mail/inbox/id/AAQKAGYXNjk2Y 2FKLTBKODAtNDI4OS1iMWVRLWVIY Tk INjUOZDg2YwAQALhAQORWXOxNr% 2FwaWO5upC... 111



6115123, 2:48 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 919 NI 40696 - 015 / GUILLERMO
LOZADA BALBUENA

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Jue 15/06/2023 14:52
Para:German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

[IB 1 archivos adjuntos (29 KB}
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 919 NI 40696 - 015 / GUILLERMO LOZADA BALBUENA;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

German Javier Alvarez Gomez

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 919 NI 40696 - 015 / GUILLERMO LOZADA BALBUENA

https:Houtiook.office.com/mailinbox/id/AAQKAGYxNjk2Y 2FKLTBKODAINDI40S1iMWVhLWAIY TK INJUOZ DgzYwAQAL hAQoRwWxOxNre2 FwdWObupC... 11



6/16/23, 7:44 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 919 NI 40696 - 015 / GUILLERMO LOZADA
BALBUENA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 15/06/2023 16:13

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buena tarde
Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referencia

Cordialmente

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial [ Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 15/06/2023, a las 2:51 p.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<07Autol919NI40696Decretakxtincion.pdf>

hitps:foutlook.office.com/mailid/AAQKAGYxNjk2Y 2FKLTBKODAINDI40S 1iMWVhLWWIY Tk 1 NjUDZDgz Y wAQALhAQoRwWxOxNrd 2FwawWO5upC0%3aD 1M



Condenado: LUIS OBALDO ROA RUIZ €.C, 27.399.168
CUIZ 1100-60-00-015-2020-03785-00

Radicacin N? 4185215

Interlocutorio N° 340

REPUBLICA DE COLOMBIA
RABA SUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DL PENAS
Y MEDIDAS DE SECURIDAD
CALLE 11 Ne.9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogotd D. C., Cinco (5) de'™edremnde dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO ATRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del incumplimiente por parte det sentengiado LUIS
OBALDO ROA RUIZ de lag obligaclones Impuestas en la sentencia emitida por el Juzgade 23 Penal
Municipal 2e Conocimianto de Bogots, el cual le concedid la suspensidn condicional de la ejesucidn
de la pena.

2, ACTUACION PROCESAL

2.1.- EI 18 de Enero de 2021, el Juzgado 23 Penal Municipal de Conccimiento de Bogota, condend
a LUIS OBALDO ROA RUIZ, como autor del delite de HURTO AGRAVABO a la pena princigal de
12 meses do prisidn, y a la pena aceesoria de inhabilitaglan para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso ds la pena privativa de la [bertad. Declsién en la que (e fue otorgada la
suspensidn condiclanal de la ejecucidn de Ja pena, previo pago de caucién por valor de 1 SMLMV y
suserlpelén de diligencia ¢e compromiso.

2.2, Enlafecha 8 de Abril de 2022, este Despacho avocd el conocimlento del proceso.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Verficar si resulta prozedents ejecutar la sentencia condenatorfa impuesta al penado pors el fuzgadio
23 Penal Municipal de Conocimiento de esta tiudad, atendiends que éste no acreditd el cumplimients
e las obligaciones Impuestas para acceder al subregade de la suspensidn condiclonal de la
efecuclon de la pena,

3.2.- Prescrive el estatuto procedimental penal que el Juez Ejecutor de la pona o medida de
seguridad podra revocar o negar las mecanismos sustitutives de la pena privativa de la [bertad
(Suspensién condickinal de la condena y Libertad condicional) con fundamento en Ja prueba que asi
lo determine (Art. 66 del C.P. y 477 do la Ley 906 de 2004)

En estos eventos considera el arficulo 66 del Cddigo Penal vigenta: '

‘Revocacidn de la suspensién de la efecucidn de la pena.........." -

“Si durante el periodo do prueba ef condenado vidlare cualquiera de las obligaciones impuestas, se
efecutard lnmediatamante la sentoncia en o que hubkere sido mollvo de suspensiin y so hard
efactiva fa cauckin prestada®

“Iguaimente sl ranscurrido 80 ofas contados a pertir def momento de la efaculoria de la sentencia,
|_eI amparado no compareciere ante la auloridad Juticial respectiva, se procederd a ejecutar
inmedlalamente la senlencls,”

Sobre ef particular ef Trlounal Supericr Del Distrito Judicial de Bogota - Sata Pena), en auto de! 19
de mayo de 2011, en el radicada $19014004021200700076 01 (1271), M.P. FERNANDO LEGN
BOLANCS PALACIOS, sefiald Io siguiente:

“...De bo anlerior s desprende qus, como ya se dife, para que ol procesado pueda disfrutar de fa
suspensiin condiclonal da fa ejecucion  de fa pena, debe suscrivk fa diligencia de compromiso y
mestar la cavciin, pues el Gitimo iciso del articulo 65 def Cddige Pena determina que las
obligaciones comespondientas se daben garaniiza mediante cavcién,

8. Atendlendo astos planteamisnios, no o3 correclo sostener que & partlr do la ejecucidn de fa
sentencly de cardcter condenalorio &f procesado empieza a gozar def subrogado, adn cuando no
nfraya suscrite diiigencia de compromise, ni prestado la cavekdn, exienclas que se lomen
Td;spensables, en particular esta Gitima, como se desprenda de su lepor feral.

Lo cual permite conclur que sfelcondenado esluviera disfrulando desde ese momento def sustituto,
fa norma consagraria su revecatona y ro fa ejecucién de la sentencia,

G

"

Condenado: LUIS OBALDC ROA RUIZ €.C. 27.399,168
CUI; 11001-60-00-015-2020-037668-00

Radicacién N° 41852-15

Interocutedo N° 340

Se debe entonder que, en voces del inciso 2 def articulo 66 de ja Ley 599 de 2000 cuando el
sentenciado no compareciere a suscribl diigencia nl constituye la caucidn, en un térinine prudencial
se debe proceder a efecular el falio. Esta es fa consecuencia logica y es la solucién que debe darse
a esa situacitn y que en el Codigo Penal se estableck expresamente.

fgualmente resuita oportuna indicar que, cuando la persona se encuentra priveda de fa libertad, Ja
sentencia condenaloria queda en finms, no presta ks caucidn para disfrutar def subrogado, antonces,
la pena se estd ejecutando y sl posteriormente constiuye fa cauckin y suscribe difigencia de
compromiso, edquicre fa libertad v comianza & gozar da! sustitito penal,

Es deck, esa efecucidn es transitoria y lo mismo debe pregonerse da la efecucion delinclso segundo
del articvlo 66 del nueve Cédigo Penal, pues una vez decratada, si ef candenadk prasta la i
y suscribe fa respectiva diligencla da compromise comienza a disfrutar de la suspensién condicionat
de /a ejecucion de la pena y si fue capturado, debe ser defado en libertad.

Como se observa, se westan dos sitvaciones distintas:.

i La no comparecentia del condenado a suscribi diligench a’e cormpromisa conlieva como
consecuencia la efecucibn de la sentencia (inciso 2 def artisulo 66 de fa Ley 599 de
2000).

i, EI incumplimiento de las obligaciones a que se comprometié al fimar ¢ acta de
compromiso, crigina la revocaloria de Ja suspensid dicional de fa ef on de fa
pena, {...)"

Del misme medo, dicha coleglatura en auta con numero de acta 072 del 7 de Julio de 2014, dantro
del radicado 110013104016200300457-01, con Ponencia del Doctor HERMENS DARIO LARA
ACURA, indicd que respecto del trimite previo a la ejacucitn de la condena, no o8 necesarlo corier
trasladg al sentenciado (486 Ley 600 de 2000 o 477 ley 906 de 2004), simplements se procederd a
ejecutar la condena conforme lo dispuests en el articulo 66 del Codigs Penal,

Al respecto, refiti6:

“..En ese sentido, s/ la diigencia de comgpromiso no se realiza, en olras palabras, no se eleva a
exigencia legal la oportunidad que ofrece fa judicatura al procesado, y no se suseribe acla akuna
por inasistencia y desalencién delimplicado, b que procede es dar a apllcacién 8 fa norma trenscrita,
ordenando la gjecucion inmediata do la sentencia, y 0o lomar ofras vias que son Bpropladas cuando
el sentenciado he incumplide o se sustrajo de sus obligaciones.

Ahors, examinado el cuaderno de efecucin de panas, se chserva que ef Juzgado 19 de Efecucidn
oo Penes y Medidas de Segurklad, mediante auto de 23 de encro de 2010, dispuso avecer ef
conocimisrte del asunlo, requerk a la procesada psra que suscridiera diligench de compromisa y
ordend comer of trasledo previsto en ef articulo 486 de la Lay 600 de 2000,

Pues bien, de acuerdo con los pardmetros jegakes analizades, sl fa condenada LUZ JANNETT
MORALES GONZALEZ no acudit oi lamagds de fa autoridag Jjudiclal para suscribir ef compromiso,
dentro de fos 80 dias skjuientes & Ja efeculona del fallo, era obligatorio que ef juez ordenara Ja
ojecucién inmediata de la sentencia, lirando fas comrespondientes érdenes de caplura, conforme fo
indicado en el incise 2* del articwlo 60 dei Codigo Penal.

Por ello resulta errada, por utifizackin de un mecanisme no contemplado on fa lay, fa decisién en b
que se ordend requeri @ la senfenciada y coner ef fraslado de que fate of arfetio 486 def C.PP,
pues, dicha normativa selo es aplicable en aquellos eventos en que, una vez otorgado y formalizado
el subrogado penai (suscripcidn de acla y restada caucion), se comprueba et incumplimiento de fas
obligaciones por parte de fa comprometkia, ko que no habla ccurrido avn puesto que no existia i
cligencla de compromiso; sin embargo, come se indicé anleriorments, dicha bregularitad no
comparta una efectaciin sustancial del debido proceso que amerita fa nulidad da Ja sotuacidn...”

Es asl que, enel caso sub examine se advierte que el penado no cumplis la obligaclan de suseribir
diigencia de compromiso para acceder al subrogado de la suspension condicional de fa ejecucion
de la pena, pese a que-el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorlo lo requirié
para que previo pago de cauclén prendaria por valor de 1 SMLMV, suscribiera tal documento.

Asl mismo, se observa que se procedié a llamar al nimero telefénico 3007265383, no obstante, en
este némero ne contestan remite que &l nimere no ka side activado.

Es asl que pase al envie de las respectivas comunicaciones a Jas direcclenes obrantes en el
expedisnte el sentenclado hizo caso emlso de fos requenmiantos del Juzgada fallador, a sablendas
que tiene a cyestas un proceso penal y por lo tanto era su deber allanarse al cumplimiento de Io
dispuesto en sentencla condenatorla, dando muestras asl de la falta de Interds para gozar del
subrogado concedido quo lo ampara ta livertad, por lo qus se procede a disponer fa ejecuclén de la
sentencla.
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Condenado: LUIS OBALDO ROA RUIZ C.C. 27.259.168
CUI; 11001-60-00-015-2020-03788-00

Radicacién N° 41852-15

Intedocutaro N 340

Por lo anterior, ante el Incumplimlento grave e injustificado de lag obtigaclones, no queda otro camino
que disponer la eJecucién de la sentencia, con miras al cumplimiento material de las funciones
previstas para la pena privativa de la libertad LUIS OBALDO ROARUIZ.

En méiito de ko expuesto, ET JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER LA EJECUCION DE LA SENTENCIA al sentenclade LUIS OBALDO ROA
RUIZ, de acuerdo a lo expuesto en la Farte motiva de esta daterminacion,

SEGUNDO.- Librensa las drdenes de captura ante las autoridades competentes, para que el
sentenciado LUIS OBALDO ROA RULZ, Preceda a cumpllr con las cbligaciones impuestas en la
sentencla condenatoria, lvego de to cual se adoptard la declsidn correspondionts.

TERCERO.- Notifiquese la presente determinacitn a las partes.

Contra la presente proceden los rectrsos de reposicidn y apelacion, los cuales deberan ser
intzrpuestos dentro da los tres (3) das siguientes a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: LUIS OBALDO ROA RUIZ C.C. 27.399,168

CUI: 11001-50-00-015-2020-037858-00
Radicacién N° 41852-15

Interlocutorio N° 340

VPR

Frmado Por:
Catatha Guerrero Rosas
Jusz Ciroulte
Jurgado Da Crculto
Ejecicién 016 De Panus Y Medides De Segukiad
Bogutd, D.C.- Bogoth D.O.,

Este documento fue gonerads con firma electrénica y cuanta ton plena validez Juridica, R
tanformo a lo dispuesto en fa Ley 527/29 y ol decrota reglamontoadio 236442

Codigo de verificaeisn; 141 298041016212 4cO5bdBcBe 26T b3 T
Documento generade en 05/06/2023 11:44:00 AM

Descargus el archivo y vallde éste documento electrénico en ka sigulente URL: ;ﬂ
hitps:fiprocosejudiclal.ramajudicial. gov.co/FimaElectronica

e Servicios Administ

Cehﬂ'O d de Penas v Medl

Eiecuciél\
En la fecha

La anterior pruviuetis
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;:;g: gequridad
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21 JUN 2023
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6/8/23, 8:07 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutiook

NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 340 NI 41852- 015 / LUIS OBALDO ROA RUIZ

Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 08/06/2023 8:03

Para:German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

§ 1.archivos adjuntos (504 KB)
05Autol340N141852Ejecuta.pdf;

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remitirle Auto Interlocutorio 340 de fecha 05/06/2023, con el fin de enterarlo de lo

dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREC ELECTRONICO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administralivos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombia

Se informa que este comreo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por favor dirigirlas
al correo: ventanilla2csjepmsbfa@cendoj.ramajudicial.gov.co & en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviara automdaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.
Sino es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre [a
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

httpsn’louucok.ofﬁce.comlmaillsentitemsﬁdeAQkAGYxNijY2FkLTBkODAtNDI'4OS1 IMWVRLWVIY T INJUOZDgz YWAQAC2UO2x YexJloQH5Q%2B4L ...
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6/8/23, 8:06 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 340 NI 41852- 015 / LUIS OBALDO
ROA RUIZ

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Jue 08/06/2023 8:12

Para:aleidamartinez2012@hotmail.com <aleidamartinez2012@hctmail.com>

B 1 archivos adjuntos (32 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 340 NI 41852- 015 / LUIS OBALDO ROA RUIZ;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

aleidamartinez201 2@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 340 NI 41852- 015 / LUIS OBALDO ROA RUIZ

htips:#outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGYxNjkRY 2FkLTBKODAINDI40S 1IMAWVhLWVIYTK1 NjUOZDgzYwAQAC2UO2xYexJIoQH5Q%2B4L... 1A
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6/8/23, 8:06 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutiook

Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 340 NI 41852- 015 / LUIS OBALDO
ROA RUIZ

Postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@ procuraduria.gov.co>
Jue 08/06/2023 8:10

Para:German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

1 archivos adjuntos (27 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 340 NI 41852- 015 / LUIS OBALDO ROA RUIZ,

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

German Javier Alvarez Gomesz

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 340 NI 41852- 015 / LUIS OBALDO ROA RUIZ

hitps:ffoutiook.office.com/mailisentitems/id/AAQKAGYXNjk2Y 2FKL TBKODAINDI4OS TIMWVHLWVIY Tk NJUOZDgzYWAQAC2UO2xYexJloQH5Q%2B4L... 1/



6/9/23, 2:45 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

~-Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 340 NI 41852- 015 / LUIS OBALDO ROA

RUIZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 08/06/2023 9:15

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOTY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

A

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial 1 Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota.D.C.

El 8/06/2023, a las 8:03 a.m., Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
escribio:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio 340 de fecha 05/06/2023, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, o anterior para los fines legales
pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADRA AL
CORREO ELECTRONICO Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Qutlook-iu15g32p.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administraiivos
Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombia

Se informa que este cotrec NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por
favor dirigitlas al correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co & en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de
enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o
almaceno contenido malicioso, lo desviard automaticamente a ia bandeja de
correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.

htips:ffoutlock.office.com/mailid/AAQKAG YxNjk2Y 2FKLTBKODAINDI4DS1IMWVhLWVIY Tk NjU0ZDgzYwAQAC2UO2x YexJloQH5Q%2B4Lh0A%3D
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Condenado: CAVID ALEJANDRO ENRIQUEZ BAUTISTA. C.C. 1022372202
No. Unico 11001600005020121073000
Proceso No, 44855-15

Al No. 729
e
- L)
@’} REPUBLICA DE COLONMBIA
“) RAMA, JUDICIAL
o JUZGADO QUINCE DY EJRCUCION DE PENAS
Ctmeetd Tormmier Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 Na. 2-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D.C,, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023).

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar, la viabilidad de declarar [a extincian de la pena y liberacién
definitiva a favor de DAVID ALEJANDRO HENRIQUEZ BAUTISTA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 23 de noviembre de 2017, el Juzgade 12 Penal Munieipal con Funcién de
Conocimiente de Bogota, condend a DAVID ALEIANDRO HENRIQUEZ BAUTISTA.., a 2 pena
principal de 2afios & meses de prisién, tras hallarto penalmente responsable de la conducta
punible INASISTENCIA ALIMENTARIA, Y a la accesaria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena pringipal. Decisién que
cobré ejecutaria el misme dfa y en la cual se decreté en faver del condenado la pena
cumplida.

2.2. EI 22 de enero de 2019 se efectus la captura det penado y fue puesto a disposicién de
estas diligencias

2.3. Por auto del 21 de octubre de 201 9, se concedid al condenado el subrogade penal de
la suspensién condisienal de fa ejecucién de la condena por lo cual, suscribié diligencia de
compromiso el 22 de octubre de 2019, por un t&rmino de prueba de dos afos.

3. CONSIDERACIONES

3.1 PROBLEMA JURIDICO:

Establecer sl a faver del condenado, resulta procedente decretar la extincién y fberacién
definitiva de la pena que le fue impuesta, por el fallador.

3.2.- Consagra el articulo 66 del Cédigo Penal:

Conr.!enado: DAVID ALEJANDRO ENRIQUEZ BAUTISTA, C.C. 1022372302
No. Unico 11001600005020121073000

Proceso No, 44855-15

Al No. 729

"8i durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspensiony se hard efectiva la caucién prestada...

“lgualmente , si transcurritdos noventa dias contados a partic del momento de la ejecutoria
de la sentencla en la cual se reconozea el bereficio de la suspensién condicional de la
condena , el amparado no compareciete ante la autoridad judicial respectiva , se procedera
, @ ejecutar inmediatamente |a sentencia , *

Asl mismo el artfcule 67 ibldem establece:

"= Transcureido el perfodo de prueba sin que el condenado incurra en fas conductas de que
trata el arlcule anterior, la condena queda extinguida, v la liberacién se tendrd como
definitiva, previa resolucién judicial que asf lo determine”

En el presente evento se tiene que el 21 de octubre de 2019, el Juzgada15° de ejecucian
de penas y medidas de seguridad del Bogotd, le concedid a DAVID ALEJANDRO
HENRIQUEZ BAUTISTA. el subrogado de la suspencién condicional por un término de 2
afosque se encuentra superado, durante e cual el  sentenciade cumplid con las
obligaciones impuestas al maomento de suscribir diligencia de compromiso.

Lo anterior, cema quiera que revisado el prontuario del sertenciado, allegado per la DIJIN
de la Policla Nacloral, se advierle que no registra sentencias condenatorias emitidas con
ocasién a delitos  cometidos durante el periodo de prueba, ni capturas durante el citado
periodo,

Asi mismo, confarme al oficio allegade por Migracidn Colombia advirtié el Despacho que el
sentenciada no registra movimientos migratorics dentro del periode de prueba.

De olra parte se tiene que el penado no fue corxenado al pago de perjuicios per el fallador,
situacién que ha sido cerroborada por este despacho. °
En ese sentido, como quiera que el periodo de prueba se encuentra mas que vencido, s&
debe proceder corforme a las disposiciones mencionadas a ordenar la extinciényy liberacisn
defiritiva de la condena que en este momentoe pesa en su contra.

lguat pronunciamiento se hace respecto de la sancion accescria de Inhabilitacién para et
ejescicia de derechos y funciones publicas, que se impuso en el fallo resefado, por cuanto
al tenor de lo dispueste en el articulo 53 del Cédigo Penal, estas panas, al ser concurrentes
¢on una privativa de la libertad se aptican y gjecutan simultaneamente.




Condenado: DAVID ALEJANDRO ENRIQUEZ BAUTISTA. C.C. 1022372302
No. Unico 11601600005020121073000

Proceso No, 44855-15

Al. No, 729

Una vez en firme la presente determinacién, se libraran las comuricaciones previstas en el
articulo 476 de la Ley 906 de 2004, se devciveran las cauciones sufragadas y se remitira el
proceso al fallador para su unificasion y archivo.

*» OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el Centro de Serviclos Administrativos: Ejecutortada la presente decision
procédase a expedir en favor del condenado certificado de paz y salvo.

Asf mismo, Por el drea de sistemas: procédase a realizar el ceultamiento al piblico de la
informacidn del penado que reposa en el radicado de |a referencia. Actuacion que debers
efectuarse tamblén respecto al proceso acumulado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la EXTINCION Y LIBERACIGN DEFINITIVA de la pena principal
de prisién y |a accesoria impuesta en el preserte asunto a DAVID ALEJANDRO
HENRIQUEZ BAUTISTA.., corforme a lo dicho en precedencia.

SEGUNDO.- En firme ia presente determinacién, se I{brardn las comunicationes previstas en el
articulo 476 de la Ley 906 de 2004; se devolveran las cauciones sufragadas y se remitirs el proceso

al faltader para su unificaciény archh."o.
TERCERO.- Notificar la presente determinacldn al condenado.
CUARTO: Dese cumplimlento al acépite de "otras determinaciones”.

Contra esta declslén proceden los recursos ordinarios de reposicidn y apelacion que deben ser

interpuestos dentro de los 3 dias slguientes a la notificaclén de esta declsidn.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Condenado: DAVID ALEIANRG HENRIQUET BAUTISTA, C.C 1,022.372.301

Condenado: DAVID ALEJANDRO ENRIQUEZ BAUTISTA. C.C, 1022372302
No. Unico 11001600005020121073000
Procesc No, 44855-15
Al No. 729
Ha. Dnico 11001-66-00-050-2012-10730-00
Procesa Now 44855-15

ALNc 728

Fimado Por: .-

Catallna Guemero Resas
Juez Circulto

Jurgado De Ciroulo
Ejocuxdén 015 De Penas Y Medidas Ds Eaquridad
Bogoth, D.C. - Bogetd D.C.,
Este documents fye generado con firma electrnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en Ja Ley 527/29 y el decrets reglamentario 2384112

Cédign de verificacion: 47d84sa371862c4dXU0 135657 acca7 320801 bYodfB4a65:00 02452807043
" Documenta generado en O&DE2023 11:43:43 AM
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS .
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email yentanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.oov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGQOTAD.C., 8 de Junio de 2023

SENOR(A)

DAVID ALEJANDRO HENRIQUEZ BAUTISTA
CALLE 22 SUR NO 40A - 38

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 4744

NUMERQ INTERNO 44855
REF: PROCESO: No. 110016000050201210730
C.C: 1022372302

SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL CINCO (5) de JUNIO de DOS MIL VEINTITRES
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6/9/23, 2:44 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outfook

-

\ B?"NOTIFICAC[ON AUTO INTERLOCUTORIO 729 NI 44855- 015 / DAVID ALEJANDRO
"HENRIQUEZ BAUTISTA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 08/06/2023 9:18

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

!\

e

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 8/06/2023, a las 8:22 am., Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
escribio:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio 729 de fecha 05/06/2023, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales
pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO Yentanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Outlook-aevris5p.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrafivos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por

favor dirigirlas al correo: venfanilia2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co é en su
defecto directamente al comreo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de
enviarlos, foda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/0
almaceno contenido malicioso, lo desviard automdaticamente a la bandeja de
correo ho deseado. ‘

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de Ja Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comunigquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.

https://outlook.office.com/mail id/AAQKAGY xNjk2Y 2FkL TBKODAINDI4OS 1iIMWVALWM Y Tkd NjU0ZDgzYwAQAL %2FoBIx1VGBOIPzH7WztA%3D
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Condenado: YEIMI PAQLA DELGADO ROJAS C.C. No. 1022408468
Radicado No. 110016000015201609257

No. Intermo 4522915~ — ;

Auto I No, 474

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS

SR Sapdrice Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CAXLLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Con base en la documentacién allegada por el Complejo Penitenciario y Carcelario Con Altay Media
Seguridad de mujeres de Bogota, procede el Despacho a efectuar estudio de redencién de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 27 de septiembre de 2018, el Juzgado 31 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
esta ciudad, conden6 a YEIMI PAOLA DELGADO ROJAS, por el delito de HURTO AGRAVADO Y
CALIFICADO, a la pena principal de 206 meses de prisién, y la inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal. En [a misma decisién se le
nego [a suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria

2.2 El 03 de marzo de 2022, fue capturada por cuenta de! presente asunto

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado se hace merecedora a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 85, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de |a libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante
6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, as{ sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacién del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompaiiadas de certificacion avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
ta redencion de pena es un derecho: “.. Articulo 64. Adicidnase un articulo a la Ley 65 de 1993, el
cual quedarg asi: Artfculo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de pena es un derecho que
sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder
a elfa. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podrén controvertirse ante los
Jueces competentes....”

Por lo anterior, se entrard al anélisis de la documentacién allegada en aras de establecer si el
penado YEIMI PAOLA DELGADO ROJAS, se hace merecedora a la redencién de pena por las
actividades desarrolladas en el centre reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 94,
85, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la
conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como “BUENA™
segun certificado dnico que avala el Japso de 25 de MARZO de 2022 a 24 de DICIEMBRE de 2022,

De oftro lado, se remitieron los certificados de cémputos No. 18738894 que reportan la actividad
desplegada para los meses de octubre de 2022 a diciembre de 2022.

Revisados y confrontades dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como Trabajo en los meses de octubre a diciembre de 2022 y de julio a septiembre de
2020 toda vez que se observa que la misma se encuentra avalada por la documentacion remitida
por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio
y Ensefianza, donde se califica la labor como “SOBRESALIENTE".
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Condenada: YEIMI PAOLA DELGADO ROJAS C.C. No. 1022408488
Radicado No. 110016000015201609257

No. Interno 45229 -15 = s

Auto |, No. 474

Lo anterior, en atencion a que el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, sefiala como condiciones para
el reconocimiento de redencion de pena lo siguiente:

‘CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El Juez de gfecucion de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencidn de la pena, deberé tener en cuenta la evaluacion
que se haga del frabajo, la educacién o la ensefianza de que trala la presente ley. En esta evaluacion
se considerard igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea neqgativa, el juez
de_ejecucion de penas se abstendrd de conceder dicha redencion. la reglamentacion
determinara los periodos y formas de evaluacion.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

Los certificades de computos por Trabajo son:

Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas Horas validas certificadas en
Trabajo exceso
18738894 Octubre 2022 208 200 0
Noviembre 2022 208 192 0
Diciembre 2022 216 208 0
TOTAL 632 600 32

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que YEIMI PAOLA DELGADO ROJAS, se hace merecedora a una redencién de pena de
UN MES (1) Y OCHO (8) DIAS (600/8=75/2=37,5), por concepto de TRABAJO por ende se
procederd a su reconocimiento.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada YEIMI PAOLA DELGADO ROJAS, UN MES (1) Y
OCHO (8) DIAS de redencion de pena por concepto de las labores realizadas como Trabajo,
conforme [o expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacién a la Oficina de Asesoria Juridica del
Complejo Penitenciario y Carcelario Con Alta y Media Seguridad de Mujeres de Bogota, para la
actualizacion de la hoja de vida de la condenada y solicitese la remision del acto administrativo que
la autorizé a trabajar domingos y festivos, junto a programacién semestral y la justificacion
correspondiente,

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en el Complejo Penitenciario y Carcelario Con Alta y Media Seguridad de
Mujeres de Bogota.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Candenado: YEIMI PAOLA DELGADC RQUAS C.C. No. 1022408468
Radicado No. 110016000015201609257
No. Intemnao 45229 -15
Auto I. No. 474

VPR

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad

Enlafecha Notlfiong por Estado No.

21 JUN 2023

La anterior proviuesivia

El Secretario
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Condenado: YEIMI PACLA DELGADO ROJAS C.C. No. 1022408468
Radicado Ne. 110016000015201609257
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No. Interno 45229 -15 -t "
Auto I. No. 474
Firmado Por;
Catallna Guetrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado Da Clrculto

Elecuclén 015 De Penas Y Medldas Do Seguridad
Bagetd, D.C. - Bogotd D.C.,
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6116723, 7:50 AM Correg: Guillermo Roa Ramirez - Outiook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 474 NI 45229- 015 / YEIMI PAOLA
DELGADQO ROJAS

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 08/06/2023 15:37

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE
)

i

\L/
e

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 8, Bogota D.C.

El 8/06/2023, a las 1:03 p.m., Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
escribié:

<20Autol474N145229RecReden.pdf>

https:#outlook.office.com/mailid/AAQKAGYxNjk2Y 2FKLTBKODAINDI40S 1iMWVRLWAIY Tk 1NjUOZDgzYwAQADJyozHsGWIAC7 2PN68%2FvDo% 3D
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f:ohdé‘né'do: HERMINSUL VICTORIA GAMBOA C.C. 14.472.492 -
Radicado No. 76109-60-00-163-2013-02352-00
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Auto I. No, 778
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] é &;ﬁf; :s' REPUBLICA DE COLOMBIA
NS ,ro_o' RAMA JUDICIAL
caton O JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comvelo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veintiséis {26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Con base en la documentacién allegada por la Penitenciaria Central de Colombia la Picota, procede
el Despacho a efectuar estudio de redencion de pena a favor del penado HERMINSUL VICTORIA
GAMBOA.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 18 de marzo de 2015, el Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Buenaventura,
condend a HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES a la pena principal
de 94 MESES Y 15 DIAS DE PRISION, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal. Decision en la que le fue
negada la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

2.2, Por auto de 18 de agosto de 2015, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Descongestién de Buenaventura — Valle del Cauca, avocd conocimiento del asunto.

2.3. El 13 de abril de 2016, el sefior HERMINSUL VICTORIA GAMBOA fue capturado por cuenta
de estas diligencias.

2.4. El 15 de noviembre de 2016, le fue concedida al penado la prision domiciliaria por ser cabeza
de familia.

2.5. Con ocasion a las miltiples transgresiones el 10 de octubre de 2018, se le revoco a prision
domiciliaria que le fuera otorgada y el 7 de noviembre de 2018, se libraron las érdenes de captura
en su contra.

2.6. EI 23 de octubre de 2019, fue dejado a disposicion de estas diligencias nuevamente el penado.

2.7. Por auto del 20 de febrero de 2020, este Juzgado asumié el conocimiento de la causa.
3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redenciéon de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de Ia Ley 65 de 1993 - Cadigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legistador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante &
heras diarias, y como un dia de trabajo, fa labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacién del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompaiiadas de certificacién avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.
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Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencién de pena es un derecho: “.. Articufo 64. Adicionase un arliculo a la Ley 65 de 1993, el
cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de pena es un derecho que
sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder
a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controverfirse ante los
Jueces compelentes.”

Por lo anterior, se entrara al andlisis de la documentacion allegada.
Para el efecto se destaca que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha

sido calificada como “EJEMPLAR" seglin certificados de conducta, que avalan el lapso del 28 de
octubre de 2021 al 27 de octubre de 2022,

4. Certificados generales. de calificaciones de conductas

Conducta Fecha ‘=_;. : Callﬁcaciﬁn
113-0083 3/11[2022 28/07[2022 27/10/2022 Ejemplar
‘113-0057 4/08/2022 28/04/2022 27/07/2022 | Ejemplar
113-0031 5/05/2022 28/01/2022 27/04/2022 | Ejemplar
113-0007 1/02/2022 28/10/2021 27/01/2022 | Ejemplar

e
De otro lado, se allegaron los certificados de cémputos 18673572, 18573792 y 18482131, que
reportan la actividad desplegada para los meses de enero de 2022 a septiembre de 2022.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como Trabajo en los meses antes referidos, toda vez que se observa que la misma se
encuentra avalada por la documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el
acta de la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se calificd Ia labor como
“SOBRESALIENTE",

Los certificados de computos por Trabajo son:

Horas Horas certificadas en
Certificado No. Periodo certificadas | Horas vélidas
trabajo exceso
18482131 Enero 2022 38 88 0
Febrero 2022 104 104 0
Marzo 2022 216 208 8
18573792 Abril 2022 208 192 16
Mayo 2022 208 200 8
Junio 2022 208 192 16
18673572 Julio 2022 208 192 16
Agosto 2022 216 208 8
Septiembre 2022 160 160 0
Total 1616 1544 72

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, ef Despacho
advierte que HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, se hace merecedor a una redencion de pena de
3 MESES 7 DIAS (1544/8=193/2=96.5 guarismo que se aproxima a 97), por concepto de
TRABAJO, por ende, se procedera a su reconocimiento.

. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Oficiese a la Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd “La Picota”, para que
remita la cartilla biografica actualizada, los certificados de conducta y de computos que avalen la
totalidad de los meses de octubre de 2022, hasta la fecha de emisién de la documental.

2.- Con el fin de analizar la viabilidad de reconocer las horas certificadas durante los domingos y
festivos, oficiese al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, para
que allegue al expediente el acto administrativo mediante el cual el sentenciado fue autorizado para
laborar los domingos y festives, con la debida justificacion y programacién semestral, conforme lo

2

e
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prevé el articulo 100 de la Ley 65 de 1993 y el paragrafo del art. 13 de la Resolucién 2392 de 2006
expedida por el INPEC.

En merito de lo expuesto, EI JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, 3 MESES 7 DIAS de
redencién de pena por concepto de [as labores realizadas como Estudio, conforme lo expuesto en
esta providencia

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta decision al sentenciado quien se encuentra privado
de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota.

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacién. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dfas siguientes a la notificacién de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como
unico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segin el caso, para resciver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
) JUEZ
Condenado: HERMINSUL VICTORIA GAMBOA C.C. 14.472.492
Radicado No. 76109-60-00-163-2013-02352-00
No. Interno 45290-15

Auto l. No. 778
CRVC
Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Enlafecha Notifinné porEstado No.
21 JUN 223
Firmado Por:
Catalina Guemrero Rosa% La antenor pIUVIutil v
Juez Circuito S ari
Juzgado De Circulto ECIRIAMNT e coee

Elecucdén 015 De Penas Y Medidas
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3c291e0dch76ebf2co883c35bd58bfe4256f281c0ea28efa73fc52132d2302¢6
Documento generado en 26/05/2023 03:01:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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6/16/23, 7:56 AM Correo; Guillermo Roa Ramirez - Quilock

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 778 - 779 - 780 Ni 45290 - 015 /
HERMINSUL VICTORIA GAMBOA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 31/05/2023 14:20

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE
¢

i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 30/05/2023, a las 9:34 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 778, 779 y 780 de fecha 26/05/2023,
con el fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines
legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONIco Ventanilla2¢csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<OQullock-iojdxqnd.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

Se informa que este comeo NO ESTA HABILITADO PARA RECIRIR RESPUESTAS: por
favor dirigirlas al correo: venfanillaZ2csjepmsbia@cendoj.ramajudicial.gov.ce © en su

hitps:#outlook.office.com/mailfidAAQKAGYxNjk2Y2FKLTBKODAINDI4OS 1iMWVHLWVIY TK 1 NjUOZDgzYwAQALTHikvOSItMnZauhWQenxg%3D 1/2
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@ REPUBLICA DE COLOMBIA
Sl RAMA JUDICIAL
.= JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Consejo Superinr Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CAILE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

43
Pyl
0“QIA .

Bogota D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de |a pena en favor de HERMINSUL VICTORIA GAMBOA.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 18 de marzo de 2015, el Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Buenaventura,
condené a HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES a la pena principal
de 94 MESES Y 15 DIAS DE PRISION, a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo tiempe de la pena principal. Decision en la que le fue
negada la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

2.2, Por auto de 19 de agosto de 2015, este Despacho avocd el conocimiento del asunto.

2.3. El 13 de abril de 2016, el sefior HERMINSUL VICTORIA GAMBOA fue capturado por cuenta
de estas diligencias y permanecio privado de la libertad hasta el 17 de marzo de 2017.

2.4. El 15 de noviembre de 2016, le fue concedida al penado la prisidn domiciliaria por ser cabeza
de familia,

2.5. Con ocasion a las multiples transgresiones el 10 de octubre de 2018, se revocd la prision
domiciliaria que le fuera otorgada y el 7 de noviembre de 2018, se libraron las érdenes de captura
en su contra.
2.6. El 23 de octubre de 2019, fue dejado a disposicion de estas diligencias nuevamente el penado.
2.7. Por auto del 20 de febrero de 2020 este Juzgado asumid el conocimiento de la causa.

3. CONSIDERACIONES
TIEMPO FiSICO: Vislumbra el Despacho que HERMINSUL VICTORIA GAMBOA se encuentra

privado de la libertad por este radicado desde el 23 de octubre de 2019 a la fecha, llevando como
tiempo fisico 43 MESES 3 DIAS,

A tal término debera adicionarse el de 11 MESES 5 DIAS reconocido mediante auto ejecutoriado del
20 de febrero de 2020, pues estuvo privado de la libertad en un primer momento de la ejecucién de
la pena desde el 13 de abril de 2016 hasta el 17 de marzo de 20177, esto es, 11 meses 4 dias, més
1 dia que estuvo privado de la libertad en la etapa preliminar.

REDENCION: A la fecha el penado se le han reconocido las siguientes redenciones:

— Porauto del 16 de febrero de 2021 = 2 meses 11 dias.
—  Por auto del 29 de agosto de 2022 = 4 meses 12 dfas.
— Por auto del 26 de mayo de 2023 = 3 meses 7 dias.

Luego, por concepto de redencion de pena, se han reconocido 10 MESES,

' Segun oficio del 11 de agosto de 2018 allegado por ! director de la EPMSC de Buenaventura, mediante el cual informé de
las transgresiones del penado al mecanismo sustitutivo. Es de anotar que se foma hasta el 17 de marzo de 2017, en atencién
a que dicha transgresién fue la primera repartada por el Director del establecimiento carcelario y con posterioridad a ella, no
se evidencia visita positiva alguna o informe en el que se dé cuenta que HERMINSUL VICTORIA GAMBOA estaba en su
domicilio-



Condenado: HERMINSUL VICTORIA GAMBOA C.C. 14.472.492
Radicado No. 76109-60-00-163-2013-02352-00

No. Interno 45290-15

Auto I. No. 779

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este
pronunciamiento el sentenciado HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, ha purgado 64 MESES 8 DIAS
DE PRISION, mismo que sera reconocido en la parte resolutiva de este auto.

s OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de esta decision a la Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
“La Picota”, para la actualizacién de la hoja de vida del penado.

En mérito de lo expuesto, EI JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a HERMINSUL VICTORIA GAMBOA el Tiempo Fisico y Redimido a la
fecha de 64 MESES 8 DIAS, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien esta privado de la
libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropclitano de Bogota “La Picota™.

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a [a notificacién de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como Unice,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segln el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: HERMINSUL VICTORIA GAMBOA C.C. 14.472.492
Radicado No. 76109-60-00-163-2013-02352-00
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616723, 7:56 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlogk

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 778 - 779 - 780 NI 45290 - 015 /
HERMINSUL VICTORIA GAMBOA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@ procuraduria.gov.co>
Mié 31/05/2023 14:20

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

i

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial 1 Penal
gialvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 30/05/2023, a las 9:34 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 778, 779 y 780 de fecha 26/05/2023,
con &l fin de enterario de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines
legales pertinentes.

SE INFORMA, QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREQ ELECTRONIcO Yentanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Qullook-iojdxqnd.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por
favor dirigirlas al correo: venfanilla2¢sjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su

https:foutlook.office.com/mailfid/ AAQKAGYxNjk2Y 2FKLTBKODAINDI 405 1iMWVhLWVIY Tk NJUOZDgz YwAGQALTHikvOS tMnZauhWQenxg % 3D 172
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conséfa Supertor Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veintiséis {(26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Verifica el despacho la procedencia de |a libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de [a Ley 1709 de 2014 a favor de
HERMINSUL VICTORIA GAMBOA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 18 de marzo de 2015, el Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Buenaventura,
condend a HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, por ¢l delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES a la pena principal
de 94 MESES Y 15 DIAS DE PRISION, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones ptblicas por el mismo tiempe de la pena principal. Decision en la que le fue
negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

2.2. Por auto de 12 de agosto de 2015, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Descongestion de Buenaventura — Valle del Cauca, avoco conocimiento del expediente.

2.3. El 13 de abril de 2016, el sefior HERMINSUL VICTORIA GAMBOA fue capturado por cuenta
de estas diligencias.

2.4. El 15 de noviembre de 20186, le fue concedida al penado la prisién domiciliaria por ser cabeza
de familia.

2.5. Con ocasion a las multiples transgresiones el 10 de octubre de 2018, se le revocé a prision
domiciliaria que le fuera otorgada y el 7 de noviembre de 2018, se libraron [as érdenes de captura
en su contra.

2.6. El 23 de octubre de 2019, fue dejado a disposicién de estas diligencias nuevamente el penado.
2.7. Por auto del 20 de febrero de 2020, este Juzgado asumio el conocimiento de [a causa.
3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la

procedencia del subrogado de Ia libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa al Despacho, se traera a colacién el contenido del articulo 64
de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“...Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asf:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de Ia fibertad cuando haya cumplide con
fos siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) parfes de la pena.
2. Que su_adecuado desemperio v comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena. '
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde alf juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba alfegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estars supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento def pago
de fa indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gque se

demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendréa
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez padra aumentario hasta en otro
tanto igual, de cansideraric necesario...." (Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos: (i)
el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (i) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusién, durante el tiempo de privacion de la libertad, (i) la demostracién de arraigo social y familiar,
y (i) la valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicidn del articulo 68 A
del Cédigo Penal no aplica para la libertad condicional, de manera que no se verificara la existencia
de antecedentes penales del condenado para establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremas a analizar el cumplimiento de los requisitos dispuestos
para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO
3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, este Despacho le reconocié al condenado por
concepto de tiempo fisico y redimido un total de 64 MESES 8 DIAS, lapso que supera las 3/5 partes
de la pena impuesta (94 meses 15 dias), que corresponden a 56 meses 21 dias, de manera que se
cumple el requisito objetivo para libertad condicional.

3.1.2 De los perjuicios

Frente a este tdpico se tiene que HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, no fue condenado al pago de
perjuicios materiales ni morales por el fallador en la sentencia condenatoria.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada en ¢l centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de HERMINSUL
VICTORIA GAMBOA, se tiene que arribd resolucién favorable No. 00043 del 11 de enero de 2023,
en la cual se evidencia un buen comportamiento al interior del penal; no obstante, desde ya se advierte
que la conducta del condenado durante su reclusion domiciliaria no fue la adecuada para una persona
que se encuentra en proceso de resocializacién al punto de mofivar la revocateria de tal sustituto.
Cabe sefialar que la citada revocatoria se dio precisamente porque el penado incumplié con su
obligacion de permanecer el domicilio en el cual debia estar privado de la libertad.

Es asi como, revisado el diligenciamiento, se advierte que el mediante decision del 11 de octubre de
2016 emitida por el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Buenaventura — Valle
del Cauca, se le concedi¢ al condenado la prision domiciliaria como padre cabeza de familia, empero
el mismo juzgade mediante auto del 10 de octubre de 2018, revocd el mecanismo sustitutivo al
verificar transgresiones al mismo, lo que repercute necesariamente en forma desfavorable en fa
valoracién de su conducta al interior del sitio de reclusion.

En ese contexto no puede valorarse la conducta desplegada en reclusién como adecuada, ante el
notorio desacato de los compromisos del interno. Es de anotar por lo demas que el penado habia sido
claramente advertido sobre la necesidad de acatar sus cbligaciones respecto al sustituto, al momento
de suscribir el acta de compromiso.
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Dijo el citado juzgado en la decisién con la que se revocd el beneficio:

El 11/09/18 mediante escrito, el Inpec informa sobre diferentes transgresiones efectuadas
por €l sefior Victoria Gamboa los dfas 17, 18,19 y 20 de marzo del 2017, aduciendo ademds
que no respondia a los llamados de comparecia que ie realizaban, de igual manera informa
que en el mes de junio del presente afio, se intentd comunicacién telefénica con el
condenado y contestd su padre Emirson Victoria Albornoz quien manifestd no saber nada
de su hijo, razén por la que se le solicit otro abonado telefénico al cual pudiera establecerse
comunicacion, logrando de esta manera contacto con el sefior VICTORIA GAMBOA, quien
confirmd que se encontraba en la ciudad de Buenaventura, por esto se le requirié para que
seé acercara al establecimiento penitenciario con el fin de que su dispositivo electrénico fuese
revisado por el técnico y nunca comparecio.

Méas adelante en el mes de julio, se entabla comunicacidn telefénica con el sefor
HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, se cita en el Inpec y el condenado informa que se
presentara en las instalaciones, sin que lo hubiera hecho, finalmente en el mes de
septiembre, e! Inpec [e realiza una visita al domicilio en la zona rural de Buenaventura en
Juanchaco, direccidén AC 00 poste 7-4, visita realizada por los funcionarios del Inpec DG
VICTOR ANGULO Y ANGIE NATALIA POSADA en compaiifa del subintendente de la
Policia Nacional JAIME ACEVEDO PEDROZA, siendo atenidos por la sefiora SALUSTIANA
GAMBOA MIURILLO, quien afirmé ser la madre del sentenciado e informo que su hijo no
se encontraba en la casa y que se encontraba en la cludad de Buenaventura, seguidamente
el sefior HERMINSUL VICTORIA se comunica con el DG VICTOR HUGO SUAREZ
ANGULO y le Indica que se presentara en el Inpec en compaiiia de su abogado, sin que se
hubiese presentado nunca al establecimiento penitenciario.

Mediante auto de sustanciacién No.661 del 21/09/18, se corrid traslado al PPL para que
presentara [a explicaciones pertinentes respecto a las salidas por fuera de su domicilio sin
que hayan sido autorizadas por este despacho judicial, ademds de! por qué no ha hecho
caso a los requetimientos que el INPEC de comparecia a sus instalaciones, citacién que se
envid a través del oficio No 3007 mediante planilla No. 326 el dia 21/09/18.

El dia 26/09/18 se realizd llamada telefonica en la cual se logrd contactar con quien se
identificd como e! padre del condenado manifestando que le darfa la informacidn al PPL para
que se presentara de manera urgente, mds adelante se llamé nuevamente al sefior Victoria
Gamboa y este contesté indicando que se acercarfa al juzgado sin que hubiese comparecido
hasta la fecha.

Se tiene entonces que desde [a Gltima notificacion que fue el 26/09/18 han transcurrido los
dias 27 y 28 de septiembre y el 1 de octubre, sin que el sefior Herminsul Victoria Gamboa
hublese allegado las explicaciones sollcitadas dentro de término.

Es de anotar que con posterioridad a la revocatoria del sustituto el condenado fue capturado en un
aeropuerto, lo que permite establecer la evasion del mismo, y la falta de sometimiento a las decisiones
judiciales, en el marco de la progresividad del cumplimiento de los fines de la pena.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y social de HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, el fallador no hizo
sefialamientos de identidad en la providencia donde fue sentenciado.

Asi mismo, aporté numero telefénico de la persona encargada de verificar su arraigo.

De manera que, con el fin de verificar la existencia del arraigo el Asistente Juridico del Despacho se
comunicé al abonade 3172978853, donde fue atendido por la sefiora MARINA SINISTERRA
ARBOLEDA quien informé ser compafiera sentimental del condenado, asi mismo, que reside en la
CALLE 37 # 41 B — 130 PISO 2, con Darlin Dayana Sinisterra -hija de la entrevistada y tiene 21 afios-
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, Enny Solay Cuenu Sinisterra -hija de la entrevistada y tiene 19 afios- y J.E.LLY -nieta de la
entrevistada y tiene 1 afio de edad-.

Que el penado, antes de su captura trabajaba como pescador, ayudaba a sus padres y respondia por
sus hijos. Igualmente contd que estaban de acuerdo en acoger al penado si se le otorgaba el beneficio.

Conforme a lo anterior, advierte el Juzgado que el condenado contaria eventualmente con un arraigo
de tipo familiar y social, asi come un domicilio donde permanecer correspondiente al lugar en el que
residirfa junto con su familia.

Conforme a lo anterior, el Despacho advierte acreditado el arraigo social de HERMINSUL VICTORIA
GAMBOA para efectos de libertad condicional.

3.2.3 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se pracedera de conformidad.

En punto a la valoracién de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracion que haga el funcicnario judicial
encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere
la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar
si subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales
ademas apuntan a la readaptacién del reo y a la proteccidn de la comunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncid en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decisién en la cual se estudio la exequibilidad del articule 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que modificd el articulo 64 del Cédigo penal y supeditd el otorgamiento de la libertad condicional a
la “previa valoracion de la conducta punible” y suprimic el término “gravedad”, por lo que concluyo
la Corte en dicha decisidn lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyé la referencia
a la gravedad de Ja conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar
fambién ofros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisién en relacidn con la libertad condicional del
condenado no representa, por sf misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Corte avalo esta posibifidad en refacién con decisiones de fos jueces de gjecucion de penas durante
la vigencia del Cédigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su personalidad. Ello permite al juez de efecucion de penas recoger un mayor ntmero
de elemenfos de conlexto en relacion con fa conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliacién del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de
decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constifucionalidad. ...”

“...48. En primer lugar, es necesario conciuir que una norma que exige que los jueces de efecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su liberfad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29)
y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

48. Por olra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los fratados de derechios humanos
en ef orden interno (C.P. arl. 93), pues no desconace ef deber del Estado de atender de manera
primordial fas funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de fa
fibertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de
Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legisfador establece que los jueces de efecucion de penas deben valorar
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fa conducta punible para decidir sobre fa libertad condicional sin darles los parametros para efio. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de
su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

§1. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados...”
(Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal -, en sentencia STP8804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este topico refirio:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucién de penas debe en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «eircunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal

en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la

libertad condicicnal» (CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones cbjetivas,

contenidas en el articulo 64 del Caodigo Penal, a efecto de determinar la concesién o no del beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en la Sentencia C-757 del 2014 y conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuenta por el juez fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracion de la conducta punible desplegada por el
condenado HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, de cara a su proceso de resocializacion, impide la
concesién del subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las circunstancias en
que se enmarca |a accidn criminal, las cuales fueron referidas por el juzgado fallador de la siguiente
manera:

Una ver revisados y estudlados los elementos materiales probatorios
y la evidencia fisica que se utlllzaron al momento de la Audlencla
Prellminar, los que fueron aportados gportunamente por la Fiscalla de
conocimlento, se tiene la nocidn que el dfa velnte (20) de agosto del
2013, a las 7:40 a.m. llega un clucadano hasta las [nstalaclones de Ia
Policia Naclonal uvbhlcada en el Correglimifionto Yuanchaco avisando
sobre una rifla entre dos (2) personas, siendo una de ellas al parecer
perteneclentae a la banda criminal de Leos Urabeflos, de qulen
Igualmente INnforma tomard represatias en contra del contrincante; esa
situacién origina que Integrantes de la fuerza pldblica hicleran
presencla en el sitlo de los hechos, lugar en donde fueron Informados
por el Infante de Marina, Sr. JUAN DAVID BEDOYA CAICEDO, que al
presenclar la discusidn puda observar que una de las personas
portaba un arma de fuego, por o que Intervino reducléndola y la
despoja de aquel arma catalogada como Escopeta; ademdas sefiald al
portador que al ser requerido por los policiales dijo responder al
nombre de HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, can cé&dula de cludadania
Ne 14'472.492 de Buenaventura {(V), ciudadano que no ensefid la
documentacldn requerida para el porte de armas, entonces al no
presentar 1a documentacién pertinente, se establece la sltuvacldn de
flagrancla, se captura y s Informado de sus derechos.

En la experticla técnica denominada Informe de Investigador de
Laboratorio el arma de fuego es catalogada asl:

= Tipo Ezcopeta, sin marca, modelo: 720, callbre 16 mm, sin
nGmero de serie de Identificacldn nl numero Interno, fabricacién
industrial, sin ‘estrlaélos ni macizos, acabado Niguefado en buen
'e‘sl:‘ac-lo da conservacidn, en buen estado de funclonamfeonto pues se
encuentra apta para realizar disparos, con 71 cms. de longltud del
cafidn, sln.grabados en la parte inferior nl superior pero en los lados
lzqulerdo y derecho presenta la misma figura en forma de Tribal v en
el centro de la misma el n® 730; culatin y antebrazo en madeara en
buen estado. Con capaclidad de un carga, perc No presenta cartucho.
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En ese contexto, considera esta funcionaria que para el caso de HERMINSUL VICTORIA GAMBOA,
aun se hace necesaria la ejecucion de la pena resultado dei diagndstico - prondstico de la valoracion
de la conducta punible por la que fue condenado-, toda vez que, si bien ha cumplido algo mas del
67% de la pena impuesta, por un lado, la conducta por la que fue condenado es altamente gravosa
al haber portado un arma de fuego sin permisc legalmente concedido en un lugar con afluencia de
ciudadancs mediando rifia y, de otro, porque la conducta desplegada por el ciudadano en su lugar
de residencia como sitio de reclusion, como ya se indicd, no corresponde a una persona que se
encuentra en proceso de resocializacién, pues demuestra una vez mas la falta de acatamiento a las
reglas sociales, en este caso impuestas a partir de la ley para el cumplimiento de la prisién
domiciliaria.

Maxime, si se tiene en cuenta que la revocatoria tuvo su génesis en el claro incumplimiento a su
deber de permanecer en su domicilio, situacion que derivé en la emisién de orden de captura en su
contra y posterior aprehension por parte de autoridades de policia, pues el ciudadano transitaba
libremente por el pais a pesar de contar con una sentencia condenatoria en su contra.

En ese contexto la valoracién del proceso penitenciario y de la gravedad de la conducta objeto de
condena, tornan imprescindible que HERMINSUL VICTORIA GAMBOA deba continuar ejecutando
la condena impuesta, con miras a que su proceso de resocializacidn sea concluido de manera
satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal de los fines de la sancién penal referidos a fa
prevencion especial y reinsercion social, que operan en la etapa de la ejecucién de la pena.

Por lo expuesto, el JUZGADC QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado HERMINSUL VICTORIA GAMBOA, !a LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, madificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien esta privado de la
libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciaric Metropolitano de Bogota “La Picota”.

TERCERO: Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion. Los cuales
deberan ser interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se
informa que, como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién
como (nico, caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segun el case, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado; HERMINSUL VICTORIA GAMBOA C.C. 14.472.492
Radicado No. 76108-60-00-163-2013-02352-00
No. Inteno 45280-15
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6/16/23, 7:56 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 778 - 779 - 780 NI 45290 - 015 /
HERMINSUL VICTORIA GAMBOA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 31/05/2023 14:20

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

AR

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Pracurador 370 Judicial [ Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 30/05/2023, a las 9:34 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos [nterlocutorios 778, 779 y 780 de fecha 26/05/2023,
con el fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines
legales pertinentes.

SE  INFORMA  QUE  CUALQUIER  SOLICITUD  DEBE  SER  ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Outlook-iojdxqgnd.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombia

Se informa que este coreo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por
favor dirigirlas al correo: ventanilla2¢sjepmsbia@cendoj.ramdjudicial.gov.co © en su

https#foutlook.office.com/mailfid/AAQKAGYxNjk2Y2 FkLTBKO DAINDI4OS1IMWVHRLWVIY TKINJUOZDazYwWAQALTHikvOSItMnZauhWQenxg%3D 12



Congenado: JAVIER FELIPE MORENO RODRIGUEZ C.C. 1.023.948.552
CUl: 11001-60-00-013-2018-16684.00

Radicacién N° 50302-15

Interlocutorio NO 349

HEPUBLICA DE COLOMBILA
RANA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE FENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 1t No. 9-24 PISO 7 TEL 2864093
BOGOTA D.C

Bogoth D. C., Cinco (05) de Junio de dos mil veintitrés (2023}
1. ASUNTO A TRATAR

Precece el Despacho a pronunclarse respecto gt incumplimiento per parte del sentenclado JAVIER
FELIPE MORENC RODRIGUEZ do las obligaciones impuestas en la sentencla emitida por el
Juzgado 19 Penal Municipal de Conocimiente de Bogoetd, el cual le concedid la suspensidn
condicional de la ejecucidn da [a pana,

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- EI 20 de Octubre de 2029, el Juzgado 19 Penal Municipal de Conocimiento de Bogoti, condend
a JAVIER FELIPE MORENO RODRIGUEZ, comc autor del delito de HURTO AGRACADO
ATENUALO a la pana princlpal ce 12 meses de prisidn, y a la pena a2ccesoria de Inhabilitacién para
ef sjerclclo de derechos y funciones publicas por el mismo lapso da la pena privativa de !a libertad.
Declslénenla que le fue otorgada Ja suspensién condicional de fa ejecucidn de la pena, previo pago
de cauclén por valor do 1 SMLMV y suscripeién de diligencia de coempromise.

2.2, Enfa fecha, este Despacho avoed el conocimiento del procesa.
3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO;
Verificar sl resuita procedente glecutar fa sentencia condenatoria Impuesta al penada por el Juzgado
18 Peral de! Circuite de Conocimienta de esta ¢cludad, atendignde que éste no acreditd el

cumplimiento de las ebligaciones Impuestas para acceder al sub gado de la suspensién condicional
¢ la ejecucién de la pena,

3.2.- Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez Ejecutor de la pena o medida de
seguridad podrd revocar o negar les mecanismos sustitutivos de ta pena privativa de la lbertad
({Suspenslén condicional de la condena ¥ Libertad condicional) con funcaments en [a prizeba que asi
Io determine {Art. 65 del C.P. y 477 de fa Ley S06 de 2004)

En estos eventos considera el articulo 66 del Cédigo Penal vigente:

R in de Iz suspensitn de la ejecuckin de fa pena.. "

"5/ durante el periodo de prueba ef condenade violare cuakjuiera de las obligaciones impuesias, se
ejecutard Inmediatamente fa sentencia en io que hublere sido motive de suspensin y so hard
efectiva fa cavcldn prestads®

“fgualmente si transcurrido 90 dias contadss a parti del to de |a ef fa de ia f X
of amparado no compargoiera anle la autoridad Judiclal respeciiva, se procederd a ejecutar
Inmediatamenta la sentencia.”

Sobre el partleular el Tribural Superior Del Distrito Judicial de Begotd — Sala Penal, en auto del 19
de mayo de 2011, en el radicado 110014004021200700076 01 (1271), M.P, FERNANDO LEGN
BOLANOS PALACITS, sefial6 Io sigulente;

“...De b anterior se desprende que, como ya se dijo, para que el procesado pueda disfrutar de ia
suspensién condicional de la glecuckn do iz pena, debs suscribir Ja dilgentia de compromiso y
prestar la caucidn, pues e dltimo incise def erfculo 65 del Cddige Pena defermina que las
ovbiigaciones correspondientes se deben garantiza mediante cauclén.

6. A do estos planteamienios, no es comoclo sostaner que a parli de la ejetuckn de ia
sentencia de cardcter condenalorlo el procesade empiera a gozer def sutrogado, atin cuando no
haya suscrie diligencia de compromise, ni prestado la cauckm; exiyencias que se fornan
;nd;spensab.'es. en particular esta diima, como se desprande de Su tenor iteral,

Lo cual permite conciuir que s/ ef condenada estuviera distrutando desde ese momento del sustituto,
fa norma consagraria sy revocatoria ¥ no la ejecucion da la sentencta.
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Se debe entender que, en voces def inclso 2 def artisulo 66 de la Ley 500 de 2000 cuando ef
sentenciado no compareciere a suscribir dilgancia nlconstituye la caucin, en un término prudencial,
s debe proceder a efecular el falio. Esta es fa consecuencia idgica y 65 fa solucion que debo darse
a esa situacidn y que en &l Codigo Ponal s& establecid expresamenta,

{gualmente resulta oportune indicer que, cuande i persona se encuentra privada de Je lbertad, la
sentencia condenaloria queda en firme, no presta la cauckn para disfrutar del subrogade, enfonces,
ia pena se estd efecutando y si posteriormente constituye la caucién y suscrive dilgencla de
compromiso, adquicre la libertad y comienza a gozar daf sustitulo penal.

Es dock, esa gjecusidn es transitoria y o mismo debe pregonarse de la ejecucion detinciso segundo
delf articulo 68 da! nuevo Cddige Penal, pues una vez decretada, 8 of condenado presta la caucién
Y suscribe fa respectiva diligencia de compromiso comienza a disfrutar de fa suspensidn condiclonal
da Ja ejecucidn de Ja pana y 5/ fue capturado, daba ser dajade en iibertad.

Coma se observa, se prestan dos situack distintas: .
I3 La no comparecencia del condenado a suscribi difigencia da compromiso conlieva como
consecuencia ka ejecucién de fa senlencia (inciso 2 del ertfcuio 66 de fa Ley 599 de
2000).
& £l Incurnplimianto de jas obligachk e que se comprometid al firmar el acta de
compromiso, origing fa revocatoria de 2 suspensién condiclenal de Ia ejecucién do fa
pena, (...)°

Del mismo modo, dicha colegiatura en auto con nimero de acta 072 del 7 de Jjulfo de 2014, dentro
del radicade 110013104016200300457-01, con Ponencia del Doctor HERMENS DARID LARA
ACURA, indlca que respecto dal trAmite previo a ka ejecucidn de la condena, no es necesario cormer
traslacio al sentenclado (485 Ley 680 de 2000 o 477 ley 906 de 2004), simplamente se procederd a
ejecutar la cendena conferme Io dispuesto an el articule 66 del Gédigo Penal.

Al respecto, refirid:

“...En ese sentido, sf la diligencia de compromiso 1o se realfiza, en otras palatras, no se elva a
exkencia jegal la oportunidad que ofrece Ja judicalura af procesads, y no se suscribe acla alguna
porinasistencta y desatencién def implicade, ko que proceda es dar a splicacién a fa norma transcrita,
ordenands la efecucicn inmediata de fa sentoncia, ¥ no lomar otras vias que son apropiadas cuando
of sentenciado ha incumplido o se sustraje de sus ohiigaciones.

Afora, inado ef cyadi de gt 6n do penas, se observa que el Juzgado 19 de Ejecucion
de Pepas y Medidas de Sequridad, mediante aulo de 29 de enero de 2010, dispuso avocar el
conacimiento del asunto, requerk o fa procesads para que suscrivlera diligencia de compromiso ¥
ovdend comer el lrasiado provisto en al erticuks 486 da fa Ley 600 de 2000.

Pues bign, de acuerdo con ks pardmetros legales analizados, sf /a condanada LUZ JANNETT
MORALES GONZALEZ no acudit el amado de la sutoridad judicial pare suscribir ef compromiso,
dentro de los 90 dias siyulentes a la ejecutorla del falla, era obligatorio que ef juez ordenara la
2/ #n inmediala de la sentencra, librando fas cormespondientes érdenes de caplura, conferme io
Indicado en el inciso 2° def articulo 60 del Cédigo Penal.

FPor elio resulta errada, por utilzaciin de un mecanismo no contemplado en Ja iy, Ia decisibn en fa
que se ardend requerk 8 fa senlenciada y correr ef trasiado de que trata of erticule 486 dei C.P.P,
pues, dicha normaliva solo 63 apiicable en aquelios sventos en quie, una vez otorgado y formaiizado
el subrogado penal (suscripeidn de acta y prestada cauciln), se comprueba el incumplimiento de las
obligaciones por parte de Ja comprometids, lo que no habla ocurrido sun puesta que no existla fa
difigencia de compromise; sin embarge, como se Indicd anteriormente, dicha irequiaridad no
comporta una afectackin sustancial def debido procaso que amerita la awidad o9 la ecluacin...”

Es asl que, en 21 caso sub examine se advierte que el penado no cumplié la ebligacidn de suscribir
dlligencla de compromiso para acceder ) subregada de fa suspensién cenciclonal de ka gjecucion
da la pena, pese a que el Centro de Serviclos Judiclales del Slstema Penal Acusatori [o requirié
para que previc page de caucién prendaria por valor de 1 SMLMV, suscriblera tal documento.

Asl misino, se obsesva que se procedié a nofificar al condenade JAVIER FELIPE MORENO
RODRIGUEZ en la direcclén CARRERA 3 ESTE NO 46-34 SUR el dia 10 de Febrero de 2022,

Es asi que pese al envio do las respectivas co iones a las direcc chrantes en el
expediente el sentenclada hizo case omiso de ks requerimientos del Juzgado fallador, a sablendas
que tiene a tuestas Un proceso penal y por la tants era su deber allanarse al ctmplimlento de lo
dispuesto en sentencla cendenatoria, dande muestras asi de la falta de interés para gozar del
subrogado concedide que fe ampara la libortad, por lo que se procede a dispaner la ejecucion de la
sentencla.

v
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Poer loanterles, ante ol incumplimiento grave e injustificaco de las cbligaciones, no queda otro camino
que disponer la ejecucién de fa sentensia, con miras a cumplimiento material de las funclones
previstas para la pena privativa de la libertad a JAVIER FELIPE MORENO RODRIGUEZ.

En mésito de o expuesta, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, b, C,,

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER LA EJECUCION DE LA SENTENCIA al sentenciado JAVIER FELIPE
MORENO RODRIGUEZ, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta determinacién.

SEGUNDO.- Librense las érdenes ce captura ante fas autoridades competentes, para que el
senitenciado JAVIER FELIPE MORENC RODRIGUEZ, proceda a cumplir con las ebligacionas
Impuestas en la sentencla condenataria, fuego de lo cual se acoptara fa decisldn cerrespenciente.
TERCERO.~ Notifiquese [a presante detesminacion a las partes.

Contra la presents proceden los recursos’ de repesicion y apelacion, los cuales deberin ser
interpuestas dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de esta providencla,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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BOGOTAD.C., 8 de Junio de 2023 sy
SENOR(A) RS e
JAVIER FELIPE MORENO RODRIGUEZ
CR 3 ESTE NO 46 34 SUR AP 101 ! <
BOGOTA D.C. Yo

TELEGRAMA N° 4745

NUMERO INTERNO 50302
REF: PROCESO: No. 110016000013201816684
C.C: 1023948552

i
o8

DE MANERA ATENTA EL JUZGADO! ‘.QU,IINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD MEDIANTE AUTO INTERLOCUTOR[O 341 DE FECHA 05/06/2023,
DISPUSO: PRIMERO: ,-DISPONER ‘LA “EJECUCION DE LA SENTENCIA AL
SENTENCIADO JAVIER FEL[PE IVIORENO RODRIGUEZ, DE ACUERDO A LO
EXPUESTO EN LA F’ARTE MOTIVA DE ESTA DETERMINACION.,

SEGUNDQ.- LIBRENSE LAS ORDENES DE CAPTURA ANTE LAS AUTORIDADES
COMPETENTES, PARA:" QUE EL SENTENCIADO JAVIER FELIPE MORENO
RODRIGUEZ PROCEIA A CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES IMPUESTAS EN LA

CORRESPQNDIENTE

TERCERO:~NOTIFIQUESE LA PRESENTE DETERMINACION A LAS PARTES.

Q A \\\L {~C {?"0@ (? L §

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL IV



-

6/9/23, 2:42 PM Correo; Guillermo Roa Ramirez - Outlook

; -Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 341 NI 50302- 015 / JAVIER FELIPE
MORENQ RODRIGUEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 08/06/2023 9:26

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMNENTE

OGN

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

EI 8/06/2023, a las 8:52 a.m., Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
escribio:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio 341 de fecha 05/06/2023, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales
pertinentes.

SE INFORMA QuUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELEGTRONICO ventanillaZ2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Coardialmente

<Oullook-gpfaerkw.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Ceniro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por

favor dirigirlas al correo: yentanilla2csiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co é en su
defecto directamente al comreo del despacho que requiere la informacién.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de
enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o
almaceno contenido mallicioso, lo desviard automdticamente a la bandeja de
cofreo no deseado.

https:outiook.office.cam/mailid/AAQKAGYxNjk2Y 2FKLTBKODAINDI4OS 1iMWVRLWVIY TK1 NjUQZDgzYWAQAPUmMUSIVA%2FFNu%2FL8usis7LI%3D 112
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Condenado: CARLOS FAP#iN AREVALO SALAMANCA C.C. 1031140313 P
Radicado No. 1100M1 7-2011-06344-00 ‘ - -
No. Interno 50346-10 & -
Auto [, No, 849 y
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Vi RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conseto Stperior Y MEDIDAS DE SEGURID AD

dé fee Fudicatura

CAILLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar los documentos allegados por el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota “La Picota”, para una eventual redencién de pena a favor del sentenciado CARLOS
FABIAN AREVALO SALAMANCA.

2. ACTUACION PROCESAL

21, El 29 de marzo de 2012, el Juzgado 15 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, condeno
entre ofros a CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA, por los delitos de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADQ, a la pena principal de 86.4 meses de prisién y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas el mismo lapso de la pena principal, asi mismo se negd los mecanismos sustitutivos
de la privacion de la libertad.

2.2, CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA fue capturado el 25 de julio de 2011.

2.3. Por aute del 18 de febrero de 20186, se decretd en favor del condenado acumulacion juridica de las penas
impuestas en los radicados 2011-06344 y 2011-03672 fijando el quantum punitivo en 111 meses y 12 dias.

24, E| 18 de febrero de 2016, se concedio a CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA el mecanismo
sustitutivo de la prisién domiciliaria contenido en art. 38 G de la ley 599 de 2000.

2.5. Al sentenciado se le reconocio redencion de pena asi:

- Por auto del 1° de marzo de 2013= 19 dias.

- Por auto del 17 de octubre de 2013= 20 dias.

- Por auto del 15 de dictembre de 2014= 27 dias.
- Por auto del 15 de abril de 2015= 22 dias.

2.6. Teniendo en cuenta que el despacho advirtié que el condenado estando en domiciliaria, fue privado de su
libertad por cuenta de otro proceso y se encontraba en otra ciudad remitié el expediente por compelencia Acacias
-Meta-~, por auto del 13 de septiembre de 2017. Indicdndose que se encontraba pendiente dar inicio al tramite de
revocatoria de la prision domiciliaria.

2.7. EI 8 de febrero de 2018 el Juzgado 1° Homélogo de Acacias -Meta-, avocé el conocimiento de Ia actuacion,
luego el 30 de abril de 2019 ordend la remision de las diligencias a Tunja -Boyaca-

2.8. El 23 de mayo de 2019, el Homélogo 1° de Tunja avocé el conocimiento de las presentes diligencias y ordeno
correr el traslado del art. 477 de la Ley 906 de 2004 orden que se cumplié el 2 de agosto de 2019.

2.9. E1 3 de diciembre de 2019, el establecimiento carcelario de Combita dejé a disposicion a CARLOS FABIAN
AREVALO SALAMANCA por cuenta de estas diligencias, en razén de lo cual, en la misma fecha el Homélogo
1% de Tunja librd boleta de encarcelacion y ordeng el traslado del condenado al domicilio, igualmente ordené la
remision de las diligencias a esta ciudad indicando que se encontraba pendiente el tramite de revocatoria.

2.10. EI 21 de julio de 2020, se avoco el conocimiento de las presentes diligencias y se dispuso la revocatoria del
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria con ocasion a su incumplimiento.

3. CONSIDERACIONES /k:.
3.1.- PROBLEMA JURIDICO



Condenado: CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA C.C. 1031140313
Radicado No. 11001-60-00-017-2011-06344-00

No. Interno 50346-15

Auto |. No. 849

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en el
centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de
1993 - Cadigo Penitenciaric y Carcelario.

3.2- El articulo 38 numerai 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, establece que el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado con la redencién
de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos preventivamente y sancionados con penas privativas
de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio o de trabajo,
debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante 6 horas diarias, y como un
dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes, actividades que de ser realizadas
domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su
efectividad estar acompanadas de certificacion avalando la veracidad, expedida por &l citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que la redencién
de pena es un derecho;

“..Artfculo 64. Adicidnase un artfculo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla
los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran
controvertirse ante los Jueces competentes....”

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacion allegada en aras de establecer si el penado se hace
merecedora a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en
lo normado en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario,
toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario ha sido calificada como
“EJEMPLAR?” segtin certificado general de conducta emitido el 31 de mayo de 2023, que avala el comportamiento
del penado durante el lapso comprendido entre el 20 de enero de 2022 al 17 de mayo de 2023,

De ofro lado, arribaron al expediente los cerfificados de computos Nos. 18674691, 18758650, 18827633 y
18866505, que reportan la actividad de estudio realizada por el condenado para los meses de septiembre de
2022 a abril de 2023,

Sin embargo, de la documentacién allegada se advierte que la actividad relacionada a nombre del condenado
para los meses de septiembre 2022, octubre 2022, noviembre 2022, enero 2023, febrero 2023 y marzo 2023 se
reportd como DEFICIENTE, por lo tanto, resulta improcedente redimir pena por dichos periodos.

Lo anterior, en atencidn a que el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, sefiala como condiciones para el
reconocimiento de redencién de pena lo siguiente:

“CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El Juez de efecucion de penas y medidas de seguridad,
para conceder o negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la
educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerarg igualmente la conducta
del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de efecucion de penas se abstendrd de conceder
dicha redencion. [ a reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.” (Negrillas y subraya fuera
del texto)

Revisados y confrontadeos dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenade ha realizado
como estudio en el mes de diciembre de 2022, por cuanto se encuentra avalada, como ya se observo, por la
documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de
Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se calificd la labor como “"SOBRESALIENTE”.

Las horas reportadas como ESTUDIO son las siguientes:

Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas Horas viélidas | certificadas en
Estudio exceso
18758650 Diciembre 2022 60 80 0
Total 60 60 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho advierte que
CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA se hace merecedor a una redencion de pena de 5 DIAS
(60/6=10/2=5) por concepto de ESTUDIO, por ende, se procedera a su reconocimiento.

+ OTRAS DETERMINACIONES

’
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1.- Remitase copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”
para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

2.- Oficiese al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, para que remita la cartilla
biogréfica actualizada, los certificados de conducta y de cémputos que avalen la totalidad de los meses de mayo
de 2023, hasta la fecha de emision de los documentos.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA, 5 DIiAS de redencién
de pena por concepto de las labores realizadas como Estudio, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
“La Picota”, para la actualizacién de la hoja de vida del penado.

TERCERA: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien esta privado de Ia libertad en el
Complejo Carcelario y Penitenciario Mefropolitano de Bogota “La Picota”

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA C.C. 1031140313
Radicado No. 11001-60-00-017-2011-06344-00
No. Interno 50346-15

Auto |. No. 849
CRVC
Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segunaad
Enlafecha Notifiuué norEstado No,
2 1 JUN 2023

La anterior prov i i R

Firmado Por:

Catallna Guemero Rosas e El Secretario — |
Juez Clrculto
Juzgado De Clrculfo
EJecucién 015 De Penas Y Medldas

Bogot, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b68ee1fab1€0efeflSe3a1bas32a99fb071T22141080a9b2a64630487a2569¢
Documento generado en 02/06/2023 10:22:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FimaElectronica
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DE SEGURIDAD DE BOGOTA
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”
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6/16/23, 7:54 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 849, 850 Y 851 NI 50346- 015 / CRALOS
FABIAN AREVALO SALAMANCA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@®procuraduria.gov.co>
Vie 02/06/2023 15:07
Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

]

A

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judiciai | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 2/06/2023, a las 11:43 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 849, 850 y 851 de fecha 02/06/2023,
con el fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines
legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Oullook-fittiOhy.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombia
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; -
Condenada; CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA C.C. 1031140313
Radicado No. 11001-60-00-017-2011-06344-00
-~ No. Interna 50346-15
Auto |. No. 850 . -
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Consejo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
ofe {a Judicatara

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIEN'I:O DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. E1 28 de marzo de 2012, el Juzgado 15 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota,
condend entre otros a CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA, por los delitos de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena principal de 86.4 meses de prision y & la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas el mismo lapso de la pena principal,
asi mismo se neg6 los mecanismos sustitutivos de Ia privacion de la libertad.

2.2. CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA fue capturado el 25 de julio de 2011,

2.3. Por auto del 18 de febrero de 2016, se decretd en favor del condenado acumulacién juridica de
las penas impuestas en los radicados 2011-06344 y 2011-03672 fijando el quantum punitivo en 111
meses y 12 dias,

2.4. El 18 de febrero de 2016, se concedié a CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA cl
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria contenido en art. 38 G de la ley 599 de 2000.

2.5. Al sentenciado se le reconocid redencién de pena asi:

- Por auto del 1° de marzo de 2013= 19 dias.

- Porauto del 17 de octubre de 2013= 20 dias.

- Porauto del 15 de diciembre de 2014= 27 dias.

- Porauto del 15 de abril de 2015= 22 dias.

- Por auto del 4 de octubre de 2022 = 1 mes 19 dias.
- Por auto del 2 de junio de 2023 = 5 dias.

2.6. Teniendo en cuenta que el despacho advirtié que el condenado estanda en domiciliaria, fue
privado de su libertad por cuenta de otro proceso y se encontraba en otra ciudad remitio el expediente
por competencia Acacias -Meta-, por auto del 13 de septiembre de 2017. Indicandose que se
encontraba pendiente dar inicio al tramite de revocatoria de la prision domiciliaria.

2.7. £l 8 de febrero de 2018 el Juzgado 1° Homdélogo de Acacias -Meta-, avoco el conocimiento de
fa actuacion, luego el 30 de abril de 2019 ordend la remisién de las diligencias a Tunja -Boyaca-

2.8. El 23 de mayo de 2019, el Homologo 1° de Tunja avocé el conocimiento de las presentes
diligencias y ordené correr el traslado del art. 477 de la Ley 906 de 2004 orden que se cumplié el 2
de agosto de 2019.

2.9. El 3 de diciembre de 2019, el establecimiento carcelario de Combita dejo a disposicién a
CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA por cuenta de estas diligencias, en razén de lo cual,
en la misma fecha el Homélogo 1° de Tunja libré boleta de encarcelacién y ordend el traslado del
condenado al domicilio, igualmente ordend la remision de las diligencias a esta ciudad indicando que
se encontraba pendiente el tramite de revocatoria.
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2.10. El 21 de julio de 2020, se avocd el conocimiento de las presentes diligencias y se dispusa la
revocatoria del mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria con ocasion a su incumplimiento.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPQ FiSICO: El condenado CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA presenta dos lapsos
de privacion de la libertad:

El primero: desde el 25 de julio de 2011-fecha de su capiura- hasta el 13 de diciembre de 2016 —
como quiera que el condenado fue capturadoe y se le impuso medida de aseguramiento por el proceso
2016-07473, conforme boleta de detencién No. 029 del 15 de diciembre de 2016 y acta de audiencias
preliminares surtidas por el Juzgado 29 Penal Municipal con Funcidon de Control de Garantias-. Es
de anotar que con respecto a la privacion de la libertad en el radicado de la referencia obra constancia
emitida por el Juzgado 27 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que se surtié
el 13 de diciembre de 2016, en total desconto 64 MESES 18 DIAS.

El segundo: desde el 3 de diciembre de 2019, -atendiendo que en dicha calenda se dejé a disposicién
de esta causa al condenado, se legalizd su capiura y se ordend el traslado del penado del centro
carcelario a su domicilio, pues no habia sido revocada adn la prisién domiciliaria-, luego hasta la
fecha ha descontado 41 MESES 29 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al condenado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

- Porauto del 1° de marzo de 2013 = 19 dias.

- Por auto del 17 de octubre de 2013 = 20 dias.

- Por auto del 15 de diciembre de 2014 = 27 dias.

- Por auto del 15 de abril de 2015 = 22 dias.

- Por auto del 4 de octubre de 2022 = 1 mes 19 dias.
- Por auto del 2° de junio de 2023 = 5 dias.

De manera que, por concepto de redencion de pena se han reconocido al condenado 4 MESES 22
DIAS.

En ese orden de ideas, realizadas las corre:spondiqntes adiciones, a la fecha de este
pronunciamiento el sentenciadoc CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA ha purgado 111
MESES 9 DIAS, mismo que seré reconocido en la parte resolutiva de este auto.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA el Tiempo Fisico y
Redimido a la fecha de 111 MESES 9 DIAS.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision al Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Bogota "La Modelo”, para la actualizacién de la hoja de vida del penado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien esta privado de la
libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, y a la Doctora
Ingrid Luney Ahumada Bocanegra <iahumada@defensoria.edu.co>.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA C.C. 1031140313
Radicado No. 11001-60-00-017-2011-06344-00
No. Interno 50346-15
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6116723, 7:54 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 849, 850 Y 851 NI 50346- 015 / CRALOS
FABIAN AREVALO SALAMANCA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 02/06/2023 15:07

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

4,

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ : -
Procurador 370 Judicial | Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626

Cra. 10# 16 - B2 Piso 6, Bogota D.C.

El 2/06/2023, a las 11:43 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de.Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 849, 850 y 851 de fecha 02/06/2023,
con el fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines
legales pertinentes.

SE  INFORMA QUE CUALQUIER SCLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Outlook-tiftiohy.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombia
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wle do Sadleaeere

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

'Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor del
sefior CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA, conforme a la documental allegada por el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. E[29 de marzo de 2012, el Juzgado 15 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogots,
condené entre otros a CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA, por los delitos de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, a la pena principal de 86.4 meses de prision y a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas el mismo lapso de la pena principal,
asi mismo se negd los mecanismos sustitutivos de la privacion de la libertad.

2.2. CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA fue capturado el 25 de julio de 2011.

2.3. Por auto del 18 de febrero.de 2016, se decretd en favor del condenado acumulacién juridica de
las penas impuestas en los radicados 2011-06344 y 2011-03672 fijando el quantum punitivo en 111
meses y 12 dias.

2.4, El 18 de febrero de 2016, se concedio a CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA el
mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria contenido en art. 38 G de la ley 599 de 2000.

2.5. Al sentenciado se le reconocio redencién de pena asi:

- Por auto del 1° de marzo de 2013= 19 dias.

- Porauto del 17 de octubre de 2013= 20 dias.

- Por auto del 15 de diciembre de 2014= 27 dias.

- Porauto del 15 de abril de 2015= 22 dias.

- Por auto del 4 de octubre de 2022 = 1 mes 19 dias.
- Porauto del 1° de junio de 2023 = 5 dias.

2.6. Teniendo en cuenta que el despacho advirtié que el condenado estando en domiciliaria, fue
privado de su libertad por cuenta de otro proceso y se encontraba en otra ciudad remitié el expediente
por competencia Acacias -Meta-, por auto del 13 de septiembre de 2017. Indicandose que se
encontraba pendiente dar inicio al tramite de revocatoria de la prision domiciliaria.

2.7. EI 8 de febrero de 2018 el Juzgado 1° Homdélogo de Acacias -Meta-, avoco el conocimiento de
la actuacion, luego el 30 de abril de 2019 ordend la remisién de las diligencias a Tunja -Boyaca-

2.8. El 23 de mayo de 2019, el Homélogo 1° de Tunja avocé el conocimiento de las presentes
diligencias y ordené correr el traslado del art. 477 de la Ley 906 de 2004 orden que se cumplié el 2
de agosto de 2019.

2.9, El 3 de diciembre de 2019, el establecimiento carcelario de Combita dejé a disposicidn a
CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA por cuenta de estas diligencias, en razon de lo cual,
en la misma fecha el Homélogo 1° de Tunja libré boleta de encarcelacion y ordend el traslado-del

condenado al domicilio, iguaimente ordend la remisién de las diligencias a esta ciudag indiando que
se encontraba pendiente el framite de revocatoria. A.I* A
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2.10. El 21 de julio de 2020, se avocd el conocimiento de las presentes diligencias y se dispuso la
revocatoria del mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria con ocasidn a su incumplimiento.

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decision que ocupa la atencién de este Despacho, ha de recordarse que el sefior
CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA, cuenta con una pena privativa de la libertad de 111
MESES 12 DIAS DE PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena se presentara en el
momento en que acredite en privacion de la libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FiSICO: Ei condenado CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA presenta dos lapsos
de privacion de la libertad:

El primero: desde el 25 de julio de 2011-fecha de su captura- hasta el 13 de diciembre de 2016 —
como quiera que el condenado fue capturado y se le impuso medida de aseguramiento por el proceso
2016-07473, conforme boleta de detencién No. 029 del 15 de diciembre de 2016 y acta de audiencias
preliminares surtidas por el Juzgado 29 Penal Municipal con Funcidon de Contrel de Garantias-. Es
de anctar que con respecto a la privacion de la libertad en el radicado de la referencia obra constancia
emitida por el Juzgado 27 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que se surtié
el 13 de diciembre de 2016, en total desconté 64 MESES 18 DIAS.

El segundo: desde el 3 de diciembre de 2019, -atendiendo que en dicha calenda se dejé a disposicién
de esta causa al condenado, se legalizé su captura y se ordené el traslado del penado del centro
carcelario a su domicilio, pues no habia sido revocada audn la prisién domiciliaria-, luego hasta la
fecha ha descontado 41 MESES 29 DIAS,

REDENCION DE PENA: Al condenado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

- Por auto del 1° de marzo de 2013 = 19 dias.

- Por auto del 17 de octubre de 2013 = 20 dias.

- Por auto del 15 de diciembre de 2014 = 27 dias.

- Por auto del 15 de abril de 2015 = 22 dias.

- Por auto del 4 de octubre de 2022 = 1 mes 19 dias.
- Por auto del 2° de junio de 2023 = 5 dias.

De manera que, por concepto de redencion de pena se han reconocido al condenado 4 MESES 22
DIAS.

En ese orden de ideas, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha de este
pronunciamiento el sentenciado CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA ha purgado 111
MESES 9 DIAS, mismo que seré reconocido en la parte resolutiva de este auto.

De manera que, a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado CARLOS FABIAN AREVALO
SALAMANCA ha purgado un total de 111 MESES 9 DIAS, de lo que se infiere que cumpliré la

totalidad de la pena el préximo 5 de junio de 2023, por tanto, resulta viable concederle la libertad
incondicional por pena cumplida, a partir de dicha data inclusive.

Ahora, como quiera que la pena accescria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, concurre con la pena privativa de la libertad, y fue ejecutada simultaneamente con ésta,
dispone el Despacho su rehabilitacion y en tai sentido, una vez ejecutoriada esta decisidn,
OFICIESE, por el Centro de Servicios Administrativos, adscrito a estos Juzgados, a las entidades a
las que se comunico el fallo y se devolveran las cauciones sufragadas, si las hay, y se remitira al
faltador para su unificacion y archivo definitivo.

,(
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. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decisién a la Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota “La Picota”, para la actualizacidn de la hoja de vida del condenado.

2.- Ejecutoriada la presente decision, por el Centro de Servicios Administrativos: procédase a
expedir en favor de la condenada certificado de paz y salvo de este radicado y por el asunto
acumulado en esta causa (110016000015201103672). Asi mismo, Por el drea de sistemas
procedase a realizar el ocultamiento al publico de la informacién que reposa en el radicado de la
referencia y en el asunto acumulado (110016000015201103672).

Enrazényméritode lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.-

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION Y LIBERACION de la condena impuesta a CARLOS
FABIAN AREVALO SALAMANCA, por pena cumplida, a partir del 5§ DE JUNIO DE 2023, inclusive.

SEGUNDO: CONCEDER la LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA
al sentenciado CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA a partir del 5 DE JUNIO DE 2023,
inclusive, conforme Io indicado en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: DECRETAR en favor del sentenciado CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA, la
rehabilitacién de sus derechos y funciones ptblicas.

CUARTO: LIBRESE LA BOLETA DE LIBERTAD a favor del penado, ante el Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, con la observacién que el penado figura con

requerimiento para el cumplimiento de la pena impuesta en.la causa con Radicado 11001-60-

00-017-2011-05126-00, que es vigilada por este juzgado.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA, quien
se encuentra privado de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “l.a Picota”.

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta decision, se oficiara a las entidades a las que se comunico el
fallo y se remitira el expediente al fallador para su unificacion y archivo definitivo.

SEPTIMO: DESE cumplimiento a lo ordenado en el acapite de “ofras determinaciones”.

Contra esta decision procede el recurso de reposicién y apelacién, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: CARLOS FABIAN AREVALO SALAMANCA C.C. 1031140313
Radicade No. 11001-60-00-017-2011-06344-00
No. Interno 50346-15
Auto |. No. 851
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6/16/23, 7:54 AM Correo; Guillermo Rea Ramirez - Outlook
Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 849, 850 Y 851 NI 50346- 015 / CRALOS
FABIAN AREVALO SALAMANCA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 02/06/2023 15:07

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

R

GERMAN JAVIER ALVAREZ GONEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 2/06/2023, a las 11:43 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 849, 850 y 851 de fecha 02/06/2023,
con el fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines
legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRoONIcO VentanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Outlook-ffti0hy.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Gl Sanerier. Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En atencion a la solicitud elevada por el LAURA GISELLA GARZON URREGO mediante la cual
solicito la acumulacion de penas del radicado con referencia con el radicado
11001650078620190192700. Procede el Despacho a emitir pronunciamiento, en torno a la eventual
ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS impuestas a la sentenciada GARZON URREGO.

2. FALLOS POR ACUMULAR

De las diversas actuaciones que hoy son objeto de estudio por este Despacho Judicial tenemos que
el sefior LAURA GISELLA GARZON URREGO, fue sentenciado por los siguientes procesos:

1. Lla que ejecuta actualmente este Juzgado y por el cual esta privado de la libertad, dentro del
radicado No. 11001-60-00-023-2019-05741-00 NI.55367 , adelantado por el Juzgado 39 Penal
del Municipal de Conocimiento de Bogota autoridad que el 20 DE AGOSTO DE 2021 condend
al precitado a la pena de 54 meses de prision y a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor del punible de
FABRICACION, TRAFICO O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES , por hechos ocurridos el 12 DE SEPTIEMBRE DE 2019

2. El Proceso radicado No. 11001650078620190192700, adelantado por el Juzgado 29 Penal
Municipal de Garantias, autoridad que el 20 DE ENERO DE 2020, condené a la precitada a la
pena de 22 MESES de prisién, y a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso, como autor del punible de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. Le fue
otorgado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena. (De conformidad
con ficha técnica).

La sentenciada se encuentra actualmente privada de la libertad por cuenta de este proceso (11001-
60-00-023-2018-05741-00 NI. 55367), desde el dia 02 de febrero de 2022.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si resulta procedente acumular juridicamente las penas impuestas al condenado dentro
de las sentencias condenatorias sefialadas en el acapite que antecede.

3.2.- La acumulacién juridica de las penas, tiene su base legal, en el articulo 460 de nuestro Estatuto
Adjetivo Penal Ley 906 de 2004, es una institucion propia de los sistemas punitivos que se oponhen
a las penas perpetuas, como el Colombiano y constituye como lo ha dicho nuestro maximo Tribunal
Constitucional, una metodologia para la medicién judicial de la pena cuando concurre el concurso
de delitos, segUn la cual, una vez establecida la pena imponible a cada delito se aplica aguella
correspondiente al delito mas grave, aumentada en una determinada proporcion. Reza la
mencionada disposicion:

‘Las normas que regulan la dosfficacion de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se
aplicaran también cuando los delitos conexos se hubieren fallado independientemente. Igualmente,
cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos, la pena
impuesta en la primera decisién se tendré como parte de la sancién a imponer.
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No podran acumularse penas por defitos cometidos con posterioridad af proferimiento de sentencia
de primera o Gnica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas
por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de fa libertad”

Como ha podido verse, el legislador creé la figura de la acumulacion juridica de penas, bajo el criterio
de garantia y limitacién de la punibilidad en los casos de varias condenas: de conexidad que
incorpora el derecho a la unidad de proceso y de prevencitn, en razén del cual se excluyen de dicha
gracia, aquellos asuntos en que el condenado ha reincidido o contintia delinquiendo.

Al respecto la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia 10367, MP,
del 24 de abril de 1997, MP. Dr. Fernando Arboleda Ripoll, establecié los requisitos para poder
acceder al citado beneficio, al sefialar lo siguiente:

1. Que se frate de penas de igual naturaleza, pues resufta imposible “acumular” factores
heterogéneos -como la muita y la prisién-.

2. Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencias en firme. Lo anterior por
cuanto antes de la ejecutoria def fallo no existe seguridad jurfdica sobre la declaratoria de
responsabilidad del procesado, aspecto que, por virtud de jos recursos ordinarios o el extraordinario
de casacion, podrfa ser revocado, desapareciendo, por sustraccion de maferia, el objeto de
acumulacion.

3. Que su gjecucién no se haya cumplido en su totafidad, o no hayan sido suspendidas parcial o
totaimente por virtud de/ oforgamiento de los subrogados penales previstos en los atticulos 68 y72
del Codigo Penal.

No habria objeto de acumulacidn cuando el procesado ha purgado la totalidad de la pena que le fue
impuesta en cualquiera de los procesos. Y carecerfa de sentido frente a una pena cuya efecucion
fue suspendida, pues tal proceder resultarfa gravoso para los intereses del procesado al entrafiar de
hecho fa revocatoria de un beneficio legalmente concedido,

4. Que Jos hechos por los que se emitié condena no hayan sido cometidos con posterioridad al
proferimiento de cualquiera de las sentencias -de primera o dnica instancia-, cuya acumulacién se
pretende.

Razones de politica criminal vinculadas con fas finalidades de /a pena inspiran esta prohibicién, pues
con ella se pretende impedir que personas condenadas puedan seguir definquiendo al amparo de
un benévolc tratamiento punitive que excluiria la ejecucion sucesiva de las condenas.

5. Que las penas no hayan sido impuestas "por delitos cometidos durante el tiempo que la persona
esfuviere privada de su libertad”. Aqui el legislador, por idénticas razones a las sefialadas en el
parrafo inmediatamente anterior, excluyé como destinatarios de la institucion analizada a quienes
defincan estando en cualquiera de las hipdtesis de privacidn fisica de libertad, bien sea por haber
sido capturado en flagrancia, o por orden de autoridad competente, o porque en su contra se haya
proferido medida de aseguramiento de detencion preventiva o domiciliaria, o esté purgando una
pena...”

Vista la norma que regula la figura juridica de acumulacién, ast como la jurisprudencia que desarroll6
de manera concreta los requisitos necesarios para acceder a tal gracia, estima el Despacho que para
el caso concrete no es viable realizar la acumulacién juridica de penas, por cuanto en la sentencia
descrita en el numeral 2° del acapite de fallos por acumular, le fue concedido a LAURA GISELLA
GARZON URREGO el subrogado penal de suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Por tanto, por el momento y conforme las piezas procesales allegadas al proceso por el Juzgado 15
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, se considera mas favorable para el
condenado desde todo contexto acceder al subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena al interior del radicado 11001650078620190192700.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Informar a la condenada que como quiera que se evidencia que bajo el radicado
11001650078620190192700 se le concedié el subrogado de la suspension de la condena no es
favorable por el momento realizar la acumulacién con el proceso identificado con el radicado 11001-
60-00-023-2019-05741-00.



Condenado: LAURA GISELLA GARZON URREGC C.C. No. 1.020.831.360
Radicado No. 11001-60-00-023-2018-05741-00

No. Intemo 55367-15
Auto I. No. 306

POR CENTRO DE SERVICIOS URGENTE CUMPLIMIENTO INMEDIATO
e ot RVILIVS URSENITE CUMPLIVIENTO INMEDIATO

2.- Solicitar atencién médica URGENTE a la condenada por parte de la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMPENSAR, ya que segun la pagina del ADRES registra como una afiliada cotizante
bajo un régimen contributivo, Para el efecto s¢ le requiere a fin de que se le asigne a la condenada
cita por psiquiatria y por medicina general en la revisién de una herida abierta que dice tener y no le
ha sido tratada. En caso, de que la condenada ¥a no se encuenfre afiliada a COMPENSAR, Ia
Reclusién de Mujeres el Buen Pastor v la Fiduciaria Central deberén realizar Jos tramites que se
encuentren a su cargo, a fin de que se le preste |a atencién médica y psiquiatrica que requiera.

3.- Oficiar por al Director del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que en
el término de tres (3) dias asigne citacién con el fin de practicar valoracién médico legal desde el
PUNTO DE VISTA DE LA ESFERA MENTAL a la condenada LAURA GISELLA GARZON
URREGO, mediante la cual se permita establecer el estado actual de salud mental de la penada y si
éste es incompatible con su sitio de reclusion. Para el efecto se remitira copia del proceso y de la
historia clinica de la penada.

4.- Oficiar al Centro de Reclusién de Mujeres el Buen Pastor a fin de que le sea asignada actividad
de redencidn de penas.

Asi mismo para que la traslade a las citas médicas que requiera, v se arantice su atencion

urgente por el drea de Sanidad del Establecimiento Carcelario, RESPECTO A LA HERIDA

ABIERTA QUE AFIRMA TENER SIN QUE A LA FECHA HUBIERE SIDO TRATADA.
/e=="2 = AT RWA TENER ol WUE A LA FECHA HUBIERE SIDO TRATADA.

S.- Oficiar a fin de que la Defensoria del Pueblo le asigne un defensor pablico.

6. Informar a Ministerio Publico lo anterior en orden a que realice las actuaciones a su cargo.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ACUMULACION JURIDICA DE LA PENAS impuestas a LAURA GISELLA
GARZON URREGO, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién a LAURA GISELLA GARZON URREGO, quien se encuentra
privado de la libertad en la Carcel El Buen Pastor.

TERCERO: DESE inmediato cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién.

Cen‘tro de Servicios Administrativos Juzyados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequninag

Enlafecha Notifinna nnrEstado No.

21 JUN 23

La anterior pruviie o
CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ e ..___E! Secrefario —
Condenado: JOSE LEONARDO SIERRA BELTRAN C.C, No. BO.72T 00, o o ey s
Radicado No. 11001-60-00-028-2017-00783-00
No. Interno 9628-15
Auto I. No. 183

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VPR
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616123, 7:51 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 306 NI 55367 - 015 / LAURA GISELLA
GARZON URREGO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 06/06/2023 14:41

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CODIALMENTE

A

GERMARN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 6/06/2023, a las 2:31 p.m,, Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
escribid:

<18Autol306NI55367NoDecreAcumu.pdf>

https:/outlook.office.com/mailfid/AAQKAG YxNjk2Y2FkLTBKODAINDI4OS1IMWVhLWVIY Tk 1NjU0ZDgzYwAQAIsVeb9rintF oz TOgUW945c%3D 17



Condenado: ANDRES ABAD BETANCUR C.C. 80.248.181
CUI: 11001-60-00-017-2019-03640-

Radicacidn N° 56642-15

Interlocutorio N° 337

REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL
e | JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Coniija Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Cinco (5) de Junio de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del incumplimiento por parte del sentenciado
ANDRES ABAD BETANCUR de las obligaciones impuestas en la sentencia emitida por el Juzgado
29 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, el cual le concédio la suspension condicional de la
gjecucién de la pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- El 18 de Noviembre de 2021, el Juzgado 1° Penal Municipal de Conocimiento de Bogota,
condend a ANDRES ABAD BETANCUR, como autor del delito de HURTO AGRAVADO a la pena
principal de 6 meses de prisién, y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapse de la pena privativa de la libertad. Decision en la que le fue
otorgada la suspension condicional de la ejecucién de la pena, previo pago de caucién por valor de
1 8MLMV y suscripeién de diligencia de compromiso.

2.2. En la fecha, este Despacho avocd el conocimiento del proceso.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Verificar si resulta procedente ejecutar la sentencia condenatoria impuesta al penado por el Juzgado
1° Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad, atendiendo que éste no acredité el cumplimiento
de las obligaciones impuestas para acceder al subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena.

3.2.- Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez Ejecutor de la pena o medida de
seguridad podra revocar ¢ negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad
(Suspensidn condicional de la condena y Libertad condicional) con fundamento en la prueba que asi
lo determine (Art. 66 del C.P. y 477 de la Ley 906 de 2004)

En estos eventos considera el articulo 66 del Cadigo Penal vigente:

“Revocacion de fa suspensién de la ejecucion de lapena..........
"Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se
gjecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensién y se hars
efectiva la caucion prestada”

"lgualmente si transcurrido 90 dias contados a partir del momento de la ejecutoria de /a sentencia,
ef amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procederd a ejecutar
inmediatamente la sentencia.”

Sobre el particular el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal, en auto del '1 9
de mayo de 2011, en el radicado 110014004021200700076 01 (1271), M.P. FERNANDO LEGN
BOLANOS PALACIOS, sefialé lo siguiente:

"...De Io anlerior se desprende que, como ya se dijo, para que el procesado pueda disfrutar de la
suspension condicional de la ejecucién de fa pena, debe suscribir fa diligencia de compromiso y
prestar la caucion, pues ef ditimo inciso del articulo 65 del Cédigo Pena determina que las
obligaciones correspondientes se deben garantiza mediante caucion.

6. Atendiendo estos pfanteamientos, no es correcto sostener que a partir de la ejecucién de la
sentencia de caracter condenatoric el procesado empieza a gozar del-subrogado, adn cuando no
haya suscrito diligencia de compromiso, ni prestado fa caucién; exigencias que se foman
indispensables, en particular esta ditima, como se desprende de su tenor literal,

(.-

Lo cual permite concluir que si el condenado estuviera disfrutando desde ese momento del sustituto,
{a norma consagraria su revecatoria y no la ejecucién de fa sentencia.

(A
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Condenado: ANDRES ABAD BETANCUR €.C. 80.248.181
CUI: 11001-60-00-017-2019-03640-

Radicacion N° 56642-15

Interlogutorio N° 337

Se debe entender que, .en voces def inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599 de 2000 cuando ef
senfenciado no compareciere a suscribir diligencia ni constituye la caueién, en un término prudencial,
se debe proceder a ejecutar el fallo. Esta es la consecuencia ldgica y es fa solucion que debe darse
a esa situacién y que en ef Cédigo Penal se establecié expresamente.

fgualmente resulta oportuno indicar que, cuando Ja persona se encuentra privada de fa libertad, la
sentencia condenatoria queda en firme, no presta la caucién para disfrutar del subrogado, entonces,
la pena se estd ejecutando y si posteriormente constituye fa caucién y suscribe diligencia de
compromiso, adquiere la libertad y comienza a gozar def sustituto penal.

Es decir, esa ejecucion es transitoria y io mismo debe pregonarse de la efecucion del inciso segundo
del articulo 66 del nuevo Cédigo Penal, pues una vez decretada, si el condenado presta la caucién
y suscribe la respectiva diligencia de compromiso comienza a disfrutar de la suspensién condicionafl
de la ejecucidn de la pena y si fue capturado, debe ser dejado en libertad.

Como se observa, se prestan dos situaciones distintas:
i La no comparecencia del condenado a suscribir diigencia de compromiso confleva como
consecuencia fa ejecucion de la sentencia (inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599 de
2000).
. Ei incumplimiento de las obligaciones a que se comprometic af firmar el acta de
compromiso, origina la revocatoria de la suspension condicional de la ejecucién de fa
pena, (...)"

Del mismo modo, dicha colegiatura en auto con nimero de acta 072 del 7 de julio de 2014, dentro
del radicado 110013104016200300457-01, con Ponencia del Doctor HERMENS DARIO LARA
ACUNA, indico que respecto del tramite previo a la ejecucién de la condena, no es hecesario cormrer
traslado al sentenciado (486 Ley 600 de 2000 o 477 ley 906 de 2004), simplemente se procedera a
ejecutar la condena conforme lo dispuesto en el articulo 66 del Cédigo Penal.

Al respecto, refirio:

“...En ese sentido, si la difigencia de compromiso no se realiza, en otras palabras, no se eleva a
exigencia legal la oportunidad que ofrece la judicatura al procesado, y no se suscribe acta alguna
porinasistencia y desatencién del implicado, lo que procede es dar a aplicacion a la norma transcrita,
ordenando la ejecucion inmediata de fa sentencia, y no tomar otras vias que son apropiadas cuando
el sentenciado ha incumplido o se sustrajo de sus obligaciones.

Ahora, examinado el cuaderno de gjecucién de penas, se observa que el Juzgado 19 de Efecucién
de Penas y Medidas de Seguridad, mediante auto de 29 de enero de 2010, dispusc avocar ef
conocimiento del asunto, requerir a la procesada para que suscribiera diligencia de compromiso y
ordeno correr ef traslado previsto en el articufo 486 de la Ley 600 de 2000,

Pues bjen, de acuerdo con los parémetros legales analizados, si la condenada LUZ JANNETT
MORALES GONZALEZ no acudié al lamado de la autoridad Jjudicial para suscribir el compromiso,
dentro de los 90 dias siguientes a la ejecutoria del fallo, era obligatorio que el juez ordenara la
ejecucién inmediata de Ja sentencia, librando las correspondientes érdenes de captura, conforme lo
indicado en el inciso 2° def articulo 60 def Cédigo Penal.

Por elfo resulta errada, por utilizacién de un mecanismo no contemplado en Ia ley, la decisién en fa
que se ordend requerir a fa sentenciada y correr el trastado de que trata ef artfcufo 486 del C.P.P.,
pues, dicha normativa solo es aplicable en aqueflos eventos en que, una vez otorgado y formalizado
el subrogado penaf (suscripcién de acta y prestada caucion), se comprueba el incumplimiento de ias
obligaciones por parte de la comprometida, lo que no habla ocurrido aun puesio que no existia la
difigencia de compromiso; sin embargo, como se indicé anteriormente, dicha irreguiaridad no
comporta una afectacion sustancial del debido proceso que amerita Ia nufidad de Ja actuacién...”

Es asi que, en el caso sub examine se advierte que el penado no cumplié la obligacién de suscribir
diligencia de compromiso para acceder al subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena, pese a que el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio lo requirié
para que previo pago de caucién prendaria por valor de 1 SMLMV, suscribiera tal documento.

Se remiti6 la informacion al sefior ANDRES ABAD BETANCUR a la direccién CALLE 83 No 100-51
el dia 14 de Febrero de 2023, de igual manera se mando copia de io dispuesto en el auto del 13 de
Febrero de 2023,

Es asi que pese al envio de las respectivas comunicaciones a las direcciones obrantes en el
expediente la sentenciada hizo caso omiso de los requerimientos del Juzgado fallador, a sabiendas
que tiene a cuestas un proceso penal y por lo tanto era su deber allanarse al cumplimiento de lo
dispuesto en sentencia condenatoria, dando muestras asi de la falta de interés para gozar del
subrogado concedido que le ampara la libertad, por lo que se procede a disponer [a ejecucidn de la
sehtencia.



4

Condenado: ANDRES ABAD BETANCUR C.C. 80.248.181
CUI: 11001-60-00-017-2019-03640-

Radicacién N°® 56642-15

Interlocutorio N°® 337

Par o anterior, ante el incumplimiento grave e injustificado de las obligaciones, no queda otro camino
que disponer la ejecucién de la sentencia, con miras al cumplimiento material de las funciones
previstas para la pena privativa de la libertad a ANDRES ABAD BETANCUR.

En merito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER LA EJECUCION DE LA SENTENCIA al sentenciado ANDRES ABAD
BETANCUR, de acuerdo a lo expuesto en |a parte motiva de esta detertinacidn.

SEGUNDO.- Librense las érdenes de captura ante las autoridades competentes, para que el
sentenciado ANDRES ABAD BETANCUR proceda a cumplir con las obligaciones impuestas en la
sentencia condenatoria, luego de lo cual se adoptard la decisién correspondiente.

TERGCERO.- Notifiquese la presente determinacién a las partes.

Contra la presente proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a Ia notificacién de esta providencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: LAURA VALENTINA RAMIREZ MARINO C.C. 1.000.000.687
CUI: 11001-60-00-013-2021-00043-
Radicacion N° 25243-15
Interlocutorio N° 336

VPR o
Centro de Servicios Ad

2 1 JUN 2023

La anterior pruviuc: wia

ministrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segurndad

Enlafecha Notifloué por Estado No.

El Secretario

Firmado Par:
Catalina Guatrero Rosas
Juaz Circulto
Juzgado Da Clreulto
Ejecucltn 015 Da Penas Y Medldas De Seguridad
Bogot4, D.C. - Bagota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2354/12
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4 Rama Judxaal
COIISE]O Supenor dela Judicatura

W, R@publ_ica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 8 de Junio de 2023

SENOR(A)

ANDRES ABAD BETANCUR

CALLE 83'No 96-51 INT. 7 APTO 503 BARRIO BOGHICA IIl
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 4746

NUMEROQ INTERNO 56642
REF: PROCESO: No. 110016000017201903640
C.C: 80248181

DE MANERA ATENTA EL JUZGADO'QUINCEDE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD MEDIANTE AUTO INFERLOCUTORIO 341 DE FECHA 05/06/2023,
DISPUSO: PRIMERO: .DISPONER LA

SENTENCIADO ANDRESABAD BETANCUR,
PARTE MOTIVA DE TERMINACION

D CUMPLIR@CON LAS OBLIGACIONES IMPUESTAS EN LA SENTENCIA
CONDENATORIA, LUEGO DE LO CUAL SE ADOPTARA LA DECISION
CORRESPONDIENTE

Q w\\k«{i‘f‘“ & @O{:‘“ e T{’L

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL IV

SIGCMA



6/9/23, 2:42 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutiogk

hitps:/foutl ook.ofﬁce:bomfmailﬁdIAAQkAGYxNjk2Y2FkLTB KODAINDI4OSTIMWVhLWVIY Tk 1NjUOZDgzYwAQAM3dzccR%2B S ZHIdy YIsWXSMw% 3D

“Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 337 NI 56642~ 015 / ANDRES ABAD
BETANCUR

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 08/06/2023 14:37

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE
.

GERMAN JAVIER ALVAREZ GONEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogots D.C.

El 8/06/2023, a las 9:34 a.m., Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial gov.co>
escribid:

<03AutoS337NI56642Ejecuta.pdf>
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Condenada: INDRY CATERINE ARIZA HERRENO C.C. 1,005.198.274
CUI: 11001-60-99-069-2019-10033-00

Radlcacidn N° £8774-15

Interlocutorio N® 325

REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD
CAILF, 11 No. 9-24 PISO 7 TEL 2864053
BOGOTAD.C

Bogotd D. C., Cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1, ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del incumplimiento por parte de la sentenclada

-INGRY CATERINE ARIZA HERRENO de las obligaciones impuestas en la sentencia emitida

por el Juzgado 29 Penal Municipal con funcitn de Conocimiento de Bogota, el cual le concedid
la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena,

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 14 de febrero de 2022, el Juzgado 29 Penal Municlpal en Funckén de Conocimiento de
esta ciudad, condend a INGRY CATERINE ARIZA HERRERO, al hallaria penalmente
responsable en calidad de coautora del delito de HURTO AGRAVADC TENTADO ATENUADO,
a la pena princlpal de 6 meses de prisidn, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejerclclo
de derechos y funciones piblicas por el mismo lapso de la pena principal. Declsidn en la que le
fue concedida la suspensiSn condicional de la ejecucion de la ‘pena, previa suscripcidn de
diligencia de compromiso y paga de caucidn prendaria equivalente a 2 SMLMV.

2.2. El 17 de Marzo de 2022, la condenada sufragé péliza No. 17-53-101011485 de Ia Compaiifa
Seguros del Estado por un valor asegurado equivalente a 2 SMLMV.

2.3, Por auto del 23 de marzo de 2023, este Despacho Judicial avacd el conoeimiento de las
presentes diligenclas y dispuso remitir la correspondiente diligencia de compromiso para
suscripcidn,

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Verificar si resulta procedente efecutar la sentencla condenatoria impuesta al penado por el
Juzgado 29 Penal Municipal en Funclidn de Coneclmlento de esta cludad, atendlendo que éste
no acreditd el cumplimiento de las obligaciones impuestas para acceder al subrogado de la
suspensidn condiclonal de la ejecucién de fa pena.

3.2.- Prescribe el estatuto procedimental penal que e} Juez Ejecutor de la pena o medida de
segutidad podr revacar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de [a libertad
(Suspensidn candicional de fa condena y Libertad condiclonal) con fundamento en la prueba que
asf lo determine (Art. 66 del C.P, y 477 de la Ley 906 de 2004).

En estos eventos considera el articulo 66 del Cddigo Penal vigente;

‘Resocacidn de la suspension do la efectcion de la penad.., .
*51 durante el perlodo de prueba ol condenado violare cualquicra de las oblig tmp , 56 gf 4
tnmedi Iz ia e lo quo hublere sido motive de suspension y s haré cfectlva la caucién

prestada”

oy

Gondenado: INDRY CATERINE ARIZA HERRERO C.C. 1.005.186,274

CLI; 11001-60-99-069-2018-10033-00

Radicacién N* 58774-15

Intetlocutorio N* 325 -

“lIgualmente si ranscurrido 90 dias contados a partly del momento de la efecutoria de Ia sentencia, of
amparade no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se pracederd a cjecutar intnediatamente la
Sentencia.

Sobre e] particular el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogot4 — Sala Penal, en auto del
19 de mayo de 2011, en el radicado 110014004021200700076 01 (1271), M.P. FERNANDO LEGN
BOLAROS PALACIOS, sefiald lo sigulente:

“...0a lo anterior so desprende que, comp ya se dije, para quo el procesado pucda digfrutar de la suspension
condictonal de la gjecucién de la pena, debe susertbir la diligencia de compromiso y prestar la eaucidn, pues
el dltimo inciso del articulo 65 del Cédigo Pena dotermina que las obligaciones correspondientes se deben
garaniiza mediante caucién.

6. Arentdiendo estos pl. 5, 710 €5 correcto sostener que o partir de la ofecucisn de la sentencla de
eardeter cond: o of pr do émpicza 0 gozar del subrogado, atin cuande ro haya suscrito diligencia
de compromiso, ni prestade la caucion exigenclas que se tornan indispensables, en particular esta viftima,
como se desprende de su tevor literal. .

(.}

Lo cual permite concluir que sl ef condenado estirviera disfrutando desde exe momenito del sustituto, fa norma
censagraria su revecaforla y no la ofecucion de la sentencia,

So debo entender quo, on voces del incise 2 del articulo 66 de Ia Ley 399 de 2000 evando of sentenciado no
comparocicre a suscribir difigencia ni constituye ia caucidn, on 1wt trmino prudencial, se deba proceder a
efecutar of fallo. Esta es la consecuencia lglca y s la soluckin que debe darse a esa situocion yque cn el
Cddigo Penal se establecié expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persoria se encuentra privada de la Liberted, la sentencia
condenatoria queda en firme, no presta la caucion para disfrutar del subrogado, entonces, la pena se esta
¢jecutanda y 5i postericrmente constituye la caucién y suscribe diligencia de compromisa, adguicre la libertad
Y comienza a gozar del sustituto penal.

Bs decly, esa gjocucidn os transitoria y lo mismo  debe progonarse de la efocucion del inciso segundo del
artlculo 66 dol nuevo Cddigo Penal, pues una vor docretada, st el condenado prosia la caucion y susevibe la
respectiva diligencia do compromiso comienza a disfrutar de la 5 i licional de Ia cfecuctén da I
pena y 51 fue capturado, debe ser dejado e libortad,

Como so observa, se prestan dos sitmaciones distintas:
3 La no comp ta del condenado a suscribir diligencia de compromisa conileva como

ta la cfecucidn de la i {inciso 2 del articulo 66 de ln Ley 599 de 2000),
it Bl 1l de las oblig @ que sz compromettd of firmar of acta de compromiss,
origina la r ia de la suspension condi Ida la gjecucion de la pena, (..)”

Del mismo modo, dicha coleglatura en auto con nimero de acta 072 del 7 de julio de 2014,
dentro del radicado 110013104016200300457-01, con Ponencia del Doctor HERMENS DAR{G
LARA ACURiA, indics que respecto de! trémite previo a la efecucidn de la condena, no es
necesario correr trasfado al sentenclado (486 Ley 600 de 2000 o 477 ley 906 de 2004),
simplemente se procederd a ejecutar la condena conforme lo dispuesto en el articulo 66 del
Cddigo Penal.

Al respecto, refirid:

“.Bn es¢ sentido, si la diligencia de compromise no se realiza, en otras palabras, no se eleva a exigencia
legal la oportunidad que ofrece la judicetura af procesado, y no se suscribe acta algun por inasistencia y
desaencitn del implicads, lo que procede es dar a aplicocion a la norma transcrita, ordenande la giecucidn
inmedinta de ln sentencia, y o lomar otras vias que son apropiadas euando cf o ha incumplido o se
sustrafo de sus obligaciones,
Ahora, cxaminads ef cuaderno de ejecucion da penas, sc observa gue of Juzgado 19 de Bfecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad, medinnte aute de 29 de enero de 2010, dispuso avoear ¢l conoeimiento del asunto,
requerir a fa procesada para quo suscriblera diligencia de compromiso y ordend correr el raslodo provisto en
el drifeulo 486 de la Ley 500 de 2060.
Pues bien, do acuerdo con los pardmetros legales analizados, st la condenada LUZ JANNETT MORALES
GONZALEZ no acudié ol llamade de la autortdad  judicial para suscribir el compranmiiso, dentro de los 90 dias
sigulentes a la ejecutoria del fallo, era obligatorio que el jucz ordenara la efecucidn inmediata de la 3
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CUI: 11001-80-99-069-2019-10033-00

Radicacién N* 58774-15

Interfocutorio N° 325

librando las correspondientes érdenes de captura, conforme lo indicado en el inciso 2° del articulo 60 del
Cédigo Penal,

Por ello resultt errada, por utilizacion de un mecanisme no contempledo en ln ley, Ia decision en Ia que se
ordend requériy a la sentenciada y corver ol trasiado de que trata el articulo 486 del CPP., pues, dicha
rormativa salo es aplicable en aquellos eventos en que, und vez otorgade y formalizado ef subrogado penal
(suscripeion da acta y prestada caucide), se comprueba el incumplimiento de Ins obligaciones por parte de la
compromelida, lo que no habia ocurride awr puesto que rio extstfa fa diligencia de compromiso; sin embargo,
como se indicd anterformente, dicha irveguloridad no comporta una afectacidn sustancial del debide proceso
que amerita la nulidad de la actuaelén... *

Es asf que, en ¢l caso sub examine se advierte que [a penada no cumplié la obligacidn de suscribir
diligencia de compromiso para acceder al subragado de la suspensidn condicional de la efecucidn
de la pena, pese a que este Despacho mediante providencia del 23 de Marzo de 2022, ordend
requerirla para lo pertinente.

Es asi que pese al envio de las respectivas comunicaciones a las direcciones obrantes en el
expediente la sentenciada hizo caso omiso de Jog requerimlentos del Juzgado, a sabiendas dque
tiene a cuestas un proceso penal y por lo tanto era su deber allanarse a cualquier requerimiento
que se le hiclese, dando muestras asi de la falta de interés para gozar del subrogado concedido
que le ampara la libertad, por lo que se procede a disponer la ejecucidn de la sentencla.

Por lo anterior, ante el incumplimiento grave e Injustificado de las obligaciones, no queda otro
camine que disponer la efecucicn de Ja sentencfa, can miras al cumplimiento material de las
funcionef previstas para la pena privativa de la Kbertad a INDRY CATERINE ARIZA
HERRENO.

En mérito de lo expuesto, E JUZGADO QUINCE DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: DISPONER LA EJECUCION DE LA SENTENCIA impuesta a la.sentenciada
INDRY CATERINE ARIZA HERRERO., de acuerdo a lo expuesta en la parte motiva de esta
determinacicn, . :

SEGUNDO.- Librense las dtdenes de captura ante las autoridades competentes, para que la
sentenciada INDRY CATERINE ARIZA HERRENOZ. , proceda a cumplir con las ebligaciones
impuestas en la sentencia condenatoria, liego de lo cual se adoptard la decisién
correspondiente.

TERCERO.- Notifiquese la presente determinacidn a las partes,

Contra la presente proceden fos recursos de reposicidn y apelackdn, los cuales deberdn ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias sigulentes a la notificacion de esta providencla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

Fimado Por:
Catalina Guermeso Rosas
Juez Cireuto
Jurgada De Clreutto
Ejecucidn 016 De Penas ¥ Madidas De Sequridad
Bopats, D.C. - Bogotd D.C.,
Este documento fue generade con firma elecirénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en |a Ley 527/99 y e decreto reglamentario 238412

Cédiga de verlficacion: 09eb66a66be280bes 5 1696331 2bidad 53620600 Dobas 251 1551 40480014
Documents generado en DS/0S/2023 11:42:48 AM

Descangus el archivo y valide éste documento electrénico en la slg_ulenbe URL:
hitps:Hprocesojudicial ramajudiclal. gov.co/FimmaElectronica
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6/8/23, 3:58 AM Lorreo: Guillemo Roa Ramirez = Qutlock 68723, 9:58 AM Correo: Guilermo Roa Ramirez - Cutlook
explicita. Antes de imprimir este correo, considere 51 es realmente necesario hacerle, recuerde que puede
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 325 NI 58774- 015 /' INGRY CATERINE ARIZA guardarlo como un archive digital.
HERRENG
-

Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 08/06/2023 10:02

- Para:German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.ce > hdalexander@hotmail.cam
<hdalexandes@hotmail.com > caterineariza@gmail.com <caterifeariza@gmail.com>

§ 1 archives adjuntos (410 KB)
92Aute 132 SNI58774Eiecuta.pdl;

Cordial saludo,
En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad,
me permito remititle Auto Interlocutorio 325 de fecha 05/06/2023, con el fin de enterarlo de lo

dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SCLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL

correo ELECTRONICO ¥entanill aZesiepmsbta@cendoi ramajudicial. gov.co

Cordialmente

e .
;.o%%%%

i &,

¥ 'z

L] . -
5otk

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Awxiliar Judicial - Centro de Servicios Adminisiralivos
Juzgades de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

Se informa que este colrec NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por favor dirigirlas
al correo: ventanilla2csjepmsbia@cendojramajudicial.gov.co. 6 en su defeclo directamente al
cornreo del despacho que requtere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificer los archivos adjuntos antes de enviarlos,
foda vez que, si el setvidor detecta que el archivo contiene virus y/o almacens. contenido
malicioso, lo desviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISC DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene infarmacion de la Rama Judiclal de Colombia.
Si o es el destinatario de este correo ylo recibld por error comuniguelo de inmediato, respondlendo al
remitente y eliminando cualquler copla que pueda tener del mismo, 5 no es e destinatario, no podré usar su
contenida, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2008 y todas las que le apliguen, 51 es el destinatario, le corresponde mantener reserva en genesal sobre la
informacidn de este mensaje, sus documentos y/o archivos aduntes, a no ser que exista una autorizacldn

hitps:Houtiook.office, com maitfinbaxidl AAQIKAGYKN]KZY2FLT BRODAIN GO S WAL IYTKINIUDZDgz YwAQAIpkroh JYBNO gN S ZBW%2 FxDeb... 112 hitp % office ; i AACIKAGYXN]KZY ZFKLT BODAINDISOS 1MW LAWY TKINJUOZDgz YwAQATRkiEo Y SNOgN % 2BWeA2FxDeb. .. 22




618123, 9:58 AM Correc: Guilermo Roa Ramirez - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 325 Ni 58774- 015 / INGRY
CATERINE ARIZA HERRENO

© Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e7 1ec88ae4615bbc36abbced1109e@ etbcsj.onmicrosoft.com>
Jue 08/06/2023 10:02

Paracaterineariza@gmail.com <caterineariza@gmail.com>

B 1 archivos adjuntes {21 KB)
NOTFICACION AUTD INTERLOCUTCRIO 335 N7 56774- 01 3 /INGRY CATERINE ARIZA HERREAS;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, peto el servidor de destino no
envid informacion de notificacién de entrega:

Ineaciza@ormallcom (caterinear Lem)
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIC 325 NI 58774- 015 / INGRY CATERINE ARIZA HERRENO

hlips'_ﬂu.ltlnd(.cﬁl;e.au'nfrrlail:"mboxﬂdfMQkAG‘ﬂNjFQYngLTBkODA‘NDI‘lOSHMW'_VhLLWIYTkIN]UU.ZDng\nrAQAIﬁIﬂ'GhJYGNOQNWBW%EFxDeb... 1"

6/8/23, B:69 AM Comeo: Guilesmo Roa Ramirez = Outiook
Entregado: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIC 325 NI 58774- 015 7 INGRY
CATERINE ARIZA HERRERNO

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Jue 08/06/2023 10:02
Para:hdalexander@hotmail.com <hdalexander@hotmail.com >

D 1 archivos adjurtos (32 KB)
NOTFICACION AUTO INTERLQCUTORIO 325 NI 58774- 015 /INGRY CATERlNIE ARIZA HERRERO;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

jal Shotinai
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLCCUTORIO 325 NI 58774- 015 / INGRY CATERINE ARIZA HERRERIO

https:/foutiook. office, cam /mailinbox/id/AAQKA G YxXNKZY 2FKLTBKC DAINDI4OS 1MWVh VW YTk 1NjUOZDgz YwAQATpkr6h Fr6NOgN%2BWob2FxDeb... 111




8/2723, 9:59 AM Carreo: Guilermo Roa Ramirez - Outiook
Entregado: NOTIFICACION AUTG INTERLOCUTORIO 325 NI 58774- 015 / INGRY'
CATERINE ARIZA HERRENO

~  postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Jue 08/06/2023 10:03

Para:German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

B 1 arctiivos adjuntos (28 Kg)
NOTI“CACle AUTS INTERLOGUTGRIO 325 N5 58774~ 015 / INGRY CATERINE ARIZA HERREFIC:

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Goman Javier Alyarez Gorgez

Asunto: NOTEFICACION AUTO INTERLOCUTORIC 325 NI 58774- 015 / INGRY CATERINE ARIZA HERRENOD

hﬂps:ﬂwllookolﬁcE.eu’n.'maib’mbokﬂdlMOkAGijmH(LTEhODAlNDIdOS1NWVhLVWIYTk1 NjUDZDgz YwAQAIpkrSbJYSNOGN %28 W2 FxDetr.., 14




6/9/23, 2:41 PM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 325 NI 58774~ 015 / INGRY CATERINE ¢
ARIZA HERRENO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 08/06/2023 14:38

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA ATRDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvaréz@procuraduria.gov.co

PEX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogot4 D.C.

El 8/06/2023, a las 10:02 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<09Autol325NI58774Ejecuta.pdf>

https:/outiock. office.com/mail/id/AAQKAGYxNjk2Y 2FkL TBKODAINDI4CS TiMWVhLWMIY Tk NjUOZDgzYwAQAIpkr6bJ YENOgN%2BW%2FxDabZU%3D  1/1
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Condenado: RENE CASTRO CASTRO C.C. No. 79.362.794
Radicado No. 11001-60-00-017-2021-06618-00

No. Interno 60019-15

Auto |. No. 714

.',. .lug

e?\ REPUBLICA DE COLOMBIA
s ol RAMA JUDICIAL

°~ oe < JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conecfo Superlor Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

de la Judicatura

CALLFE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO como parte cumplida
de la pena en favor de RENE CASTRO CASTRO.

2.- ACTUACION PROCESAL

2.1. El123 de junio de 2022, el Juzgado 28 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota,
condend a RENE CASTRO CASTRO como coautor del delito de Trafico, Fabricacidn o Porte de
Estupefacientes a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prision y multa de sesenta y
dos (62) salarios minimos legales mensuales vigentes para la época de los hechos, al igual que a
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funcicnes piblicas por un periodo igual
a la pena de prision.

En dicha decisién, no le fue otorgada la suspensidn condicional de la efecucion de la pena ni la
prision domiciliaria, por expresa prohibicion del articulo 68 A del Codigo Penal.

2.2, El 18 de octubre de 2022, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota confirmé la sentencia
apelada.

2.3. El condenado registra privado de la libertad por cuenta de esta causa desde el 27 de octubre de
2021,

3. CONSIDERACIONES
Evidencia el Despacho que RENE CASTRO CASTRO, registra privado de la libertad por cuenta de
esta causa desde el 27 de octubre de 2021 a la fecha, para un total de tiempo fisico descontado
equivalente a 18 MESES 28 DIAS que se descontara de la pena que le fue impuesta.
Al penado no se le han reconocido redenciones de pena.
Se destaca que el presente reconocimiento. de tiempo es de caracter provisional y de conocerse

posteriormente trasgresiones al deber de permanencia en detencidon domiciliaria se procedera a
efectuar los descuentos a lugar.

* OTRAS DETERMINACIONES — POR EL DESPACHO ~



Condenado: RENE CASTRO CASTRO C.C. No. 79,362.784
Radicado No. 11001-60-00-017-2021-06618-00

No. Interno 60019-15

Auto |. No. 714

1. Remitase copia de esta decision a la Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
“La Picota”, para la actualizacion de la hoja de vida del penado. Solicitese certificados de redencion
de pena pendientes por reconccimiento, de existir.

En mérito de lo expuesto, EI JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado RENE CASTRO CASTRO 18 MESES 28 DIAS como
parte cumplida de [a pena, acorde con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado
de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropclitano de Bogota.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: RENE CASTRO CASTRO C.C. No. 79.362.794
Radicado No. 11001-80-00-017-2021-06618-00
No. Interno 60019-15
Auto |. No. 714

MMCS

Ftrmado Por:
Catalina Guemero Rosas
Juez Circulto
Juzgado De Clrculto
Ejecuclén 015 De Penas Y Medidas
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma elecirénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO . DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON __2.(

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPCLITANGQ
DE BOGOTA “COBCG”

¢ 2{};"’&%3‘

iy
NUMERO INTERNO: 60! { . }f?’
TIPO DE ACTUACION: ?gJ

AS AlL K OFL_____ OTRO

FECHA DE ACTUACION: __ 25 ~<O 3_(’%5‘?23

DATOS DEXINTERNO

‘*%%
-
FECHA DE NOTIFICACW ’05 (T4

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SLY NoO

HUELLA DACTILAR:

T



6/16/23, 7.52 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 714 Y 715 NI 60019 - 015 / RENE CASTRO
CASTRO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 29/05/2023 8:31

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DiA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial ] Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 26/05/2023, a las 10:37 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<Q9Autol715NI60019NLibCond.pdf>

hitps:#outlook.office.com/mailid/AAQKAG YxNjk2Y2FKLTBKODAINDI4OS1iMWVhLWVIY Tk 1NjU0ZDgzYwAQABazolpzb2tF srggdNPYZfe%3D 1M
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Condenado: RENE CASTRO CASTRO C.C. No. 79.362.794
Radicado No. 11001-60-00-017-2021-06618-00

No. Interno 60019-15

Auto I. No. 715

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conelo Superlor Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO
Verifica el Despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo con lo previsto en el articulo

64 de [a Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de RENE
CASTRO CASTRO.

2.- ACTUACION PROCESAL

2.1. El 23 de junio de 2022, el Juzgado 28 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota,
condend a RENE CASTRO CASTRO comce coautor del delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prisidén y multa de sesenta y
dos (62) salarios minimos legales mensuales vigentes para la época de los hechos, al igual que a
la accesoria de inhabilitacion para el gjercicio de derechos y funciones pdblicas por un periodo igual
a la pena de prision.

En dicha decisién, no le fue otorgada la suspension condicional de la ejecucion de la pena ni la
prisién domiciliaria, por expresa prohibicion del articulo 68 A del Cédigo Penal.

2.2. El 18 de octubre de 2022, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota confirmé la sentencia
apelada.

2.3. El condenado registra privado de la libertad por cuenta de esta causa desde el 27 de octubre de
2021.

2.4. Por auto del 17 de enero de 2023, este Juzgado avocd el conocimiento de las presentes
diligencias.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO
Establecer si a la fecha el condenado RENE CASTRO CASTRO ha cumplido la totalidad de los
requisitos exigidos para la procedencia del subrogado de la libertad condicional.
3.2.- En punto de la decisién que nos ocupa, traeremos a colacion el contenido del articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, que establece lo siguiente:

“... Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ef cual quedara asi:
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Condenado: RENE CASTRQ CASTRO C.C, No. 79.362.794
Radicado No. 11001-60-00-017-2021-06618-00
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Auto I. No. 715

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederéla
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
fos siguientes requisitos:

1.Que la persona haya cumplido las tres guintas (3/5) partes de 1a pena.
2.Que st _adectiado desemperio y comportamiento durante el tralamiento penifenciario en el

cenfro de reclusion _permita suponer fundadamenteque no existe necesidad de continuar la
gjecucion de fa pena.
3. Que demuestre arraigo famfliary social.

Corresponde af juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En fodocaso su_concesidn eslard supeditada a [a reparacién ala victima o al aseguramiento
delpago dela indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvoque sedemuestre insolvencia del condenado. El liempoque faltepara el
cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres aros, el
juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario necesario....” {Subrayado fuera de
texto)".

De la normativa en comente, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el baneficio de libertad condicional, se encuentran unos de carécter objetivo referentes, entre ellos
a: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ji} el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la demostracion de arraigo social y familiar,
y (iii) la valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, [a prohibicion del articulo 68
Adel Cédigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de establecer su procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a analizar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.2.1. Del cumplimiento del factor Objetivo
3.21.1 De las 3/5 partes de la pena

El precepto normativc que viene de referirse, atribuye al juez la facultad de otorgar la libertad
condicionala RENE CASTRO CASTRO, cuando se cumpla &l término punitivo y la buena conducta
del sentenciado en el establecimiento carcelario permita deducir motivadamente gue no existe
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Bajo ese contexto, resulta imperioso pasar a revisar en primera instancia, el tiempo que ha
permanecido privado de la libertad vy el redimido por concepto de trabajo, estudio o ensefianza, con
la tnica finalidad de establecer si se hace acreedor al subrogado liberatorio.

En el caso objeto de andlisis, se tieh_e que el sefior RENE CASTRO CASTRO se encuentra purgando
una pena de 48 MESES DE PRISION, para el caso bajo estudio las 3/5 partes de la pena equivalen
a28 MESES 24 DIAS

TIEMPO FiSICO: Por auto de la fecha, este Despacho le reconocié al penado un total de tiempo
fisico de 18 MESES 28 DIAS y no se le ha realizado ninguna redencion de pena.

b
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Condenado: RENE CASTRO CASTRO C.C. No, 79.362,794
Radicado No. 11001-60-00-017-2021-06618-00

No. Intemo 60019-15

Auto |. No. 715

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que a la fecha el condenado, no ha superado las 3/5
partes de la pena impuesta (28 meses 24 dias), de manera que no se cumple el requisito objetivo y
por ello, no es procedente continuar con el analisis del factor subjetivo para acceder a la gracia
liberatoria deprecada,

Colofén de lo anterior, el Despacho NEGARA la libertad condicional a RENE CASTRO CASTRO
OTRAS DETERMINACIONES:

1.Remitase copia de esta decision al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
“La Picota”, para la actualizacion de la hoja de vida del penado.

2. Oficiese al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”, para que
remita la cartilla biografica actualizada, los certificados de conducta y de cémputos que registren a
nombre del penado.

3. Requerir al sentenciado y a su defensor, a efectos que alleguen los documentos que acrediten el
arraigo del condenado.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sefior RENE CASTRO CASTRO, conforme las
previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en Complejo Carcelario y Penitenciaric Metropolitano de Bogota “La Picota.

TERCERO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de otras determinaciones.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2.1 JUN 2023

UE2 La anterior Pluviue, wae

Condenado: RENE CASTRO CASTRO C.C.
Radicado No. 11001-60-00-017-2021-04
No. Interno 60013-15
Auto I. No, 715

MMCS
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6716423, 7:52 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIQS 714 Y 715 NI 60019 - 015 / RENE CASTRO
CASTRO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@ procuraduria.gov.co>
Lun 29/05/2023 8:31

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procuradeor 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX; +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 26/05/2023, a las 10:37 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<09Autol715N160019NLibCond.pdf>

hitps:#outlook.office.com/mailid/AAQKAGYxNjk2Y2FKLTBKODAIND 403 1iMWVhUAVIY Tk 1NjUCZDgzYwAQABazolpzb2tFsrggdNPY Zfc%3D 17
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Condenado: José‘l_.eonardo Gualtero Rodriguez C.C No. 80.048.541
Radicado No. 11001-60-00-049-2007-02205-00" *

No. Interno: 67531-15

Auto [. No. 497
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2l REPUBLICA DE COLOMBIA
b RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conscjo Superioe Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
- de Ia Judlcatum
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a reasumir el conocimiento del asunto y realizar el RECONOCIMIENTO DE
TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de JOSE LEONARDOQ
GUALTERO RODRIGUEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- El 1° de agosto de 2013, el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad,
condené a JOSE LEONARDO GUALTERO RODRIGUEZ, a la pena principal de 228 meses y 10
dias de prision, tras hallarlo penaimente responsable del delito de HOMICIDIO SIMPLE, asi mismo,
lo condend a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy funciones pablicas
por el mismo lapso de la pena principal, decisién en la que no le fue concedida la suspension
condicional de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria.

2.2. El condenado se encuentra privadec de la libertad desde el 1° de agosto de 20131, por cuenta de
estas diligencias.

2.3. El 6 de septiembre de 2013, este Despacho avocé por competencia conocimiento de las
presentes diligencias.

2.4. Mediante providencia del 9 de agosto de 2018, el Juzgade 24 Homdlogo de esta ciudad, avoco
el conocimiento de las presentes diligencias, y ordend la remision del expediente a este Despacho
con ocasién a o resefiado en el Acuerdo CSBTA16472 de 21 de junio de 2016, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2.5. Mediante providencia de 11 de diciembre de 2018, se le otorgo el .beneﬁcio administrativo hasta
de 72 horas.

2.6. Por auto del 15 de julio de 2021, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Acacias, [e otorgt al penado el mecanismo sustitutive de la prisién domiciliaria.

2.7.- Es del caso reasumir el conocimiento del asunto.
3. CONSIDERACIONES

Vislumbra el Despacho que JOSE LEONARDO GUALTERO RODRIGUEZ se encuentra privado de
la libertad por este radicado, desde el 1 de agosto de 2013 a la fecha (8 de marzo de 2023), lievando
como tiempo fisico 118 meses.

As{ mismo, por concepto de redencidn de pena se ha recanocido al condenado:

Por auto del 31 de julio de 2014= 1 mes 7 dias.
Por auto del 22 de junio de 2015= 2 meses 22 dias.
Por auto del 21 de octubre de 2016= 5 meses 2 dias.
- Por auto del 7 de marzo de 2017= 2 meses y 2 dias.
- Por auto del 30 de enero de 2018= 3 meses y 1 dia.
- Porauto del 28 de agosto de 2018= 3 meses y 0.5 dias.
- Porauto del 6 de noviembre de 2019= 3 meses y 21.12 dias.
- Por auto del 14 de julio de 2020= 2 meses y 20.18 dias.

1Boleta de encarcelamiento folio 135 C. EPMS.



Condenado: José Leonardo Gualtero Rodriguez C.C No. 83.048.54
Radicado No. 11001-60-00-049-2007-02205-00

No. Intemo: 67531-15

Auto |, No. 497

- Porauto del 18 de mayo de 2021= 3 meses y 28 dias.
- Porauto del 24 de junio de 2021= 1 meses y 9 dias.

Es asi que, por concepto de redencion de pena se ha reconocido al condenado 28 meses y23.

Luego a la fecha, el penado como tiempo fisico y redimido ha descontado un total de 146 meses y
23 dias, tiempo que serd reconocido como parte cumplida de la pena.

No abstante, al citado lapso deberan descontarse los dias 10 de febrero de 2021, 10 de mayo de
2021, 10 de julio de 2021 23, 24, 27, 30 de septiembre de 2021, 2, 5, 7, 12, 15, 22, 23, 24, 25, 26
de octubre de 2021, § ,8, 10, 12, 13, 25 de noviembre de 2021, 1, 2, 4, 6, 10 11, 25 de diciembre de
2021, 11, 27 de marzo de 2022, 1 de abril de 2022, 18, 19, 30 de septiembre de 2022, 2, 5, 6, 15,
16, 17, 18 de octubre de 2022, 30, 31 de enero de 2023, 1, 2, 3, 4, 6, 7 de febrero de 2023 y 15,
16,17 y 18 de marzo de 2023 transgredio las obligaciones impartidas al momento de otorgarle la
prision domiciliaria.

Para un total a descontar de 55 dias, que deben descontarse a término antes descrito, lo anterior
sin perjuicio de adelantar el tramite previo revocatoria a la prisién domiciliaria, donde el condenado
podra exponer las justificaciones que estime pertinentes.

Es de anotar que el presente reconocimiento de tiempo es de caracter provisional y si con

posterioridad se conocen nuevas transgresiones las mismas serian descontadas.

Fara un total descontado de 145 meses 28 dias de tiempo descontado de la condena.

= OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el Asistente Social del Despacho realizar el registro de las redenciones y fecha de captura en
el Sistema de Gestion,

Radicacidn de Origen : 11001-60-00-049-2007-02205-00 — NI. 67531

Fecha de captura : 1 de agosto de 2013

Fallador : Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota

Sentencia de 1ra inst H 1° de agosto de 2013

Pena impuesta : 228 meses y 10 dias de prisién

Multa : Mo condenado

Pena accesoria : nhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones plblicas

Perjuicios H N/R

Delito : HOMICIDIO

Centro de reclusion : PRISION DOMICILIARIA CARRERA 886G NO. 65 SUR — 43 BARRIO SAN
PEDRQ || BOSA LOCALIDAD 7 DE ESTA CIUDAD

Redenciones : 28 meses 23 dfas

Descuento Se deben descontar 55 dias de transgresicnes al deber de permanencia
en domicilio.

2.- Solicitar a PICOTA y Cervi alleguen soportes de vigilancia al cumplimiento de prision domiciliaria,
pendientes por aportar al tramite, de haber lugar a ello.

3. Solicitar a PICOTA y al Establecimiento Carcelario donde el condenado estuvo privado de la
libertad con anterioridad a la concesién de la prision domiciliaria, remitan a este despacho los
certificados de computo y conducta pendientes por reconocimiento, de existir incluyendo los
referentes a abril de 2021 a la fecha.

4. Solicitar a PICOTA informe si se ha programado disfrute de permiso de hasta 72 horas del
condenado, de conformidad con permiso a él concedido el 11 de diciembre de 2018, o si el mismo
fue suspendido, allegando los correspondientes soportes.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Reasumase el conocimiento de las presentes diligencias conforme las competencias
establecidas en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

SEGUNDO: RECONOCER PROVISIONALMENTE a JOSE LEONARDO GUALTERO RODRIGUEZ
el Tiempo Fisico y redimido a la fecha de 145 meses 28 dias

-
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TERCERO: REMITASE copia de esta decisién al Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota
para [a actualizacion de la hoja de vida del penado. '

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencla al sentenciado en la CARRERA 86G NO.
65 SUR —~ 43 BARRIO SAN PEDRO [l BOSA LOCALIDAD 7 DE ESTA CIUDAD.

Contra esta decisidn, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Radicado No. 11001-60-00-045-2007-02205-00,
No. Interno: 67531-15 Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seyurinad
Enlafecha  Notificué porEstado No.
Firmado Por: L terio
Catalina Guerrero Rosas a anterior piUVIur-u\.nu
Juez Circuito
El Secretano mm——— ..
Juzgado De Circuito SN0 = R b e

Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogotd, D.C. - Bogotd D.C.,

Este dacumento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez jur(dica,
confarme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8dff159286a9823604fa5bfc94ecb3ed2i00d88bedd 3d5ec757ebdi4505¢15a
Documento generado en 31/05/2023 08:26:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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6/16/23, 8:12 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Oulook
Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 497NI 67531- 015 / JOSE LEONARDO
GUALTERO RODRIGUEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 02/06/2023 8:01

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 2/06/2023, a las 6:46 a.m., Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
escribid:

<50Autol497NI67531Reasume.pdf>

hitps:foutlook.office.com/maillid/AAQKAGYxNjk2Y2FkLTBKODAIN DI4O S 1iMAWVhLDANVIY Tk 1 NjUOZDgzYWAQAKdIC TRAXRPvbWo 1 RWOVIB%3D 11
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Condenado: Jbsé Rail Gualtero Rodriguez C.C No. 79.742.436
Radicado No. 11001-60-00-049-2007-02205-00
No. Interno: 67531-15

Auto l. No. 500
S,
| ;g*&iafj r REPUBLICA DE COLOMBIA
S :’.j)o,o RAMA JUDICIAL
esee JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Consefo Supertor Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a reasumir el conocimiento del asunto vy realizar el RECONOGIMIENTO DE
TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como parte cumplida de la pena en favor de JOSE RAUL
GUALTERO RODRIGUEZ.

2, ANTECEDENTES PROCESALES

2.1.- El 1° de agosto de 2013, el Juzgadao 12 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad,
condené a JOSE RAUL GUALTERO RODRIGUEZ, a la pena principal de 228 meses y 10 dias de
prisién, tras hallarlo penalmente responsable de! delito de HOMICIDIQ SIMPLE, asi mismo, lo
condenod a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por
el mismo lapso de la pena principal, decision en a que no le fue concedida fa suspensién condicional
de la efecucién de la pena ni la prision domiciliaria.

2.2. El condenado se encuentra privado de la libertad desde el 1° de agosto de 2013, por cuenta de
estas diligencias.

2.3. El 6 de septiembre de 2013, este Despacho avocd por competencia conocimiento de las
presentes diligencias.

2.4, Mediante providencia del 9 de agosto de 2018, el Juzgado 24 Homdlogo de esta ciudad, avoco
el conocimiento de las presentes diligencias, y ordend la remisién del expediente a este Despacho
con ocasion a lo resefiado en el Acuerdo CSBTA16472 de 21 de junio de 2016, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2.5. Mediante providencia de 4 de marzo de 2019, se le otorgd el beneficio administrativo hasta de
72 horas.

2.6. Por auto del 18 de mayo de 2021, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Acacias, le otorgd al penado el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria.

2.7.- Es del] caso reasumir el conocimiento del asunio.

3. CONSIDERACIONES

Vislumbra e! Despacho que JOSE RAUL GUALTERO RODRIGUEZ se encuentra privado de la
libertad por este radicado, desde el 1 de agosto de 2013 a la fecha, llevando como tiempo fisico 118
meses.

Asi mismo, por concepto de redencion de pena se ha reconocido al condenado:
- Por auto del 27 de mayo de 2014= 12 djas.
- Porauto del 24 de noviembre de 2014= 71,75 dias
- Porauto del 18 de agosto de 2015= 3 meses.
- Porauto del 21 de octubre de 2016= 4 meses y 3 dias.
- Por auto del 7 de marzo de 2017= 2 meses y 2 dias.

1Boleta de encarcelamiento folio 135 C. EPMS.
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Condenado: José Raiil Gualtero Rodriguez C.C No. 79.742.436
Radicado No. 11001-60-00-049-2007-02205-00

No. Intemo: 6753115

Auto I. No. 500

- Por auto del 30 de enero de 2018= 3 meses y 1.5 dla.

= Por auto del 18 de julio de 2018= 2 meses.

- Porauto del 5 de marzo de 2019=2 meses y 1 dia.

- Por auto del 17 de septiembre de 2019= 3 meses y 1.5 dias.
- Por auto del 14 de julio de 2020= 3 meses y 3.5 dias.

- Por auto del 7 de enero de 2021= 2 meses y 0.5 dias.

Es asf que, por concepto de redencion de pena se ha reconocido al condenado 27 meses y 7 dias.

Luego a la fecha, el penado como tiempo fisico y redimido ha descontado un total de 145 meses ¥
7 dias .

No obstante, en atencién a los oficios 2022IE0211061 del 5 de octubre de 2022, oficio No.
2022IE0215411 del 11 de octubre de 2022, oficio No. 2022]E0233104 del 3 de noviembre de 2022
y oficio No. 2023IE0027372 del 8 de febrero de 2023, oficio 2023IE0046509 allegados par CERVI,
se establece que los dias 12, 15, 16, 17, 18, 26, 27, 28 de septiembre de 2022, 2, 4,5, 6,7, 8, 9, 13,
18, 19, 21, 28, 31 de octubre de 2022, 1 de noviembre de 2022, 28, 30, 31 de enero de 2023, 1, 2,
3.4, 5,6, 7 de febrero de 2023, y el 9y 11 de febrero de 2023 transgredio las obligaciones impartidas
al momento de otorgarle la prision domiciliaria, estableciéndose salidas del area de inclusion
autorizada.

Por lo anterior, surge necesario descontar del tiempo efectivamente cumplido 34 dias en que se
reportan transgresiones al deber de permanencia en Domicilio, pues a la fecha no obra permiso de
salida alguno. Lo anterior sin perjuicio de adelantar el trdmite previo revocatoria de la prision
domiciliaria donde el condenado podra allegar fas justificaciones que estime pertinentes, en orden a
que sean evaluadas con posterioridad.

Por tanto a la fecha se han descontado 144 meses 3 dias.

Es de anotar que el presente reconocimiento de tiempo descontado es de caracter provisional

y si con posterioridad se conocen nuevas transgresiones al deber de permanencia del
condenado en reclusién se procedera a efectuar los descuentos a lugar.

» OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el Asistente Social del Despacho realizar el registro de las redenciones y fecha de captura en
el Sistema de Gestion.

Radicacién de Origen : 11001-60-00-049-2007-02205-00 — NI, 67531

Fecha de captura : 1 de agosto de 2013

Fallador : Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota

Sentencia de 1ra inst : 1° de agosto de 2013 -

Pena impuesta : 228 meses y 10 dias de prisién

Multa : No condenado

Pena accesoria : Inbabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones publicas

Perjuicios : N/R

Delito : HOMICIDIOQ

Centro de reclusién : PRISION DOMICILIARIA CARRERA 86G NO. 65 SUR — 43 BARRIO SAN
PEDRO Il BOSA LOCALIDAD 7 DE ESTA CIUDAD

Redenciones : Al penado [e han sido reconocidos 27 meses y 7 dias de redencion de
pena.

Descuentos Se descuentan 34 dias por concepto de Iransgresiones al deber de
permanencia en domicilio

2.- Solicitar a PICOTA y Cervi alleguen soportes de vigilancia al cumplimiento de prision domiciliaria,
pendientes por aportar al tramite, de haber lugar a ello.

3. Solicitar a PICOTA y al Establecimiento Carcelario donde el condenado estuvo privado de la
libertad con anterioridad a la concesién de la prision domiciliaria, remitan a este despacho los
certificados de cdmputo y conducta pendientes por reconocimiento, de existir incluyendo las
generadas desde octubre de 2020 hasta la fecha.

4. Solicitar a PICOTA informe si se ha programado disfrute de permiso de hasta 72 horas del
condenado, de conformidad con permiso a él concedido el 4 de marzo de 2019, o si el mismo fue
suspendido, allegando los correspondientes soportes.



TERCERO: REMITASE copia de esta decisién al Com
para la actualizacién de la hoja de vida del penado.

T ooy

Condenado! José Ralll Gualtero Rodriguez C.C No. 79.742.436
Radicado No. 11001-60-00-049-2007-02205-00

No. Intemno: 67531-15

Auto . No. 500

RESUELVE

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

PRIMERO: Reasimase el conocimiento de las presentes diligencias conforme las competencias
establecidas en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

SEGUNDO: RECONOCER a JOSE RAUL GUALTERO RODRIGUEZ el Tiempo Fisico y redimido
a la fecha de 144 meses 3 dias.

plejo Carcelario y Penitenciario de Bogota

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en la CARRERA 86G NO.
65 SUR — 43 BARRIO SAN PEDRO |l BOSA LOCALIDAD 7 DE ESTA CIUDAD.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ

Condenado: José Raul Gualtero Rodriguez C.C No. 79.742.436

Radicado Ne. 11001-60-00-049-2007-02205-0¢

No. Intemo: 67531-15
Auto |, No. 500

Flrmado Por:
Catalina Guermero Rosas
Juez Clrcuito
Juzgado De Circuito

Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad
Enlafecha Netifiqud porEstado No,

P .
Sy e S | a

AN B

La anterior pluviuciwa

El Secretario

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 2d2¢2¢7fodd73653a83588d7b40839169214bB15037 79056167 cdfc36ad5di96

Documento generado en 31/05/2023 08:26:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO§ ADMINISTRATIVOS
BOGOTA D.C.
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

JUZGADO: 15

NUMERO INTERNO: 4353 S,
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6/16/23, 8:09 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 500 NI 67531- 015 / JOSE RAUL GUALTERO
RODRIGUEZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 02/06/2023 8:02

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 2/06/2023, a las 6:49 a.m.,, Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
escribio:

<51Autol500N16753 1Reasume.pdf>

https:/ioutlook.office.com/mail/id/AAQKAG YxNjk2Y2FKLTBKODAIND [40S 1IMWVhUAVIY TK 1NjUOZDgzYwAQAH 1R68c TG nSOIrg X H2ELWT0 % 3D 17



E?Jl:l‘sae]! Superior de la Judicatura gﬁ:& 4@\‘ SIGCM A
Republica de Colombia W
= Wb &
REPUBLICA DE COLOMBIA QF(
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 15 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota
Ciudad.
NUMERO INTERNO 70342
NOMBRE SUJETO DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES
CEDULA 1016024966
FECHA NOTIFICACION 10 de Junio de 2023
HORA
ACTUACION NOTIFICACION PENA CUMPLIDA
DIRECCION DE NOTIFICACION CAQLLE 14 No. 104-57

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
7 de Junio de 2023 en lo que concierne a la NOTIFICACION personal,
se procede a sefialar las novedades en torno a la visita alli
efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La direccion aportada no corresponde 0 no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en  Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside 0 no lo conocen.

La direccibn aportada no corresponde al limite
asignado.

Otro. ¢Cual?

Descripcion:

NO ESTA EN EL DOMICILIO INFORMA LA SRA. MARIA DORA REYES
QUIEN DICE SER LA MAMA DEL PENADO

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, por cuestiones de
sequridad y teniendo en cuenta las condiciones del sector no es viable tomarlas).

Cordialmente.

JORGE GUSTAVG#SANTANILLA FAJARDO
CITADOR
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Candanado: DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES C.C. 1.016.024 965
Radicado Ng. 11001-60-00-017-2014-07076-00
Ne. interno 70342-15

Autoi. No, 878
Ey ] ',“\}T; REPUBLICA DE COLOMRIA
R RAMA JUDICIAL
e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE FPENAS
€ veise Sagerive Y MEDINDAS DE SEGURIDAD

I CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTAD.C -

Bogotd D. C., Siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proceda el Despacho a realizar nuevo estudio de RECONOCIMIENTO DE TIEMPO Fisico v
REDIMIDO como parte cumplida de |a pana en faver de DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 12 de mayo de 2015, el Juzgado 20 Penal de! Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogots, condend a DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES a la pena principal de 124 mesas de
prisidn, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de coautor del delito de HOMICIDIO EN
GRADQ DE TENTATIVA EN CONCURSQ HETEROGENEQ CON HURTOQ CALIFICADO Y
AGRAVADO; a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de sus derechos y funciones
publicas por lapso igual al de la pena principal y le negd le suspensién condicional de la ejecucién
de la pena.

2.2. £l sefior DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES, se encuentra privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el dfa 16 de mayo de'2014.

2.3, Por auto del 18 de diciemnbre de 2018 le fue concedido al penado el sustituto penal de la
prisién domiciliaria, de conformidad a (o regulade en el artfculo 38 G del Cédigo Penal

2.4, Al penada se le han.reconocido las siguientes redenciones de pena

- Porauto del 31 de mayo de 2016: 4 meses y 20 dias '
- Por auto del 4 de enero de 2017: 2 meses y 2.5 dias

= . Por auto del 30 de junio de 2017: 62 dias

-.  Por auto dei 7 de junio de 2018: 120 dias

- Por auto del 10 de septiembre de 2018: 1 mes y 10.5 dias

» Por auto del 18 de diciembre de 2018: 1 mes y 0.5 dias

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FISICO: Vislumbra el Despacho que DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES ha estado
privade de la libertad desde el 16 de mayo de 2014 hasta la fecha, esto es, 108 MESES 21 DIAS.

Al'citado periodo, resulta procedents descontarle 3 dias en que se liene conocimierito que estuvo
por fuera de su domicilio sin autorizacién legal alguna, a saber, 7 .de abril de 2019°, 12 de julio
de 20192, y 23 de febrero de 20205,

1 Foifos 112 y 225 archive *01CuadernoDigitalizadc 1*.
2 Folio 151 archive "01CuademoDigitalizado1”.
3 Felio 377 archivo *01CuaderncDigitalizado1”.

)

K



-~

Condenade; DUBAL {SNEIGER BUITRAGO REYES C.C. 1.016.024 565
Radicade No. 11001-60-00-017-2014-07076-00

Na. Interno 70342-15

Auta | No. 877

- Porauto del 31 de mayo de 2016: 4 meses y 20 dlas

= Porauto del 4 de enero de 2017: 2 meses y 2.5 dias

- Porauto del 30 de junio de 2017: 62 dlas

~ Porauto del 7 de junio de 2018: 120 dias

= Parauto del 10 de septiembre de 2018; 1 mes y 10.5 dias
= Por auto del 18 de diciembre de 2018; 1 mes y 0.5 dias

Lr.ilego, por concepto de redencitn de pena, se ha reconocido al condenado un total de 15 MESES 6
DIAS. )

De manera que, a la fecha de aste pronunciamisnto, el sentenciado DUBAL ISNEIDER BUITRAGO
REYES ha purgado un tetal de 123 MESES 24 DIAS, de Io que se infiefe que cumple la totalidad

de fa oena el préximo 13 de junio de 2023 por tamto, resulta Viable. concederle Iz libertad
incondicienat por pena cumplida, a partir de dicha data inclusive.

Ahora, como quiera que la pena accesoria de inhabilitacién para el gjercicio de derechos y funciones
publicas, concurre con la pena privativa de la libertad, y fue ejecutada simultaneamente con ésta, el
Despacho dispone su rehabilifacién y en tal sentido, una vez ejecutoriada esta decision, OFICIESE,
por el Centro de Servicios Administrativos, adscrilo a estos Juzgados, a las entidades a fas que se
comunics el fallo y se devolverdn las cauciones sufragadas, silas hay, y se remitird al faliador para
su unificacién y archivo definitivo.

+ OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de esta decisién al Complejo Carcelario y Penitenciario Metrapoiitano de Bogotd
"Lz Picota’, para que obre en la hoja de vida del condenada.

2. Ejecutoriada la presente decisién, por et centro de servicios administrativos, pracédase a
expedir en favor del cordenado certificado de paz y salvo de este radicado. Asi mismo, por el drea
de sistemas, procédase a realizar el ocultamisnto al pablico de la infermacién del condenado. que

reposa en el radicado de la referencia.

3. El Despacho se abstendrd de pronunciarse sobre la revocatoria del beneficio de la prisién
domiciliaria en virtud a que, a pesar de los retterados intentos para perfeccionar fa gestisn impartida,
no fue posible adelantar en debida foerma el trdmite establecido en elarticulo 477 de la Ley 906 de
2004,

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION Y LIBERACION de la condena impuesta a .DUBAL
ISNEIDER BUITRAGC REYES, por pena cumplida, a partir del 13 DE JUNIO DE 2023, inclusive.

SEGUNDO: CONCEDER la LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA,
al sentenciado DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES, cenforme o indicado en la parte motiva de
esta decisidn, a partir del 13 DE JUNIO DE 2023, inclusive.

TERCERO: DECRETAR en favor del sentenciado DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES, la
rehabilitacion de sus derechos y funcianes publicas,

CUARTO: LIBRESE LA BOLETA DE LIBERTAD a favor del penado, ante el Complejo Carcelario y
Penitanciario Metropolitano de Bogold "La Picota™, con la observacién que si es requerido por otra
autcridad judicial debe ser defado a disposicidn de la misma.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES, gqulen se.
encuentra privado de la libertad en la Calla 14 No. 107 —54 casa 36 de esta ciudad /o en los corraos
(dubal.cun386@gmail.com — mayorgadayana12@gmail.com),

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta decisidn, se oficiara a las entidades a les que se comunicé el

fallo y se remitira el expediente al fallador para su unificacin y archive dafinitivo.

SEPTIMO: DESE cumplimiento 2 lo ordenada en el acdpite de “otras determinaciones®,



Cordenada; DUBAL iISNEIDER BUITRAGO REYES C.C. 1.015.024.568
Radicado No. 11001-€0-C0-017-2014-07676-00

Mo. Irterno 70342-15

Auto I, No. 877

. Contra esta decisidn, proceden los recursés de reposicién y apeiacién. Los cuales deberdn ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la nctificacian. de esta providencia. Se informa que,
come garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recursode apelacién como Lnico,

caso en ol cual las diligencias serdn remitidas al superior, segin €l ¢aso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Canderado: DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES C.C. 1.016.024.965

Radicado No. 11001-80-00-017-2014-07075-00
No. Interna y0342.15

Auto . No, 877
CRVC Cent
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Condenaca: DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES C.C. 1.048.024.568
Radicade No, 11001-80-00-017-2014-07078-00

Ma. Interno 70342-15

Auts |, No. 878

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Cendenado: DUBAL (SNEIDER BUITRAGO REYES C.C. 1.015.024.565
Radicado Na. 11001-80-00-017-207 4-07076-C0
No. Intacno 70342-15
Auto |. No, 878

CRVC

Firmado Por;
Catalina Guetrero Resaa
Juez Clrouito
Juzgado Ca Cirautta
Ejecucién 015 De Panas Y Medidas De Seguided
Begotd, D.C. - Bogetd D.C,,
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Repiiblica de Colombia

- Gagath "
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOQ 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificic Kaysser
A0S
BOGOTAD.C., 16 de Junio de 2023 pe \/

. s —
SENOR(A) S b
DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES PaaY « e
CARRERA 97 A No 128 - 25 APTO 204 ,{*’ N . .
BOGOTA D.C. N
TELEGRAMA N° 4763 f_(,f "\ ‘1{ 'z?{ ﬁ'-‘a
NUMERO INTERNO 70342 Yook \ Lo
REF: PRCCESO: No. 110016000017201407076 . Y \/’j
C.C: 1016024966 AN LY

,,(*"v : . ’z"‘

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PEF/?IINENTES DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 07/06/2023, MEDIANTE EL CUAL
EL JUZGADO 15 DE EJECUC]ON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: DECRETAR. LA EXTINCION Y IfIBERACION DE LA CONDENA IMPUESTA A DUBAL
ISNEIDER BUITRAGO REYES POR PENA CUMPLIDA.

Qw\\kﬁ'{* o Lu“-‘_, (E'OC‘L ‘Zc““"‘;\'ﬂk

GUILLERMO ROA RAMIREZ *
AUXILIAR JL}DICI_AL v
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6116123, 9:45 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 876 Y 877 NI 70342- 015 / DUBAL
ISNEIDER BUITRAGO REYES

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 07/06/2023 15:17

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX; +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 7/06/2023, a las 12:11 p.m,, Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 876 y 877 de fecha 07/06/2023, con
el fin de enterarlo de o dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales

pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Outlook-s1kOvgp2.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombia

hitps:#HoutiooK.office.com/mailfid/AAQKAGYxNjk2Y2FKLTBKODAINDI40S1iMWVhLVWWIY Tk 1NjUOZDgz YwAQAPpii% 2F mRsNGirbJbgAPIBw%3D 12
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Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 15 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota
Ciudad.
NUMEROQO INTERNO 70342
NOMBRE SUJETO DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES
CEDULA 1016024966
FECHA NOTIFICACION 10 de Junio de 2023
HORA
ACTUACION NOTIFICACION TIEMPQO FISICO Y REDIMIDO
DIRECCION DE NOTIFICACION CALLE 14 No. 104-57

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
7 de Junio de 2023 en lo que concierne a la NOTIFICACION personal,
se procede a sefialar las novedades en torno a la visita alli
efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La direccidén aportada no corresponde o0 no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccidn aportada no corresponde al limite
asignado.

Otro. éCual?

Descripcion:

NO ESTA EN EL DOMICILIO INFORMA LA SRA. MARIA DORA REYES
QUIEN DICE SER LA MAMA DEL PENADO

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el Jugar, por cuestiones de
seguridad y tenlendo en cuenta las condiciones del sector no es viable tomarlas).

Cordialmente.

jORGE GUSTAVOSANTANILLA FAJARDO
CITADOR



Condenado: DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES C.C. 1.016.024.566
Radicado Ne. 11001-60-00-017-2014-07076-00-
No., Interne 70342-15

Auta 1, No, BY7
3 m}.{ REPUBLICA DE COLOMBLA
RNl RAMA JUDICIAL
et JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Cpasetn Supertar Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2863093
BOGOTA D.C

Bagota B. C., Siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Precede el Despacho a estudiar ka libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor del
sefjor DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 12 de mayo de 2015, el Juzgado 20 Penal del Circuito con Funcién de Cenocimiento de
Bogotd, condens a DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES a la pena principal de 124 meses de
prisidn, tras hallarlo penalmente responsable en calidad de coautor del delito de HOMICIDIO EN
GRADO DE TENTATIVA EN CONCURSC HETEROGEMEO CON HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO; a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de sus derechos y funciones
publicas por lapso igual al de la pena principal y le negé la suspension condicional de fa ejecucicn
de la pena,

2.2, El sefior DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES, se encuentra privado de la libertad por cuenta
de estas diligencias desde el dia 16 de mayo de 2014.

2.3. Por auto del 18 de diciembre de 2018 !e fue concedido al penado el sustituto penal de la prisién
demiciliaria, de confermidad a lo regulade en el articulo 38 G del Codigo Pena}

2.4. Al penado se le han reconacido las siguientes redencionas de pena

- Por auto del 31 de mayo de 2016: 4 meses y 20 dias

- Por auto del 4 de enero de 2017: 2 meses y 2.5 dias

~  Por auto del 30 de junio de 2017; 62 dias

= Por auto del 7 de junio de 2018; 120 dias

- Por aute del 10 de septiembre de 2018. 1 mes y 10.5 dlas
= Por auto del 18 de diciembre de 2018; 1 mes y 0.5 dias

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROELEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenade ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su cantra, con
elfin de decretar a su faver fa libertad inmediata e incondicional por pena eumplida.

3.2.-En punto de |a decisidn que ccupa 12 alencién de este Despache, ha de recordarse que el sefior
DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES, cuenta con una pena privativa de la fibertad de 124 MESES
DE PRISION, de manera que el cumplimiento de la pena se presentard en el momento en que
acredite an privacién de la libertad dicho gquanturn.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FISICO: Vislumbra el Despacho que DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES ha estado
privado de la licertad desde el 16 de mayo de 2014 hasta lz fecha, asto es, 108 MESES 21 DIAS.

Al citado pericdo, resulta procedente descontarle 3 dias en que se tiene conocimiento que astuvo
por fuera de su domicilio sin autorizacitn fegal alguna, a saber, 7 de abril de 2019", 12 de julio de
20192, y 23 de febrero de 20203

Asl pues, a la fecha de esta determinacién el penado descontd un total de 108 MESES 18 DIAS,

TIEMPG REIDMIDG: Al penado [e han sido reconocidas las sigulentes redenciones de pena;

! Folios 112 y 225 archivo “01CuadermaDigitalizado]™.
< Folio 151 archivo "01 Cuademoligitalizadot™.
3 Felie 377 archivo "01Cuademc Digitalizado1”.
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Condenado; DUBAL ISNEIDER BUITRAGQO REYES C.C. 1.016.024.565
Radicado MNa. 11001-60-00-017-2014-07075-00 :

No. Interno 70342-15

Auto [. No. 876

Es de anotar que se remitieron registres de transgresion también para [os dias 19 de noviembre

'de 20184, 16 de noviembre de 20195, 5 de febrero de 2020%; sin embragoe las diracciones

visitadas en esas calendas fueron emrdneas o no se tuve en cuenta el permiiso de estudio
concedido al condenado.

Asi pues, a la fecha de esta determinacion sl penado desconté un tolal de 108 MESES 18 Dias.

TIEMPO REIDMIDO: Al penado le han side reconocidas fas siguientes redenciones de pena:

- Parauto del 31 de mayo de 2016: 4 meses y 20 dias

= Porauto del 4 de enero de 2017: 2 meses y 2.5 dias

= Porauto del 30 de junio de 2017 62 dlas

- Porauto del 7 de junio de 2018: 120 dias

= Poraulo del 10 de septiembre de 2018: 1 mes y 10.5 dias
= Porauto del 18 de diciembre de 2018: 1 mes y 0.5 dias

Luego, por concepto de redencidn de pena, se ha reconocido al condenado un total de 15
MESES 6 DIiAS.

En ese orden de ideas, realizadas las comrespondientes adiciones, a la fecha de este
pronunciamiento el sentenciado DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES, ha purgado 123
MESES 24 DIAS, mismo que seta reconocido en la parte resolutiva de este auto.

En métito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., i

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER a DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES el Tiempo Fisico vy

Redimido a la fecha de 123 MESES 24 DIAS de la pena Impuesta, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esla providencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decisién a la Penitenciaria Central de Colombia la Picota
para la aclualizacién de fa hoja de vida del penado. )

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de ests providencia al sentenciado, quien se encuantra
privado de la libertad en la Calle 14 No. 107 — 54 casa 36 de esta ciudad y/o en los correos
{dubal.cun8&8@gmail.com — mayocrgadayanal2@gmail.com).

Contra esfa decisién, proceden los recurses de reposicién y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestes dentro de los 3 dias sigutentes a la nolificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurse de apelacion coma
Unico, caso en ef cual las diligencias serdn remitidas al superior, segln el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Folio 308 archivo "01CuademaDigitalizado1" — tenia permiso de estudio — direccidn errada. )

5 Folio 357 archivo "01CuadernaDigitalizado1” - ténia permise de estudio - fueron & notificarlo en dreccién

anterior.

8 Falio 375 archivo “01Cuademoligitalizado1” — direccion errada— segin constaicia del 24 de febrera de

2020 (folio 421), para enero de 2020 se habla cambiado de domidilio, y en febrero de 2020 habia sido

trasladado por parte de las autoridades a su domicilio en la Calle 14 # 107 — 54 Casa38ie Servicios Ao -
Ejecucion de Penas y Medioas

En lafecha Naorifinue e
2' wy ..,
21 30N 2edd
La anlerion pros e v

El Secretario.




Cendanado; DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES €. C. 1.016.024.568

Radicada No. 11001-60-00-017- 2014-0?075-00
Ma. Interno 70342-15
Aurto |. No. 878

CATALINA GUERRERD ROSAS

JUEZ

Condenado: DUBAL ISNEIDER BUITRAGO REYES C.C. 1.016.024.565
Radicado No. 11001-60-00-017-2014-07076-00

No. Interna 70342-15
Auto I, No. 876

CRvVC

Firmado Per:

Catallne Guenera Resa

Juez Glroulto
Juzgade Ca Giraulto

dos de
Centro de Servicios Administratives Juzga
Ejecucién de Penas y Medidas de Sequrdad

Enlafecha Notlfinué porEstado No.

2 1 JUN 2023

La anterior PiuviuLima

4

3

El Secrelario mm—mmmm——e e 1

Ejscuclén 045 De Penas Y Medldas D Seguridad

Bagets, 0.C. - Bogatd D.C.,

Este documento fue generado con firma elechdnica y cuenta con plera validez juridica,

conforme a o dispuasto en la Ley 527/99 y el decreto reglamantario 2364/ 2

Cédigo de verificacién: 784cc87021 Sheach4404375763722bae 5828252953004 527874 d2d20M4 28
Eocumento generado en 0710672023 11:04:17 AM

Descargue el archivo y validae ésta documento electrénico en la slgulente URL:
hitps:ifprocesojudicial.ramajudidal.gov.co/FitmaElactronica



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
e SIGCMA
Repiblica de Colombia
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS .
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@ecendoi.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1} 2832273
Edificio Kaysser
BOGOTAD.C., 16 de Junio de 2023 S o
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PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA FECHA 07/06/2023, MEDIANTE EL CUAL
EL JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGUR]DAD DE BOGOTA
RESUELVE: RECONOCER A-DUBAL ]SNEIDER BUITRAGOP REYES EL TIEMPO FISICO Y
REDIMIDO A LA FECHA DE 123 MESES 24 DIAS DE LA PENA IMPUESTA.

T
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GUILLERMG ROA RAMIREZ
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616423, 9:45 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 876 Y 877 NI 70342- 015 / DUBAL
ISNEIDER BUITRAGO REYES

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 07/06/2023 15:17

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendaoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE
(A

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 7/06/2023, a las 12:11 p.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 876 y 877 de fecha 07/06/2023, con
el fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales

pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO VentanillaZcsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Coardialmente

<Outlook-s1k0Ovgp2.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombia

https:#outlook.office.com/mailfid/AAQKAGYxNik2Y 2FKLTBKODAtNDI40S 1iMWVhLWVIY Tk 1NjU0ZDgz YwAQAPIpIi%2F mRsNGirb JbqAPIBw%3D 112
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Condenade JAIME CASTILLO ARANGUREN
ﬁrdcesﬂ;ﬁﬂo. 05847310400119680005500
o, Intema, 114074-15
Auto | No, 213

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
¥ MEDIDAS DE SEGURIDADR
CALLE 1l No. 9-24 PISO 7 TEL, 2864093
BOGOTA D.C

Bagotd, D. C.,, Seis (6) de Junio de dos mil veintitrés (2023)
1, ASUNTO A RESOLVER

Procede ef despacho a_adoptar la determinacién que en derecho comesponda eh tomo a la soficitud
ele_v_aq_a por el sertenciado JAIME CASTILLO ARANGUREN, en el sentido que se decrete ta no
exigibilidad del pago de Ios perjuicios a su faver;

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.El1 03 do marzo de 2003 el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializade de Bogotd, condend
al sefior JAIME CASTILLO ARANGUREN a la pena principal de 24 afies de prisién, ) encontrario
penalmente responsable como coautor de la conducta punible de SECUESTRO EXTORSIVO
AGRAVADO; a la pena accesoria de inhabllitacién para el ejercicio de derechas y funciones publicas
per el lapso de VEINTE (20) ANOS, asl mismo, fue condenado al pago de pefjuicics equivalentes a 4
SMLMV. Decisidn en la que le negé Ja suspensién condiclonal de la ejecucidn de la pena.

2.2. El 5 de noviembre de 2005 se confirmé 8l fallo en segunda instancia

3]3 PO( auto del 27 de julio de 2017, este Despacho Judiclal avoes el conoelmignte de las presentes
iligencias.

3. PETICION

El penado JAIM!E CASTILLO ARANGUREN, mediants escito manifestd que no cuenta con los
recursos scondmicos para sulragar ks perjuicios a que fus condenado, e indicé que es inscivente
ecanémicaments, En razén de lo anterior, este Despacho entendera su peticién como la no exigibilidad
del pago de los pefivicles.

4. CONSIDERAGIONES

El_artrcu!o 56 de ‘Ia_l__ey 600 de 2000 indica que en todo procese penal en que se haya demostrado la
existencia dc_a peruicios provenientes del hecho investigado el Juez procederd a liquidarfos de acuerds
con fo acreditado en la actuacién y en la sentencia condenaré al responsable ds los dafios causados.

Por su parte, la obligacién de reparar los dafios ocasionades por el delito ha sido reconocida
expresamante por nuestro ordenamiento canstitucional en sl numeral 1 del artfeulo 250 superior, que
establece como deberes de fa Fiscalla General de la Nacién el "fomar fas medidas necesarias para
h’a;e;teffcﬁvos el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de los perjuicios ocasionados per
ef dalito*,

Igualmgnte, de c_anform{dad con el articulo 229 de la Carta, a! perjudicade por un hecho punible se e
garantizan, mediante procedimientos idéneos y efectivos y con el pleno respeto del debide proceso,
Sus t?erechois alaverdad, a la justicia y a lareparacion de los dafios ccasionadas por el delito, mediante
una indemnizacién econémica,

Ahora bian, la “no exigibilidad del pago de perjuicios” de conformidad con Io establecido en el articulo
489 de a lay 600 do 2000, que sefala;

‘La op!_igac.'dn de pagar fos perjuicios provenientes de fa conducla punible para gozar de fa suspension
condicional de. la ejecucitn de la pena serd exigida a menos 4ue so demuesire que el condenado se
encuentra en imposibitidad econdmica de hacerlo”

Condenado JAIME CASTILLO ARANGUREN
Preceso Ne. 05847310400119930005500
No. ntemno, 114074-15

Auto |. No. 213

Conforme a lo anteriormente relacionade, se tigne que aunque la condena en perjuicios no os en
estricto sentido una pena, sl es upa consecuencia del delito cometido y por ende de obligatorio
cumplimiento.

Asl las cosas, proceders ol Despacho @ pronunciarse sobre la viabilidad jurfdica de aplicar a este
diligenciamiento la figura jurldica de “no exigibilidad del pago de perjuicios’ de conformidad con lo
establecido en el precepto normativo que viene de referirse,

T2l como quedd reseflado en precedencia, en sentencia proferida por el Juzgado 9 Penal del Circuito
Especlalizado de Bogotd, condend al sefior JAIME CASTILLO ARANGUREN, & la pana da principal
de 24 afios de prisidn, tras hallarlo responsable en calidad de coautor dal punible do SECUESTRO
EXTORSIVC AGRAVADO, a [a pena accesona de inhabilitacién para el ejercicic de derechos y
funciones publicas por el lapso de VEINTE {20y ANOS. De la misma manera, Jo condend al page de
perjuicios por vator 4 SMLMV, le fue negada la suspensién condicional de la gjecucion de fa pena,

Es asl que, con el fin de atender fa peticidn en ralagisn a su insolvenciz econtmica, este ordend oficiar
a las autoridades correspondientes con el fin de establecer la situacidn econdmica del penado.

En ese sentido conforme la documentacién que reposa en el expedients, se tiene que la Unidad de
Administracian Catastro Distrital, informd que en el Sistema Integrade de Informacién Catastral SIIC,
no s¢ ehcontrd al procitado como propietario de ningudn bien inmueble en el Distrite Capital; la
Superintendencia do Notariado y Registro saflald que no s halld ningln folfo de matricula inmakilfaria
a nombre del sentenciado.

Por su parte, el Instituto Geografico Agustin Codazzl, manifestd, que revisados los archivos catastrales
a nombre de JAIME CASTILLO ARANGUREN no se encuentra inscrito en la base catastral del [GAC;
la Cémara de Comercic informé que el precitado no se halla matriculado, ni como comerciante, ni
propiatatio de establecimiento comercial actualmente; igualmente, la Secretaria de Movilidad de Bogota
informé que a nombre del prenombrado, no figura registrado ringun vehfculo automotor.

Igualmente las siguientes entidades informaron que ! condenado no tiene refacion o vineulo comercial
con sllos: Cooperativa Financiera Cotrafa, Banco Davivienda, , Citibank, Banco BNP Paribas,
Bancoomsva, Banco Sudameris, Fiduciaria Cititrust, Tuya, Banco Falabella, Banco W.

Ce otra parte, segiin mporte de! Adres ef condenado se encuentra aftiado al régimen subsidiade da
seguridad social actualmente.

De ofro lado, frente al traslado a fas victimas y al Ministerio Piblico, ordenado mediants autes del 6 de
mayo de 2020 y 28 de mayo de 2020, se fiepg que guardaron silencio,

Conforme las probanzas allegadas af expediente se advierte que en efecto fa situacién econémica del
penado JAIME CASTILLO ARANGUREN no permite establecer que actualmente se halle en
capacidad de pagar los perjlicios a que fus ¢ondenado. Para el caso, ha de tenerse en cuenta, que no
milita dentro del paginario elemento de juicio alguno que desvirtie la afimacién del penado frente a su
Imposibifidad ds cancelar Jos petjuicios,

Adicionalmente reposa informacién da historia clinica por él aportada donde se establecan problemas
de salud que de conformidad con su dicho e han impedido acceder 2 un trabajo estable.

Conforme el material probatorio gque obra en el expediente y atendiende que la unica exigencia legal
que determina la ro exigibilicad de pago de parjuicios porla via penal es la comprobada y demostrada
imposibilidad econémica para hacerlo, situacién que conforme a lo obrante en diligencias estima e
Despacho se ha acreditado, se decretaré !a no exigibilidad del pago de los mismos, advirtiendo que
dicho pago podra hacerse exigible por la victima ante la jurisdiccion civil, ello con respeto a los términos
establecidos en la citada normatividad, de acreditarse.

Es de anotar finalmente que dentro del trdmite se respetaron los derechos da la victima y se solicité
que informara si teafa conocimiento de bienes ¢ ingreses del penado que le permitieran sufragar el
valor correspondiente a los perjuicios adeudados, no obstante, guardaron silengio,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,-

RESUELVE:
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Condenade JAIME CASTILLO ARANGUREN
1.~ Pranesa Ny, 0584731040011 8980005500

No. Intamo, 114074-15

Auta [, No, 213

PRIMERO.- DECRETAR LA NO EXIG!BILIDAD dentro del presente diligenciamiento del pago de los
de perjuicios por valor dos mll gramos de-oro o a su equivalente en moneda nacional, a que fue
condenado JAIME CASTILLO ARANGUREN, en sentencia proferida por el Juzgado Penaldel Circuite
de Urrao Antioquia, para fines exclusives de libertad condicional, conforme ko expuesto en la patte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR gue ios directamente perjudicados con la infraceibn quedan en libertad
para_kacer efectiva fa indemnizactén a que se ha hecho referencia, por los procedimientos

establecidos en materia civil,

TERCEROQ.- Sclicttar a Migracién Colombla y Dijin alleguen los soportes de entradas y salidas del pals
del condenado y antecedentes, on orden a efectuar estudio de extinclén de la pena.

CUARTO: NOTIFIQUESE de esta decisidn a todos los sujetos procesales, a saber al procesado, al
defensor, al Ministerio Pdblico y a la Victima,

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion,

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ ‘
” Centro de Servicios Administrativos Juzgadoes de

Ejecucion de Penas y Medidas de Sequnnad
Enlafecha Notifigné porEslado No.

Fimado Por La anterigr Plsitiaiina

Cotadina Guarers Roszo
Jusz Clroufto
‘uzgado De Cirauto | 88 | et

Elecucién 015 Da Ptias 'Y Medidas De Soguridad
Bogotd, D.C. - Bogatd D.C.,
Este documento fue generado con frma elecirénica y cuenta con plena validez juridica,

conferme a fo dispuesto en la Ley 527/96 y &l decreto reglamentario 235412

Codigo de verificacion: Scaa7el31d7MTed 4560007 ec5 803022201 bb 503800 10855 158/00d7 74
. Documenta generado en 06/06/2023 05:09:31 PM

Descargue el archive y valide ésts documenta electrénico en la sigulents URL:
https:ffprocesojudicial. mmajudictal.gov.co/FimaElectronica




2" Rama Judicial
¢ % Gomejc.Sgperio;de la‘rfudic_atura‘

* ] Repiblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2¢sjepmsbta‘@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 8 de Junio de 2023

SENOR(A)

JAIME CASTILLO ARANGUREN
Carrera 1 B Bis A No. 68 B-76 Sur
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 4748

NUMERO INTERNO 114074
REF: PROCESO: No. 110013107008200200085
C.C: 11293150

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTR E’SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR F’ROVIDENCIA DEL SEIS (6) de JUNIO de DOS MIL VEINTITRES
(2023). PRESENTE ESTA COMUNICACION e

Q o \gv= e

GUILLERMO ROA RAMIR
AUXILIAR JUDICIAL IV




6/9123, 2:40 PM ' Correo: Guilletrmo Roa Ramirez - Outlook

- w1

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 213 NI 114074~ 015 / JAIME CASTILLO
ARANGUREN

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 08/06/2023 15:39

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERNCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial ! Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 8, Bogoté D.C.

El 8/06/2023, a las 1:31 p.m., Guillermo Roa Ramirez <groar@éendoj.ramajudicial.gov.co>
escribié:

<13Autol213NI114074NoExigPago.pdf>
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