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USUARIO MRAMIRER AUTO INTERLOCUTORIO
FECHA INICIO 5/06/2023 ESTADO DEL 05-06-2023
FECHA FINAL 5/06/2023 J15- EPMS
RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACION ANOTACION
11001310405020150040200 0015 5/06/2023 Fijacion en estado  JESUS ARMANDO - ARIAS CABRALES* PROVIDENCIA DE FECHA *6/03/2023 * Auto 390 concede redencion por estudio //MARR - CSA//
11001310405020150040200 0015 5/06/2023 Fijacion en estado  JESUS ARMANDO - ARIAS CABRALES* PROVIDENCIA DE FECHA *6/03/2023 * Auto 1335 Reconoce Tiempo fisico en detencién //MARR - CSA//
- * * * imci i i i it
11001310700120060004800 0015 5/06/2023 Fijacion en estado CARLOS ENRIQUE - MOLANO MARIN* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2023 * Auto 616 Decreta exttincion de condena y liberacion definitiva
//MARR - CSA//
25175610800520198057000 0015 5/06/2023 Fijacion en estado ~ ANDRES - BUITRAGO VALBUENA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2023 * Auto 745 concede redencién por estudio //MARR - CSA//
11001600002820170078300 0015 5/06/2023 Fijacion en estado  JOSE LEONARDO - SIERRA BELTRAN* PROVIDENCIA DE FECHA *7/12/2022 * Auto 1805 Niega redencion //MARR - CSA//
11001600001720090870700 0015 5/06/2023 Fijacidon en estado  JOSE ALEXANDER - ORTIZ MUNOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *17/05/2023 * Auto 364 Reconoce Tiempo fisico en detencién //MARR - CSA//
11001600001720090870700 0015 5/06/2023 Fijacion en estado  JOSE ALEXANDER - ORTIZ MUNOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *17/05/2023 * Auto 365 niega libertad condicional //MARR - CSA//
11001600001720090870700 0015 5/06/2023 Fijacidn en estado  JOSE ALEXANDER - ORTIZ MUNOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *17/05/2023 * Auto 366 Niega Permiso //MARR - CSA//
- * * oy L
11001600001320191049600 0015 5/06/2023 Fijacion en estado HENRY ALEJ'AT\I'DRO GARCIA NAVARRO* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2023 * Auto 769 Decreta extincion de la condena y concede
libertad definitiva //MARR - CSA//
11001600001220120715200 0015 5/06/2023 Fijacion en estado  JOSE LEONARDO - SIERRA BELTRAN* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2023 * Auto 183 Niega acumulacion juridica de penas //MARR - CSA//
- * * * - 0z .
44001600113920100002900 0015 5/06/2023 Fijacion en estado MARIFLA MILENA - CEBALLOS SARMIENTO* PROVIDENCIA DE FECHA *18/05/2023 * Auto del 18-05-2023 concede redencion por estudio y
trabajo //MARR - CSA//
- * * * . 7503 .z _
44001600113920100002900 0015 5/06/2023 Fijacion en estado E/IS;:IEI/ELA MILENA - CEBALLOS SARMIENTO* PROVIDENCIA DE FECHA *18/05/2023 * Auto 517 Reconoce Tiempo fisico en detencién //MARR
44001600113920100002900 0015 5/06/2023 Fijacion en estado MARIELA MILENA - CEBALLOS SARMIENTO* PROVIDENCIA DE FECHA *18/05/2023 * Auto 642 Niega Prisién domiciliaria //MARR - CSA//
11001600002320141740500 0015 5/06/2023 Fijacion en estado  ALEXANDER - FLOREZ URDANETA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/05/2023 * Auto 736 Reconoce Tiempo fisico en detencién //MARR - CSA//
11001600000020160232600 0015 5/06/2023 Fijacion en estado ~ WILLIAM GUIOVANNI - ARDILA OSPINA* PROVIDENCIA DE FECHA *29/05/2023 * Auto 808 concede redencién por ensefianza //MARR - CSA//
- * * * . Y .. _
11001600000020160232600 0015 5/06/2023 Fijacion en estado \é\QAU}I/AM GUIOVANNI - ARDILA OSPINA* PROVIDENCIA DE FECHA *29/05/2023 * Auto 809 Reconoce Tiempo fisico en detencién //MARR
11001600000020160232600 0015 5/06/2023 Fijacion en estado ~ WILLIAM GUIOVANNI - ARDILA OSPINA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2023 * Auto 810 niega libertad condicional //MARR - CSA//
) . . . — . . .
11001600000020130167000 0015 5/06/2023 Fijacion en estado JUAN DAVID - GALVEZ MADRIGAL* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2023 * Auto 272 Decreta extincion de la condena y liberacion definitiva
//MARR - CSA//
ROBERT ANUAR - PEDRAZA VILLAMOR* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2023 * Auto 739 decid NO to del 04-06-2021
11001600005020170306400 0015 5/06/2023 Fijacion en estado st uto ecide recurso N repone auto de
//MARR - CSA//
ROBERT ANUAR - PEDRAZA VILLAMOR* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2023 * Auto 740 ni licitud d igibilidad d juici
11001600005020170306400 0015 5/06/2023 Fijacion en estado /05/ uto 749 niega solicitud de no exiglbilicad de perjuicios
//MARR - CSA//
HECTOR AUGUSTO - ACUNA AVILA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2023 * Auto 785 decid N | auto 1269 del 29-09-2021
11001600000020200112300 0015 5/06/2023 Fijacion en estado _ | e uto ecide recurso No repone el auto €
y concede en el efecto devolutivo el recurso de apelacion //MARR - CSA//
25386610800320158028300 0015 5/06/2023 Fijacion en estado EDGAR - RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *8/09/2022 * Auto 1202 niega libertad condicional //MARR - CSA//
- * * * H . . .
25386610800320158028300 0015 5/06/2023 Fijacion en estado EDGAR - RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *18/05/2023 * Auto 762 concede libertad por pena cumplida y Decreta extincion de la pena

//MARR - CSA//
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JOSE EDICSON - MUNOZ SILVA* PROVIDENCIA DE FECHA *9/05/2023 * Auto 712 concede redencién por trabajo //MARR - CSA//

GREGORIO ANTONIO - SOLER CRUZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2023 * Auto 804 concede redencidn por trabajo //MARR - CSA//

WILMAR FERNANDO - BUITRAGO PULIDO* PROVIDENCIA DE FECHA *9/05/2023 * Auto 541 Reconoce Tiempo fisico en detencién //MARR -
CSA//

LUIS MAURICIO - TIBAQUIRA RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/05/2023 * Auto 789 concede redencién por estudio //MARR - CSA//

LUIS MAURICIO - TIBAQUIRA RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2023 * Auto 790 avoca conocimiento y reconoce tiempo fisico en
detencion //MARR - CSA//

LUIS MAURICIO - TIBAQUIRA RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2023 * Auto 791 niega libertad por pena cumplida //MARR - CSA//

ANDRES DAVID - BONILLA OBANDO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2023 * Auto 792 avoca conocimiento y reconoce tiempo fisico en
detencion //MARR - CSA//

JULIAN ESTEBAN - BALLEN PRIETO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2023 * Auto 794 avoca conocimiento y reconoce tiempo fisico en
detencion //MARR - CSA//

MIGUEL ANGEL - GONZALEZ GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2023 * Auto 795 avoca conocimiento y reconoce tiempo fisico en
detencion //MARR - CSA//

ANDRES DAVID - BONILLA OBANDO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2023 * Auto 796 niega libertad por pena cumplida //MARR - CSA//

JULIAN ESTEBAN - BALLEN PRIETO* PROVIDENCIA DE FECHA *29/05/2023 * Auto 823 Reconoce Tiempo fisico en detencién //MARR - CSA//

JULIAN ESTEBAN - BALLEN PRIETO* PROVIDENCIA DE FECHA *29/05/2023 * Auto 824 concede libertad por pena cumplida y extingue la pena
//MARR - CSA//

LUIS MAURICIO - TIBAQUIRA RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *30/05/2023 * Auto 832 concede redencién por estudio //MARR - CSA//

LUIS MAURICIO - TIBAQUIRA RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *30/05/2023 * Auto 833 concede libertad por pena cumplida y extingue la
pena //MARR - CSA//

MIGUEL ANGEL - GONZALEZ GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *30/05/2023 * Auto 836 concede redencion por estudio //MARR - CSA//

MIGUEL ANGEL - GONZALEZ GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *30/05/2023 * Auto 837 concede libertad por pena cumplida y extingue pena
//MARR - CSA//

ANDRES DAVID - BONILLA OBANDO* PROVIDENCIA DE FECHA *30/05/2023 * Auto 838 concede redencion por trabajo //MARR - CSA//

ANDRES DAVID - BONILLA OBANDO* PROVIDENCIA DE FECHA *30/05/2023 * Auto 839 concede libertad por pena cumplida y extingue
condena //MARR - CSA//

GUILLERMO ANDRES - ARISTIZABAL ALVARADO* PROVIDENCIA DE FECHA *28/04/2023 * Auto 469 Reconoce Tiempo fisico en detencion
//MARR - CSA//

GUILLERMO ANDRES - ARISTIZABAL ALVARADO* PROVIDENCIA DE FECHA *28/04/2023 * Auto 470 niega libertad condicional //MARR - CSA//
ALVARO DANILO - FLORIAN CUERVO* PROVIDENCIA DE FECHA *18/05/2023 * Auto 757 Reconoce Tiempo fisico en detencién //MARR - CSA//
ALVARO DANILO - FLORIAN CUERVO* PROVIDENCIA DE FECHA *18/05/2023 * Auto 758 concede libertad condicional //MARR - CSA//

CRISTIAN CAMILO - SIERRA MURCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/05/2023 * Auto 754 concede redencién por trabajo //MARR - CSA//



55419 11001600002320200454800 0015 5/06/2023 Fijacion en estado  CRISTIAN CAMILO - SIERRA MURCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/05/2023 * Auto 755 Reconoce Tiempo fisico en detencién //MARR - CSA//
- * * * P . L
55419 11001600002320200454800 0015 5/06/2023 Fijacion en estado CRISTIAN CAMILO - SIERRA MURCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/05/2023 * Auto 756 concede libertad por pena cumplida y extincion de la
pena //MARR - CSA//
60019 11001600001720210661800 0015 5/06/2023 Fijacion en estado  RENE - CASTRO CASTRO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2023 * Auto 714 Reconoce Tiempo fisico en detencién //MARR - CSA//
91344 11001310405020060027100 0015 5/06/2023 Fijacion en estado  PEDRO PABLO - VARGAS ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *15/05/2023 * Auto 421 Reconoce Tiempo fisico en detencién //MARR - CSA//

PEDRO PABLO - VARGAS ROJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *15/05/2023 * Auto 744 concede libertad por pena cumplida y extingue la pena

91344 11001310405020060027100 0015 5/06/2023 Fijacion en estado
//MARR - CSA//
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Condenado: JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES C.C. No. 2.728.264
Radicado Ejecucién No. 11001310405020150040200

Radicado No. 11001-31-04-051-2009-00203-00

No. Interno 1883-15 -

Auto |. No. 390

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conselo Supcriar Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
- CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEIL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C_, seis (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Con base en la documentacion allegada por la Carcel y Penitenciaria para Miembros de la Fuerza
Publica CPAMS EJART, procede el Despacho a efectuar estudio de redencién de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 28 de Abril de 2011, el Juzgado 51 Penal del Circuito de Conocimiento, condené a JESUS
ARMANDO ARIAS CABRALES tras hallarlo penalmente responsable del delito de DESAPARICION
FORZADA AGRAVADA, a la pena principal de 35 afios de prisién, vy 2 la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y la privacion del derecho a la
tenencia y porte de armas de fuego por mismo [apso de la pena principal, asi mismo, le fue negada
la suspension condicional de la ejecucion de la pena vy la prisién domiciliaria.

2.2. El condenado se encuentra a disposicion de la presente causa desde el 25 de Julio de 2011,
fecha en la cual fue capturada para el cumplimiento de la condena.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la condenado, se hace merecedora a la redencién de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82,94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con ia Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensenanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

lgualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio
0 de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante
6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacién del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompanadas de certificacion avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencion de pena es un derecho: “.. Articulo 64. Adicionase un articulo 2 ja Lay 65 de 1993, el
cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de pena es un derecho que
sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder
a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los
Jueces competentes...”

Por o anterior, se entrara al analisis de la documentacion allegada.

Para el efecto se destaca que la conducta observada al interior del Estabiecimiento Carcelario, ha
sido calificada como “BUENA” segun certificado de conducta N° 8993319 el cual avalan el lapso de
1 de OCTUBRE 2022 a 31 de DICIEMBRE de 2022.

De otro lado, se alleg6 el certificado de computo No. 18705025 que reporta la actividad desplegada
para los meses de octubre a diciembre de 2022

—




Condenado: JESUS ARMANDQ ARIAS CABRALES C.C. No. 2.728.264
Radicado Ejecucion No. 11001310405020150040200

Radicado No. 11001-21-04-051-2009-00203-00

No. Internc 188315

Autol. No. 390 !

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como estudio en los meses de referidos, toda vez que se observa que la misma se
encuentra avalada por la documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el
acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se califica la labor como
“SOBRESALIENTE".

Los certificados de computos por Estudio son:

Certificado | . Homs . Haras
No. Periodo certlflca_das Horas validas | pendientes por
N estudio reconocer
18705025 Octubre 2022 118 118 0
Noviembre 2022 120 120 0
Diciembre 2022 126 126 0
TOTAL 364 364 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que a JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES, se hace merecedor a una redencion de
pena de TREINTA (30) DIAS (364/6=61/2=30), por concepto de ESTUDIO por ende se procedera
a su reconocimiento.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER al sentenciado a a JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES TREINTA
(30) DIAS de redencion de pena por concepto de las labores realizadas como Estudio, conforme lo

expueste en esta providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica del
COMEB, para [a actualizacion de la hoja de vida del condenado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad en la Carcel y Penitenciaria para Miembros de la Fuerza Publica CPAMS
EJART.

Contra esta decision, proceden los recuréos de reposicion y apelacién‘.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

Condenado: JESUS ARMANDQ ARIAS CABRALES C.C. No. 2.7

Radicado No. 11001310405020150040200

No. Interno -15

Auto |. No. 390
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JUZGADO \Y DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

NUMERO INTERNO: , gBB

TIPO DE ACTUACION:

AS AL 3( OFI. OTRO Nro. ,5 io

FECHA DE ACTUACION: Y- Maxo-20279

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: __3 V-MAVO-202D

i .
NOMBRE DE INTERNO (PPL): S Arwiamdo Acias C .

cc. 2712%.2¢4

CEL:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

s1 X _NO

HUELLA DACTILAR:




31/5/23, 12:28 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re! NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 390 y 1335 NI 1883 - 015 / JESUS
ARMANDO ARIAS CABRALES

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 08/03/2023 15:38

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

ElI 8/03/2023, a las 11:06 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<53Autol1335N11883Rectfr.pdf>

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGYxNjk2Y2FkLTBkODAtNDI4O S 1iMWVhLWVIY Tk 1NjU0ZDgzYwAQAIJWwSUQ7xdEmTERPtrFstM%3D mn
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% Conder!;doz JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES C.C. No. 2.728.264
Radicado 50 Penal Cto y Ejecucion No. 11001310405020150040200
Radicado Fallador, segunda inst y Casacidén No. 11001-31-04-051-2009-00203-00
No. Interno 1883-15
Interlocutorio N° 1335

=

REPUBIICA DE COILONMBIA
RAMA JUDICIAL
2 JUZGADO QUINCLE DI LEJECUCION DE PIELNAS
o g S Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALIE 11 No. 9-24 PISO 7 TEI. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., seis (6) de marzo de dos mil Veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho de OFICIO a pronunciarse sobre la viabilidad de reconocer al sentenciado
JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES, tiempo de pena cumplida por concepto de estas
diligencias.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 28 de abril de 2011, el Juzgado 51 Penal del Circuito de esta ciudad, condenéd a JESUS
ARMANDO ARIAS CABRALES, como autor responsable del delito de DESAPARICION FORZADA
AGRAVADA, a la pena principal de 35 ANOS DE PRISION, a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de 20 afios. Decision en la que le fue negada
la suspension de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2 El 24 de octubre de 2014, el Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota, decreté la nulidad
parcial de la sentencia proferida el dia 28 de abril de 2011 por el Juzgado 51 Penal del Circuito de
Bogota y lo actuado a partir del cierre de la investigacion, para que la Fiscalia la perfecciones sobre
lo ocurrido con respecto a CRISTINA DEL PILAR GUARIN CORTES, HECTOR JAIME BELTRAN
FUENTES, GLORIA STELLA LIZARAZO FIGUEROA, NORMA CONSTANZA ESGUERRA
FORERO, LUCY AMPARO OVIEDO BONILLA y GLORIA ISABEL ANZOLA DE LANAQ, Asi mismo,
confirmé parcialmente la sentencia apelada. En consecuencia, condenar al General (r) JESUS
ARMANDO ARIAS CABRALES como coautor mediato, en comision por omisién, en aparatos
organizados de poder, a través de una estructura ilicita conformada dentro de la Brigada 13 que
comandaba, del delito de desaparicion forzada agravada de personas, previsio en los articulos 165
y 166 del Codigo Penal, cometido en CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ VERA. BERNARDO
BELTRAN HERNANDEZ, LUZ MARY PORTELA LEON, DAVID SUSPES CELIS & IRMA FRANCO
PINEDA, con ocasién de la recuperacion del Palacio de Justicia en la ciudad de Bogota, Colombia,
los dias 6 y 7 de Noviembre de 1985, tras la ocupacion ilegal que realizd el movimiento subversivo
M-19, Se mantiene la pena impuesta por la sentencia de primera instancia.

2.3. EI 23 de septiembre de 2019, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal, no caso
la sentencia recurrida, con la aclaracion de que la condena es como coautor del delito de
desaparicion forzada.

2.4. EI 10 de octubre de 2008, el penado fue capturado por cuenta del asunto.
2.5. El 28 de febrero de 2020, este Despacho avocd el conocimiento del asunto.

2.6. A través de la Resolucion 1571 del 15 de mayo de 2020, la JEP acepid la solicitud de
sometimiento y concedio la libertad transitoria, condicionada y anticipada a JESUS ARMANDO |
ARIAS CABRALES. '

2.7. Mediante Auto TP SA 1184 de 2022 del 21 de julio de 2022 emitido por la Seccion de Apelacion
del Tribunal para la Paz dentro del Expediente Legal No. 9000202-46.2019.0 00.0001, se revocs la
libertad transitoria condicionada y anticipada concedida a JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES y
se dispuso la emision de ordenes de captura en su contra. '

2.8. EI 25 de julio de 2022 a las 7:40 horas el condenado JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES
fue capturado por cuenta de estas diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1-PROBLEMA JURIDICO
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Determinar si resulta procedente reconocer a favor del condenado JESUS ARMANDO ARIAS
CABRALES tiempo de pena cumplida, con ocasion a la privacion de la libertad por cuenta de este
proceso hasta el 16 de mayo de 2020, cuando la Sala de Definicion de Situaciones Juridica de la
Jurisdiccion Especial para la Paz le otorgd al condenado la libertad transitoria, condicionada y
anticipada.

3.2.- Establece la Ley 906 de 2004, en su articulo 38 la competencia de los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad, sefalando taxativamente que conoceran de las siguientes
actuaciones:

“...ARTICULO 38 DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones
penales se cumplan.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en
procesos distinios contra la misma persona.
3. Sobre /a libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo ralacionado con la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de
iibertad

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de seguridad.
Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si se desatienden, y la forma como se
cumplen las medidas de seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funcion, participaran con los gerentes o directores de los centros de rehabilitacion
en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenara la modificacion o cesacion de las
respectivas medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos fterapéuticos
responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Si lo estima conveniente
podra ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a
reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o extincion de la sancién penal.

8. De la extincion de la sancién penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora
haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia...”

Conforme las competencias antes relacionadas, este Juzgado esta facultado para determinar el
tiempo que permanecio privado de la libertad el sefior JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES, con
ocasion de la captura en los albores del proceso hasta cuando le fue concedida Ia libertad transitoria.
condicionada y anticipada, a fin de establecer el tiempo que le resta para cumplir en su totalidad la
pena que le fue impuesta.

Asl las cosas, encuentra el Despacho que por medio de proveido de fecha 9 de octubre de 2008, la
Fiscalia Cuarta delegada ante la Corte Suprema de Justicia, resolvié la situacion juridica del
condenado, imponiéndole medida de aseguramiento de detencién preventiva, razén por la cual fue
capturado el 10 de octubre de 2008, luego el 15 de mayo de 2020, la Sala de Definicion de
Situaciones Juridica de la Jurisdiccion Especial para la Paz le otorgo al condenado la libertad
transitoria. condicicnada y anticipada.

En ese sentido, se tiene que el condenado permanecio privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias, desde el 10 de octubre de 2008 ~fecha en que fue capturado con ocasién a la imposicién
de medida de aseguramiento de detencion preventiva emitida por la Fiscalia Cuarta delegada ante
la Corte Suprema de Justicia - hasta el dia 15 de mayo de 2020, ello con ocasién al otorgamiento de
la libertad transitoria, condicionada y anticipada otorgada al condenado por la Sala de Definicion de
Situaciones Juridica de la Jurisdiccion Especial para la Paz.
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De manera que el Despacho reconocera como parte de la pena cumplida, e! tiempo que el sefior
JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES, estuvo privado de su libertad conforme 2 la imposicion de
medida de aseguramiento de detencion en establecimiento carcelario dentro del presente radicado,
esto es, desde el 10 de octubre de 2008~ fecha en la cual fue capturado hasta 15 de mayo de
2020-fecha en que se libro a su favor la boleta de libertad No. 040- por otorgamiento de libertad
transitoria, condicionada y anticipada.

En razdn de lo anterior, le sera reconocido el tiempo equivalente a CIENTO TREINTA Y NUEVE
(139) MESES CINCO (5) DIAS, que se tendran como parte cumplida de la pena de
CUATROCIENTOS VEINTE (420) MESES DE PRISION, impuesta dentro de las presentes
diligencias.

Ahora teniendo en cuenta lo anterior, vislumbra el Despacho que JESUS ARMANDO ARIAS
CABRALES el 25 de julio de 2022, fue capturado por cuenta de este procesc, como quiera que la
Jurisdiccion Especial para la Paz — Tribunal para la Paz — Seccién de Apelacion, el 22 de julio de
2022 revocd la libertad transitoria condicionada y anticipada otorgada al condenado y en su lugar
emiti6 orden de captura en su contra. Por tanto a la fecha ha descontado 7 meses 11 dias
adicionales. En consecuencia como tiempo fisico ha descontado 146 meses 16 dias.

Igualmente al condenado se le han otorgado las siguientes redenciones de pena:

- Por auto del 26 de diciembre de 2022 = 13 dias.
- Porauto de la fecha = 1 mes.

Por lo anterior el condenado descuenta a la fecha un total de 147 meses y 29 dia, tiempo que
sera reconocido como parte cumplida de la pena.

e OTRAS DETERMINACIONES

1.- Oficiar a la Carcel la Picota. Lo anterior, teniendo en cuenta que le penado se encuantra privado
de la libertad en la Escuela de Caballeria del Ejército, a fin de que certifique si el condenado realiz6
labores de redencion de pena durante su primera privacion de ia libertad acaecida entre el 10 de
octubre de 2008 al 15 de mayo de 2020, de ser asi remitira certificados de computos y conducta
pendientes por reconocer, siempre y cuando hubiere lugar a ello. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el penado se encuentra privado de la libertad en la Escuela de Caballeria de! Ejército, Pabellon
adscrito al COMEB.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES, CIENTO
TREINTA Y NUEVE (139) MESES CINCO (5) DIAS, por concepto de pena cumplida, tiempo en que
permanecio privado de la libertad en virtud de a la imposicién de medida de aseguramiento de
detencion preventiva emitida por la Fiscalia Cuarta delegada ante la Corte Suprema de Justicia y
hasta el otorgamiento de libertad transitoria, condicionada y anficipada otorgada por la Sala de
Definicion de Situaciones Juridica de la Jurisdiccién Especial para la Paz.

SEGUNDO: RECONOCER a JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES el Tiempo Fisico y redimido
ala fecha de 141 meses y 1 dia.

T———

e i L i
c . o S inacién al n . Lentro de Servicios Administrativos Juzgados de
TERCERO: Notifiquese esta determinacién al condenado Ejecucion de Penas y Medidas de Sequnaad

. o5 Enlafecha Notifiné norEs No.
Contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion. 0 "e porEstado No

NOTIFIQUESE L9 JUN 2023

La anterior pruvive:

—_— 1

E| Secretario -

Radicado 50 Penal (Lto y Ejecucion No. 11001310405020158040200
Radicado Fallador, segunga inst y Casacion No. 11001-31-04-054-2009-00203-00
No. Interno 1883-15
Interlocutorio N° 1335
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31/5/23, 12:28 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 390 y 1335 NI 1883 - 015 / JESUS
ARMANDO ARIAS CABRALES

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 08/03/2023 15:38

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C,

El 8/03/2023, a las 11:06 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<53Autol1335N11883Rectfr.pdf>

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGYxNjk2Y2FkLTBKODAtNDIOS 1iMWVhLWVIY Tk 1NjU0ZDgzYWAQAILJWwWSUQ7XdEmTERPrFstM%3D 111



Condenado: CARLOS ENRIQUE MOLANO MARIN CC 16592649
Radicado No: 11001310700120060004800

Interno No. 3583

Auto | No. 616

@ ~e
s @ REPUBLICA DE COLOMBIA

NPl RAMA JUDICIAL
Seee JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comscjo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a estudiar la viabilidad de declarar la extincion de la pena y liberacién
definitiva a favor de CARLOS ENRIQUE MOLANO MARIN.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. EI 29 de agosto de 2008 el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bogota decidié
condenar a CARLOS ENRIQUE MOLANO MARIN, a la pena principal de doscientos veintiséis (226)
meses y quince (15) dias de prision y treinta y siete mil seiscientos sesenta y seis puntos sesenta y
seis (37.666.66) salarios minimos legales de multa como responsable del ilicito de LAVADO DE
ACTIVOS en su modalidad agravada por haberse acometido a través de operaciones de cambio,
segun lo normado por el inciso 4 del articulo 323 del Cadigo Penal (ley 599 de 2000). De la misma
manera impuso la inhabilitacion para el ejercicio de cargos publicos y actividades de comercio por el
mismo lapso de la pena principal.

El fallador se abstuvo de emitir condena de perjuicios.

2.2. El Tribunal Superior de Bogota mediante decisién del 18 de septiembre de 2009 realizé un
ajuste frente a la multa (37.625 smimv), confirmando en lo demas la sentencia recurrida.

2.4. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal el 21 de septiembre de 2011 inadmitié
demanda de casacion presentada.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si a favor del condenado, resulta procedente decretar la extincion y liberacién definitiva
de la pena que le fue impuesta, por el fallador.

3.2.- Consagra el articulo 66 del Codigo Penal:
"Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se

ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensién y se hara
efectiva la caucion prestada...
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"lqualmente , si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensién condicional de la condena , el
amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva , se procedera , a
gjecutar inmediatamente la sentencia . *

Asi mismo el articulo 67 ibidem establece:

" _ Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el
articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacién se tendré como definitiva, previa
resolucién judicial que asi lo determine."

Mediante providencia del 15 de octubre de 2013 el Juzgado 4 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja le concedi6 al condenado la libertad condicional, por un periodo de prueba de
90 MESES 27 DIAS. Para el efecto el condenado suscribié diligencia de compromiso el 29 de
octubre de 2013.

En ese contexto el periodo de prueba fenecié el 12 de mayo de 2021.

Ahora, se vislumbra que durante el citado lapso el condenado verificé el cumplimiento de sus
compromisos frente al subrogado.

Lo anterior, como quiera que, revisado el prontuario del sentenciado, allegado por la DIJIN de la
Policia Nacional, se advierte que no registra sentencias condenatorias emitidas con ocasion a delitos
cometidos durante el periodo de prueba, ni capturas durante el citado periodo.

Asi mismo, conforme al oficio allegado por Migracién Colombia advirti6 el Despacho que el
sentenciado no registra movimientos migratorios dentro del periodo de prueba.

En adicion en sentencia el fallador se abstuvo de condenar en perjuicios.

En ese sentido, como quiera que el periodo de prueba se encuentra mas que vencido, por
consiguiente, se debe proceder conforme a las disposiciones mencionadas a ordenar la extincion y
liberacion definitiva de la condena que en este momento pesa en su contra.

Igual pronunciamiento se hace respecto de la sancion accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas y ejercicio del comercio, que se impuso en el fallo resefiado, por
cuanto al tenor de lo dispuesto en el articulo 53 del Cédigo Penal, estas penas, al ser concurrentes
con una privativa de la libertad se aplican y ejecutan simultaneamente.

Una vez en firme la presente determinacién, se libraran las comunicaciones previstas en el articulo
476 de la Ley 906 de 2004, se devolveran las cauciones sufragadas y se remitira el proceso al fallador
para su unificacion y archivo.

« OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el Despacho: Ejecutoriada la presente decision procédase a expedir en favor del condenado
certificado de paz y salvo. Asi mismo, Por el area de sistemas: procédase a realizar el ocultamiento
al publico de la informacion del penado que reposa en el radicado de la referencia. Remitase oficio
a DIJIN respecto a cancelaciéon de impedimento de salida del pais que figura por este proceso.

2.-Respecto a la devolucién de titulo de deposito judicial se vislumbra que revisada la pagina del
banco agrario, no se vislumbra titulo alguno a ordenes de esta dependencia. No obstante como
quiera que el titulo fue girado previamente a 6rdenes del Juzgado 4 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Tunja, y posteriormente correspondié al juzgado 11 homologo de esta ciudad
(400100004378548) POR EL CENTRO DE SERVICIOS oficiar a los citados despachos en orden a
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que efectien la correspondiente conversién y alleguen los soportes correspondientes. Una vez
efectuada la conversién y en firme esta providencia se procedera a la devolucién del titulo.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA de la pena principal de prisién
y la accesoria impuesta en el presente asunto a CARLOS ENRIQUE MOLANO MARIN, conforme a
lo dicho en precedencia.

SEGUNDO. - En firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el
articulo 476 de la Ley 906 de 2004; se devolveran las cauciones sufragadas y se remitira el proceso
al fallador para su unificacion y archivo.

TERCERQO. - Notificar la presente determinacion al condenado.
CUARTO: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta decision proceden los recursos ordinarios de reposicién y apelacion que deben ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

Condenado: CARLOS ENRIQUE MOLANO MARIN CC 16592649
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26/5/23, 12:07 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

NOTIFICACION

AUTO
INTERLOCUTORIO
616 NI 3583 - 015 O1°c .
/ CARLOS
ENRIQUE
MOLANO MARIN
D B
P postmaster@plocuradutia.gdv.co [
Para: postmaster@p Vie 26/05/2023 11:46
hg] NOTIFICACION AUTO INTERL..
Elemento de Outlook
El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:
German Javier Alvarez Gomez
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 616 NI 3583 - 015 / CARLOS ENRIQUE MOLANO
MARIN
[] Responder [ ] Reenviar
Mo Microsoft Outlook] [ 0O O

Para: nuleri@gmail.c Vie 26/05/2023 11:44

NOTIFICACION AUTO INTERL... [

Elemento de Outlook

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacién de notificacion de entrega:

nuleri@gmail.com (nuleri@gmail.com)

tiocalique@gmail.com (tiocalique@gmail.com)

’
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mn



29/5/23, 09:39 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

'Re: I\jOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 616 NI 3583 - 015 / CARLOS ENRIQUE
MOLANO MARIN

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 29/05/2023 8:40

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICDO DEL AUTO DE LA REFERTENICIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 26/05/2023, a las 11:44 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<14Autol616NI3583Extincion.pdf>

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGYxNjk2Y2FkLTBKODAtNDI4OS 1iIMWVhLWVIY Tk 1NjU0ZDgzYWAQAK07 %2F695Z310rBoBMCJTHxg % 3D 1”1



VINDOIS 4

=1 \ 7 -
Condenado: ANDRES BUITRAGO VALBUENA C.C? No. 80.497.676 -
Radicado No. 25175-61-08-005-2019-80570-00 ’
No. Interno 4775-15 - »
Auto |. No. 745 : v i : .
. i
o"" dh“":"‘. A A
= : REPUBLICA DE COLOMBIA
s s RAMA JUDICIAL
s JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS -1
Conwdfs Swperior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD \

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Con base en la documentacién allegada por la Carcel la Picota, procede el Despacho a efectuar
estudio de redencion de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 12 de agosto de 2021, el Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, condend
a ANDRES BUITRAGO VALBUENA, a la pena principal de 32 meses y multa de 1 SMMV, tras
hallarlo responsable en calidad de autor de los punibles de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un periodo igual al de la pena principal. En la misma decisién le negé el subrogado de
la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2. ANDRES BUITRAGO VALBUENA, fue capturado el 31 de agosto de 2021 por cuenta de las
presentes diligencias y permanece privado de la libertad desde entonces.

2.3. Por auto de la fecha, este despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias por
competencia.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redencién de pena por trabajo, estudio o ensefanza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante
6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacién del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompanadas de certificacion avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencion de pena es un derecho: “... Articulo 64. Adiciénase un articulo a la Ley 65 de 1993, el
cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencion de pena es un derecho que
serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder
a ella. Todas las decisiones que afecten la redenciéon de la pena, podran controvertirse ante los
Jueces competentes....”

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacion allegada en aras de establecer si el
penado ANDRES BUITRAGO VALBUENA , se hace merecedor a la redencion de pena por las
actividades desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 94,
95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Codigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la
conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como
“EJEMPLAR” segln el certificado general de conducta del 25 de abril de 2023, que avala el lapso
del 04 de enero de 2022 al 03 de enero de 2023.

De otro lado, se remitieron el certificado de computo No. 18775127 que reporta la actividad
desplegada para los meses de octubre a diciembre de 2022.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como Estudio y Trabajo en los meses referidos, toda vez que se observa que la misma se
encuentra avalada por la documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el
acta de la Junta de Evaluacion de Trabajg.Egtudio y Ensefianza, donde se califico la labor como
“SOBRESALIENTE". p .
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Condenado: ANDRES BUITRAGO VALBUENA C.C. No. 80.497.676 *

Radicado No. 25175-61-08-005-2019-80570-00 g
No. Interno 4775-15

Auto |. No. 745 ‘o

Los certificados de computos por estudio, arrimados al plenario son:

Horas Hoiss Horas
Certificado No. Periodo certificadas vhlidas certificadas en
Estudio exceso
18775127 Octubre 2022 120 120 0
Noviembre 2022 120 120 0
Diciembre 2022 126 126 0
Total 366 366 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que ANDRES BUITRAGO VALBUENA, se hace merecedor a una redencion de pena de 1
MES 1 DiA (366/6=61/2=30,5 guarismo que se aproxima a 31). Por ende se procedera a su
reconocimiento por concepto de estudio.

. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Oficiar al Director de la Cércel La Modelo para que remita cartilla biografica, certificados de
coémputo y conducta a nombre de ANDRES BUITRAGO VALBUENA, respecto de los meses de
diciembre de 2022 a la fecha de emision documental.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado ANDRES BUITRAGO VALBUENA, 1 MES 1 DIA de
redencion de pena por concepto de las labores realizadas como Estudio, conforme lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

TERCERO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica de la
Carcel La Modelo, para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado
de la libertad en la Céarcel La Modelo, y su apoderado Dr. Luis Alfredo Agudelo Flérez
(laguelo10@gmail.com ).

Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: ANDRES BUITRAGO VALBUENA C.C. No. 80.497.676
Radicado No. 25175-61-08-005-2019-80570-00
No. Interno 4775-15

Auto . No. 745
DZG RN
 Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seqguridad
En la fecha Notifinué norEstade No.,
G5 JUN 2023
La anterior prosime: e
El Secretario s |
Firmado Por:

Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
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Bogota D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Con base en la documentacion allegada por la Carcel la Picota, procede el Despacho a efectuar
estudio de redencién de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 12 de agosto de 2021, el Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, condend
a ANDRES BUITRAGO VALBUENA, a la pena principal de 32 meses y multa de 1 SMMV, tras
hallarlo responsable en calidad de autor de los punibles de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un periodo igual al de la pena principal. En la misma decision le nego el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

2.2. ANDRES BUITRAGO VALBUENA, fue capturado el 31 de agosto de 2021 por cuenta de las
presentes diligencias y permanece privado de la libertad desde entonces.

2.3. Por auto de la fecha, este despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias por
competencia.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante
6 horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafadas de certificacion avalando
la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencion de pena es un derecho: “...Articulo 64. Adiciénase un articulo a la Ley 65 de 1993, el
cual quedaré asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de pena es un derecho que
sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder
a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los
Jueces competentes....”

Por lo anterior, se entrard al andlisis de la documentacion allegada en aras de establecer si el
penado ANDRES BUITRAGO VALBUENA , se hace merecedor a la redencion de pena por las
actividades desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 94,
95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cadigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la
conducta observada al interior del Establecimiento Carcelario, ha sido calificada como
“EJEMPLAR" segun el certificado general de conducta del 25 de abril de 2023, que avala el lapso
del 04 de enero de 2022 al 03 de enero de 2023.

De ofro lado, se remitieron el certificado de computo No. 18775127 que reporta la actividad
desplegada para los meses de octubre a diciembre de 2022.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como Estudio y Trabajo en los meses referidos, toda vez que se observa que la misma se
encuentra avalada por la documentacion remitida por la autoridad competente y respaldada por el
acta de la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y Ensefianza, donde se calificd la labor como
“SOBRESALIENTE".
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Los certificados de computos por estudio, arrimados al plenario son:

Horas Voras Horas
Certificado No. Periodo certificadas o certificadas en
: validas

Estudio exceso
18775127 Octubre 2022 120 120 0
Noviembre 2022 120 120 0
Diciembre 2022 126 126 0
Total 366 366 0

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho
advierte que ANDRES BUITRAGO VALBUENA, se hace merecedor a una redencion de pena de 1
MES 1 DIiA (366/6=61/2=30,5 guarismo que se aproxima a 31). Por ende se procedera a su
reconocimiento por concepto de estudio.

. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Oficiar al Director de la Carcel La Modelo para que remita cartilla biografica, certificados de
coémputo y conducta a nombre de ANDRES BUITRAGO VALBUENA, respecto de los meses de
diciembre de 2022 a la fecha de emisién documental.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado ANDRES BUITRAGO VALBUENA, 1 MES 1 DIA de
redencion de pena por concepto de las labores realizadas como Estudio, conforme lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

TERCERO: Remitase copia de la presente determinacién a la Oficina de Asesoria Juridica de la
Carcel La Modelo, para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado
de la libertad en la Céarcel La Modelo, y su apoderado Dr. Luis Alfredo Agudelo Florez
(laguelo10@gmail.com ).

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: ANDRES BUITRAGO VALBUENA C.C. No. 80.497.676
Radicado No. 25175-61-08-005-2019-80570-00
No. Interno 4775-15
Auto |. No. 745

DzZG

Firmado Por:
Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
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Inicio-"::‘ | Cerrar Sesion% | Cambiar Contrasena; & | Ayuda@ |

Establecimiento: CPMS BOGOTA | Usuario: AR40332825 | Ip: 10.1.33.4(

P“DDVVH(. \

7 Regresar |
Datos del Interno
Interno 1130358 Planilla Ingrese 10206463 Recaptura No
Td 114389161 Gotablecimiento 23 Fecha Nacimiento 13/07/1975
Cons. Ingr. 1 Fstablecimiente CPMS BOGOTA Lugar Nacimiente BOGOTA DISTRITO CAPITAL
Calse Documento  Cédula Ciudadania Fecha Captura 31/08/2021 Nombre Padre  GUILLERMO BUITRAGO
Nro. ldentificacion 80497676 Fecha Ingreso 4/01/2022 Nombre Madre MERCEDES VALBUENA F
Nombres ANDRES Fecha Salida Nro. Hijos 1

Primer Apellido BUITRAGO Estado [ngreso  Prision Domiciliaria Fase Alta

Segundo Apellido VALBUENA ipo Ingreso  Boleta de detencion Indentificado Plenamente? NO
Sexo Masculino Tipo Salida

CALLE 11 NO4-10 BARRIO LA VEREDA EL

Mrec
ireccien

MISTERIO

Telefone 3002093123 3134911450

Lugar Domicilio CAJICA-CUNDINAMARCA

Primero Anterior Siguiente Ultimo

Procesos del Interno Documentos Nacionalidad - Alias - Apodos Ubicacién - Ultima Labor Domiciliarias Beneficios Administratives Traslados Fotos

Detalle Domiciliaria Interno

Consecutiva 667839 Motiva Domiciliaria Autoridad CL 11 #4 10 VEREDA RIO GRANDE, FINCA LA

Direccion = :
Narero Documento 013 Causal ESVERA?Z}:, CA_’SA 2
Fecha Domicilio 21/04/2023 Fecha Inicio 22/04/2023 . Telefono :?2:03;12_; 3134911450
Estado Activa Fecha Presentacion Nimero Caso 71825

o 5175
Tipo Domiciliaria Prision Domiciliaria Fecha Terminacién Proceso 251756108005201980570

Nombre de la JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS DE
autoridad BOGOTA D.C. ( CUNDINAMARCA - COLOMBIA )
Documentos
Numerg 013 Fecha Recibido 20/04/2023 Direccién domic y CL 11 #4 10 VEREDA RIO GRANDE, FINCA

LA ESPERANZA, CASA 2
3002093123 3134911450

Clase Daocumento Concede Domiciliaria vigilancia

Fecha Documentp  20/04/2023

Fecha Asignacion

Telefono domictliaria
vigilar

Ciudad D i

Domiciliaria

Acudiente domiciliaria vigilancia

CAJICA-CUNDINAMARCA

Primero Anterior Siguiente Ultimo



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptiblica de Colombia

SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 29 de Mayo de 2023

SENOR(A)

ANDRES BUITRAGO VALBUENA

MP DE CAJICA VEREDA RIO GRANDE FINCA LA ESPERANZA CASA 2 O CALLE 11 No. 4-10 BARRIO EL
MISTERIO

CAJICA (CUNDINAMARCA)

TELEGRAMA N° 1703

NUMERO INTERNO 4775
REF: PROCESO: No. 251756108005201980570
C.C: 80497676

MEDIANTE EL PRESENTE TELEGRAMA SE LE NOTIFICA DE LO RESUELTO EN AUTO
INTERLOCUTORIO 745 DE FECHA 23/05/2023, EL RECONOCER AL SENTENCIADO ANDRES
BUITRAGO VALBUENA, 1 MES 1 DIA DE REDENCION DE PENA POR CONCEPTO DE LAS LABORES
REALIZADAS COMO ESTUDIO, CONFORME LO EXPUESTO EN ESTA PROVIDENCIA.

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



29/5/23, 09:38 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 745 NI 4775 - 015 / ANDRES BUITRAGO
VALBUENA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 24/05/2023 15:39

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 24/05/2023, a las 10:15 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio 745 de fecha 23/05/2023, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales
pertinentes.

SE  INFORMA QUE  CUALQUIER  SOLICITUD DEBE  SER  ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Outlook-aox0xub5.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotda-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por

defecto directamente al correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de
enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o
almaceno contenido malicioso, lo desviard automdticamente a la bandeja de
correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGYxNjk2Y2FkLTBKkODAtNDI4OS 1iIMWVhLWVIYTk1NjU0ZDgzYwAQAHHjligzy2pHhoaiBpVJ9mI%3D
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Condenado: José Leonardo Sierra Beltran C.C. 80721462
Radicado No. 11001-60-00-028-2017-00783 -00

No. Interno 9628

Auto |. No. 1805

L) "
: @ REPUBLICA DE COLOMBIA

) & RAMA JUDICIAL
i JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conscjo Superior Y MEDIDAS DE SEGURID AD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C. siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
1. ASUNTO

Conforme la documentacion allegada por la Penitenciaria Central de Colombia La Picota, procede el Despacho
a resolver lo pertinente frente al reconocimiento de redencion de pena de los dias domingos y festivos a la
sentenciada JOSE LEONARDO SIERRA BELTRAN.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. EI 28 de marzo de 2019, el Juzgado Cuarenta y cinco (45) penal del Circuito de Conocimiento, condené a
JOSE LEONARDO SIERRA BELTRAN, al hallarlo responsable de los delitos de HOMICIDIO SIMPLE EN
CONCURSO MATERIAL HETEROGENEO SUCESIVO CON EL DELITO DE FABRICACION TRAFICO Y
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, a la pena principal de ciento treinta (130) meses de prisién, a la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena principal, asi mismo lo condené a la pena accesoria de seis (6) meses de privacién del derecho a la
tenencia y porte de armas, decision en la que le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prisiéon domiciliaria.

2.2. El 29 de enero de 2021, este Despacho Judicial avocé el conocimiento de las presentes diligencias por
competencia.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si se cumplen los requisitos establecidos en el art. 101 de la Ley 65 de 1993, para reconocer
redencion de pena al condenado respecto de las horas laboradas los dias domingos y festivos.

3.2-En primer lugar, se debe indicar, que el articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con
la Ley 65 de 1993, establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para
dirimir lo relacionado con la redencion de pena por concepto de trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de |a libertad.

El legislador ha establecido que a éstos se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio o de trabajo,
debiendo computarse como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante 6 horas diarias, y como
un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean en dias diferentes.

Pero, cuando estas ocupaciones, se lleven a cabo, en casos especiales, los dias domingos y festivos
deben estar debidamente autorizadas por el director del establecimiento carcelario conforme lo prevé
el art. 100 de la Ley 65 de 1993 —Cédigo Penitenciario y Carcelario-.

De igual manera, se establece que para que se tengan como efectivas y materialmente realizadas las
actividades desarrolladas por el recluso, los directores de los establecimientos carcelarios, deberan expedir
certificaciones que avalen su veracidad.

Asi mismo, refiere la Resolucion 2392 de 2006 expedida por el INPEC, que sélo en los casos especiales
sefalados en dicha resolucion, podran computarse como horas ordinarias los domingos y festivos, no obs?q\@,)

1 \\



Condenado: José Leonardo Sierra Beltran C.C. 80721462
Radicado No. 11001-60-00-028-2017-00783 -00

No. Interno 9628

Auto |. No. 1805

para que ello suceda debe obrar la autorizacion del director del Establecimiento Carcelario con la debida
justificacién. Es asi que el paragrafo del art. 13 sefiala:

“Paragrafo: Dicha autorizacion, solamente se podra impartir en los casos en que la necesidad determine la
imposibilidad de posponeria para un dia ordinario. Si se trata de actividades cuya inejecucién puede perturbar
de manera significativa el normal funcionamiento del Establecimiento de Reclusién, las mismas deben
identificarse en el entendido que se procurara reducirlas al minimo posible durante los mencionados dias. El
director (a) del Establecimiento de Reclusién procedera a formular una planeacioén semestral de las actividades
a cumplirse en los dias domingos y festivos y las remitira a las Direcciones Regionales quienes dispondran las
reducciones que se juzguen pertinentes e informaran y remitiran el consolidado a la Subdireccién de
Tratamiento y Desarrollo del INPEC, y de ser necesario, al director (a) del INPEC en el caso de que no hayan
procedido con lo establecido.”

De la misma manera, sefial6 la Resolucion 3190 de 2013 expedida por el INPEC en su articulo 23, que para
efectos de certificacion del tiempo de los programas desarrollados por los internos sera tenido en cuenta lo
establecido en los arts. 81,82, 97, 98, 99, 99 A y 100 de la Ley 65 de 1993, igualmente, en su articulo 24, dicha
Resolucion refirié:

“Para efectos de certificacion, el tiempo registrado no podréa exceder de seis (6) dias a la semana cualquiera
que sea la actividad del interno, obedeciendo al derecho fundamental a la igualdad y propendiendo por una
adecuada salud ocupacional.

Las personas privadas de la libertad tienen derecho y deberén descansar un dia cada semana, para lo cual el
Director del Establecimiento de Reclusién, organizara turnos con este fin...”

De la revision de las diligencias, advirtio el Despacho que en el auto del 20 de abril de 2022 en que se ha
reconocido redencion de pena a favor de JOSE LEONARDO SIERRA BELTRAN, luego de realizar la
operacion aritmética correspondiente, en punto a las horas habiles laboradas —de lunes a sabado-, la actividad
excedid las horas permitidas por Ley.

Esto es, se tuvo en cuenta a la hora de emitir las correspondientes certificaciones, la actividad desempefiada
por la condenada los domingos y festivos, no obstante, no se allegé al despacho el acto administrativo motivado
y justificado, mediante el cual el director del Establecimiento Carcelario la autorizé para laborar dichos dias,
conforme lo prevé la normatividad penitenciaria resefiada en precedencia, ni la programacion semestral de las
labores, conforme el art. 100 de la Ley 65 de 1993.

Al respecto el Director del Establecimiento Carcelario y Penitenciario la Picota, allegé el historico de actividad
del condenada y las ¢rdenes de trabajo No. 17376125, 17466187, 17585548, 17678525, 17792736, 17867717,
17955364, 18039341, 18125393 y 17230961 a través de las cuales se autoriza al interno para trabajar en las
actividades, categoria ocupacional que le permite maximo 8 horas por dia en el horario laboral del LUNES A
SABADO Y FESTIVOS, sin que existiera aval para trabajar los domingos.

No obstante, lo anterior, el Art. 100 del Cédigo Penitenciario y Carcelario es claro al sefialar que no se
desempefiaran actividades de trabajo, estudio y ensefianza durante los domingos y festivos. Unicamente en
casos especiales podran realizarse y se debera contar con la autorizaciéon del director del Establecimiento

Carcelario, con_la_debida_justificacién y programacién semestral, lo que se echa de menos en la
documentacion remitida por la Establecimiento Carcelario y Penitenciario la Picota.

Frente al tema, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha resefiado:

“En efecto, la Sala reconoce que es competencia de la Direccién General del INPEC planear y organizar el
trabajo en los centros de reclusion del pais’; como también existen actividades vélidas para redencion de pena
gue en los mismos deben realizarse de caracter permanente.

Dentro de éstas, se catalogan las agricolas, pudiéndose computar como horas ordinarias los domingos
y festivos?.
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Ahora, bien el articulo 82 de la ley 65 de 1993 sefiala como jornada diaria que da lugar a la redencién
de pena por trabajo, la de ocho (8) horas. Cualquier monto que supere ese maximo no podra ser computado.
Asimismo, el articulo 100 establece que el trabajo, estudio o ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos
y festivos, excepto los casos especiales autorizados por el director del establecimiento con la debida
Jjustificacion. Luego el limite de la redencién de pena por la ejecucién de cualquiera de las actividades que dan
lugar a ella, sera el previsto por la ley para la jornada laboral. Este término por varias razones, no es antojadizo
ni caprichoso.

En principio, téngase en cuenta que en los establecimientos de reclusién ha de prevalecer el respeto
de la dignidad humana, de las garantias constitucionales y de los derechos humanos universalmente
reconocidos®. De ellos, hace parte el derecho al trabajo al que también tiene derecho toda persona privada de
su libertad, pues ademas de ser un medio resocializador para el infractor de la ley penal obedece a unas de
las finalidades propias del tratamiento penitenciario.

En segundo lugar, el derecho al trabajo que da lugar a la redencién de pena al igual que el ordinario,
debe observar unos principios minimos fundamentales referidos a la igualdad de oportunidades, a la retribucion
que en el caso de los reclusos ha de ser equitativa, a la maternidad en cuanto garantiza el descanso durante
el periodo de lactancia y al descanso necesario, entre otros.

Y en tercer lugar, aun cuando la privacién de la libertad comporta la restriccién de derechos a la
persona, especialmente el de locomocién, entre el trabajo que ejecuta el recluso y el que cumple el trabajador
comun no existe diferencia alguna distinta a la que surja de esas limitaciones, porque el derecho al trabajo
goza de la proteccion constitucional con independencia de la condicién en la cual se encuentra la persona.

En esas condiciones, es pertinente reafirmar que la jornada laboral del recluso coincide con la jornada
establecida por la ley laboral para el trabajador comtin, esto es, que la persona detenida no puede trabajar mas
alla de cuarenta (48) horas a la semana, so pena de ir en contravia del postulado constitucional* que garantiza
el derecho al descanso.

Siendo ello asi, no puede confundirse el caracter de una actividad con la persona que la ejecuta. En
otros términos, lo que la ley autoriza en su articulo 100 es que ciertas actividades puedan desarrollarse los
domingos y festivos previa justificacion de su necesidad; pero de la disposicion, no se infiere que las labores
que sean catalogadas como permanentes para el debido funcionamiento del centro carcelario deban ser
ejecutadas siempre por un mismo condenado o sindicado.

En estos casos, lo pertinente es que las autoridades penitenciarias asignen un numero suficiente de
reclusos que permitan que la actividad se cumpla sin solucion de continuidad, pero sin sacrificar el derecho al
descanso que les corresponde a cada uno de ellos,_o crear situaciones para favorecer a alguno de ellos
con violacién del ordenamiento legal™.

Y en pretérita decision sefialé que:

“Por eso la Corte no puede dejar pasar la oportunidad para llamar la atencion tanto de las autoridades del
INPEC encargadas de supervisar, revisar y anotar el tiempo laborado por los internos, como de los jueces de
gjecucion de penas y medidas de seguridad para que hagan respetar las disposiciones legales en materia de
derechos del trabajador y de limites de tiempo para efectos de redencién, de suerte que el cumplimiento de la
pena de prisién no se convierta en una feria de rebajas y por ende oportunidad para hacer fraude a la ley,
produciendo el grave descrédito del sistema penitenciario y de la justicia en general.”

Sobre el particular el Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal, en auto del 19 de febrero
de 2015, radicado 11001-60-00-019-2011-00873-02 (1.212), M.P. MARCO ANTONIO RUEDA SOTO, sefald
lo siguiente:

“...Ciertamente, para los fines indicados a la autoridad penitenciaria le es ineludible, de una parte, conforme lo
impone la primera imposicion antes citada, justificar la necesidad de la permanencia o continuidad en la
respectiva labor. De la otra, de acuerdo con la segunda norma invocada pero en armonia con eses
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presupuesto, la formulacién de “una planeacién semestral de las actividades a cumplirse en los dias domingos
y festivos”.

En el caso examinado la ausencia de este ultimo requisito determiné la negativa de la redencién de pena en
cuyo reconocimiento se insiste por via de la alzada, no sin razén, replica el Tribunal en forma explicita al
recurrente, pues el director del penal donde esté privado de la libertad QUINTERO VIVAS prescindié del envio
de la respectiva programacién semestral.

Adicionalmente, conviene precisar desde ahora, en el evento de haberse configurado una situacién diferente,
esto es, de haber sido allegada la planeacién echada de menos, la conclusién sobre la improcedencia de la
redencién deprecada se mantendria incélume. En efecto, al funcionario judicial en la fase de la ejecucion de la
pena, ademas de las constataciones resefiadas en los anteriores acapite, (sic) le corresponde verificar también

y con no menor rigor, que las horas laboradas y certificadas no excedan del limite méximo legal contemplado
en el articulo 82 de la Ley 65 de 1993.

(...)

En este orden de ideas, como quiera que la jornada laboral méxima legal es de 8 horas al dia y de 48 horas
semanales, como lo prevé el articulo 161 del cédigo sustantivo del Trabajo, la Corporacién aludida en
precedencia tiene igualmente precisado, enfatiza el Tribunal, que cualquier monto que supere ese méaximo no
podré ser computado”. En fin, en términos de la decision resefiada, de ninguna manera puede soslayarse que
‘el limite de la redencién de pena por la ejecucién de cualquiera de las actividades que dan lugar a ella, sera
el previsto por la ley para la jornada laboral™.

Esa restriccion, por ofra parte y de acuerdo con la compresién propugnada también por la corte suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal, encuentra fundamento precisamente en los principios y valores
constitucionales que la defensa invoca, desde luego en forma interesada, para arribar a una conclusion distinta,
pero ademés, contraria al respecto de la dignidad humana, soporte del principio de resocializacién que permea
la fase de la ejecucion de la pena y, obviamente, de todas sus instituciones, una de ellas la redencién de aquella
por trabajo, estudio o instruccién.

Efectivamente, en dicho &mbito y en la ultima decisién en cita fue precisada, excusada sea la redundancia, la
necesidad de tener “en cuenta que en los establecimientos de reclusion ha de prevalecer el respeto de la
dignidad humana, de las garantias constitucionales y de los derechos humanos universalmente reconocidos”.
De igual modo, de que “ellos, hace parte el derecho al trabajo al que también tiene derecho toda persona
privada de su libertad, pues ademéas de ser un medio resocializador para el infractor de la ley penal obedece a
unas de las finalidades propias del tratamiento penitenciario”.

La Corte sefial6, asi mismo, que “el derecho al trabajo que da lugar a la redencién de pena al igual que el
ordinario, debe observar unos principios minimos fundamentales referidos a la igualdad de oportunidades, a la
retribucion que en el caso de los reclusos ha de ser equitativa, a la maternidad en cuanto garantiza el descanso
durante el periodo de lactancia y al descanso necesario, entre otros”.,

Finalmente, con idéntica orientacion, que aunque “la privacion de la libertad comporta la restriccion de derechos
a la persona, especialmente el de locomocién, entre el trabajo que ejecuta el recluso y el que cumple el
trabajador comin no existe diferencia alguna distinta a la que surja de esas limitaciones, porque el derecho al
trabajo goza de la proteccién constitucional con independencia de la condicién en la cual se encuentra la
persona™...” (Subraya fuera de texto)

Bajos estos derroteros, y como quiera que la orden de trabajo autoriza a la penada para laborar de lunes a
sabado y festivos, no asi los domingos, y no se cuenta con la justificacion por la cual el sentenciado tuvo que
realizar actividades, de manera ininterrumpida, sin que exista constancia de la necesidad de tal actuacién y
menos aun la programacion semestral que debe realizar la Director del Establecimiento Carcelario y
Penitenciario la Picota, no se reconoceran las horas certificadas durante los dias domingos y festivos al
sentenciado JOSE LEONARDO SIERRA BELTRAN, hasta la fecha.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C,,
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RESUELVE

PRIMERO: NO RECONOCER la redencion de pena de las horas certificadas hasta la fecha por el Complejo
Penitenciario y Carcelario la Picota, los dias domingos y festivos al sentenciado JOSE LEONARDO SIERRA
BELTRAN, acorde con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada quien se encuentra privada de la
libertad en el Complejo Penitenciario y Carcelario la Picota.

TERCERO: Remitase copia de la presente determinacién a la oficina de Asesoria Juridica del Complejo
Penitenciario y Carcelario la Picota, para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

CUARTO: Requiérase a la directora del Establecimiento Carcelario, para que en lo sucesivo se respete la
jornada laboral maxima de los internos, o en su defecto, de requerirse de manera temporal que se ejerzan
actividades los domingos y festivos, proceda a emitir un acto administrativo justificando la situacion y establezca
la programacion semestral de la actividad.

Contra esta decisién proceden los recursos de reposicién y apelacion.

AFPM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
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31/5/23,12:22

Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 1805 Y 183 NI 9628 - 015 / JOSE
LEONARDO SIERRA BELTRAN

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 24/05/2023 15:38

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESRTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 24/05/2023, a las 9:26 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 183 de fecha 23/05/2023 y 1805 de
fecha 07/12/2022, con el fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior
para los fines legales pertinentes.

SE  INFORMA QUE  CUALQUIER  SOLICITUD  DEBE  SER  ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Outlook-4dookwfw.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por
favor dirigirlas al correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co © en su
defecto directamente al correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de
enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o
almaceno contenido malicioso, lo desviard automdticamente a la bandeja de
correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGYxNjk2Y2FKLTBKODAtNDI4OS 1iMWVhLWVIY Tk 1NjU0ZDgzYwAQAPJp4LCVVBRLtIbNBHfIOREc%3D
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CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO fiSICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. EI 27 de julio de 2010, el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota,
condené a JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ y otro, a la pena principal de 150 meses de prision,
tras ser hallado responsable del punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y PORTE ILEGAL
DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, a la pena accesoria de interdiccion de derechos y
funciones publicas y a la privacién del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el mismo
lapso de la pena principal. Decision en la que se le negdé la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria. Decision objeto de recurso.

2.2. El 28 de octubre de 2010, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal,
revoco parcialmente la sentencia recurrida en el sentido de absolver a los sentenciados del cargo

por el delito del porte ilegal de armas y condenarlos a la pena principal de 150 meses de prisién e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

2.3. El penado JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ, se encuentra privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias desde el dia 20 de mayo de 2019.

2.4. El 28 de marzo de 2011, el Despacho avocé conocimiento de estas diligencias.
2.5. El condenado cuenta con los siguientes reconocimientos de tiempo descontado.
Por auto del 5 de abril de 2016: 9 meses 4 dias, como tiempo descontado en la etapa preliminar del
proceso (23 de octubre de 2009 al 27 de julio de 2010 momento en el cual el fallador emitié sentencia,
revoco la detencién domiciliaria y emitié ordenes de captura en su contra)
Por auto del 18 de enero de 2022 se reconocit redencién de tiempo de 10 meses 25 dias.

3. CONSIDERACIONES
TIEMPO FiSICO: El condenado JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ, fue privado de su libertad en
razén de este proceso desde el 20 de mayo de 2019, por lo cual a la fecha ha descontado 47 MESES
27 DIAS.
REDENCION DE PENA: Al condenado se le ha reconocido la siguiente redencién:

- Por auto del 5 de abril de 2016= 9 meses 4 dias por concepto de tiempo descontado en la
etapa preliminar.

- Por auto del 18 de enero de 2022= 10 meses 25 dias.
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Si a ello se adiciona la redencion y tiempo descontado en la etapa preliminar hasta la fecha -19
MESES 29 DIAS-, genera un total de 67 MESES 26 DIAS, tiempo que sera reconocido como parte
cumplida de la pena.

« OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de la presente decisién al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota “La Picota’, a fin de actualizar la hoja de vida del condenado.

2. Solicitar a Picota la remision de certificados de cémputo y conducta pendientes de
reconocimiento, de existir.

3. Por_Asistencia administrativa inscribir en el sistema los reportes de redencion y
reconocimientos de tiempo por descuento en la etapa preliminar del proceso.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ el Tiempo Fisico y Redimido a
la fecha de 67 MESES 26 DIAS.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acépite de “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en la Penitenciaria Central
de Colombia la Picota.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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31/5/23, 12:21 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 364-365-366 NI 12130 - 015 / JOSE
ALEXANDER ORTIZ MUNOZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 23/05/2023 8:19

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE
)

C)
it

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 19/05/2023, a las 11:05 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<14Autol365NI112130NieLibCondDocs.pdf>
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Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la solicitud efectuada por el condenado, el Despacho verifica la procedencia de la libertad
condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, a favor de JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 27 de julio de 2010, el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota,
condené a JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ y otro, a la pena principal de 160 meses de prisién,
tras ser hallado responsable del punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y PORTE ILEGAL
DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, a la pena accesoria de interdiccién de derechos y
funciones publicas y a la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el mismo
lapso de la pena principal. Decision en la que se le negd la suspension condicional de la ejecucién
de la pena y la prision domiciliaria. Decision objeto de recurso.

2.2. El 28 de octubre de 2010, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal,
revoco parcialmente la sentencia recurrida en el sentido de absolver a los sentenciados del cargo
por el delito del porte ilegal de armas y condenarlos a la pena principal de 150 meses de prisién e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

2.3. El penado JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ, se encuentra privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias desde el dia 20 de mayo de 2019.

2.4. E| 28 de marzo de 2011, el Despacho avocé conocimiento de estas diligencias.

2.5. Por auto del 18 de enero de 2022 se reconocié redencién de tiempo de 10 meses 25 dias.
3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a colacién el contenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedaré asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecuciéon
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que

1k



Condenado: JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ C.C. 79.925.761 i
Radicado No. 11001-60-00-017-2009-08707-00

No. Interno 12130-15

Auto |. No. 365

L

se demuestre insolvencia del condenado. E/ tien'fpo que falte para el cumplimiento de la pena se
tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario....” (Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos:
(i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena y (ii) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacién de la libertad, (ii) la demostracién de arraigo social y familiar,
y (iii) la valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68 A
del Cédigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no surge necesario
establecer la inexistencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su
procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.2.1 FACTOR OBJETIVO
3.2.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, este Despacho reconocié al condenado por
concepto de tiempo fisico y redimido un total de 67 MESES 26 DIiAS.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ, ha
purgado un total de 67 MESES 26 DIAS, lapso que no supera las 3/5 partes de la pena impuesta
(150 meses) que corresponde a 90 meses, de manera que no se cumple el requisito objetivo.

Es por ello que, al no haber allegado tal requerimiento por parte del centro carcelario, por el
momento, se NEGARA la solicitud de libertad condicional.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente determinacion al sentenciado, quien esta privado de la libertad
en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”.

TERCERO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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31/5/23, 12:21 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTL CACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 364-365-366 NI 12130 - 015 / JOSE
ALEXANDER ORTIZ MUNOZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 23/05/2023 8:19

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 19/05/2023, a las 11:05 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:
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BOGOTA D.C

Bogota D. C., diecisiete (17) de mayo dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Una vez allegada la totalidad de la documentacion solicitada, procede el Despacho a analizar la
viabilidad de aprobar la propuesta de la Penitenciaria central de Colombia la Picota que arribo a las
diligencias en pretérita oportunidad, para el beneficio administrativo de permiso para salir del
reclusorio hasta por 72 horas al penado JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. EI 27 de julio de 2010, el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota
condend a JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ y otro, a la pena principal de 150 meses de prision,
tras ser hallado responsable del punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y PORTE ILEGAL
DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, a la pena accesoria de interdiccion de derechos y
funciones publicas y a la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el mismo
lapso de la pena principal, por hechos ocurridos el 23 de octubre de 2009. Decision en la que se le
nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decision objeto

de recurso.

2.2. El 28 de octubre de 2010, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal,
revoco parcialmente la sentencia recurrida en el sentido de absolver a los sentenciados del cargo
por el delito del porte ilegal de armas y condenarlos a la pena principal de 150 meses de prision e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

2.3. El penado JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ, se encuentra privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias desde el dia 20 de mayo de 2019.

2.4. El 28 de marzo de 2011, el Despacho avoco conocimiento de estas diligencias.
2.5. Por auto del 18 de enero de 2022 se reconocié redencién de tiempo de 10 meses 25 dias.

3. DE LA PETICION

Al Despacho se allegé solicitud de permiso para salir del establecimiento carcelario hasta por 72
horas a favor del sefior JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ.

Es asi que al tratarse de un caso regido por la Ley 906 de 2004, el articulo que establece la
competencia del ejecutor de la pena es el 38, cuyo numeral 5° sefiala:

“5. De la aprobacién de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de privacion efectiva de la
libertad”.

Asi mismo, el art. 147 de la Ley 65 de 1993, establece los requisitos para la concesién del permiso
de las 72 horas, a saber:

5.3.- Para la aprobacion del permiso para salir del establecimiento carcelario hasta por 72 horas
deben acreditarse los siguientes requisitos establecidos en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993:

“1. Estar en la fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucién de la sentencia
condenatoria.

5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose de condenados por los delitos
de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y observado buena conducta, certificada por el
Consejo de Disciplina.
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Quien observare mala conducta durante uno de asos permisos o retardare su presentacion al establecimiento
sin justificacién, se haré acreedor a la suspensién de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravencién especial de policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de
este género”.

Conforme con la resefia normativa expuesta en precedencia, para analizar la viabilidad de otorgar el
permiso de 72 horas deprecado, se debe en primer lugar establecer si el penado se encuentra
inmerso en las prohibiciones legales, sefialadas en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006, 199 de
la Ley 1098 de 2006, y 68 A de conformidad con la Ley 1142 de 2007 vigente para el momento de
los hechos (2009), norma que a la letra sefiala:

“...Articulo 68A. Exclusién de los beneficios y subrogados penales. No se concederan; la suspensién

condicional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra
lugar a ningtin otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados
por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso
dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Por manera que no es viable por disposicion legal la concesion del permiso de hasta 72 horas, pues
verificados los antecedentes del condenado se tiene que dentro de los 5 afios anteriores a la emision
de la sentencia que ahora se vigila fue emitida sentencia condenatoria en su contra por ilicito diverso.
En este caso de conformidad con documentacién obrante en el proceso, y consulta del sistema de
Rama Judicial, se tiene que contra el penado se emitié sentencia condenatoria el 1 de diciembre de
2009 dentro del radicado 11001600001720090752100.

Por lo anterior y sin mas elucubraciones, por expresa prohibicion legal se negara el beneficio
administrativo de 72 horas solicitado por el sefior JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ.

El sefior JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ ha descontado un total de 67 meses 26 dias, de
cumplimiento de la pena, de donde se infiere ha cumplido ya mas de un tercera parte de la pena que
le fue impuesta (150 meses), que equivale a 50 MESES.

No obstante lo anterior, como se sefiald, registra antecedentes por hechos cometidos dentro de los
5 afios anteriores a la sentencia actualmente vigilada, no se cuenta con texto de propuesta para
acceso al permiso y de acuerdo a lo obrante en el expediente se vislumbra que contra el condenado
se compulsaron copias por el delito de fuga de presos, pues a pesar de estar afectado con detencion
domiciliaria se evadi6 del lugar de reclusién. Constan las diversas visitas de control y de traslado
que no fue posible materializar, de donde se deriva que dej6é en la etapa preliminar del proceso el
lugar de reclusion que le fue autorizado.

Cabe sefialar que no es viable entonces por disposicion legal la concesion del permiso de hasta 72
horas.

De conformidad con lo anterior, este Despacho Judicial no concedera permiso de hasta 72 horas al
condenado

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR permiso para salir del establecimiento carcelario hasta por setenta y dos (72)
horas, conforme solicitud elevada por el sefior JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ, por lo expuesto
en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Para la notificacion de esta decision, recuérdese que el sentenciado se encuentra
privado de la libertad en la Carcel la Picota.

Contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

Centro de Servicios Administrativos o unitos de JUEZ
Ejecucion de Penas y Medidas de S« .. «Coadénado: JOSE ALEXANDER ORTIZ MUNOZ C.C. No. 79. 925.761
i . Rédicado No. 11001-60-00-017-2009-08707-00
f tifir s nnrFEatame v, !
En la fecha No . ! No. Interno 12130-15
Auto |. No. 366
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31/5/23, 12:21 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFI&:ACI(':)N AUTOS INTERLOCUTORIOS 364-365-366 NI 12130 - 015 / JOSE
ALEXANDER ORTIZ MUNOZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 23/05/2023 8:19

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 19/05/2023, a las 11:05 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:
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Bogota D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a estudiar la viabilidad de declarar la extincion de la pena y liberacion definitiva
a favor de HENRY ALEJANDRO GARCIA NAVARRO.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1, El 31 de marzo de 2020, el Juzgado 27 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota, condené a HENRY ALEJANDRO GARCIA NAVARRO, a la pena acumulada de 36 meses
de prision, tras ser hallado responsable del punible de HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO, a la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal, decision en la que le fue negada la suspensidn condicional de la ejecucién
de la penay la prisién domiciliaria.

2.2. El penado estuvo privado de la libertad por cuenta del presente asunto desde el 28 de febrero
de 2020" hasta el 21 de septiembre de 2021, fecha en la cual se materializé la libertad condicional a
el otorgada.

2.3. El 26 de enero de 2022, este Juzgado avocé el conocimiento del asunto.
3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si a favor del condenado, resulta procedente decretar la extincion y liberacion definitiva
de la pena que le fue impuesta, por el fallador.

3.2.- Consagra el articulo 66 del Cédigo Penal:

"Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se
efecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensién y se hara
efectiva la caucion prestada...

"lgualmente , si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensién condicional de la condena , el
amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva , se procedera , a ejecutar
inmediatamente la sentencia . *

Asi mismo el articulo 67 ibidem establece:

" - Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el
articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa
resolucién judicial que asi lo determine.”

En el presente evento se tiene que el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Girardot en decision del 20 de septiembre de 2021, le concedié a HENRY ALEJANDRO GARCIA
NAVARRO el subrogado de la libertad condicional, donde estipulé como periodo de prueba 14
meses 18 dias, término que se encuentra superado, durante el cual el sentenciado cumplié con las
obligaciones impuestas al momento de suscribir diligencia de compromiso el 21 de septiembre de
2021.

! Acta de derechos del capturado
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Lo anterior, como quiera que, revisado el prontuario del sentenciado, allegado por la DIJIN de la
Policia Nacional, se advierte que no registra sentencias condenatorias emitidas con ocasién a delitos
cometidos durante el periodo de prueba, ni capturas durante el citado periodo.

Asi mismo, conforme al oficio allegado por Migracion Colombia advirti6 el Despacho que el
sentenciado no registra movimientos migratorios dentro del periodo de prueba.

De otra parte, HENRY ALEJANDRO GARCIA NAVARRO no fue condenado al pago de perjuicios y
en su contra no se adelanto incidente de reparacion integral.

En ese sentido, como quiera que el periodo de prueba se encuentra mas que vencido, por
consiguiente, se debe proceder conforme a las disposiciones mencionadas a ordenar la extincion y
liberacion definitiva de la condena que en este momento pesa en su contra.

Igual pronunciamiento se hace respecto de la sancion de inhabilitacion para el gjercicio de derechos
y funciones publicas. Lo anterior, teniendo en cuenta que el penado inicié el cumplimiento de esta
sancion a partir del 28 de febrero de 2020, como quiera en la misma fecha se declaré la ejecutoria
la sentencia emitida en contra del penado, de tal suerte que los 36 meses de la condena fenecieron
el 28 de febrero de 2023.

Asi lo tiene sentado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia?, quien al tratar esta tematica
ensefo:

“13. Resta por analizar el planteamiento del actor atinente a la extincion de la pena de inhabilidad para
el gjercicio de derechos y funciones publicas en relacién con los delitos de concusién y prevaricato
agravado.

El censor confundio la extincién de la accién penal, reglada en los articulos 82 a 85 de la Ley 599 de
2000, con la extincién de la sancién penal igualmente requlada en los articulos 88 a 92 de ese estatuto.
En tratandose del primer fenémeno, el término para su configuracioén lo determina la ley, de una parte,
en consideracion al maximo de la pena cuando la misma es privativa de la libertad, con los limites
sefialados en el articulo 83 de la obra en cuestion; y de ofra, cuando la conducta que origina la accion
no esta reprimida con esa especie de pena, lo fija el citado ordenamiento en cinco (8) afios.

Cuando se trata de varios delitos investigados o juzgados en un mismo proceso, la accién penal para
cada uno de ellos prescribe de manera independiente de conformidad con la anterior regla (Ley 599 de
2000, articulo 84, inciso final).

Lo que resulta inadmisible, por contrariar las anteriores normas, como al parecer lo entiende el actor, es
que respecto de una conducta punible reprimida con varias sanciones principales, por ejemplo, prision,
inhabilitacion de derechos y funciones ptblicas y multa, la prescripcién de la accién penal se establezca
a capricho del interesado segtn la que le resulte mas favorable para predicar la configuracion del aludido
fenémeno.

Finalmente debe la Sala advertir, que para discurmr acerca de la extincion de las sanciones penales, es
requisito condicién que la accién penal esté vigente y que en desarrollo de la misma se hubiere proferido
sentencia en firme en la que a una persona determinada se le impongan, por una conducta prevista
como delito, las penas que le apareja la normatividad penal sustantiva.

Por regla general las sanciones respecto de las cuales el Estado no ejerce o hace efectiva su efecucion,
prescriben. As, por ejemplo, respecto de la pena de prision, salvo cuando es sustituida por alguno de
los mecanismos previstos en la ley para tal efecto, mientras el sujeto pasible de la misma no se halle
privado de la libertad, corre el término de prescripcién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89,
inciso pnimero, del Cédigo Penal, en armonia con el 90 del mismo estatuto.

En tratandose de penas no privativas de la libertad (articulo 43 del Cédigo Penal). y especificamente la
de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas, bien sea que se imponga como principal
o como accesoria, el ordenamiento penal adjetivo (Ley 906 de 2004, articulo 462-2) dispone que para
su_aplicacion, una vez en firme la comrespondiente sentencia, debe el funcionano competente enviar
copia de la respectiva decision a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General
de la Nacién, lo cual guiere decir que esa especie de sancién empieza cumplirse a partir de la

ejecutoria del fallo, y por lo tanto el fenémeno de la prescripcién previsto en el inciso sequndo del
articulo 89 de la Ley 599 de 2000, se configuraria si el funcionano competente omite la obligacién de

librar las comunicaciones de rigor a las autondades pertinentes.

Como en el presente asunto la sentencia condenatoria sélo quedaréa en firme con el proferimiento del
presente fallo, a partir de entonces empezarfa a computarse el término de prescripcién de la inhabilidad

2 Sala de Casacién Penal, Corte Suprema de Justicia, SP7372-2014, Radicacién N° 41180, Sentencia del 11
de junio de 2014, M.P. Eugenio Fernandez Carlier.
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para el gjercicio de derechos y funciones publicas, si es que el a-quo no cumple con la obligacion legal
atras sefialada, razén por la que deviene infructuosa la pretensién del recurrente”.

Una vez en firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el articulo
476 de la Ley 906 de 2004, se devolveran las cauciones sufragadas y se remitira el proceso al fallador
para su unificacion y archivo.

« OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el Despacho: Ejecutoriada la presente decision procédase a expedir en favor del condenado
certificado de paz y salvo. Asi mismo, Por el area de sistemas: procédase a realizar el ocultamiento
al publico de la informacién del penado que reposa en el radicado de la referencia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA de la pena principal de prision
y la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta en el presente asunto
a HENRY ALEJANDRO GARCIA NAVARRO, conforme a lo dicho en precedencia.

SEGUNDO: En firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el
articulo 476 de la Ley 906 de 2004; se devolveran las cauciones sufragadas y se remitira el proceso
al fallador para su unificacion y archivo.

TERCERO: Notificar la presente determinacién al condenado.
CUARTO: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion que deben ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: HENRY ALEJANDRO GARCIA NAVARRO C.C. 80.037.389
Radicado No. 11001-60-00-013-2019-10496-00
No. Interno 14823-15
Auto |. No. 769
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CENTRO DE SERVICKSS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 30 de Mayo de 2023

SENOR(A)

HENRY ALEJANDRO GARCIA NAVARRO
CR 119C NO 76C 28 AP 301

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1708

NUMERO INTERNO 14823
REF: PROCESO: No. 110016000013201910496
C.C: 80037389

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL VEINTISEIS (26) de MAYO de DOS MIL
VEINTITRES (2023). PRESENTE ESTA COMUNICACION.

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



31/5/23,14:31 . Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 769 NI 14823 - 015 / HENRY ALEJANDRO
GARCIA NAVARRO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 31/05/2023 14:13

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C,

El 30/05/2023, a las 9:06 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<10Autol769NI114823Extincion.pdf>
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Bogota D. C., Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En atencion a la solicitud elevada por el condenado JOSE LEONARDO SIERRA BELTRAN mediante
la cual solicitd6 la acumulacién de penas del radicado con referencia con el radicado
1100160000120120715200. Procede el Despacho a emitir pronunciamiento, en torno a la eventual
ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS impuestas al sentenciado SIERRA BELTRAN.

2. FALLOS POR ACUMULAR

De las diversas actuaciones que hoy son objeto de estudio por este Despacho Judicial tenemos que
el sefior JOSE LEONARDO SIERRA BELTRAN, fue sentenciado por los siguientes procesos:

1. La que ejecuta actualmente este Juzgado y por el cual esta privado de la libertad, dentro del
radicado No. 11001-60-00-028-2017-00783-00 NI. 9628, adelantado por el Juzgado 45 Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogota autoridad que el 28 DE MARZO DE 2019 condend al
precitado a la pena de 128 meses de prision y a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor del punible de
FABRICACION, TRAFICO O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES y HOMICIDIO SIMPLE, por hechos ocurridos el 20 DE MARZO DE 2017

2. El Proceso radicado No. 1100160000120120715200, adelantado por el Juzgado 6 Penal
Municipal de Conocimiento, autoridad que el 13 DE AGOSTO DE 2019, conden6 al precitado a
la pena de 26 MESES Y 14 DIAS de prisién, y a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso, como autor del punible de INASISTENCIA
ALIMENTARIA, por hechos ocurridos del 02 DE ABRIL DE 2012 a NOVIEMBRE DE 2016. Le
fue otorgado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

El sentenciado se encuentra actualmente privado de la libertad por cuenta del proceso (11001-60-
00-028-2017-00783-00 NI. 9628), desde el dia 15 de mayo de 2018.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si resulta procedente acumular juridicamente las penas impuestas al condenado dentro
de las sentencias condenatorias sefialadas en el acapite que antecede.

3.2.- La acumulacién juridica de las penas, tiene su base legal, en el articulo 460 de nuestro Estatuto
Adjetivo Penal Ley 906 de 2004, es una institucién propia de los sistemas punitivos que se oponen
a las penas perpetuas, como el Colombiano y constituye como lo ha dicho nuestro maximo Tribunal
Constitucional, una metodologia para la medicién judicial de la pena cuando concurre el concurso
de delitos, segun la cual, una vez establecida la pena imponible a cada delito se aplica aquella
correspondiente al delito mas grave, aumentada en una determinada proporciéon. Reza la
mencionada disposicién:

“Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se
aplicaran también cuando los delitos conexos se hubieren fallado independientemente. Igualmente,
cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos, la ,Qena
impuesta en la primera decisién se tendra como parte de la sancién a imponer. ?\
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No podrén acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia
de primera o (nica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas
por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad".

Como ha podido verse, el legislador cred la figura de la acumulacién juridica de penas, bajo el criterio
de garantia y limitacion de la punibilidad en los casos de varias condenas; de conexidad que
incorpora el derecho a la unidad de proceso y de prevencion, en razén del cual se excluyen de dicha
gracia, aquellos asuntos en que el condenado ha reincidido o contintia delinquiendo.

Al respecto la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia 10367, MP,
del 24 de abril de 1997, MP. Dr. Fernando Arboleda Ripoll, establecié los requisitos para poder
acceder al citado beneficio, al sefialar lo siguiente:

"1. Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resulta imposible "acumular' factores
heterogéneos -como la multa y la prisién-.

2. Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencias en firme. Lo anterior por
cuanto antes de la ejecutoria del fallo no existe seguridad juridica sobre la declaratoria de
responsabilidad del procesado, aspecto que, por virtud de los recursos ordinarios o el extraordinario
de casacion, podria ser revocado, desapareciendo, por sustraccién de materia, el objeto de
acumulacion.

3. Que su ejecucién no se haya cumplido en su totalidad, o no hayan sido suspendidas parcial o
totalmente por virtud del otorgamiento de los subrogados penales previstos en los articulos 68 y 72
del Cédigo Penal.

No habria objeto de acumulacién cuando el procesado ha purgado la totalidad de la pena que le fue
impuesta en cualquiera de los procesos. Y careceria de sentido frente a una pena cuya ejecucion
fue suspendida, pues tal proceder resultaria gravoso para los intereses del procesado al entrariar de
hecho la revocatoria de un beneficio legalmente concedido.

4. Que los hechos por los que se emitié condena no hayan sido cometidos con posterioridad al
proferimiento de cualquiera de las sentencias -de primera o (nica instancia-, cuya acumulacion se
pretende.

Razones de politica criminal vinculadas con las finalidades de la pena inspiran esta prohibicién, pues
con ella se pretende impedir que personas condenadas puedan seguir delinquiendo al amparo de
un benévolo tratamiento punitivo que excluiria la ejecucion sucesiva de las condenas.

5. Que las penas no hayan sido impuestas "por delitos cometidos durante el tiempo que la persona
estuviere privada de su libertad”. Aqui el legislador, por idénticas razones a las sefialadas en el
parrafo inmediatamente anterior, excluyé como destinatarios de la institucién analizada a quienes
delincan estando en cualquiera de las hipétesis de privacién fisica de libertad, bien sea por haber
sido capturado en flagrancia, o por orden de autoridad competente, o porque en su contra se haya
proferido medida de aseguramiento de detencion preventiva o domiciliaria, o esté purgando una
pena..."”

Vista la norma que regula la figura juridica de acumulacién, asi como la jurisprudencia que desarrollé
de manera concreta los requisitos necesarios para acceder a tal gracia, estima el Despacho que para
el caso concreto no es viable realizar la acumulacién juridica de penas, por cuanto en la sentencia
descrita en el numeral 2° del acapite de fallos por acumular, le fue concedido a JOSE LEONARDO
SIERRA BELTRAN el subrogado penal de suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Por tanto, por el momento se considera mas favorable para el condenado acceder al subrogado de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena al interior del radicado
1100160000120120715200, con la correspondiente garantia de caucién y suscripcién de diligencia
de compromiso, para lo cual en auto separado se dispuso requerirlo.

OTRAS DETERMINACIONES- POR EL DESPACHO

Allegar copia del presente auto al radicado 11001-60-00-028-2017-00783-00 NI. 9628), con miras a
que forme parte del proceso.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ACUMULACION JURIDICA DE LA PENAS impuestas a JOSE LEONARDO
SIERRA BELTRAN, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a JOSE LEONARDO SIERRA BELTRAN, quien se
encuentra privado de la libertad en la Carcel la Picota.

TERCERO: DESE inmediato cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
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31/5/23, 12:21 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 183 Y 184 NI 15350 - 015 / JOSE
LEONARDO SIERRA BELTRAN

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 29/05/2023 8:46

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 26/05/2023, a las 12:13 p.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<03Autol184NI115350DecretaNulidad.pdf>

https://outlook.office.com/maillid/AAQKAGYxNjk2Y2FkLTBKODAtNDI4OS1IMWVhLWVIY Tk 1NjU0ZDgzYWAQAOUEMNRH7cFIjRR4PMICFxA%3D 17



e
Condenada: MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO C.C. 1.045.693.343
Radicado no. 44001-60-01-139-2010-00029-00
No. Internc*17894-15
~uto |. No.

dug,
- v,
o e,

*

REPUBLICA DE COLOMBIA

add3l o
o J
Maia b

AN 2P RAMA JUDICIAL
et JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comsejo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Con base en la documentacion allegada por la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, procede el Despacho a
efectuar estudio de redencion de pena.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 13 de noviembre de 2011, el Juzgado Penal del Circuito Especializado Adjunto de Descongestion de
Riohacha-Guaijira, condené a MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO, por el delito de EXTORSION EN
CONCURSO HETEROGENEQO, en calidad de coautora, a la pena principal de 16 afios de prision y multa de 1200
SMLMV, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la pena
principal. En la misma decisién se le negé la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria.

2.2. El 26 de enero de 2015 la Sala Penal del Distrito Judicial de Riohacha-Guajira-confirmé el numeral primero
de la sentencia emitida el 13 de noviembre de 2011, al tiempo que modificé la pena, en el sentido de imponerle
216 meses de prision y multa de 900 SMMLYV, por el delito EXTORSION EN CONCURSO HETEROGENEOQ.

2.3. El 27 de junio de 2018 la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia caso parcialmente la sentencia
dictada el 26 de enero de 2015 por la Sala Penal del Distrito Judicial de Riohacha — Guajira — y, en su lugar,
dispuso mantener la vigencia de la absolucién impartida el 13 de noviembre de 2012 a favor de los penados
DILBER ALFONSO BARROS VANEGAS y ORLANDO ANTONIO VERGARA VALENCIA.

2.4, E| 27 de abril de 2011, la sefiora MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO, fue capturada por cuenta de
estas diligencias.

2.4. El 27 de septiembre de 2019, este Despacho Judicial avoco conocimiento de las presentes diligencias.
CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la condenada, se hace merecedora a la redencion de pena por las actividades desarrolladas en el
centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de
1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993, establece que el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir lo relacionado con la redencion
de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos preventivamente y sancionados con penas privativas
de la libertad.

Igualmente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio o de trabajo,
debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante 6 horas diarias, y como un
dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes, actividades que de ser realizadas
domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director del Establecimiento Carcelario y para su
efectividad estar acompafadas de certificacion avalando la veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciono un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que la redencion
de pena es un derecho: “...Articulo 64. Adicidnase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedaré asi: Articulo
103A. Derecho a la redencién. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada
de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de
la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes....”

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacion allegada en aras de establecer si la penada MARIELA
MILENA CEBALLOS SARMIENTO, se hace merecedora a la redencién de pena por las actividades desarrolladas
en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de
1993 - Cdédigo Penitenciario y Carcelario, toda vez que la conducta observada al interior del Establecimiento
Carcelario, ha sido calificada como “EJEMPLAR” segun certificado general de conducta del 9 de mayo de 2023
dentro del cual se avala el lapso del 12 de septiembre a 11 de marzo de 2023. Igualmente, se remitié certificado
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parcial de conducta de fecha 9 de mayo de 2023 qué avala & lapso del 12 de marzo de 2023 a 31 de marzo de
2023 y lo califica como “EJEMPLAR”.

De otro lado, se remitieron certificados de computo Nos. 18810319 y 18740772 que reportan la actividad
desplegada para los meses de octubre de 2022 a marzo de 2023.

Revisado y confrontado dicho certificado, es viable reconocer la actividad que la condenada ha realizado como
Estudio en los meses referidos, toda vez que se observa que la misma se encuentra avalada por la documentacion
remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y
Ensefianza, donde se califico la labor como “SOBRESALIENTE".

Las horas reportadas como TRABAJO son las siguientes:

Horas Horas
Certificado No. Periodo certificadas | Horas vélidas | certificadas en
Trabajo exceso
18740772 Octubre 2022 208 200 8
Noviembre 2022 208 192 16
Diciembre 2022 216 208 8
18810319 Enero 2023 208 200 8
Febrero 2023 192 192 0
Marzo 2023 216 208 8
Total 1248 1200 48

Asi las cosas, atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento el Despacho advierte que
MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO se hace merecedora a una redencion de pena de 2 MESES 15
DIAS (1200/8=150/2=75), por concepto de TRABAJO por ende se procedera a su reconocimiento.
. OTRAS DETERMINACIONES
1.- Remitase copia de la presente decision a la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, para la actualizacion de la
hoja de vida del condenado.
En mérito de lo expuesto, EI JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER a la sentenciada MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO, 2 MESES 15 DIAS
de redencién de pena por concepto de las labores realizadas como Estudio y Trabajo, conforme lo expuesto en

esta providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica de la Reclusiéon de
Mujeres el Buen Pastor, para la actualizacion de la hoja de vida de la condenada.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia a la sentenciada, quien se encuentra privada de la
libertad en la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor.

CUARTO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ e
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31/5/23, 12:28 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 517 - 642 (03) NI 17894 - 015 / MARIELA
MILENA CEBALLOS SARMIENTO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 23/05/2023 7:56

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 19/05/2023, a las 10:42 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 617, 642 y otro de fecha 18/05/2023,
con el fin de enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines
legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Outlook-mpd5l4ti.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotda-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por

defecto directamente al comreo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de
enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o
almaceno contenido malicioso, lo desviard automdaticamente a la bandeja de
correo no deseado.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGYxNjk2Y2FkLTBKODAtNDI4OS1IMWVhLWVIY Tk 1NjU0ZDgzYwAQAJhb3xtcoCxBsbXLC3qiR8¢c%3D 12
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T o © JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Crbngie Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO.

2. ACTUACION PROCESAL

21. El 13 de noviembre de 2011, el Juzgado Penal del Circuito Especializado Adjunto de
Descongestion de Riohacha- Guajira, condené a MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO, por
el delito de EXTORSION EN CONCURSO HETEROGENEO, en calidad de coautora, a la pena
principal de 16 afos de prisiéon y multa de 1200 SMLMV, e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal. En la misma decision de
derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal. En la misma decision se le
nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. El 26 de enero de 2015 la Sala Penal del Distrito Judicial de Riohacha- Guajira confirmé el
numeral primero de la sentencia emitida el 13 de noviembre de 2011, al tiempo modifico la pena, en
el sentido de imponerle 216 meses de prisién y multa de 900 SMLMV, por el delito EXTORSION
EN CONCURSO HETEROGENEO.

2.3. El 27 de junio de 2018 la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia casoé parcialmente
la sentencia dictada el 26 de enero de 2015 por la Sala Penal del Distrito Judicial de Riohacha-
Guaijira y en su lugar, dispuso mantener la vigencia de la absolucién impartida el 13 de noviembre
de 2012 a favor de los penados DILBER ALFONSO BARROS VANEGAS Y ORLANDO ANTONIO
VERGARA VALENCIA.

2.4. E| 27 de abril de 2011, la sefiora MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO, fue capturada
por cuenta de estas diligencias.

2.5. El 27 de septiembre de 2019, este Despacho Judicial avocd conocimiento de las presentes
diligencias.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FiSICO: La condenada MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO, fue privado de su
libertad en razon de este proceso desde el 27 de abril de 2011, por lo cual a la fecha ha descontado
144 MESES 21 DIAS.

REDENCION DE PENA: A la condenada se le ha reconocido la siguiente redencion:

- Por auto del 27 de septiembre de 2019= 20 meses 21 dias.
- Por auto del 6 de febrero de 2020= 2 meses 25 dias.

- Por auto del 28 de septiembre de 2020= 2 meses 14 dias.
- Por auto del 11 de febrero de 2021= 3 meses 8 dias.

- Por auto del 11 de mayo de 2021= 1 mes 7 dias.

- Por auto del 30 de junio de 2021= 1 mes y 8 dia.

- Por auto del 28 de septiembre de 2021= 1 mes 7 dias.

- Por auto del 9 de diciembre de 2021= 1 mes 6 dias

- Por auto del 28 de noviembre de 2022= 5 meses 24 dias.

- Por auto de 18 de mayo de 2023= 2meses 15 dias.

Si a ello se adiciona la redenci6n reconocida hasta la fecha - 2 MESES 15 DIAS-, genera un total
de 187 MESES 6 DIAS, tiempo gue sera reconocido como parte cumplida de la pena.

« OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de la presente decisién a la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor, a fin de
actualizar la hoja de vida de la condenada.

En mérito de lo expuesto, EIl JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTOel Tiempo Fisico y
Redimido a la fecha de 187 MESES 6 DIAS.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en la Reclusion de Mujeres
el Buen Pastor.

Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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31/5/23, 12:28 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

““Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 517 - 642 (03) N1 17894 - 015 / MARIELA
MILENA CEBALLOS SARMIENTO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 23/05/2023 7:56

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE
]

()
At

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 19/05/2023, a las 10:42 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 617, 642 y otro de fecha 18/05/2023,
con el fin de enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines
legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Ovutlook-mpd5l4ti.png>
GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad

Bogotd-Colombia

Se informa que este coreo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por

defecto directamente al correo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de
enviarlos, foda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o
almaceno contenido malicioso, lo desviard automdaticamente a la bandeja de
correo no deseado.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGYxNjk2Y 2FkLTBKODAtNDI4OS 1iIMWVhLWVIY Tk 1NjU0ZDgzYwAQAJhb3xtcoCxBsbXLC3qiR8¢%3D 12
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Bogota D.C., Dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de decretar la sustitucion de la ejecucién de la pena,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 en concordancia con el numeral 3° del articulo
314 de la Ley 906 de 2004, a la sentenciada MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO
conforme lo solicité su defensor.

2 ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El 13 de noviembre de 2011, el Juzgado Penal del Circuito Especializado Adjunto de
Descongestion de Riohacha-Guaijira, condend a MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO,
por el delito de EXTORSION EN CONCURSO HETEROGENEO, en calidad de coautora, a la
pena principal de 16 afios de prisidon y multa de 1200 SMLMV, e inhabilitacion para el gjercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal. En la misma decisiéon
se le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2. El 26 de enero de 2015 la Sala Penal del Distrito Judicial de Riohacha-Guajira-confirmo el
numeral primero de la sentencia emitida el 13 de noviembre de 2011, al tiempo que modifico la

pena, en el sentido de imponerle 216 meses de prisién y multa de 900 SMMLV, por el delito
EXTORSION EN CONCURSO HETEROGENEQO.

2.3. El 27 de junio de 2018 la Sala de Casacidon de la Corte Suprema de Justicia caso
parcialmente la sentencia dictada el 26 de enero de 2015 por la Sala Penal del Distrito Judicial
de Riohacha — Guajira — y, en su lugar, dispuso mantener la vigencia de la absolucién impartida
el 13 de noviembre de 2012 a favor de los penados DILBER ALFONSO BARROS VANEGAS y
ORLANDO ANTONIO VERGARA VALENCIA.

2.4. El 27 de abril de 2011, la sefiora MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO, fue
capturada por cuenta de estas diligencias’.

2.4. EI 27 de septiembre de 2019, este Despacho Judicial avocé conocimiento de las presentes
diligencias.

3. DE LA PETICION
La condenada MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO, en visita carcelaria solicité al
Despacho la concesion de la suspension de la pena conforme lo prevé el numeral 3° del articulo
314 de la Ley 906 de 2004, a favor su favor toda vez que esta en estado de gravidez.
4. CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO
Establecer si a favor de la condenada resulta procedente la concesion de la sustitucion de que

trata el numeral 3° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con el articulo 461
ibidem.
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4.2- El articulo 461 de la Ley 906 de 2004, establece que:

“El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad podré ordenar al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario la sustitucién de la ejecucion de la pena, previa caucion, en los
mismos casos de la sustitucién de la detencién preventiva”. (Subrayado fuera de texto).

De la misma manera el numeral 3° del articulo 314 idem, reza:

“‘la detencién preventiva en establecimiento carcelario podra sustituirse por la del lugar de
residencia en los siguientes eventos:

(..)

3. Cuando a la imputada o acusada le falten tres (3) meses o menos para el parto. Igual
derecho tendra durante los seis (6) meses siguientes a la fecha de nacimiento”.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado de la siguiente manera:

“El articulo 314 regula la sustitucién de la detencion preventiva en desarrollo del proceso, que
procede cuando sea suficiente frente a las finalidades de la medida de aseguramiento; el
imputado o acusado sea mayor de 65 afios, teniendo en cuenta su personalidad, la naturaleza y
modalidad del delito; la imputada o acusada esté proxima al alumbramiento o después del mismo;
cuando el imputado o acusado padezca enfermedad grave, o cuando se esté ante imputado o
acusado “madre cabeza de familia”.

La légica més sana ensefia, entonces, que partiendo de la fase correspondiente dentro de la
actuacién, la sustitucion de la ejecucién de la pena, ya ejecutoriada la sentencia, es viable
cuando se demuestra que :

a) El condenado tiene mas de 65 afios, segun su personalidad y la gravedad y modalidades de
la conducta.

b) A la condenada le faltan dos meses o menos para dar a luz.
¢) El condenado o condenada sufre enfermedad grave.

d) Con posterioridad a la firmeza de la sentencia, el condenado o condenada adquiere el estatus
de “madre cabeza de familia”.

De lo anterior emanan otras dos conclusiones:

a) Para otorgar o no la sustitucién del articulo 461 del Cédigo de Procedimiento Penal, no se

tienen en cuenta las finalidades de la medida de aseguramiento, por evidente sustraccion de

materia, pues tal tema ya ha sido méas que superado. Por esta razén, el juez de ejecucion, cuando

percibe la remisién que el articulo 461 hace al articulo 314, no debe atender el numeral 1° de

este pues, se repite, su contenido sélo opera dentro del proceso —excluida la sentencia- y porque

ya ha sido objeto de tratamiento, positiva o negativamente.

b) Tampoco se tienen en cuenta las finalidades de la pena, que ya han sido estimadas en el

momento del fallo, sobre todo para efectos de su individualizacion.

¢) No se puede observar el minimo punitivo previsto en el tipo penal correspondiente, al que alude
el articulo 38 del Cédigo Penal, pues tal exigencia es propia y exclusiva del juez cuando, al dictar
la sentencia, dedica su atencién al reconocimiento o no de la prision domiciliaria.
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4.4. Lo expuesto obedece a la tradicion legislativa del pais. Bastan dos ejemplos, con retroceso
leve: el articulo 507 del decreto 2700 de 1991 preveia la suspensién de la ejecucién de la pena,
en manos del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, en los mismos casos en que
era posible la suspensién de la detencién preventiva, y conforme con su articulo 407 esta procedia
en los casos de mayoridad, gestacién avanzada y grave enfermedad; y el decreto 0050 de 1987,
que esencialmente aludia a lo mismo, como emana de sus articulos 613 y 432.

En sintesis, para otorgar la sustitucion de la pena a que se refiere el articulo 461 del nuevo Cédigo
de Procedimiento Penal se miran exclusivamente las hipdtesis relacionadas con la edad, la
enfermedad grave, la gravidez y el estatus de “madre cabeza de familia”, todo ello surgido con
posterioridad a la ejecutoria del fallo”” (Resaltado fuera de texto).

En atencién a lo anterior seria del caso, entrar a analizar si la sentenciada cumple los requisitos
dispuestos en el articulo 461 en concordancia con el numeral 3° del articulo 314 de la Ley 906
de 2004 u ordenar la practica de valoracién médico legal en donde se especifique cual es el
periodo gestacional actual de la sentenciada y la fecha probable de parto, si no fuera porgue
MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO fue condenada por el delito de EXTORSION,
ilicito gue se encuentra expresamente excluido por el legislador para la procedencia del sustituto
resefiado.

Ahora, en el presente caso MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO fue condenada por el
delito de EXTORSION EN CONCURSO HETEROGENEO (hechos ocurridos en el afio 2010),
circunstancia que impide el reconocimiento de la prisién domiciliaria, a voces de lo dispuesto en
el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 (Norma gue entré en vigencia en diciembre de 2006, estp
es con posterioridad a la Ley 906 de 2004 que alude a la detencion domiciliaria por estado de
embarazo), que dispone:

“... ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se
trate de delitos de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo,
extorsién y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada
y confesién, ni se concederén subrogados penales o mecanismos sustitutivos de
la_pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o
suspension condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a
la prisiéon domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ningtn otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que
esta sea eficaz...” (Negrilla y subraya fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia, en el radicado 39011, con ponencia del H. Magistrado doctor José
Luis Barcelé Camacho, en fallo de mayo 30 de 2012, frente al tema, sefalé:

“4) Las Leyes 1121 y 1098 de 2006 si fueron claras en excluir, ademéas de los beneficios y
subrogados penales, las rebajas de pena por razén de sentencia anticipada y confesion, y
cuando el acto delictual tenga como sujeto pasivo a nifios, nifias y adolescentes por delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, punibles contra la libertad, integridad o
formacién sexuales o secuestros, eventos en los cuales los acusados no tendran derecho a las
rebajas de pena consagradas para los institutos de allanamientos a los cargos y preacuerdos,
segun lo previsto en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

“En consecuencia, teniendo en cuenta el anterior marco normativo resulta Iégico concluir que la
exclusion de beneficios y subrogados que regula el articulo 68 A del Cddigo Penal, adicionado
por el articulo 32 de la Ley 1142, se hacen extensivos a cualquier conducta punible cuando la
persona haya sido condenada por delito doloso o preterintencional en los cinco afios anteriores.

“No obstante, no_se puede predicar que el articulo 68 A del Cédigo Penal derogé los
articulos correspondientes de las Leyes 1121 y 1098 del 2006.

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SAL DE CASACION PENAL. Sentencia del 19 de octubre de 2006, radicado No.
25724, M. P. ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
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“Todo lo_contrario, se puede advertir que las anteriores normativas complementan al

citado articulo, en la medida en que su expedicion fue para adoptar medidas de
prevencién, deteccién, investigacién y sancién de la financiacién del terrorismo, y para

proteger a los nifios, nifias y adolescentes frente a determinados comportamientos punibles” (Las
subrayas son de la Corte, ahora).

En ese contexto, no resulta pertinente la concesién de la prision domiciliara que por via del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004 que depreco la requirente, por expresa prohibicion legal.

Es de anotar, por lo demas que atendiendo la naturaleza de la conducta desplegada y el monto
amplio de pena que queda por cumplir se advierte que la concesién del sustituto sacrificaria el
cumplimiento de los fines de la pena.

Es de anotar que el mismo articulo 314 de la Ley 906 de 2004, modificado por la Ley 1142 de
2007 establece una prohibicion de acceso al sustituto cuando quiera que el delito sea
competencia de jueces especializados, no obstante se considera que la misma no es aplicable
al caso concreto pues si bien un juzgado de tal categoria emitié la sentencia (al haber conocido
de ilicitos de concierto para delinquir agravado y enriquecimiento ilicito), es lo cierto que la
condena versd exclusivamente sobre el ilicito de extorsién, sin que se advierta una cuantia
superior a 500 smimv, de competencia de dichos juzgados.

No obstante lo anterior, con miras a proteger los derechos del que esta por nacer y su madre,
se oficiara al Establecimiento Carcelario en orden a que garantice el acceso a controles
prenatales de la interna y garantice, en caso de ser requerido por ella, un cupo que habilite la
permanencia del menor junto a su madre durante el periodo de lactancia y hasta los tres afios
de edad de conformidad con el articulo 153 de la Ley 65 de 1993, como alternativa legal a la
separacion de madre e hijo, siempre que se superen los analisis pertinentes.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Oficiese al Director de la Reclusién de Mujeres El Buen Pastor, para que disponga lo pertinente
a fin de que se garantice a la condenada MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO, las
condiciones adecuadas para su permanencia en el penal teniendo en cuenta que segun su
afirmacion estd embarazada, asi como el acceso a los controles médicos prenatales que
requiera, y garantice en su momento el acceso oportuno a un cupo al menor de edad al momento
de su nacimiento, en orden a que permanezca con la madre, hasta los tres afios de edad, lo
anterior_siempre que la_condenada asi lo requiera luego de efectuar la valoracion
pertinente.

2. Remitase copia de esta decision a la Oficina Juridica de la Carcel El Buen Pastor.

En mérito de los expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCIONES DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER a MARIELA MILENA CEBALLOS SARMIENTO, la sustitucién de
la ejecucion de la pena de prision en establecimiento carcelario por prisién domiciliaria, al tenor
de lo normado en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con el numeral 3° del
articulo 314 de la referida norma, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DESE INMEDIATO cumplimiento a lo dispuesto en el acapite “OTRAS
DETERMINACIONES”.
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TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién a la procesada, quien se encuentra privada de la
libertad en la Reclusion de Mujeres “El Buen Pastor”.

CUARTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
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31/5/23, 12:28 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

—_—

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 517 - 642 (03) NI 17894 - 015 / MARIELA
MILENA CEBALLOS SARMIENTO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 23/05/2023 7:56

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C,

El 19/05/2023, a las 10:42 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Autos Interlocutorios 617, 642 y otro de fecha 18/05/2023,
con el fin de enterarlo de lo dispuesto en los mencionados autos, lo anterior para los fines
legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Outlook-mpd5l4ti.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por
favor dirigirlas al correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co & en su
defecto directamente al comeo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de
enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o
almaceno contenido malicioso, lo desviard automdaticamente a la bandeja de
correc no deseado.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGYxNjk2Y2FkLTBKODANDI4OS 1iMWVhLWVIYTk 1NjU0ZDgzYwAQAJhb3xtcoCxBsbXLC3qiR8c%3D 1/2
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CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor de CARLOS ALBERTO DIQUIN PAYARES, de forma oficiosa.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 11 de julio de 2016, el Juzgado 13 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, condend
a CARLOS ALBERTO DIQUIN PAYARES, a la pena principal de 82 meses de prision y multa de
341,65 SMLMV, tras hallarlo responsable de las conductas punibles de SECUESTRO SIMPLE
ATENUADO, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal, decisién en la que le fue negada la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.2 El 19 de diciembre de 2014, el penado fue privado de la libertad por cuenta de estas diligencias.

2.3. El 20 de octubre de 2016, este Juzgado avocé conocimiento de este proceso.

2.4. Por auto del 12 de septiembre de 2018, este Despacho Judicial acumulé las penas impuestas
al condenado dentro de los radicados No. 2014-17405-00 y 2016-01285-00, filando como pena de
prisién el monto de 131 MESES 10 DIAS.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FiSICO: El penado CARLOS ALBERTO DIQUIN PAYARES ha estado privado de la
libertad desde el 19 de diciembre de 2014 a la fecha, por lo que ha descontado un tiempo fisico de
100 MESES 29 DIAS.

TIEMPO REDIMIDO: Al condenado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

- Por auto del 8 de marzo de 2018= 3 meses 8 dias.

- Por auto del 20 de octubre de 2020= 5 meses 16 dias.
- Por auto del 7 de diciembre de 2022= 6 meses 27 dias.
- Por auto del 27 de marzo de 2023= 2 meses 22 dias

Luego, por concepto de redencion de pena se ha reconocido al condenado un total de 18 MESES
13 DIAS.

De manera que, realizadas las correspondientes adiciones, a la fecha como tiempo fisico y redi!'nido
el seflor CARLOS ALBERTO DIQUIN PAYARES ha descontado un total de 119 MESES 12 DIAS.

OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de esta decision a la PENITENCIARIA CENTRAL DE COLOMBIA LA PICOTA,
para que obre en la hoja de vida del condenado.

2. En torno a la peticion de libertad condicional efectuada por el condenado, digase seria del caso
que este Despacho se pronunciara al respecto si no fuera porque mediante providencia No 991 del
25 de junio de 2018, este Juzgado emitio la decision a lugar negando dicho subrogado por expresa
prohibicién legal atendiendo a que una de las victimas del ilicito perpetrado era menor de edad,
decision que se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada; asi las cosas, como quiera que a
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la fecha las circunstancias facticas no son diversas, y que las consideraciones expuestas en la
providencia de marras, proferida por este Estrado mantiene total vigencia, se dispone ESTARSE A
LO DISPUESTO en decision referida.

Frente al tema, la Sala de Casacion Penal de laH. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de tutela
del 18 de agosto de 2011, en el radicado 55.485, con ponencia del H. Magistrado Dr. AUGUSTO
IBANEZ GUZMAN, expuso:

“Respecto a las solicitudes que se presentan por segunda ocasion ante los jueces de ejecucion de
penas cuando ya se habia pronunciado sobre el mismo tépico esta Sala de tutelas ha dicho lo
siguiente:

“Cierto es, segun se ha dicho, que cuando un asunto ha sido definido y sobre dicha temética se
insiste, sin introducir variante alguna, habra de estarse a lo decidido en aplicacién de los principios
de economia procesal y eficiencia, puesto que, de lo contrario, implicaria un desgaste inoficioso de
la administracién de justicia; sin embargo esa situacién no corresponde con los hechos y
pretensiones de la presente solicitud de amparo, puesto que al haberse introducido a la peticion
de 12 de abril de 2007 un argumento y sustento diferente al expuesto en la primera oportunidad (la
acreditacion, a juicio del actor de cada uno de los requisitos para acceder a la rebaja de pena del
10% aportando nueva documentacion), imponia al Juzgado accionado, el deber de resolveria
mediante auto interlocutorio, indistintamente del sentido de la decisién, en los términos previstos por
el articulo 169-2 de la Ley 600 de 2000, susceptible de ser impugnada por via de los recursos
ordinarios.”

Es cuanto a lo indicado por el condenado, respecto a solicitar libertad condicional para quedar a
disposicion de otro proceso en el cual es requerido, se advierte que hasta tanto no termine de purgar
la pena dentro de estas diligencias, no podra comenzar a descontar pena en otro proceso, mas aun
existiendo la prohibicion legal.

Se advierte que al momento no existen razones diversas que lleven a variar la decision aludida.

3. Oficiar al Director de la Carcel la Picota para que remita cartilla biografica, certificados de computo
y conducta a nombre de CARLOS ALBERTO DIQUIN PAYARES, respecto de los meses de (i) julio
de 2016 a diciembre de 2017 (Certificados TEE Nos. 16426955y 16543312) y (ii) octubre de 2022 a
la fecha de emision de la documental.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a CARLOS ALBERTO DIQUIN PAYARES el Tiempo Fisico y Redimido
a la fecha de 119 MESES 12 DIAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se
encuentra privado de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
“La Picota” y/o en el email (wilguersonmartinez18@gmail.com).

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE

CA INA GUERRERO AS
JUEZ
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31/5/23, 12:21 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re:'NO'i'IFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 736 NI 18627 - 015 / CARLOS ALBERTO
DIQUIN PAYARES

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 24/05/2023 15:45

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICASDO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 24/05/2023, a las 11:48 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio 736 de fecha 18/05/2023, con el fin de
enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales
pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Outlook-dzva10mg.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por

defecto directamente al comeo del despacho que requiere la informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de
enviarlos, foda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o
almaceno contenido malicioso, lo desviard automdticamente a la bandeja de
correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGYxNjk2Y2FkLTBKODAtNDI4OS 1iMWVhLWVIY Tk 1NjU0ZDgzYwAQAM%2BIhdfnc9FAtL%2BnUD%2F Cks4 ...
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Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Con base en la documentacién allegada por la Carcel la Modelo, procede el Despacho a efectuar
estudio de redencion de pena.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 11 de Febrero de 2019, el Juzgado 31 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, condend
a WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA, como autor de los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR, en concurso heterogéneo con FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO en concurso
homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con PECULADO POR APROPIACION
AGRAVADO en concurso homogéneo y sucesivo, este Ultimo en calidad de interviniente a la pena
principal de 60 meses de prision, y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena. Decision que fue apelada en la que le fue negada
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

2.2. El 22 de julio de 2019, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal, declaro
desierta la apelacion por indebida sustentacion, decision que fue recurrida y confirmada el 24 de
septiembre de 2019, por la misma corporacion.

2.3. El 23 de diciembre de 2019 a las 09:25 horas el penado fue capturado por cuenta del presente
proceso.

2.4. Mediante auto del 24 de diciembre de 2019, este Juzgado avoco el conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si el condenado, se hace merecedor a la redencion de pena por las actividades
desarrolladas en el centro reclusorio, con fundamento en lo normado en los articulos 82, 94, 95, 97,
98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 - Cédigo Penitenciario y Carcelario.

3.2.- El articulo 38 numeral 4° de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la Ley 65 de 1993,
establece que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, es competente para dirimir
lo relacionado con la redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza, a los detenidos
preventivamente y sancionados con penas privativas de la libertad.

Iguaimente, el legislador ha establecido, que se abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio
o de trabajo, debiendo computarse como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante 6
horas diarias, y como un dia de trabajo, la labor realizada durante 8 horas, asi sean dias diferentes,
actividades que de ser realizadas domingos y festivos deben contar con la autorizacion del Director
del Establecimiento Carcelario y para su efectividad estar acompafadas de certificacion avalando la
veracidad, expedida por el citado funcionario.

Por otra parte, la Ley 1709 de 2014 adiciond un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual contempla que
la redencion de pena es un derecho:

“..Articulo 64. Adiciénase un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A.
Derecho a la redencién. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona
privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que
afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes....”

Por lo anterior, se entrara al analisis de la documentacion emitida por el Establecimiento Carcelario,
con fundamento en lo normado en los articulos 94, 95, 97, 98 y siguientes de la Ley 65 de 1993 -
Cadigo Penitenciario y Carcelario.

En primer término, se observa que la conducta verificada al interior del Establecimiento Carcelario,
ha sido calificada como “EJEMPLAR y BUENA”, segun certificado de conducta general del 23 de
marzo de 2023, que avala el comportamiento del penado durante el lapso de 15 de enero de 2022 a
14 de enero de 2023.
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De otro lado, fueron allegados certificados de computos Nos. 18557159, 18660808 y 18775491 que
reporta actividad para los meses de abril de 2022 a diciembre de 2022.

Revisados y confrontados dichos certificados, es viable reconocer la actividad que el condenado ha
realizado como ENSENANAZA en los meses antes referidos, por cuanto las actividades desplegadas
por el condenado en el periodo a tener en cuenta, se encuentran avaladas por la documentacion
remitida por la autoridad competente y respaldada por el acta de la Junta de Evaluacién de Trabajo,
Estudio y Ensefianza, donde se calificé la labor como “SOBRESALIENTE”.

Los certificados de cémputos por Ensefianza son:

Horas b Horas
Certificado No. Periodo certiﬁ_cadas villidas pendientes por
ensefanza reconocer
18557159 Abril 2022 96 96 0
Mayo 2022 100 100 0
Junio 2022 96 96 0
18660808 Julio 2022 92 92 0
Agosto 2022 104 104 0
Septiembre 2022 100 100 0
18775491 Octubre 2022 100 100 0
Noviembre 2022 92 92 0
Diciembre 2022 88 88 0
Total 868 868 0

Atendiendo los criterios establecidos en las disposiciones en comento, el Despacho advierte que
WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA, se hace merecedor a una redencion de pena de 2 MESES
14 DIAS (868/4=217/2=108.5 guarismo que se aproxima a 109), por concepto de ENSENANZA por
ende se procedera a su reconocimiento.

Asi las cosas, se establece que WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA tiene derecho a una
redencion de pena por concepto de ENSENANZA de 3 MESES 19 DIAS.

. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision la carcel Nacional la Modelo, para la actualizacion de la
hoja de vida del condenado.

« DE LA SALUD DEL PENADO
3.- En atencién a lo informado por el penado en visita carcelario, se ordena:

- Por el Centro de Servicios Administrativos:

1.- Oficiar al:

(i) Al Director de la Carcel Modelo.
(ii) Al Jefe de Sanidad de la Carcel Modelo.
(iii) Ala EPS Compensar.

Para que informen si el penado WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA ya recibid atencion médica
por Medicina General que requiere y algun tipo de tratamiento para las patologias que lo aquejan.

En mérito de lo expuesto, EI JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al sentenciado WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA, 3 MESES 19
DIAS de redencion de pena por concepto de las labores realizadas como ensefianza, conforme lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado
de la libertad en la Carcel Nacional la Modelo.

Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelaciéon. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacién como (inico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segin el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA C.C. 80.749.716
Radicado No. 11001-60-00-000-2016-02326-00
No. Intemo 23561-15
Auto I. No. 808
CRVC

Firmado Por:
Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dcae7f6b7d0600368a8d74bc4ed4c49004b77b82d96c617e127d0acd4db46eed
Documento generado en 29/05/2023 03:47:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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6/2/23, 10:47 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTHICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 808, 809 Y 810 NI 23561 - 015 / WILLIAM
GUIOVANNI ARDILA OSPINA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 31/05/2023 14:37

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 30/05/2023, a las 11:34 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<49Autol810NI23561NieLib.pdf>
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: @ REPUBLICA DE COLOMBIA
S i L RAMA JUDICIAL
e e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conxejo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitres (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a realizar el RECONOCIMIENTO DE TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO como
parte cumplida de la pena en favor WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 11 de Febrero de 2019, el Juzgado 31 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota,
condend a WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA, como autor de los delitos de CONCIERTO
PARA DELINQUIR, en concurso heterogéneo con FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO en
concurso homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con PECULADO POR
APROPIACION AGRAVADO en concurso homogéneo y sucesivo, este Ultimo en calidad de
interviniente a la pena principal de 60 meses de prision, y a la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena. Decision en la
que le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisidn domiciliaria.

2.2. El 22 de julio de 2019, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal,
declaré desierta la apelacion por indebida sustentacién, decision que fue recurrida y confirmada
el 24 de septiembre de 2019, por la misma Corporacion.

2.3. El 23 de diciembre de 2019 a las 09:25 horas el penado fue capturado por cuenta del
presente proceso.

2.4. Mediante auto del 24 de diciembre de 2019, este Juzgado avocé el conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES

TIEMPO FiSICO: El penado WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA se encuentra privado de
|la libertad desde el 23 de diciembre de 2019 a la fecha, de manera que ha descontado un total
de 41 MESES 6 DIAS.

TIEMPO REDIMIDO: Al penado por concepto de redencion de pena se le ha reconocido:
- Por auto del 22 de noviembre de 2021 = 4 meses 19 dias.
- Por auto del 8 de noviembre de 2022= 3 meses 14 dias.
- Por auto del 10 de febrero de 2023= 3 meses 19 dias.
Asi las cosas, por concepto de redencion de pena se le ha reconocido 11 MESES 22 DIAS.

Luego, como tiempo fisico y redimido, ha descontado un total de 52 MESES 28 DIAS, tiempo
que sera reconocido como parte cumplida de la pena.

» OTRAS DETERMINACIONES

1. Remitase copia de esta decision a la Carcel Nacional la Modelo, para que obre en la
hoja de vida del condenado.
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2. Solicitar a la Carcel Modelo remita de manera urgente certificados de cémputo y
conducta pendientes de reconocimiento, de existir. De la misma manera alleguie la
Resolucion 091 del 15 de abril de 2021 por medio de la cual el condenado fue sancionado
disciplinariamente, junto a constancia de ejecutoria, en orden a aplicar la sancién
impuesta, de ser el caso.

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA el Tiempo Fisico y
Redimido a |la fecha de 52 MESES 28 DIAS.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acépite de “otras determinaciones”.
TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado en la Carcel la Modelo.
Contra esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA C.C. 80.749.716
Radicado No. 11001-60-00-000-2016-02326-00
No. Interno 23561-15
Auto |. No. 809
CRVC

Fimado Por:
Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 4052752419567015c760c088beb685bb9ad797180bbd1ca37186a4af615fd4ch
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6/2/23, 10:47 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 808, 809 Y 810 NI 23561 - 015 / WILLIAM
GUIOVANNI ARDILA OSPINA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 31/05/2023 14:37

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 30/05/2023, a las 11:34 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<49Autol810NI23561NieLib.pdf>
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Bogota D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la documentacién allegada, verifica el Despacho la procedencia de la libertad condicional
de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014 a favor de WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. El 11 de Febrero de 2019, el Juzgado 31 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, condend
a WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA, como autor de los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR, en concurso heterogéneo con FALSEDAD EN DOCUMENTOQ PRIVADO en concurso
homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con PECULADO POR APROPIACION
AGRAVADO en concurso homogéneo y sucesivo, este Ultimo en calidad de interviniente a la pena
principal de 60 meses de prision, y a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena. Decisién que fue apelada en la que le fue negada
la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

2.2, El 22 de julio de 2019, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal, declaré
desierta la apelacion por indebida sustentacion, decision que fue recurrida y confirmada el 24 de
septiembre de 2019, por la misma corporacion.

2.3. El 23 de diciembre de 2019 a las 09:25 horas el penado fue capturado por cuenta del presente
proceso.

2.4. Mediante auto del 24 de diciembre de 2019, este Juzgado avocé el conocimiento del asunto.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que ocupa al Despacho, se traera a colacion el contenido del articulo
64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

Aﬁiculo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion

de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que

se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se
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tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta
en otro tanto igual, de considerario necesario....” (Subrayado fuera de texto)".

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para conceder
el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo referentes, entre ellos:
(i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena y (ii) el pago de los perjuicios; y unos de
caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del sentenciado en el centro de
reclusion, durante el tiempo de privacion de la libertad, (ii) la demostracion de arraigo social y familiar,
y (iii) la valoracion de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo 68 A
del Cédigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no surge necesario
establecer la inexistencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su
procedencia.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.2.1 FACTOR OBJETIVO
3.2.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena

TIEMPO FiSICO Y REDIMIDO: Por auto de la fecha, este Despacho reconoci6 al condenado por
concepto de tiempo fisico y redimido un total de 52 MESES 25 DIAS.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA,
ha purgado un total de 52 MESES 25 DIAS DE PRISION, lapso que supera las 3/5 partes de la pena
impuesta (60 meses) que corresponde a 36 meses, de manera que se cumple el requisito objetivo.

3.2.1.2 De los perjuicios

Frente a este topico se tiene que el penado WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA no fue
condenado al pago de perjuicios en las sentencias condenatorias, sin embargo, de las actuaciones
adelantadas por esta autoridad se logré establecer que actualmente esta en curso incidente de
reparacion integral.

3.2.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de WILLIAM
GUIOVANNI ARDILA OSPINA en su centro de reclusion, revisada la documentacion allegada, no
registra sancion disciplinaria alguna; asi mismo, fue expedida resolucién No. 0184 del 13 de enero
de 2023, en donde el Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La Modelo”
conceptud favorablemente la libertad condicional del interno.

No obstante, ha de resefiarse que el penado durante su privacion de la libertad registré un periodo
de donde su conducta fue calificada como “MALA”, ello durante el lapso comprendido entre el 15 de
julio de 2021 al 14 de octubre de 2021.

En igual sentido, conforme obra en la cartilla biografica, es importante poner de relieve que pesa en
su contra una (1) sancién disciplinaria, esto es, Resolucién 091 del 15 de abril de 2021 (por el que
fue sancionado con pérdida de redencién hasta de 60 a 120 dias en cuantia de 120).

Lo anterior, evidencia que el penado no ha presentado un buen comportamiento durante una parte
del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, pues su conducta fue calificada como mala en
el citado periodo y le fue impuesta una sancién disciplinaria.

3.2.2.2 Del arraigo social y familiar del penado.

Frente al arraigo familiar y social de WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA, el fallador manifesté
en la sentencia condenatoria que nacio 6 de abril de 1985 en Bogota y es hijo de Maria Dolly y José
William.

Asi mismo, aporté nimero telefénico de la persona encargada de verificar su arraigo.
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De manera que, con el fin de verificar la existencia del arraigo el Asistente Juridico del Despacho se
comunicé al abonado 3115402219, donde fue atendido por la sefiora MARIA DOLLY OSPINA
RAMIREZ quien informé ser mama del condenado, asi mismo, que reside en la CARRERA 17 A # 56
—22 SUR BARRIO SAN CARLOS, con su esposo Nelson Paez Cepeda -Papa del sentenciado y tiene
56 afios-.

Que el penado, antes de su captura, estaba trabaja haciendo contaduria para empresas. Igualmente,
contd que el sentenciado es contador y abogado.

Adicionalmente manifesté que, tanto ella, como su esposo, estarian dispuestos a recibirlo en su
domicilio y cuentan con disposicion y agrado de hacerlo.

Conforme a lo anterior, advierte el Juzgado que el condenado contaria eventualmente con un arraigo
de tipo familiar y social, asi como un domicilio donde permanecer correspondiente al lugar en el que
residiria junto con su familia.

Conforme a lo anterior, el Despacho advierte acreditado el arraigo social de WILLIAM GUIOVANNI
ARDILA OSPINA para efectos de libertad condicional.

3.2.2.3. De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacién introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley 1709
de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional el juez
debe valorar previamente la conducta punible, por lo que se procedera de conformidad.

En punto a la valoraciéon de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen ciertos
requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario judicial
encargado del cumplimiento de la sancion, en torno a verificar el comportamiento y conducta
desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si se quiere la
naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del sentenciado, con el fin de sopesar si
subsiste o no la necesidad de continuar el cumplimiento de los fines de la sancién penal, los cuales
ademas apuntan a la readaptacion del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoraciéon de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional recientemente se pronuncié en Sentencia C- 757
del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado,
decision en la cual se estudié la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma
que modificé el articulo 64 del Cédigo penal y supeditd el otorgamiento de la libertad condicional a
la “previa valoracién de la conducta punible” y suprimi6 el término “gravedad”, por lo que concluyé
la Corte en dicha decision lo siguiente:

“...36. Sin embargo, como se djjo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014
excluyd la referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de
gjecucion de penas puede entrar a valorar también ofros aspectos y elementos de
dicha conducta. La sola ampliacién del conjunto de elementos que debe tener en
cuenta el juez para adoptar una decision en relacién con la libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000
antes citada, la Corte avalé esta posibilidad en relacién con decisiones de los jueces
de ejecucién de penas durante la vigencia del Cédigo Penal anterior, en el cual estos
debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello
permite al juez de ejecucién de penas recoger un mayor numero de elementos de
contexto en relacién con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliacién del conjunto de elementos a tener en
cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma un
defecto de constitucionalidad. ..."

“...48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces
de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non
bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion
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especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién
de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional
sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los
jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresion “previa valoraciéon de la conducta punible” contenida en el articulo
30 delaLey 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento
les sea mas favorable a los condenados....” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal - , en sentencia STP6804-
2019, emitida dentro del radicado No. 104604 del 28 de mayo de 2019, sobre este tdpico refirio:

“Lo anterior, debido a que el juez de ejecucion de penas debe en primera medida,
valorar la conducta punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional»

(CC C-757/14), para luego estudiar las restantes condiciones objetivas, contenidas
en el articulo 64 del Cédigo Penal, a efecto de determinar la concesion o no del
beneficio.”

En este orden de ideas, acatando lo sefialado en antelacién y conforme a las circunstancias,
elementos y consideraciones efectuadas por el juez fallador en la sentencia condenatoria, debe
indicar el Despacho que la conducta punible desplegada por el condenado WILLIAM GUIOVANNI
ARDILA OSPINA, se vislumbra reprochable, toda vez que:

II.  SITUACION FACTICA

Los hechos objeto del presente asunto fueron relacionados en el cscrito de
acusacion con allanamiento a cargos presentado por la Fiscalin ante el juez de
conocimiento, en los siguientes términos:

“El despacho 22 Especializado. en su momenio adscrito a la Unidad Nacional de

Extincion de Dominio y contra el Lavado de Activos, inicié indagacion bajo el

racicado 1700016000096201 100025 hiego que se detectaran irreqularidades en

el tramite de devolucion de IVA ante la DIAN Seccional Bogota, por parte de

empresarios del sector de chatarra, usesorados por la firma Consultores Yy

Asesores R&B, bajo la direcoion de la senora Blanca Jazmin Becerra Segura, y su

grupo de contadores y rewvisores fiscales, a la que se integraban un grupo de‘
funcionarios de la DIAN que facilitaban el desfalco al patrimonio del Estado.

También se conocié de la existenciu de otras noticias criminales, fase de
mdagieion, tanto en Medellin como en Pereira, tambien de empresarios del sector
chatarrero y bajo la misma modalidad. entre los que se destacan José Aldemar
Moncada, Juan Carlos Y Norma Faride Quevedo Lastra, Carlos Alberto y Edgar
Vélez. asesvrados por la misma Blanca Jazmin Becerra y su grupo de asesores,
entre ¢llos Willlan Glovanni Ardila Ospina, lo cual dio lugar a que la Fiscalia
Generul de la Nacion identificara lu existencia de una verdadera organizacion
enminal dedicada a defraudar a la DIAN, en un periodo que se extendio desde el |
2007 hasta el mes de pulio de 2011, fecha esta en la que se judicializaron en Bogotd

a varnos particulares yﬁ:n(‘icmr:n})s pblicos involucrados en el fraude

El fraude ejecutado: Construccion documental (contable y tributaria) para la
simulacton total o paraial de hechos economicos inexistentes en la comercializacion -
de material de chatarra (ferrosa y no ferrosal, o que sirvio para solicitar iy obtener
de manera ilicita, en detrimento del Estado ~DIAN-, hajo lo ayuda de funcionarios
de la entidad, el desembolso de recursos en tramites de devolucion de IVA,

Antecedentes de la investigacion - Capitulo Santa Marta.
Ei origen de esta investigacion se da luego que se ordenara la compulsa de copias l
(ruptira procesal) para tinvestgar al serior Willlam Gilovanni Ardila Ospina,
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quien fuera la persona que colabore con la Justicia en advertir la magnitud del
fraude, al igual que ia existencia de una red y modus operand., dado su
conocinuento personal como une de los empleados de confianza de Blunca Jazmin
Becerra Sequra y quien lo  hizo representante legal de la empresa
CHATARRERIA URBINA con domicilio en Santa Marta, ieneficiana de
devoluciones fraudulentas con la colaboracion de Juncionarios de esa seecional, a
quienes se les atribuye hechos de corrupcion desde el sequndo semestre de 2008
aJuliode 2011

Para el segundo semestre de 2008, la senora Blanca Jazmin Becerra Segura,
desde las empresas de asesoria CONSI ILTORES Y ASESORES R&B, con su
grupo de asesores contables Yy inbutarios, entre otres, Sandra Liliana Ramas Gareia,
Willian Giovanni Ardila, permearon la administracion seccional de impuestosl
DIAN de Sunta Marta, consolidando un gran acuerdo con dwectivos y funcionarios
de las Divisiones de Recaudo i Cobranzas. lu Division de Fiscalizacion 1 el Area
de Liquidacion, para que cuatro empresas fuchadas con objeto social formal para
la comercializacion de chatarra ferrosa Y no ferrose: SAMUEL METALES SAS Nit .
900224550, CHATARRAS DEL MAGDALENA LTDA  Nit 900265361,
CHATARRERIA URBINA SAS Nit 900275641 » ¥ CARIBE METAL EU Nit.
900235546 solicitaran y obtuvieran ilegaimente devoluciones efectivas en cuantia
que ascendid a $23.955.583.000 replicando el modelo y metodologia de fraude
implementado desde la alianza ilicita de empresarios de Medellin, Pereira,
Barranquilla, Bogota con la seriora Blanca Jazmin Becerra Sequra. a través de una
estructura soctetana de fachada que actuaban como subproveedoras, proveedoras
Y comercializadoras mtemacionales, todoe con colaboracién de Sfuncionarios de la
DIAN de estas seccionales, ubicando el centro de operaciones en Bogota,

Esta alianza levé u  José Aldemar Moncada a implementar una estrategia
consistenle en crear empresas satéltes en varias ciudades, involucrando a
faniliares cercanos y empleados como representantes legales, en las que la parte
operutiva, comercial, admunistrativg u financiera en la comerciahzacion de material
de chatarra estaba bajo control de aquel; sociedades que actuaban como
EMPRESAS SOLICITANTES, y adeluntaban tramites de solicitud de devolucion de
IVA sobre la base de mayores proporciones a las reales, que sustentaban en |"
facturacion espuréa de empresas fachada o de empresas legales que se prestaban
pera tales propésitos fraudulenios.

Fue entonces como José Aldemar Moncada en Santa Marta creé la sociedad
SAMUEL METALES.. en la que figura como su representante legal Carlos Mauricio
Betancur Penagos...(su cunado). en la Gue procedieron a presentar solicitudes de
devolucicn del IVA ante la Seccionali DIAN - Santa Marta, por valor de |”
$8.336.302.000.

En la allanza de los empresarios de Pereira, Carlos Alberto y Edgar Vélez, con
Blanca Jazmin Becerra Segura, se creé en Santa Marta la empresa CHATARRA
DEI. MAGDALENA, representante legal la seriora Maria Eiena Gomez Salazar, en

la gue procedieron a presentar solicitudes de devolucion de IVA. por valor de|”

En la alianza de Juan Carlos uevedo Lastra (empresarios de Medelling con Blanca
Jazmin Becerra Segura, se cred en Santa Marta la empresa CARIBE METAL
representante legal el senor Jhon Tarcisio Ruiz Villareal, en la que procedieron a
presentar solicitudes de devoltucion de IVA, por valor de 2.330.884.000. 4
Finalmente la propia Blanca Jazmin Becerra cred en Santa Marta la empresa |
CHATARRERIA URBINA para que su empleado Willlan Glovanni Ardila Ospina,
como su representante legal, soltcitara y cobrara efectivamente devoluciones de
IVA en la Seccional Dian Santa Marta, por valor de $4.504.822.000. La Senora
Jazmin Becerra ya fue condenada como una de las lideres de la orgarnizacion que

Pagina 2 de 20

defraudé a la DIAN envanas seccionales del pais. Willlam Ardila esta pendiente
de judicwalizar, persona gue ha colaborado a la Fiscalia para la desarticulacion de
la orgarmizacion,
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En la metodologia del fraude iy apropiacién de recursos del Estado, se wlentificaron
las cuatro empresas antes citadas como EMPRESAS SOLICITANTES del IVA:
tambien  como  proveedoras fachadas sequn  blogues: DESECHOS Y
DESPERDICIOS METALICOS JACV, CENTRAL DE DESECHOS INDUSTRIALES
YENCY, DESPERDICIOS METALICOS DON PABLO, DESECHOS Y DESECHOS DE
LA INDUSTRIA METALURGICA, GIRALDO DAVID DESECHOS INDUSTRIALES,
METALES EN DESUSQ Y CHATARRA INDUSTRIAL HIGUITA BERRIO, INDUSTRIAL
DE DESECHOS TABATES CARDONAS, METALES Y CHATARRA RODRIGUEZ
CARMONA, SOLUCIONES EN METALES Y DESECHOS METALICOS, CHATARRA Y
DESECHOS INDUSTRIALES GS, METALES Y DESECHOS INDUSTRIALES DEL
MUNDQ, CAMPILLO MENDOZA METALES Y DESECHOS. DESPERDICIOS
METALICOS Y CHATARRA INDUSTRIAL EL AMIGO, creadas los dias 23 y 25 de 2
Junio de 2008, en la misma direccién en la ciudad de Bogota feentro comemiall
Hayuelos), de las cuales al menos siete representantes legales fueron suplantados
Yy todas sirvieron de soparte de facturacion espurea en Medellin iy Bogota, también
para las empresas SAMUEL METALES Y CHATARRERIA URBINA, algunas para
CHATARRAS DEL MAGDALENA Y CARIBE METAL

Tambieén unhzaron otras proveedoras de las mismas caracteristicas (fachadas), |
entre otras: METALES ERA SAS, METALES OCHOA SAS en Sania Marta,
CHATARRA DEL NORTE KYM SAS, METALES DEL SANTUARIO SAS,
CHATARRERIA INDUSTRIAL MONTOYA SAS en Cuciita, METALES EL ATLANTICO
PACIFIC SAS y CHATARRA PUERTO SAS en Barranquilla. METALES SANTANDER
AG SAS, METALES BUCARA SAS en Bucaramanga, COMPRAVENTA CHATALUM
LTDA en Caucasia - Antioquici, CHATARRA VELASQUEZ SAS Y RECUPERADORA
CHATARRA SYV SAS en Manizales, CHATARRERIA DIAZ LTDA en Yarumal -
Antioguia, ¢ntre otras

Por viltimo, para cerrar el circulo de la operacion de fachada para el fraude se
utthzaron un bloque de empresas gue smulaban  funcionar como
COMERCIALIZADORAS INTERNACIONALES, bajo el control de la organizacién,
encarqgadas de expedir el CP feertificado al proveedor) que resultaba necesario en
el ramite para justificar ventas a las comercializadoras intemacionales con fines
de exportacién, con lo cual se actualizaba el beneficio tributario del IVA descontable
Y por tanto la devolucion a la empresa solicitunte. Ese blogue de empresas son C.1.
Pacific Intemacional, C.I. Recovery, C.l. Negocios, C.I Guabacol, C.i Chatindu
Monre, entre otras. Se establecté que alpunas de ellas nunca tuvieron aulonzacion
legal de la DIAN para actuar, otras lo obtuvieron mucho después de haber expedido
muchos Certificados de Proveedor que dieron igualmente a la devolucién
[fraudulenta del IVA,

Pues bien, en el caso que nos ocupa. es decir, le relacionado con la pariicipacion
de Willlam Giovannl Ardila en_su rol de representante legal de CHATARRERIA
URBINA, _a traves de la_cual realizé solicitudes de devolucion en la_que se le
atnbuye contribucion delosa concertada con functonarios de la Dian Santa Marfa,/,
para la_apropiacion de_tales recursos del Estado, se identifican las_siguientes
solicitudes de devolucion de [VA! (...) Fecha _de solicitud 22-07-10. % Solicitado
1.825722.00. & Devuelto ! 165.977.000. (...} Fecha de solicitud 31-08-10,
$1.673.000.000. §_ Devuelio: Inadmisorio. {...) Fecha_ solicitud 20-09-10. 5
Solicitads 1.419.461.000. $ Devuelto_Deststimiento. { . ). Fecha de solicitud 05-10-
10. $ Solicitado 968.368 000. $ Devuelto 553.729.000. Fecha de solicitud 17-11-

10§ Solicitado 1.753.236 000, $ Devuelto 1. 729.271.000. Fecha de solicitud 28-
Q1-11. § Solicitado !1.698.750.000. % Devueito 755.845.000(...). 3

El escenanio de los hechos que se atribuye o William Giovanni Ardila Ospina,
tiene como referente obligado la ctudad de Bogota _en dondpWrgg_a_a___m:‘vfglmegte
asgnadas funciones como asesor de Consultores y Asesores R&B. prestando su
apouo a empresarios que.se ubicaban en Boqgota, Medellin y Perera; para lueqo
aparecer ya comg particular frepresentante legal Chatarreria Urbina) i concertado
con_funcronarios de la_Dian Santa_Marta, en_desarrollo de los tramites y
actuactones administrativas de solicitudes de devolucion de VA en la ciudad de
Santa Marta, {...)

Debe precisarse, no obstante, que conforme la sentencia condenatoria se establecié que, si bien el
delito por el que resultdé condenado fue el de CONCIERTO PARA DELINQUIR, en concurso
heterogéneo con FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO en concurso homogéneo y sucesivo, en
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concurso heterogéneo con PECULADO POR APROPIACION AGRAVADO en concurso homogéneo
y sucesivo, este ultimo en calidad de interviniente, lo cierto es que, el penado recibié un trato
diferencial en el asunto debido a su colaboracién con la justicia.

Asi mismo, digase que el fallador impuso la pena de 60 meses de prisién, con ocasion al allanamiento
a cargos efectuado por el sentenciado en la audiencia de imputacién de cargos, sin embargo, hizo
las siguientes referencias sobre la gravedad de la conducta punible al momento de tasar la pena.

Ahora, la pena impuesta al sefior Ardila Ospina se justifica en atencién a los
aspectos descritos en el inciso tercero del articulo 61 del ordenamiento penal, tales

1$3 458.541 000/ 4=-861.635 400,75, $3 458.54]1 999 - 864.635.499.75= § 2.593.906,499,25.
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como la mavor o menor gravedad de la conducta, entendida esta como «.. el
comportamiento humano previo, concomitante y posterior a la comision del punible del
enjuiciados?, entonces, bajo esos presupuestos jurisprudenciales, lo cierto es que el
actuar del precitado a consideracion del Despacho es altamente reprochable, pues
pese a conocer de las actividades ilicitas desplegadas por la senora Blanca Jazmin
decidio de forma libre, consciente y voluntaria hacer parte de las mismas, sin tener
reparo alguno en ejecutar actos idoneos para la consecucion del fin propuesto por
la organizacién criminal, esto es, se reitera, apropiarse ilicitamente dc dineros del
Estado en altas sumas.

Ahora, en cuanto al dafio real o potencial creado'’, necesario es que para el
establecimiento de la existencia del mismo, se tenga la constatacion de los perjuicios
que pudo haber generado o podria generar la conducta delictiva, percibiéndose que
en ¢l presente asunto el dafio fue real y evidente, va que claramente se generd una
grave defraudacion al erario publico, sumas de dincro que no han sido reintegradas,
es decir, el vacio generado por la defraudacion aun persiste, lo que evidentemente
causa un dano a la administraciéon publica, ademas del hecho de quc se actud con
deslealrad hacia la misma, fracturando los principios que la deben regir y la
confianza que debe perdurar en la sociedad hacia la administracion.

En lo que respecta a la intensidad del dolo se ha de senalar que la misma se refleja
en haber actuado, con una clara premeditacion, misma que se predica del modus
operandi de la organizacion criminal, pues el aqui encartado, quien como ya se ha
dicho, desempenaba un rol contundente al interior de la misma, se encargaba de
construir, junto con sus companeros de andanzas, toda una estratagema para lograr
obtener las devoluciones de IVA, reflejandose entonees ¢l dolo en la forma como
ideaban la creacion de distintas empresas fachada, el alquiler de bodegas para las
mismas, la elaboracion de facturas y documentos falsos, establecer contacto con los
funcionarios de la DIAN, entre otros, con el objeto de conseguir el fin propuesto, lo
que denota entonees la voluntad del procesado y los demas implicados ¢n desplegar
las acciones que fuesen necesarias para acceder a los dineros publicos.

Dec igual forma, en el presente asunto se decanta la necesidad de la pena'4,
puesto que evidentemente conductas como las aqui juzgadas fracturan la
preservacion de la convivencia pacifica de las personas, la confianza y la lealtad que
debe perdurar en la sociedad, y por ende, al imponerse la sancion, ademas de la
prevencion, se aporta un mensaje a la sociedad para que vean que ¢l hecho de
atentar contra cualquiera de los bienes juridicamente tutelados por el legislador
acarrea consecuencias penales, v asi se abstengan de cometerlas, y mas en nuestro
pais que ha sido flagelado por el fenémeno de la corrupcion durante décadas
(prevencion general); configurandose lambién la funcién de la pena, como la retribucion
justa a favor del Estado por vl mal causado.
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Por lo anterior, se reitera, la pena definitiva a imponer al senor A:di‘la Ospfnn en
virtud de delito de peculado por apropiacién agravado en concurso NOmMORENEO y
sucesivo en calidad de interviniente seri de ciento ocho (103) meses de prisién y
multa de $ 3.351.296.248.

Asi las cosas, se vislumbra que en el especifico caso de WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA,
aun se hace necesaria la ejecucion de la pena resultado del diagnéstico - pronéstico de la valoracion
de la conducta de frente al comportamiento del penado durante la ejecuciéon de la pena; maxime,
cuando tras verificar el comportamiento del penado se tiene que durante su privacion de la libertad
registré un periodo donde su conducta fue calificada “MALA”, ello con ocasién a la sancién
disciplinaria impuestas mediante Resolucién 091 del 15 de abril de 2021 (por el que fue sancionado
con pérdida de redencién hasta de 60 a 120 dias en cuantia de 120), lo que generé en su contra la
imposicion de una amonestacion disciplinaria, la cual se halla vigente, dado lo reciente de la misma.

Cabe senalar que el condenado no ha observado una adecuada conducta durante toda la ejecucion
de la pena, pues a pesar de la emision de resolucion favorable para libertad condicional, su
comportamiento desviado durante la ejecucién de la pena en establecimiento carcelario dio lugar a
la imposicién de una sancion disciplinaria la cual se encuentra vigente, lo cual desdice de la
interiorizacion del respeto por las normas que ha de acatar, siendo esto indicativo, a juicio del
despacho de que es necesario continuar con la ejecucion de la pena, y en curso de la misma efectuar
la observacién en el marco progresivo del cumplimiento de sus fines, de la conducta del condenado.

De manera que, el comportamiento en reclusién del penado, sopesado con la valoracién de la
conducta punible por la que fue condenado, permiten inferir la necesidad de que WILLIAM
GUIOVANNI ARDILA OSPINA continte ejecutando la condena impuesta, con miras a que su
proceso de resocializacion sea concluido de manera satisfactoria, dando paso al cumplimiento cabal
de los fines de la sancién penal referidos a la prevencion especial y reinsercién social, que operan
en la etapa de la ejecucion de la pena.

En razon de lo expuesto, no se concedera la libertad condicional al condenado WILLIAM
GUIOVANNI ARDILA OSPINA.

Por lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA, la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica de la
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La Modelo”, para la actualizacién de la hoja
de vida del condenado.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra privado
de la libertad en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota “La Modelo”.

Contra esta decisién, proceden los recursos de reposicion y apelacion. Los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de esta providencia. Se informa que,
como garantia procesal, también existe la posibilidad de formular el recurso de apelacion como tnico,
caso en el cual las diligencias seran remitidas al superior, segin el caso, para resolver
exclusivamente la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
Condenado: WILLIAM GUIOVANNI ARDILA OSPINA C.C. 80.749.716
Radicado No. 11001-60-00-000-2016-02326-00
No. Interno 23561-15
Auto |. No. 810
CRVC
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6/2/23, 10:47 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 808, 809 Y 810 NI 23561 - 015 / WILLIAM
GUIOVANNI ARDILA OSPINA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 31/05/2023 14:37

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 30/05/2023, a las 11:34 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<49Autol810NI23561NieLib.pdf>

https://outlook.office.com/mail id/AAQKAGYxNjk2Y 2FkLTBKODAtNDI4AOS 1iMW\VhLWVIY Tk 1 NjU0ZDgzYwAQAD2ySql3WPtPtulxjedjJI8%3D

11



Condenado: Juan David Galvez Madrigal C.C. 78.300.925
Radicado No. 11001-60-00-000-2013-01670
No. Interno 24796-15

Al No. 272
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€ \'; REPUBLICA DE COLOMEBIA
“q_" "_a’ RAMA JUDICIAL
wrmrT JUZCGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS

CAILILE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar, la viabilidad de declarar la extincion de la pena y liberacion
definitiva a favor de JUAN DAVID GALVEZ MADRIGAL.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 27 de diciembre de 2013, el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Medellin
- Antioguia, condeno al sefior JUAN DAVID GALVEZ MADRIGAL, como coautor del delito
de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO a las penas
principales de 10 afios y 8 meses de prision y multa de 1.333,33 SMLMV, asi mismo, lo
condend a la pena accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal. Decision en la que le fue negada la
suspension condicional de la ejecucion de la pena vy la prision domiciliaria.

2.2. El 6 de noviembre de 2013, se efectud la captura del penado y fue puesto a disposicion
de estas diligencias

2.3. Por auto del 2 de agosto de 2021, este Despacho le concedi6é al condenado el
subrogado penal de la libertad condicional por un periodo de prueba de 12 meses y 29 dias
-término que restaba a esa calenda para acreditar el cumplimiento total de la pena-.

El condenado suscribié diligencia de compromiso el 6 de agosto de 2021.

3. CONSIDERACIONES
3.1 PROBLEMA JURIDICO:

Establecer si a favor del condenado, resulta procedente decretar la extincion y liberacion
definitiva de la pena que le fue impuesta, por el fallador.

3.2.- Consagra el articulo 66 del Codigo Penal:

"Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspension y se hara efectiva la caucion prestada...

"lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la ejecutoria
de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensién condicional de la
condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procedera,
a ejecutar inmediatamente la sentencia. "

Asi mismo el articulo 67 ibidem establece:
" - Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que

trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacién se tendra como
definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine."



Condenado: Juan David Galvez Madrigal C.C. 78.300.925
Radicado No. 11001-60-00-000-2013-01670

No. Interno 24796-15

AL No. 272

En el presente evento se tiene que este Juzgado en decision del 2 de agosto de 2021, le
concedié a JUAN DAVID GALVEZ MADRIGAL. el subrogado de la libertad condicional,
donde estipulé como periodo de prueba 12 meses 29 dias, término que se encuentra
superado, durante el cual el sentenciado cumplié con las obligaciones impuestas.

Lo anterior, como quiera que revisado el prontuario del sentenciado, allegado por la DIJIN
de la Policia Nacional, se advierte que no registra sentencias condenatorias emitidas con
ocasion a delitos cometidos durante el periodo de prueba, ni capturas durante el citado
periodo.

Asi mismo, conforme al oficio allegado por Migraciéon Colombia advirtié el Despacho que el
sentenciado no registra movimientos migratorios dentro del periodo de prueba.

De otra parte, se tiene que el penado no fue condenado al pago de perjuicios por el fallador.

En ese sentido, como quiera que el periodo de prueba se encuentra mas que vencido, se
debe proceder conforme a las disposiciones mencionadas a ordenar la extincion y liberacion
definitiva de la condena que en este momento pesa en su contra.

Igual pronunciamiento se hace respecto de la sancion accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, que se impuso en el fallo resefiado, por cuanto
al tenor de lo dispuesto en el articulo 53 del Cddigo Penal, estas penas, al ser concurrentes
con una privativa de la libertad se aplican y ejecutan simultaneamente.

Una vez en firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas en el
articulo 476 de la Ley 906 de 2004, se devolveran las cauciones sufragadas y se remitira el
proceso al fallador para su unificacion y archivo.

» OTRAS DETERMINACIONES

1.- Por el Centro de Servicios Administrativos: Ejecutoriada la presente decisién procédase a
expedir en favor del condenado certificado de paz y salvo.

Asi mismo, Por el area de sistemas: procédase a realizar el ocultamiento al publico de la
informacion del penado que reposa en el radicado de la referencia.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA de la pena principal
de prisién y la accesoria impuesta en el presente asunto a JUAN DAVID GALVEZ
MADRIGAL, conforme a lo dicho en precedencia.
SEGUNDO: En firme la presente determinacion, se libraran las comunicaciones previstas
en el articulo 476 de la Ley 906 de 2004; se devolveran las cauciones sufragadas y se
remitira el proceso al fallador para su unificaciéon y archivo.

TERCERO: Notificar la presente determinacién al condenado.

CUARTO: Dese cumplimiento al acapite de “otras determinaciones”.



Condenado: Juan David Galvez Madrigal C.C. 78.300.925
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Contra esta decisién proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion que deben
ser interpuestos dentro de los 3 dias siguientes a la notificaciéon de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ

Condenado: Juan David Galvez Madrigal. C.C. 78.300.925
Radicado No. 110016000000201301670
Proceso No. 24796-15
A.l. No. 272
VPR

Firmado Por:
Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogoté4, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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30/5/23, 10:26 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 272 NI 24796 - 015 / JUAN
DAVID GALVEZ MADRIGAL

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 30/05/2023 10:14

Para: supersam2285799@gmail.com <supersam2285799@gmail.com>

U 1 archivos adjuntos (21 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 272 NI 24796 - 015 / JUAN DAVID GALVEZ MADRIGAL;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envioé informacién de notificaciéon de entrega:

supersam?2285799@gmail.com (supersam2285799@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 272 NI 24796 - 015 / JUAN DAVID GALVEZ MADRIGAL

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGYxNjk2Y 2FKLTBKODAtNDI40OS 1iMWVhLWWVIY Tk 1NjU0ZDgzYwAQAK3u6CxgVbdCsC1hVEsQgDk%3D  1/1



30/5/23, 10:26 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 272 NI 24796 - 015 / JUAN
DAVID GALVEZ MADRIGAL

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 30/05/2023 10:08

Para: STEFANIALOPEZ1905@GMAIL.COM <STEFANIALOPEZ1905@GMAIL.COM> ;saritalopez0419@gmail.com
<saritalopez0419@gmail.com>;abogado262017@gmail.com <abogado262017@gmail.com>

@ 1archivos adjuntos (22 KB)
NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 272 NI 24796 - 015 / JUAN DAVID GALVEZ MADRIGAL;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

STEFANIALOPEZ1905@GMAIL.COM (STEFANIALOPEZ1905@GMAIL.COM)
saritalopez0419@gmail.com (saritalopez0419@gmail.com)
abogado262017@gmail.com (abogado262017@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 272 NI 24796 - 015 / JUAN DAVID GALVEZ MADRIGAL

https://outlook.office.com/mailinbox/id/AAQKAGYxNjk2Y 2FkLTBKODAtNDI4OS1iMWVhLWWVIY Tk1NjU0ZDgzYWAQAK3UBCxgVbdCsC1hVEsQgDk%3D  1/1



31/5/23, 14:32 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 272 NI 24796 - 015 / JUAN DAVID GALVEZ
MADRIGAL

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 31/05/2023 14:21
Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUENA TARDE
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE
]

it

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 30/05/2023, a las 10:08 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<26Autol272NI124796Extincion.pdf>



Condenado: ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR C.C. 1129514749
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Ry JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conscjo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

de la Judicarura

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién, interpuesto en contra del auto No. 740
del 4 de junio de 2021, mediante el cual se revocé a ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR
el subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 23 de marzo de 2018, el Juzgado 27 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
esta ciudad, conden6 a ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR, como autor del delito de
INASISTENCIA ALIMENTARIA a la pena principal de 32 MESES de prision, a la multa de 20
SMLMV, a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena, decision en la cual le fue otorgada la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena.

2.2. El 23 de agosto de 2018, el penado suscribi¢ diligencia de compromiso por un periodo de
prueba de 2 anos.

2.3. El 11 de diciembre de 2018, este Despacho avocé el conocimiento del asunto.

2.4. El 20 de septiembre de 2019, el Juzgado 27 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de esta ciudad, condend al penado al pago por concepto de perjuicios materiales $13.404.233 y
por dafnos morales 1 SMLMV.

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 4 de junio de 2021, este Juzgado revocé a ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR el
subrogado penal de |la suspensién condicional de la ejecucion de pena, ante el incumplimiento
de las obligaciones impuestas al momento de su concesién, como lo era garantizar el pago de
los perjuicios causados a la victima.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El sefior ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR interpuso en contra de la precitada decision
los recursos de reposicidon y en subsidio apelacion, como argumentos de disenso, expreso 1o
siguiente:

Manifestd el penado que el Juzgado 27 Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad, lo
condend a pagar perjuicios materiales equivalentes a $13.404.233 y por concepto de dafios
morales a cancelar 1 SMLMV.

Que para la fecha en que le fue corrido traslado para que acreditara la justificacion frente al
incumplimiento de su obligaciéon de cancelar perjuicios contaba con un defensor de oficio, no
obstante el mismo no se pronuncié.



Condenado: ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR C.C. 1129514749
Radicado No. 11001-60-00-050-2017-03064-00

No. Interno 32243-15

Auto |. No. 739

Adujo que para la fecha de la notificacion 16 de marzo de 2020, estaba atravesando por una
dificil situacién de emergencia a raiz del COVID 19, la que aun persiste.

En ese contexto ha atravesado por una dificil situacion econdmica y cuenta con otros 4 hijos,
respecto de quienes debe cubrir sus necesidades. De igual modo, refirié que en caso de que se
haga efectiva la orden de captura en su contra no podria cumplir con las obligaciones como padre
de sus 5 hijos.

Adicionalmente, narré que no cuenta con los ingresos necesarios para pagar los perjuicios
tasados y garantizar la subsistencia de su familia, toda vez que Unicamente devenga 1
S.M.L.M.V., igualmente, refirié que debido a este precario escenario se vio en |la obligacién de
adquirir en credito con el Banco Caja Social, por el cual paga cuotas mensuales de $ 289.196.
También menciond que cancela un arriendo por valor de $ 350.000.

Por lo anterior, solicitd que no se le revoque el beneficio de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y se atienda su incapacidad econdémica como justificacion de la
inobservancia del pago ordenado. Adujo que allegaria copia de los registros civiles de nacimiento
de sus hijos y del certificado de tradicidn y libertad del inmueble donde paga el arriendo, sin
embargo, tales documentos no fueron aportados al plenario.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, en atencién a lo
manifestado por la apoderada el condenado.

5.2.- Los recursos son medios de impugnacion que concede la ley a los sujetos procesales cuando
les asiste interés juridico para controvertir una decision judicial, con miras a que el funcionario
competente la modifique, aclare, adicione o revoque.

Es asi que, de conformidad con la solicitud del penado en punto a la decision adoptada en el
auto emitido el 4 de junio de 2021, desde ya se dira que no se repondra la decision, por los
argumentos que a continuacion se exponen:

En primer lugar, es imperioso precisarle al recurrente que, al momento de acceder al subrogado
penal de la suspension condicional de la ejecucién de la pena, se comprometié entre otros a
“Reparar los dafios ocasionados con el delito”.

El articulo 473"y 4752 de la Ley 906 de 2004, imponen que, ante el incumplimiento de alguna de
las obligaciones impuestas, como lo es el pago de los perjuicios, la consecuencia directa es la
revocatoria del subrogado penal concedido.

De la misma manera, debe el Despacho traer a colacion el contenido del articulo 66 de la Ley
599 de 2000, que sefala:

"...Art. 66: Revocacién de la suspension de la ejecucion condicional de la pena y de la libertad
condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspension y se hara efectiva la caucion prestada.

' ARTICULO 473. Condicién para la revocatoria. La revocatoria se decretara por el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad de oficio o a peticién de los encargados de la vigilancia, cuando aparezca demostrado que se han violado
las obligaciones contraidas.

2 ARTICULO 475. Ejecucién de la pena por no reparacién de los dafios. Si el beneficiado con la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena, sin justa causa, no reparare los dafios dentro del término que le ha fijado el juez, se ordenara
inmediatamente el cumplimiento de la pena respectiva y se procedera como si la sentencia no se hubiere suspendido.

2
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Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension condicional de la condena, el
amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procederd a ejecutar
inmediatamente la sentencia...”

Ahora bien, se tiene que la normativa en comento hace referencia a que cuando el condenado
haya superado el periodo de prueba y no violare las obligaciones impuestas en la sentencia
condenatoria se procedera a decretar la extincion y liberacion de la pena, contrario a ello si el
penado incumpliere dichas obligaciones se procedera a revocar el subrogado concedido.

Es asi que, manifestd el recurrente que no ha demostrado incumplimiento alguno en las
obligaciones impuestas en la condena que conlleven a la revocatoria, puesto que en la medida
de sus capacidades ha cumplido con sus obligaciones, adicionalmente, por desconocimiento y
falta de su defensa no se pronuncié frente al pago de los perjuicios al ser requerido por el
despacho, en el traslado previo a la revocatoria del subrogado.

Sin embrago, se le debe recordar al recurrente que en este asunto la decision de revocatoria de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena responde al cumplimiento de la ley penal,
pues el articulo 65 impone de manera categoérica la obligacion de pagar los perjuicios causados
con el delito, ante su incumplimiento se activa el término que fue objeto de suspensién, ello como
consecuencia directa del desconocimiento por parte del condenado a los deberes que como
beneficiario de un subrogado le asisten.

Y, si bien, el recurrente manifesté que no cuenta con los recursos para el pago de los perjuicios,
debe resenarse que con el fin que el penado rindiera las explicaciones al incumplimiento de las
mismas se le requiridé en debida forma, no obstante, a pesar de la notificacion del requerimiento,
éste hizo caso omiso a los llamados del Juzgado y guardé silencio. Lo anterior, teniendo en
cuenta la constancia de notificacion de fecha 16 de marzo de 2020.

De la misma manera, se libré el respectivo telegrama al defensor del penado, empero este no
realizd pronunciamiento al respecto.

En ese contexto la supuesta incapacidad de pago no fue argumentada en el término de traslado,
sin que sea viable admitir como excusa un erroneo entendimiento del marco juridico que regula
el caso, o la confianza del condenado respecto a la labor que desplegaria su defensor, cuando
en todo caso, una vez enterado del auto de revocatoria del subrogado argumenté por si mismo,
lo que pudo referenciar oportunamente, bajo la comprension clara de sus responsabilidades y
obligaciones respecto a la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Es de anotar que, conforme la diligencia por &l suscrita el 23 de agosto de 2018, en las
instalaciones de este Juzgado, ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR se comprometio a
entre otras cosas a “Reparar los dafos ocasionados con el delito”, momento en el cual por parte
del personal del despacho se le pusieron de presente y se le explicaron cada una de las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del Codigo Penal comprometiéndose a su
cumplimiento, sin que este sea el momento de manifestar que pensé que el defensor iba a
contestar el requerimiento, pues era de su conocimiento la obligacion de sufragar los perjuicios
a que fue condenado, el 20 de septiembre de 2019, por el Juzgado 27 Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de esta ciudad y fue enterado oportunamente del plazo para prestar
sus exculpaciones. Adicionalmente el fallo de incidente de reparacion integral le fue notificado,
previa observancia del debido proceso, estando el condenado en la total capacidad de
comprender sus obligaciones respecto al subrogado y comportarse en el marco de dicho
entendimiento.

En ese contexto, las alegaciones relacionadas con la falta de capacidad econémica devienen
extemporaneas.
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En todo caso, respecto a la argumentacion tardia de falta de capacidad de pago, derivada de la
emergencia sanitaria relacionada con el covid-19, debe manifestarse que tal como lo indicé la
declaratoria de la misma ocurrié en el mes de marzo de 2020, por lo cual, desde la condena en
perjuicios hasta dicho mes transcurrieron 6 meses en los cuales nada indicé frente al pago de su
obligacién, habiéndose a esta altura superado la contingencia correspondiente.

Adicionalmente, digase que el ilicito de inasistencia alimentaria implica la demostracién de que
el condenado estando en capacidad de cubrir alimentos, se abstuvo de hacerlo. En ese contexto
los daros y perjuicios tasados a partir del incumplimiento de prestar alimentos (verificado desde
el afo 2012), no han sido cancelados y tampoco se ha propuesto algin mecanismo conciliatorio
que invite a considerar que esta situacion puede variar de algun modo, ni siquiera se ha
efectuado como minimo un abono a tal deuda que sugiera el interés del condenado de reparar
los perjuicios que generd con su conducta.

De igual modo, si bien el penado refirié que tiene otros 4 hijos y obligaciones bancarias ligadas
a sus necesidades basicas, lo cierto es que se abstuvo de presentar algun tipo de prueba sobre
esta situacién. En ese sentido esta plenamente demostrada su desatencion a las obligaciones
que adquirié al momento de suscribir el acta de compromiso, maxime cuando él mismo admitio
al momento de interponer el recurso, estar activo laboralmente, devengando un salario minimo
legal mensual vigente. Cabe sefialar que en auto independiente se negé la exoneracion de
perjuicios, luego de establecer que el condenado cuenta incluso con bienes muebles a su
nombre.

Por lo demas, debe indicarse que, si realmente el sefior ROBERT ANUAR PEDRAZA
VILLAMOR quisiera demostrar el cumplimiento de sus obligaciones y el pago al que fue
condenado con ocasion al delito de inasistencia alimentaria frente a su menor hija, por lo menos,
hubiere efectuado abonos parciales desde la condena en perjuicios, sin embargo ha omitido
sistematicamente comportarse de conformidad con su obligacion, lo cual denota su falta de
intension de cumplir con el pago en comento, pues a la fecha no ha allegado soporte de ningun
abono realizado a la obligacion de perjuicios.

De manera que, ante el incumplimiento del pago de los perjuicios no otra alternativa se impone
que la revocatoria del subrogado penal.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado mantendra incélume la decision adoptada, pues se
estima congruente dicha posicion con la normatividad legal vigente, por tanto, se reitera, no se
repondra la decisién en cita y en consecuencia se CONCEDERA el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo, para lo cual se remitira la actuacion de manera inmediata al Juzgado 27 Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota.

OTRAS DETERMINACIONES

1. POR ASISTENCIA ADMINISTRATIVA registrar en el sistema planner el seguimiento del
asunto dentro de los tres meses siguientes, pues en firme la revocatoria del subrogado
se ha de emitir la correspondiente orden de captura para el cumplimiento de la

ena.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto del 4 de junio de 2021, por medio del cual se revocé al

condenado ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR el subrogado penal de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION que
en subsidio interpuso ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR contra la decision del 4 de junio
de 2021.

Por lo anterior, se ordena remitir -mediante link- el expediente al Juzgado 27 Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota, para los fines pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4° del
art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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Consejo Superior de la Judicatura
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SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 26 de Mayo de 2023

SENOR(A)

ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR

MANZANA 7 CASA 4 BARRIO TURBAY QUIMBAYA - QUINDIO
QUIMBAYA (QUINDIO)

TELEGRAMA N° 1695

NUMERO INTERNO 32243
REF: PROCESO: No. 110016000050201703064
C.C: 1129514749

CORDIAL SALUDO,

EN CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO POR EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDA DE
SEGURIDAD. ME PERMITO REMITIRLE AUTOS INTERLOCUTORIOS 739 Y 740 DE FECHA 25/05/2023, CON EL FIN DE
ENTERARLO DE LO DISPUESTO EN EL MENCIONADO AUTO. LO ANTERIOR PARA LOS FINES LEGALES
PERTINENTES.

AUTO INTERLOCUTORIO 739:

PRIMERO: NO REPONER EL AUTO DEL 4 DE JUNIO DE 2021, POR MEDIO DEL CUAL SE‘REVOCO AL CONDENADO
ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR EL SUBROGADO PENAL DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA, POR LO EXPUESTO EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA DECISION.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION QUE EN SUBSIDIO INTERPUSO
ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR CONTRA LA DECISION DEL 4 DE JUNIO DE 2021.

POR LO ANTERIOR. SE ORDENA REMITIR -MEDIANTE LINK- EL EXPEDIENTE AL JUZGADO 27 PENAL MUNICIPAL

DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, PARA LOS FINES PERTINENTES, PREVIO TRASLADO PREVISTO EN EL INCISO 4°
DEL ART. 194 DE LA LEY 600 DE 2000.

AUTO INTERLOCUTORIO 740:

PRIMERO: NO DECRETAR LA NO EXIGIBILIDAD, PARA EL PAGO DE PERJUICIOS ELEVADA POR EL SENTENCIADO
ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR.. CONFORME SE INDICO EN LA PARTE MOTIVA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE LA PRESENTE DETERMINACION AL CONDENADO, EN EL BARRIO TURBAY MANZANA 7
CASA 4 DE QUIMBAYA — QUINDIO, Y A SU DEFENSA.

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



29/5/23, 09:50 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 739 Y 740 NI 3182 - 015 / ROBERT
ANUAR PEDRAZA VILLAMOR

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 29/05/2023 7:56

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 26/05/2023, a las 8:46 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribid:

<10Autol79NI32243NoReponeConcedeApel.pdf>
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Bogota, D. C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a adoptar la determinacion que en derecho corresponda en torno a la solicitud
elevada por el sentenciado ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR, en el sentido que se decrete
la no exigibilidad del pago de los perjuicios a su favor.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El 23 de marzo de 2018, el Juzgado 27 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de esta
ciudad, conden6 a ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR, como autor del delito de
INASISTENCIA ALIMENTARIA a la pena principal de 32 MESES de prisidn, a la multa de 20 SMLMV,
a la pena accesoria de inhabilitacion para el gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena, decisién en la cual le fue otorgada la suspension condicional de la ejecucion de la
pena.

2.2. El 23 de agosto de 2018, el penado suscribio diligencia de compromiso por un periodo de prueba
de 2 afos.

2.3. El 11 de diciembre de 2018, este Despacho avoco el conocimiento del asunto.

2.4. El 20 de septiembre de 2019, el Juzgado 27 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de esta ciudad, condend al penado al pago por concepto de perjuicios materiales $13.404.233 y por
dafios morales 1 SMLMV.

3. PETICION

El penado ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR, mediante escrito manifesté que no cuenta con
los recursos econdmicos para sufragar los perjuicios a que fue condenado, y solicitd se decrete su
insolvencia economica.

4. CONSIDERACIONES
4.1. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si a favor del condenado resulta procedente conceder la no exigibilidad para del pago
de los perjuicios.

4.2. El articulo 56 de la Ley 600 de 2000 indica que en todo proceso penal en que se haya
demostrado la existencia de perjuicios provenientes del hecho investigado el Juez procedera a
liquidarlos de acuerdo con lo acreditado en la actuacion y en la sentencia condenara al responsable
de los dafos causados.

Por su parte, la obligacion de reparar los dafios ocasionados por el delito ha sido reconocida
expresamente por nuestro ordenamiento constitucional en el numeral 1 del articulo 250 superior,
que establece como deberes de la Fiscalia General de la Nacion el "tomar las medidas necesarias
para hacer efectivos el restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de los perjuicios
ocasionados por el delito".

Igualmente, de conformidad con el articulo 229 de la Carta, al perjudicado por un hecho punible se
le garantizan, mediante procedimientos idéneos y efectivos y con el pleno respeto del debido
proceso, sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacién de los dafios ocasionados por el
delito, mediante una indemnizacién econémica.
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Ahora bien, la “no exigibilidad del pago de perjuicios” de conformidad con lo establecido en el articulo
489 de la ley 600 de 2000, que sefala:

‘La obligacion de pagar los perjuicios provenientes de la conducta punible para gozar de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena sera exigida a menos que se demuestre que el
condenado se encuentra en imposibilidad econémica de hacerlo”

Conforme a lo anteriormente relacionado, se tiene que aunque la condena en perjuicios no es en
estricto sentido una pena, si es una consecuencia del delito cometido y por ende de obligatorio
cumplimiento.

Asi las cosas, procedera el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad juridica de aplicar a este
diligenciamiento la figura juridica de “no exigibilidad del pago de perjuicios” de conformidad con lo
establecido en el precepto normativo que viene de referirse.

Tal como quedd resefiado en precedencia, 23 de marzo de 2018 el Juzgado 27 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de esta ciudad, condené a ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR, tras
hallarlo penalmente responsable en calidad de autor del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA a
la pena de 32 meses de prision. Decision en la que le fue otorgada la suspensién de la ejecucion de
la pena. Seguidamente, el 23 de agosto de 2018, el penado suscribi¢ diligencia de compromiso.

El 20 de septiembre de 2019, el Juzgado 27 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
esta ciudad, condené al penado al pago por concepto de perjuicios materiales de $13.404.233 y 1
SMLMV, en lo referente a perjuicios morales.

El condenado solicité se decrete a su favor la no exigibilidad para el pago de los perjuicios, por lo
que el despacho ordend oficiar a diferentes entidades publicas y privadas a fin de determinar su
capacidad econdémica. Documentacion que ya reposa en el plenario.

Es de anotar que conforme lo informado por el Ministerio de Transporte y Alcaldia Mayor de Bogota
a nombre del condenado ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR, registran matriculadas dos
motocicletas de placas AQR28 y RAD27B.

Asi mismo, que desde el 23 de agosto de 2018 le fue concedida la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena; por lo cual, desde el afio 2018 el penado se encuentra en libertad estando
habilitado para laborar; sin embargo, a la fecha no ha acreditado ni siquiera abonos a la condena en
perjuicios, aun cuando admitic al momento de interponer recurso contra la revocatoria de la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena encontrarse activo laboralmente devengado un
salario minimo legal mensual vigente.

En ese contexto no se vislumbra que el encartado carezca completamente de recursos econémicos
para efectuar el pago de los perjuicios a que fue condenado, mediante abonos, de ser el caso, puesto
que con los bienes que posee (motocicletas) hubiere podido acreditar la cancelacién, al menos
parcialmente; al contrario, se observa que se ha sustraido de su obligaciéon y ni siquiera ha intentado
hacer pagos parciales a la misma.

Por manera que, ha transcurrido a la fecha un tiempo considerable para que el condenado hubiese
procedido al pago de los perjuicios a los que fue condenado, no obstante se ha sustraido a dicha
obligacién, de donde se advierte un total desinterés en resarcir el dafio causado con su actuar
contrario al ordenamiento juridico.

Lo anterior, le permite a esta Funcionaria Judicial inferir que la situacion econémica del sentenciado
ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR no es precaria como para no permitirle sufragar el pago
de perjuicios a que fue condenado, maxime atendiendo el tiempo con que ha contado para el efecto,
puesto que desde la condena -2018- han pasado mas de 4 afios sin que éste hubiera realizado
abonos a la misma que sugieran siquiera minimamente su voluntad de sujetarse a las obligaciones
impuestas como consecuencia de su actuar desviado.

Cabe anotar, por lo demas, que de la naturaleza misma del ilicito de inasistencia alimentaria se tiene
que en su momento debié establecerse la capacidad del condenado de efectuar el pago que debe
por concepto de alimentos, descartandose al momento de la condena causal de justificacién para
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apartarse de su obligacion, situaciéon que se mantiene a la fecha, de conformidad con el analisis
verificado.

Cabe resefiar finalmente que si bien el condenado manifestd tener otros cuatro hijos que dependen
economicamente de él, no allegé al despacho la acreditacién de su existencia, y tampoco de que en
efecto cumple con sus obligaciones pecunarias respecto de aquellos.

Bajo estos derroteros, este Despacho negara la solicitud elevada por la condenado en el sentido de
decretar la no exigibilidad del pago de los perjuicios a los que fue condenado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: NO DECRETAR LA NO EXIGIBILIDAD, para el pago de perjuicios elevada por el
sentenciado ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR,, conforme se indico en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese la presente determinacion al condenado, en el Barrio Turbay Manzana 7
casa 4 de Quimbaya — Quindio, y a su defensa.

TERCERO: Contra la presente proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 015 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 26 de Mayo de 2023

SENOR(A)

ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR

MANZANA 7 CASA 4 BARRIO TURBAY QUIMBAYA - QUINDIO
QUIMBAYA (QUINDIO)

TELEGRAMA N° 1695

NUMERO INTERNO 32243
REF: PROCESQ: No. 110016000050201703064
C.C: 1129514749

CORDIAL SALUDO,

EN CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO POR EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDA DE
SEGURIDAD, ME PERMITO REMITIRLE AUTOS INTERLOCUTORIOS 739 Y 740 DE FECHA 25/05/2023, CON EL FIN DE
ENTERARLO DE LO DISPUESTO EN EL MENCIONADO AUTO, LO ANTERIOR PARA LOS FINES LEGALES
PERTINENTES.

AUTO INTERLOCUTORIO 739:

PRIMERO: NO REPONER EL AUTO DEL 4 DE JUNIO DE 2021, POR MEDIO DEL CUAL SE REVOCO AL CONDENADO
ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR EL SUBROGADO PENAL DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA, POR LO EXPUESTO EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA DECISION.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION QUE EN SUBSIDIO INTERPUSO
ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR CONTRA LA DECISION DEL 4 DE JUNIO DE 2021.

POR LO ANTERIOR, SE ORDENA REMITIR -MEDIANTE LINK- EL EXPEDIENTE AL JUZGADO 27 PENAL MUNICIPAL
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, PARA LOS FINES PERTINENTES, PREVIO TRASLADO PREVISTO EN EL INCISO 4°
DEL ART. 194 DE LA LEY 600 DE 2000.

AUTO INTERLOCUTORIO 740:

PRIMERO: NO DECRETAR LA NO EXIGIBILIDAD, PARA EL PAGO DE PERJUICIOS ELEVADA POR EL SENTENCIADO
ROBERT ANUAR PEDRAZA VILLAMOR., CONFORME SE INDICO EN LA PARTE MOTIVA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE LA PRESENTE DETERMINACION AL CONDENADO, EN EL BARRIO TURBAY MANZANA 7
CASA 4 DE QUIMBAYA — QUINDIO, Y A SU DEFENSA.

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



29/5/23, 09:50 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

Re: NOTIFICACION AUTOS INTERLOCUTORIOS 739 Y 740 NI 3182 - 015 / ROBERT
ANUAR PEDRAZA VILLAMOR

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 29/05/2023 7:56
Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DE LOS AUTOS DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 26/05/2023, a las 8:46 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<10Autol79NI132243NoReponeConcedeApel.pdf>

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGYxNjk2Y2FkLTBKkODAtNDI4OS1iIMWVhLWVIY Tk 1NjU0ZDgzYwAQAM7219WY4QBBKL68Zjf1tbc%3D 171
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REPUBLICA DE COLOMBIA
. e RAMA JUDICIAL
edme o° JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS

ugia ¢

Conscjo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

de la Judicatura

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién, subsidio apelacion, interpuesto en
contra del Auto No. 1269 del 29 de septiembre de 2021, mediante el cual se le otorgd al penado
la acumulacion juridica de las penas.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

De las diversas actuaciones que hoy son objeto de estudio por este Despacho Judicial tenemos
que el sefior HECTOR AGUSTO ACUNA AVILA, fue sentenciado por los siguientes procesos:

1

El que vigila este Juzgado y por el cual esta privado de la libertad, dentro del radicado No.
11001-60-00-000-2020-01123-00, adelantado por el Juzgado 52 Penal del Circuito de
Conocimiento de esta ciudad, autoridad que el 20 DE AGOSTO DE 2020, conden¢ al
precitado a la pena principal de 126 MESES DE PRISION, a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
pena principal, como autor del punible de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
AGRAVADO, TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO Y HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, por hechos ocurridos el 15 DE FEBRERO DE 2017. No le fue otorgado el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena ni la prision domiciliaria.

El Proceso radicado No. 11001-60-00-000-2018-00195-00, adelantado por el Juzgado 47
Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, autoridad que el 4 DE JUNIO DE 2020,
condend al precitado a la pena de 152 MESES de prisién, y a la inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, como responsable de los
punibles de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO HETEROGENEO CON FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO A SU VEZ CON CONCIERTO PARA DELINQUIR, por
hechos ocurridos en los meses de ENERO, FEBRERO Y MARZO DE 2018'. Le fue
negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria.

El Proceso radicado No. 11001-60-00-013-2018-04442-00, adelantado por el Juzgado 55
Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, autoridad que el 13 DE SEPTIEMBRE
DE 2019, condeno al precitado a la pena de 54 MESES de prision, y a la inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, como cémplice de
los punibles de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos en el 7 DE ABRIL DE
2018. Le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena
y la prisién domiciliaria.

' Folios 39, 40, 41 y 42 de la sentencia condenatoria.
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El sentenciado se encuentra actualmente privado de la libertad por cuenta de este proceso (2020-
01123 NI. 32440), desde el dia 13 de noviembre de 20182

3. DE LA DECISION RECURRIDA

El 29 de septiembre de 2021, este Juzgado decreté en favor de HECTOR AUGUSTO ACUNA
AVILA la acumulacion juridica de las penas dentro de los radicados 11001-60-00-000-2020-
01123-00, 11001-60-00-000-2019-00195-00 y 11001-60-00-013-2018-04442-00, fijando el
quantum punitivo en 300 meses 20 dias de prision.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

El condenado interpuso en contra de la precitada decisién el recurso de reposicién, en subsidio
apelacion, como argumentos de disenso, expreso lo siguiente:

Manifestd su desacuerdo frente a la dosificacion realizada en la decision de marras pues se
aumento a la pena de base el 90 % y 70 % de las penas acumuladas, para tal propoésito, sostuvo
que debe aplicarse el principio de favorabilidad y ajustarse el monto de la pena impuesta
conforme a lo normado en el paragrafo 1° del articulo 31 de la Ley 599 de 2000.

Con fundamento en lo anterior, sugiri6 que se aumentara maximo un 60 % de las penas
acumuladas a la pena principal y se fijara la sancion en 257 meses de prision.

Acudié al principio de prevalencia de la ley sustancial, frente al rito procesal, para sostener que
es sujeto de derechos y merece un trato igualitario en busca de lograr los fines y funciones de la
pena.

Por lo anterior, solicitd modificar la dosificaciéon de la sancién.

5. CONSIDERACIONES
5.1.- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si resulta procedente reponer la decisién objeto de recurso, atendiendo que el
recurrente manifestd que debe ser dosificada nuevamente la pena acumulada.

5.2.- Los recursos son medios de impugnacion que concede la ley a los sujetos procesales cuando
les asiste interés juridico para controvertir una decisién judicial, con miras a que el funcionario
competente la modifique, aclare, adicione o revoque.

Encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decisién objeto de inconformidad se centra en
que el impugnante no comparte el analisis realizado por el despacho frente a la redosificacion de
las sanciones que le fueron acumuladas, pues aduce que la misma constituye una vulneracion a
los principios de favorabilidad, legalidad y proporcionalidad.

Descendiendo al tema objeto de estudio, desde ya debe manifestar este Juzgado que NO
repondra la decisién proferida el 29 de septiembre de 2021, pues debe resaltarse que al momento
de acumular las penas impuestas dentro de los radicados 11001-60-00-000-2020-01123-00,
11001-60-00-000-2019-00195-00 y 11001-60-00-013-2018-04442-00, se aplico estrictamente el
articulo 31 de la Ley 599 de 2000, que regula lo relativo a la punibilidad en caso de concurso de
conductas punibles y faculta al juez para imponer como sancién la que establezca la pena mas

? Acta de audiencias preliminares de legalizacion de captura, formulacion de imputacién e imposicion de medida de
aseguramiento, y, boleta de encarcelamiento.
2
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grave - aumentada hasta en otro tanto - siempre y cuando su monto no supere la suma
aritmética de las sanciones impuestas en los fallos.

Al respecto, como se plasmo en la decision objeto de disenso la Sala Penal de la Corte Suprema
de justicia sefialo:

“...En materia de concurso de hechos punibles, (art. 26 del C.P.) la ley dispone que el condenado
quedara sometido a la disposicién que establezca la pena méas grave, aumentada hasta en otro
tanto. Ello implica entonces, que el fallador, de entre los varios ilicitos concurrentes, deba
seleccionar cual fue en concreto el hecho punible que ameritaria pena mayor, y para éste efecto
debe proceder a individualizar las distintas penas, con el fin de escoger la mas gravosa Y,
posteriormente, decidir en cuanto la incrementa habida consideracién del nimero de delitos
concursantes, su gravedad y sus modalidades especificas.

En ese ejercicio debe tener en cuenta no solamente gue la pena final no debe exceder el doble
de la individualmente considerada como mas grave. sino ademas que ella no puede resultar
superior a la suma aritmética de las que corresponderian en el evento de un juzgamiento
separado de las distintas infracciones, ni de 60 afios de prision...”. (Subrayas fuera del texto)

En armonia con lo anterior, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en decision emitida el
4 de julio de 2013 dentro del proceso radicado bajo el No. 11001-40-04039-2004-00464-01 MP.
Javier Armando Fletscher Plazas, sefalé que al acumular juridicamente condenas no puede
desconocerse la regla de concurso de delitos concurrentes, en el entendido que no debe
desbordarse el tope del doble de la pena mas alta“.

De manera que, contrario a lo resefiado por el condenado de HECTOR AUGUSTO ACUNA
AVILA no existe una vulneracion a los principios de favorabilidad, legalidad o proporcionalidad,
pues este despacho al dosificar las penas impuestas partié de la pena mas alta de 152 meses
impuesta en el radicado 2019-00195, y a ella le aumento: (i) el 90% de la pena de 126 meses
impuesta en el proceso 2020-01123, que equivale a 113 meses 12 dias, y (ii) el 70 % de la
sancion de 54 meses en el radicado 2018-04442, que equivale a 35 meses 8 dias.

Luego se determino que el penado debia acreditar una pena de 300 meses 20 dias de prision.

Cabe senalar que el citado monto no supera el doble de la pena inicial que corresponde a 304
meses de prision, ni corresponde al cumplimiento total aritmético de las tres condenas.

De otra parte, no se encuentra desproporcién alguna al momento de la dosificacién, pues el
aumento de hasta otro tanto por el concurso de conductas punibles, partié de un analisis de la
gravedad y nocividad del comportamiento desplegado y los bienes juridicos afectados en las
conductas objeto de acumulaciénb.

En ese contexto, con tal determinacion no se vulneran garantias del condenado, pues no puede
perder de vista el recurrente que su privacién de la libertad, no deviene de un simple capricho
del administrador de justicia, sino es consecuencia de su actuar delictivo lo que repercutié en las
sentencias condenatorias que le fueron acumuladas; asi mismo, que la acumulacion juridica de
las penas es un beneficio que contempla que varias sentencias puedan ser unidas bajo una
misma cuerda procesal y con cierta reduccion en la pena, sin que exista obligacion para el
ejecutor de realizar rebajas mayores a las que correspondan a la valoracién de la entidad de las
conductas desplegadas.

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacién Penal, Sentencia de 7 de octubre de 1998 MP. Carlos Eduardo
Mejia Escobar.



Condenado: HECTOR AUGUSTO ACUNA AVILA C.C. 1.026.552.765
Radicado No. 11001-60-00-000-2020-01123-00

No. Interno 32440-15

Auto |. No. 785

Y, si bien, este Despacho al momento de dosificar la pena hizo alusién a las conductas por él
desplegadas, ello no acontecid con miras a efectuar una doble incriminacion, como parece
entenderlo HECTOR AUGUSTO ACUNA AVILA, si no con el fin de establecer la gravedad los
ilicitos por el cometidos y por tanto el monto a tener en cuenta para incrementar la pena para el
ilicito de naturaleza mas grave.

No existe normativa alguna que establezca que con ocasidén al buen comportamiento o a no
cometer delitos después de estar privado de la libertad, se acceda a una dosificacion mas
favorable a sus intereses; pues ello queda al arbitrio del juez, claro esta, como se resefid con
antelacion sin sobrepasar las reglas de la dosificacion y dentro de los parametros legales y de
valoracién que le competen.

Por esta misma via, y aplicando el principio de caridad argumentativa, esta falladora debe
mencionar que resulta del todo ilegal aplicar lo normado en el paragrafo del articulo 31 de la Ley
599 de 2000, para dosificar la pena impuesta al momento de realizar la acumulacion juridica de
las penas y aumentar solamente una tercera parte de las penas acumuladas a la principal.

Para sostener la anterior tesis, lo primero que ha de decirse es que dicha norma resulta aplicable
para el juez de conocimiento al momento de tasar la pena en la sentencia, es decir, cuando el
fallador cognoscente realiza el ejercicio de dosificacion punitiva debe aumentar en una tercera
parte la condena en los delitos continuados o masa, lo anterior, con sujecion a las reglas
establecidas en el articulo 60 de la Ley 599 de 2000, para este caso, con relacion al numeral 1°
de la citada norma, que establece que debe aumentarse una tercera parte tanto al minimo como
al maximo de la infraccién, cuando la pena se aumenta o disminuye en una proporcion
determinada.

En este mismo sentido, deviene pertinente recabar en que los delitos por los cuales el penado
resulté condenado no fueron calificados como continuados o masa, por ende, resultaria del todo
ilégico aplicar la normatividad a que hace alusion en este estado de la actuacion en sede de
ejecucion de penas.

De conformidad con lo expuesto y como quiera que el Despacho no encuentra alguna
circunstancia que le lleve a modificar la providencia hoy atacada en sede de reposicion, el
Juzgado mantendra incdlume la decision adoptada, pues se estima congruente la decision
tomada con las circunstancias factico procesales del caso, por tanto, no se repondra la decision
en cita y como quiera que fue interpuesto como subsidiario el recurso de apelacion, el mismo se
CONCEDERA en el efecto devolutivo, para lo cual se remitira la actuacién de manera inmediata
a la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogota, una vez surtido el traslado previsto en el
inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000.

En ese sentido, y al conservar la competencia para conocer de la reposicion interpuesta contra
una decision emitida por esta misma autoridad, se resuelve lo que en derecho corresponde.

» OTRAS DETERMINACIONES

Una vez realizado el envio de las diligencias a la citada corporacién, dese cumplimiento
inmediato al auto de remisién por competencia e informese de esta situacion a la Honorable Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, pues las diligencias seran enviadas a los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias — Meta, en virtud a que el penado hoy
en dia esta recluido en el Cpms Acacias, conforme a consulta efectuada en el SISIPEC.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 1269 proferido el 29 de'septiembre de 2021, mediante el
cual se realizé al sentenciado HECTOR AUGUSTO ACUNA AVILA la acumulacion juridica de
las penas, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO gl recurso de apelacién interpuesto en
subsidio por el condenado HECTOR AUGUSTO ACUNA AVILA.

Por lo anterior se ordena remitir de manera inmediata el expediente a la Sala Penal del H.
Tribunal Superior de Bogota para los fines pertinentes, previo traslado previsto en el inciso 4° del
art. 194 de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de su libertad en el Cpms Acacias.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

CRVC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS
JUEZ
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30/5/23, 09:37 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

**JRGENTE**
NOTIFICACION
AUTO
INTERLOCUTORIO
785 NI 32440 -
015 / HECTOR
AUGUSTO ACUNA
AVILA [ °©

01 oa @

Microsoft Outlook ] [1 01 [
Para: Correspondencia.epcacacias@inpec.gov.co; 148-CPMSACS-ACACIAS- Mar 30/05/2023 9:24
5, 148-CPMSACS-ACACIAS-6

MO

] **URGENTE** NOTIFICACION...

Elemento de Outlook

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacién de notificacién de entrega:

Correspondencia.epcacacias@inpec.gov.co (Correspondencia.epcacacias@inpec.gov.co)
148-CPMSACS-ACACIAS-5 (jefejuridica.epcacacias@inpec.gov.co)
148-CPMSACS-ACACIAS-6 (juridica.epcacacias@inpec.gov.co)

Asunto: **URGENTE** NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 785 NI 32440 - 015 / HECTOR
AUGUSTO ACUNA AVILA

] Responder [] Responder a todos [] Reenviar
[ Mensaje enviado con importancia Alta.
Gr Cuillermo RoaRantitez LI [ [
Para: Correspondenc Mar 30/05/2023 9:24
@ 13Autol785N132440NoRepo...
521KB .

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGYxNjk2Y 2FkLTBKODAINDI4OS1iMWVhLWVIY Tk 1NjU0ZDgz YWAQAHNtYjGviuhArDSG7DDG6EM%3D  1/1



31/5/23, 14:31 Carreo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

>
—-

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 785 NI 32440 - 015 / HECTOR AUGUSTO
ACUNA AVILA

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 31/05/2023 14:17

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 30/05/2023, a las 9:21 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<13Autol785NI132440NoReponeConcedeApelacion.pdf>



Condenade: Edgar Ramirez €.C. 79961112
Radicagor'25386-6'f—08—003-2015-80283—00
No. Interno 36070-15

Auto |. No. 1202
2 @ REPUBLICA DE COLOMBIA
. V4 RAMA JUDICIAL
S e JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Conscjo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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_BOGOTA D.C

= D
Bogota B. C., Ocho (8) de septiembre de dos mil veintidés(2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verifica el despacho la procedencia de la libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el
articulo 64 de la I:ey 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor
de EDGAR RAMIREZ.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 11 de mayo de 2016, el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de la Mesa /
Cundinamarca, condené a EDGAR RAMIREZ, a la pena de 143 meses de prision, tras hallarlo
penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO y a la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
principal. Decisién en la que se le negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria.

2.2. El penado se encuentra privado de la libertad desde el 20 de agosto de 2015.

2.3. El Juzgado 1° de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas le redosifico la
pena al condenado Yy fijo el quantum punitivo en 104 MESES.

2.4 El Juzgado 1° Homélogo de Guaduas —Cundinamarca- y este despacho le han concedio las
siguientes redenciones de pena:

- Por auto del 4 de enero de 2018= 6 meses y 18.5 dias.
- Por auto del 11 de abril de 2019= 3 meses y 25.5 dias.
- Por auto del 26 de octubre de 2020 = 3 meses y 16 dias

2.5. El 25 de marzo de 2020, el Homélogo le otorgd al penado el mecanismo sustitutivo de la
prision domiciliaria.

2.6. Por auto del 26 de octubre de 2020, este Juzgado avocd el conocimiento de las presentes
diligencias.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decision que nos ocupa, traeremos a colacion el contenido del articulo 64 de
la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“ .. Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
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« Por el Centro de Servicios Administrativos — URGENTE:

1.- Requerir al sentenciado EDGAR RAMIREZ, en los términos del articulo 477 de la Ley 906 de
2004, para que en el término de tres (3) dias justifique los motivos del incumplimiento a las
obligaciones impuestas al momento de concederle la prision domiciliaria, consistente en la
inobservancia de las restricciones de la libertad de locomocién, lo anterior conforme: (i) informe
negativo de visita domiciliaria efectuada el 5 de agosto de 2022, donde se comunica que el
penado no fue ubicado en esa residencia en esa calenda.

Para el efecto, se dispone:

(i) Oficiar a la defensoria del pueblo, a efectos que designe un apoderado que represente los
intereses del condenad.

(i) Una vez obtenida la anterior designacion, notificar de manera personal al sentenciado
(CALLE 48 A BIS A SUR # 0 ESTE - 86 Barrio la Peninsula y al correo electronico
er920319@gmail.com) y a su apoderado (conforme designacion y datos de notificacién
suministrados por la defensoria del pueblo). Para el efecto, debera entregarsele copia del
documento resefiados en el numeral (i).

2.- Oficiar a la Reclusién de Mujeres del Buen Pastor, para que allegue el soporte de visitas
domiciliarias realizadas a la condenada para efectos de controlar dicho sustituto.

Por lo expuesto, el JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado EDGAR RAMIREZ la LIBERTAD CONDICIONAL
conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR e el contenido de esta providencia al sentenciado, quien esta privado
de la libertad en la direccién CALLE 48 A BIS A SUR # 0 ESTE - 86 Barrio la Peninsula.

TERCERO: DESE inmediato cumplimiento a lo dispuesto en el acapite de ‘“otras
determinaciones”.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA GUERRERO ROSAS

JUEZ
Condenado: Edgar Ramirez C.C. 79961112
Radicado: 25386-61-08-003-2015-80283-00
No. Interno 36070-15
Auto |. No. 1202
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6/2/23, 10:49 AM Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFIGACION AUTO INTERLOCUTORIO 1202 NI 36076- 015 / EDGAR RAMIREZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co >
jue 01,06/2023 8:37

Para:Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA

DE MANERA ATENTA ME PERMITO INFORMAR QUE DEL PRESENTE AUTO ME NOTIFIQUE VIA CORREQ ELECTRONICO EL PASADQ 18 DE SEPTIEMBRE DE 2022,
JUNTO CON LQOS INTERLOCUTORIOS 1201 Y 1203 DE LA MISMA FECHA. FAVOR REVISAR

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 31/05/2023, a las 2:23 p.m., Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:
Cordial saludo,

En cumplimiente de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio 1202
de fecha 08/09/2022, con el fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

SE INFORMA QuUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL

CORREO ELECTRONICO VentanillaZesjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cordialmente

<Qutlook-ukalo310.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd-Colombic

Se informa Gue este correc NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS: por favor dirigidas al

correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramgjudicial.gov.co ¢ cn su defecto directamente ol cormeo del despacho que requiere o
informacidn.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta que el
archivo contiene virus y/o amaceno contenido malicioso, lo desviard automdticamente a la bandejo de coreo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio
por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra
usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2008 y todas las que le apliquen. Si es
el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntes, a no ser gue exista
una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Guillermo Roa Ramirez < j judici LCO>

Enviado: viernes, 12 de mayo de 2023 7:08

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria,gov.co>

Asunto: NOTIFICACION AUTC INTERLOCUTORIO 1202 NI 36076- 015 / EDGAR RAMIREZ

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Quince de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio 1202
de fecha 08/09/2022, con el fin de enterarlo de lo dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes,

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL

correo ELECTRONICO ventanilla2esjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

<Qutlook-mxiyujcu.png>

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Cenfro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por favor dirigidas ol
correo: yentanilla2csjepmsbta@cendoj.ramaijudicial.gov.co & en su defecio directamente al coreo del despacho que requiere la
informacion.

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntes antes de enviaros, toda vez que, si el servidor detecta que el
archive contiene virus y/o dmaceno contenido malicioso, lo desviard automaticamente o la bandeja de coreo no deseado.
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Condenado: EDGARI RAMIREZ C.C. 79.961.112
Radicado: 25386-61-08-003-2015-80283-00
No. Interno 36076-15

Auto |. No. 762
0"*'. ‘“’_"‘b,“
2l $ % REPUBLICA DE COLOMBIA
) 23 RAMA JUDICIAL
aTee ot JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS
Comscjo Superior Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CALLE 11 No. 9-24 PISO 7 TEL. 2864093
BOGOTA D.C

Bogota D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
1; OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despachp a estudiar la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a favor del
sefior EDGAR RAMIREZ, de manera oficiosa.

2. ACTUACION PROCESAL

21. El 11 de mayo de 2016, el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de la Mesa /
Cundinamarca, condené a EDGAR RAMIREZ, a la pena de 143 meses de prisidn, tras hallarlo
penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADOQ y a la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
principal. Decisién en la que se le negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria.

2.2. El penado se encuentra privado de la libertad desde el 20 de agosto de 2015.

2.3. El Juzgado 1° de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas le redosifico la pena
al condenado y fijo el quantum punitivo en 104 MESES.

2.4. El 25 de marzo de 2020, el Homdlogo le otorgé al penado el mecanismo sustitutivo de la prisién
domiciliaria.

2.5. Por auto del 26 de octubre de 2020, este Juzgado avocd el conocimiento de las presentes
diligencias.

3.- CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de la pena impuesta en su contra, con
el fin de decretar a su favor la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida.

3.2.- En punto de la decisién que ocupa la atencion de este Despacho, ha de recordarse que el sefior
EDGAR RAMIREZ, cuenta con una pena privativa de la libertad de 104 MESES PRISION, de manera
que el cumplimiento de la pena, se presentara en el momento en que acredite en privaciéon de la
libertad dicho quantum.

PRIVACION DE LA LIBERTAD:

TIEMPO FiSICO: El penado EDGAR RAMIREZ se encuentra privado de la libertad por este radicado
desde el 20 de agosto de 2015 a la fecha, llevando como tiempo fisico 92 MESES 28 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al condenado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

— Por auto del 4 de enero de 2018= 6 meses 18.5 dias.
— Por auto del 11 de abril de 2019= 3 meses 25.5 dias.
— Por auto del 26 de octubre de 2020= 3 meses 16 dias.

Luego por concepto de redencién de pena se ha reconocido al condenado un total de 14 MESES.

En ese orden de ideas, realizadas las gorrespondientes adiciones, a la fecha de este
pronunciamiento el sentenciado EDGAR RAMIREZ, ha purgado la totalidad de la pena.



Condenado: EDGAR RAMIREZ C.C. 79.961.112
Radicado: 25386-61-08-003-2015-80283-00

No. Interno 36076-15

Auto |. No. 762

Ahora, como quiera que la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, concurre con la pena privativa de la libertad, y fue ejecutada simultaneamente con ésta,
dispone el Despacho su rehabilitacion y en tal sentido, una vez ejecutoriada esta decision,
OFICIESE, por el Centro de Servicios Administrativos, adscrito a estos Juzgados, a las entidades a
las que se comunico el fallo y se devolveran las cauciones sufragadas, si las hay, y se remitira al
fallador para su unificacién y archivo definitivo.

. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decisién al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota “La Picota”, para la actualizacion de la hoja de vida del condenado.

2.- Ejecutoriada la presente decision, por el Centro de Servicios Administrativos: procédase a
expedir en favor de la condenada certificado de paz y salvo de este radicado. Asi mismo, Por el
area de sistemas procédase a realizar el ocultamiento al publico de la informacién que reposa en
el radicado de la referencia.

3.- Por sustraccion de materia, esta autoridad se abstendra de pronunciarse sobre la solicitud de
libertad condicional y la posibilidad de revocar el sustituto de la prisién domiciliaria debido a
transgresiones reportadas al cumplimiento de la prisién domiciliaria. Por lo anterior no se hace
necesario la respuesta al traslado.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.-

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION Y LIBERACION de la condena impuesta a EDGAR
RAMIREZ, por pena cumplida.

SEGUNDO: CONCEDER la LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA
al sentenciado EDGAR RAMIREZ, conforme lo indicado en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: DECRETAR en favor del sentenciado EDGAR RAMIREZ, la rehabilitacion de sus
derechos y funciones publicas.

CUARTO: LIBRESE LA BOLETA DE LIBERTAD a favor del penado, ante el Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogoté “La Picota”, con la observacién que si es requerido por otra
autoridad judicial debe ser dejado a disposicion de la misma.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a EDGAR RAMIREZ, quien se encuentra privado de la
libertad en la CALLE 48 A BIS A SUR # 0 ESTE - 86 BARRIO LA PENINSULA.

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta decision, se oficiara a las entidades a las que se comunico el
fallo y se remitira el expediente al fallador para su unificacion y archivo definitivo.

SEPTIMO: DESE cumplimiento a lo ordenado en el acapite de “otras determinaciones”.

Contra esta decisién procede el recurso de reposicion y apelacion, los cuales deberan ser
interpuestos dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T B r;:::.’;:f;l!’]',‘.j.’?i :‘;::‘.j:i;;rl( L
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Firmado Por:
Catalina Guerrero Rosas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Ejecucién 015 De Penas Y Medidas
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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29/5/23, 09:54 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Qutlook

Re: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO 762 NI 36076 - 015 / EDGAR RAMIREZ

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 23/05/2023 7:17

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTW MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERECIA

CORDIALMENTE
A

it

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 19/05/2023, a las 9:22 a.m., Guillermo Roa Ramirez
<groar@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<27Autol762NI36076Cpena.pdf>
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