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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C.
Bogota, D.C., veintitres (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Entra el Despacho a resolver la peticion de REDOSIFICACION DE LA PENA, a la
sentenciada IVAN DAVID CIFUENTES CAMAYO, conforme a la solicitud allegada
por el penado en tal sentido.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que IVAN DAVID CIFUENTES CAMAYO fue condenado mediante
fallo emanado del Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Neiva, el 18 de Diciembre de 2019 a la pena principal de 48 meses de prision,
multa 62 S.M.L.M.V, ademas a la accesoria de inhabilitacion de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor penalmente
responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado VAN DAVID
CIFUENTES CAMAYO, se encuentra privado de la libertad desde el 7 de Febrero
de 2020, para un descuento de 12 meses y 17 dias.-

DE LA PETICION

El sentenciado IVAN DAVID CIFUENTES CAMAYO, solicita la redosificacion de la
pena impuesta con fundamento en la aplicacion favorable de la Ley 1826 de 2017.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
COMPETENCIA

Sea lo primero indicar que el articulo 38 de la ley 906 de 2004, que es el
fundamento legal para que los jueces de Ejecucion de Penas asuman la
competencia de la vigilancia de las sentencias y de los distintos escenarios
juridicos que se generan dentro de la ejecucion de la misma, establece:

"ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes
actuaciones:

(...)
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7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior
hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucién o extincién de la accién penal”
(Negrilla del despacho)

Ahora bien, el principio de favorabilidad se encuentra regulado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica De Colombia en los siguientes términos:

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable."

En este orden de ideas, entra el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de
efectuar la redosificacion de la pena impuesta por el Juzgado 28 Penal del Circuito
de Conocimiento de esta ciudad, de conformidad con la peticion efectuada.

Como se puede observar el articulo 38 de la ley 906 de 2004, fija la competencia a
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, otorgandole entre otras la
establecida en el numeral 7°, la cual esta relacionada con la redosificacion de la pena
en aplicacion del principio de favorabilidad debido a la existencia de un cambio
legislativo favorable.

Para entrar en contexto es menester decir que el surgimiento de la Ley 906 de
2004 como principal normativa para la implementacién de un Sistema Penal
Acusatorio, surge la oralidad y se avizora la terminacion anticipada del proceso con
una mayor eficiencia, garantia y publicidad y la posibilidad de otorgar proporciones
generosas en la disminucion de la pena conforme la etapa procesal en que tuviera
cabida el allanamiento a cargos a cambio de evitar un desgaste en la practica
investigativa de la Fiscalia y el desarrollo de largos juicios que debatieran la
presuncion de inocencia del investigado.

En efecto, fue con la primera normativa que se planted que quienes aceptaran los
cargos en la audiencia de formulacion de la imputacion, se representarian una
rebaja de hasta la mitad de la pena imponible, quienes lo hicieran en la audiencia
preparatoria de hasta una tercera parte de la condena' y de una sexta una vez
instalzada la audiencia de juicio oral y previa las alegaciones iniciales que alli tienen
lugar~.

' Articulo 356. Desarrollo de fa audiencia preparatoria. En desarrollo de la audiencia el juez dispondra:

1. Que las partes manifiesten sus observaciones pertinentes al procedimiento de descubrimiento de elementos probatorios,
en especial, si el efectuado fuera de la sede de la (...)

5. Que el acusado manifieste si acepta o no los carqos. En ef primer caso se procedera a dictar sentencia reduciendo hasta
en la tercera parte la pena a imponer, conforme lo previsto en el articulo 351.

¢ Articulo 367. Alegacion inicial. Una vez instalado el juicio oral, el juez advertira al acusado, si esta presente, que le asiste el
derecho a guardar silencio y a no autoincriminarse, y le concedera el uso de la palabra para que manifieste, sin apremio ni
juramento, si se declara inocente o culpable. La declaracién podra ser mixta, o sea, de culpabilidad para alguno de los cargos
y de inocencia para los otros.

De declararse culpable tendra derecho a la rebaja de una sexta parte de la pena imponible respecto de los cargos aceptados
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Aunque en términos generales la reduccion de la pena continla en esas mismas
proporciones, el articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, restringio la disminucion
inicialmente concedida para aquellos eventos en que el capturado fuera
sorprendido y aprehendido en alguna de las circunstancias que configuran la
flagrancia, es decir, en las contempladas en el articulo 301 de la Ley 906 de 2004,
toda vez que la limité a tan solo la cuarta parte del beneficio que trata el articulo
351 de la Ley 906 de 2004°.
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Con ocasion a la expedicion de la Ley 1826 de 2017 y con ello la implementacion
del Sistema Penal Abreviado y la Figura del Acusador Privado como un “intento
recurrente de descongestionar el sistema judicial a través de la creacion de un
proceso especial compuesto por mecanismos agiles y desprovistos de mayores
ritualidades que permitan ofrecer un trato diferenciado para conductas de menor
lesividad” *, el legislador cre6 un mecanismo procesal expedito y exclusivo de
conductas punibles objeto de querella, las cuales enlisté en su articulo 10, el que,
igualmente modifica el articulo 534 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004):

“Articulo 534. Ambito de aplicacién. El procedimiento especial abreviado de que trata el
presente titulo se aplicara a las siguientes conductas punibles: 1. Las que requieren querelia
para el inicio de la accion penal. 2. Lesiones personales a las que hacen referencia los
articulos 111, 112, 113, 114, 115, 116,118 Y120 del Codigo Penal; Actos de Discriminacion
(C.P. Articulo 134A), Hostigamiento (C.P. Articulo 134B), Actos de Discriminacion u
Hostigamiento Agravados {C.P. Articulo 134C), inasistencia alimentaria (C.P. articulo 233)
hurto (C.P. articulo 239); hurto calificado (C.P. articulo 240); hurto agravado (C.. articulo 241).
numerales del 1 al 10; estafa (C.P. articulo 246); abuso de confianza (C.P. articulo 249); 3 -
corrupcion privada (C.P. articulo 250A); administracion desleal (C.P. articulo 250B); abuso de
condiciones de inferioridad (C.P. articulo 251); utilizacién indebida de informacion privilegiada
en particulares (C.P. articulo 258); los delitos contenidos en el Titulo VIl Bis, para la
proteccion de la informacion y los datos, excepto los casos en los que la conducta recaiga
sobre bienes o entidades del Estado; violacion de derechos morales de autor (C.P. articulo
270); violacion de derechos patrimoniales de autor y derechos conexos (C.P. articulo 271);
violacion a los mecanismos de proteccion de derechos de autor (C.P. articulo 272); falsedad
en documento privado (C.P. articulos 289 y 290); usurpacion de derechos de propiedad
industrial y de derechos de obtentores de variedades vegetales (C.P. articulo 306); uso
ilegitimo de patentes (C.P. articulo 307); violacion de reserva industrial y comercial (C. P.
articulo 308); ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico (C.P. articulo
312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores y
aquellas a las que se les aplica el procedimiento ordinario, la actuacion se regira por este
ultimo.

* Articulo 301. Flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando:

(...)

Paragrafo. La persona que incurra en las causales anteriores sélo tendra % del beneficio de que trata el articulo 351 de la
Ley 906 de 2004.

* De acuerdo con la exposicion de motivos presentada por el entonces Ministro de Justicia y del Derecho, Doctor Yesid
Reyes Alvarado, al Senado de la Republica para la consideracion del proyecto legislativo.
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Paragrafo. Este procedimiento aplicara también para todos los casos de flagrancia de
los delitos contemplados en el presente articulo” (Negrillas del Despacho)

Por su parte, el articulo 539 de esa misma disposicién normativa que se refiere a la
aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado, indica lo siguiente:

“Articulo 539. Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado
manifiesta su intencion de aceptar los cargos, podra acercarse al fiscal del caso, en cualquier
momento previo a la audiencia concentrada. La aceptacion de cargos en esta etapa dara
lugar aun beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena. En ese caso, la Fiscalia, el
indiciado y su defensor suscribiran un acta en la que conste la manifestacion de aceptacion
de responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada, la cual debera anexarse al escrito
de acusacion. Estos documentos seran presentados ante el juez de conocimiento para que
verifique la validez de la aceptacion de los cargos y siga el tramite del articulo 447. El
beneficio punitivo sera de hasta una tercera parte si la aceptaciéon se hace una vez
instalada la audiencia concentrada y de una sexta parte de la pena si ocurre una vez
instalada la audiencia de juicio oral. Paragrafo. Las rebajas contempladas en este articulo
también se aplicaran en los casos de flagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la ley,
referidas a la naturaleza del delito”.

Para aclarar lo respectivo a la celebracion de las audiencias al interior del proceso
abreviado, cuyo orden y naturaleza fueron cambiados para los particulares efectos
de la implementacion de la Ley 1826 de 2016, debe sefialarse que el proceso se
dividio en una fase de indagacion controlada por la Fiscalia y dos grandes
audiencias ante la jurisdiccion.

La primera esta a cargo del fiscal, quien antes de presentar la acusacion, le da
traslado de la misma al indiciado y a su defensor, a los cuales cita para hacerles
entrega del mismo. En ese momento y antes de la audiencia concentrada, si el
indiciado manifiesta su intencion de aceptar los cargos, podra acercarse al fiscal
del caso y en esta etapa dara lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la
pena.

Es asi que el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, referente a la aceptacion de
cargos en la audiencia de imputacion, que sefiala una rebaja hasta la mitad de la
pena y de acuerdo al articulo 57 de la Ley 1453 de 2011 la cuarta parte del
beneficio, es decir hasta el 12.5%, cuando es capturado en flagrancia, se equipara
a lo senalado por el articulo 539 sobre la aceptacion de cargos en el procedimiento
abreviado.

El segundo momento en el articulo 16 de la Ley 1826 de 2016 es la audiencia
concentrada, que se equipara a las audiencias de acusacion y preparatoria juntas
de la Ley 906 de 2004, pues se realizan actos procesales similares (se reconoce la
calidad de victima, se da traslado a las partes para que se refieren a nulidades,
incompetencias y recusaciones, se da la palabra a la defensa y a la victima para
que presenten sus observaciones sobre la acusacion, se realice el descubrimiento
probatorio por parte de la defensa, que Fiscalia y defensa enuncien las totalidad de
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las pruebas que haran valer en la audiencia de juicio oral e indiquen si tienen
interés en hacer estipulaciones, que las partes realicen las solicitudes probatorias y
el juez se pronuncie sobre dichas solicitudes, Tanto en la ley 904 como en la 1826
el beneficio punitivo sera de hasta una tercera parte, cuando se aceptan los cargos
en dicha oportunidad).

El tercer momento en la Ley 1826 (procedimiento abreviado) es la audiencia de
juicio oral que se equipara a la Ley 906 de 2004 (procedimiento ordinario).

Es decir, que como lo sefialé la Corte Constitucional cuando estudio lo referente a
las rebajas de la Ley 600 de 2000 y las de la Ley 906 de 2004, se trata de institutos
de naturaleza similar, pues “representa una forma de terminacién anticipada del
proceso, e involucra cometidos de politica criminal similares como son los de lograr
una mayor eficiencia y eficacia de la administracién de justicia, prescindiendo de
etapas procesales que se consideran innecesarias en virtud de la aceptacion del
procesado respecto de los hechos y su responsabilidad como autor o participe de
los mismos. Los dos institutos envuelven una especie de colaboracién con la
administracion de justicia retribuida o compensada mediante una rebaja de pena
proporcional al momento procesal en que la aceptacion de responsabilidad se
produce™.

Es asi como en reciente sentencia del Tribunal Superior de Bogota se dijo:

‘Pues bien , en criterio de esta Corporacion, la aludida disposicion que otorga una
menor rebaja ha perdido vigencia en aplicacién del principio de favorabilidad,
cuando se trate de los delitos enlistados en el nuevo articulo 534 del mismo
estatuto procesal que adicioné la Ley 1826 del 12 de enero de 2017, entre los
cuales se encuentra tanto el hurto (articulo 239C.P.) como el hurto calificado
(articulo 240 del C.P.) y el hurto agravado (articulo 241 numerales del 1 al 10) (...)

(&

Dado que esa disposicion aplica para los casos en los que se debe tramitar el
procedimiento abreviado vigente desde el pasado 12 de julio, segun lo establecié el
articulo 44 de la referida ley, y aquel esta previsto para la conductas delictivas
sefialadas en el ya referido articulo 534 que se cometan a partir la mencionada
fecha, no cabe duda que el paragrafo del articulo 539, al eliminar las menores
rebajas que se oforgaban para aquellas personas aprehendidas en flagrancia en
esos ilicitos, resulta ostensiblemente mas favorable”

(..

(5.2.6. Asi las cosas, resulta claro concluir que las figuras juridicas de allanamiento
a los cargos conservan la misma identidad, tanto para el procedimiento ordinario
de la Ley 906 de 2004, como en el abreviado de la 1826 de 2017 y que mantienen

% Corte Constitucional. Sentencia T-091 del 2006. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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los mismos presupuestos factico-procesales, haciendo claridad que en la segunda
no aparece el escenario de la audiencia de formulacion de imputacién, pero si el de
la comunicacion de los cargos que se hace al imputado corriéndole traslado, la
fiscalia, del escrito de acusacion(articulo 536 de la Ley906 de 2004, adicionado por
la Ley 1826 de 2017).

(...)

5.28. Si en el procedimiento abreviado la aludida rebaja aplica inclusive a quienes
han sido capturados en flagrancia por delitos como el hurto calificado agravado, se
torna perfectamente procedente, por favorabilidad, la misma, a aquellos
procesados que hubiesen aceptado los cargos en la audiencia de imputacién y que
fueron aprehendidos en las condiciones referidas (...)"™®

Estamos frente a una condena por el delito de Tréafico, Fabricacién o Porte de
Estupefacientes, por lo que en aplicacion al principio de favorabilidad, se entrara a
estudiar si es procedente en este caso redosificar la pena.

DE LA REDOSIFICACION POR FAVORABILIDAD EN CONCRETO

En la actualidad se observa la vigencia de la Ley 906 de 2004 y la Ley 1826 de
2017 en la regulacion del Sistema Procesal colombiano y la modificacion de
aspectos que si bien parecen ser inicialmente procesales contemplan efectos
sustanciales en la situacion de los procesados y/o condenados, especialmente en
la posibilidad de acceder a una rebaja mayor en aquellos eventos en los que el
sujeto ha aceptado los cargos que se le han formulado por parte de la Fiscalia
General de la Nacion, siempre y cuando se trate de los delitos consagrados en la
ley objeto del procedimiento abreviado.

En el presente caso, tenemos que el sefior IVAN DAVID CIFUENTES CAMAYO,
fue condenado por el delito de Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes,
debiendo senalar esta instancia que el delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes, no se encuentra dentro de los que se les puede aplicar el
procedimiento abreviado consagrado en el articulo 10° de la ley 1826 de 2017,
razon por la cual no hay lugar a decretar la redosificacion de la pena solicitada.

Es preciso sefalar que la ley 1826 de 2017, trae un catalogo de delitos a los que se
le debe aplicar el procedimiento penal abreviado, los que se caracterizan por ser
querellables u otros delitos menores que incluyo el legislador, no estando el delito
de Tréfico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes dentro de los mismos, conforme
al articulo 10° numeral 2° de la Ley 1826 de 2017, por lo que se negara la
redosificacion de la pena solicitada.

® Tribunal Superior de Bogota, sentencia del 19 de septiembre de 2017. M.P. Jests Angel Bobadilla Moreno.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la REBAJA DE PENAS POR REDOSIFICACION solicitada
por el condenado IVAN DAVID CIFUENTES CAMAYO, por lo indicado en la parte
motiva.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario
donde se encuentra el penado recluido.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA DE JARRERA MORA
JUEZ
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