Rama Judicial &

S
Consejo Superior de la Judicatura 3 AR
O S A W SIGCMA
Reptiblica de Colombia ‘% 3 H

Numero Unico 410013107002200800007-00
Ubicacion 54389
Condenado WILSON RESTREPO PIEDRAHITA

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 23 de Diciembre de 2020 y en virtud de lo
dispuesto por el Juzgado Catorce (14) de Ejecucion de Penas
mediante auto interlocutorio N° 1780 de fecha 14 de diciembre de
2020, quedan las diligencias en secretaria a disposiciéon de los sujetos
procesales en traslado comun por el término de tres (03) dias, para
que, si lo consideran conveniente, adicionen los argumentos
presentados, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 194
inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el 28 de Diciembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario,
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MANUEL FERNADO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., Diciembre catorce (14) de dos mil veinte (2020)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento frente al RECURSO DE REPOSICION y en
SUBSIDIO APELACION interpuesto por el sentenciado WILSON
RESTREPO PIEDRAHITA, en contra del auto del 04 de NOVIEMBRE DE
2020, mediante el cual se NEGO la libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 29 de Agosto de 2008 por el Juzgado 2° Penal
del Circuito Especializado de Neiva-Huila, fue condenado WILSON
RESTREPO PIEDRAHITA, como autor penalmente responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO Y SECUESTRO EXTORSIVO, , a la pena principal
de 288 meses de prision, multa de 9.750 S.M.L.M.V., ademas a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad que le fue impuesta,
negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria como sustituto de la pena de prision.

2.- Por los hechos materia de la sentencia el condenado WILSON
RESTREPO PIEDRAHITA, se encuentra privado de la libertad desde el 7 de
septiembre de 2007, a la fecha en que se adopta esta decision, para un
descuento fisico de 159 meses y 8 dias.-

En fase de ejecucion se le ha reconocido redencién de pena asi:

a). 312.41 dias mediante auto del 2 de febrero de 2016,
b). 353.25 dias mediante auto del 04 de noviembre de 2020.

Para un descuento total de 181 meses y 13.66 dias.-

LA DECISION RECURRIDA

El 04 de noviembre de 2020, este Despacho NEGO al penado WILSON
RESTREPO PIEDRAHITA, la libertad condicional, por cuanto en el presente
caso no se cumplia con el factor objetivo que demanda la norma, es decir
las 2/3 partes de la pena.

EL RECURSO

Refiere el sentenciado WILSON RESTREPO PIEDRAHITA, que cumple con
los requisitos que demanda la norma para la concesion de la libertad
condicional, toda vez que en atencién al principio de favorabilidad de le debe
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aplicar lo establecido en la ley 890 de 2004 en la cual establece que el factor
objetivo es el cumplimiento del tiempo de las 3/5 partes, lo cual aduce ya
estar cumplido, y no como erroneamente aduce el Despacho que
corresponden a las 2/3 partes.

Sumado a ello que se ha resocializado, ha realizado actividades de
redenciéon de pena.

Que se le estd juzgando dos veces por el mismo delito, al realizarse
valoracion de la conducta punible, sin tener tampoco en cuenta que su
conducta esta certificada en grado de ejemplar.

Dé acuerdo a lo anterior, solicita se reponga la decision, y en su defecto se
conceda la apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicion constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos
procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decision objetada a
partir de los argumentos expuestos en la sustentacion, buscando de esa
manera que el funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que
haya podido incurrir, por tanto, no se pueden realizar estudios
correspondientes a otras situaciones que no se trataron en la decision.

En otras palabras, el proposito del recurso de reposicion es que el
funcionario judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y
corrija los posibles errores de orden factico o juridico que ponga en
consideracion el recurrente frente a la decision adoptada, para que, si lo
estima pertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformarla o adicionarla.

Desde tal perspectiva, quien a este medio de impugnacion acude, tiene la
carga de explicar de manera clara y precisa las razones juridicas que lo
impulsan a pensar que el funcionario, en ese caso, plasmoé reflexiones o
decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo peticionado, y de
sustentar con suficiencia los motivos de orden factico y/o juridico por los
cuales esos argumentos le causan un agravio injustificado y de contera,
deben ser reconsiderados.

En ese orden de ideas, a continuacion procedemos a verificar si le asiste
razén al impugnante, en el sentido que cumple con todos los requisitos para
la concesion del subrogado de la libertad condicional.

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos', se advierte que la
legislacion penal aplicable corresponderia en principio al articulo 64 del
Cadigo Penal, (Ley 599/00 sin la modificacion del articulo 5° de la Ley 890/04)
que disponia:

“El Juez concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa de
la libertad mayor de tres (3) aiios, cuando haya cumplido las tres quintas
‘ partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el

' Los hechos ocurrieron el 17 de agosto de 2005, municipio de Argentina — Huila.
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establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no
existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las

circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificaciéon de la
pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la
condena’

Asi mismo, debemos tener en cuenta que dicho articulo es concomitante con
la Ley 733 de 2002 que en articulo 11 preceptua:

“ARTICULO 11. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS.
Cuando se trate de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsion, y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia
anticipada y confesion; ni se concederan los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena
de ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de la
pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prisién, ni habra lugar a ningun otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre
que ésta sea efectiva”.

Ahora bien, se procedera a verificar tal y como se indicé en el auto recurrido,
si la normas antes descritas son aplicables al caso en concreto, atendiendo
la fecha de los hechos que data del 17 de agosto de 2005, en el municipio de
Argentina — Huila; para ello téngase en cuenta que el principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 6° de la Ley 599 de 2000 y Ley 600
de 2000 y en el articulo 10 decreto 2700 de 1991 sefialan que:

“...La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara,
sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable...”

De conformidad con la norma transcrita la aplicacion por favorabilidad de una
norma presupone la existencia de un conflicto de leyes en el tiempo, es decir
de una sucesién de normas que regulen una misma hipétesis factica de
manera diferente, o le sefialan consecuencias juridicas distintas, resultando
una de ellas menos gravosa para los intereses del condenado, como ocurre
en el presente caso, pues evidencia el Despacho que la sucesién de normas
en el tiempo la ley intermedia, esto es el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, es
mas beneficiosa para el sentenciado, como se pasara a ver, puesto que no
excluyo el delito por el cual fue condenado para el estudio de la libertad
condicional, por lo que, teniendo en cuenta el principio de favorabilidad el
Despacho procedera a aplicar el articulo 5° de la Ley 890 de 2004,
contrariando de esta manera los dichos del recurrente.

Téngase en cuenta que en este caso, se observa que se cumplen los
requisitos para estudiar la favorabilidad, como podemos ver, tal y como se
indicé en el auto recurrido:

1) Existe sucesion de leyes en el tiempo y a la vez
simultaneidad de ellas, por la coexistencia de los dos
regimenes procesales penales (la Ley 600 y la Ley 906),

Pa’gina3

cP
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315

Damabs MAalatt

T




Rama Judicial )
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

\

Radicacion: Unico 41001-31-07-002-2008-00007-00 / Interno 54389 / Auto INTERLOCUTORIO NO. 1780
Condenado: WILSON RESTREPO PIEDRAHITA

Cédula: 80843640

Delito: SECUESTRO EXTORSIVO, HOMICIDIO AGRAVADO

LA PICOTA

atendiendo a que no todos los Distritos Judiciales entraron al
tiempo en el Sistema Penal Acusatorio.

2) En todas las leyes se regula el subrogado de Libertad
condicional, bajo distintos requisitos y consecuencias
juridicas.

3) Algunas de las normas son mas permisibles o favorable al
condenado que otras.

1. SUCESION DE LEYES

< Teniendo en cuenta que los hechos ocurrieron el Distrito
Judicial de Neiva, donde en dicha fecha no habian iniciado el
Sistema Penal Acusatorio, el proceso se tramité por la Ley
600 de 2000, con la cual se encontraba vigente el articulo 64 w?&)
de la Ley 599 de 2000 con la adicion del articulo 11 de la Ley
733 de 2002, que prohibia expresamente la concesion de
subrogados para el caso de secuestro extorsivo.

A este respecto me permito traer a colacion lo expuesto en la Sentencia de
Tutela del 13 de diciembre de 2016. M.P. Patricia Salazar Cuellar, dentro del
radicado T-89511, donde se indica:

()

“‘De esta manera, es evidente que los articulos 64 de la ley 599 de

2000 y 11 de la ley 733 de 2002 conforman en materia de libertad
condicional la proposicion juridica completa. En efecto, las dos
disposiciones regulaban de manera integral la materia y por tanto, al

disponer el articulo 5 de la ley 890 de 2004, que la libertad condicional

procede para todos los delitos, derogd en conjunto las disposiciones J
anteriores.”

Ello significa que a partir de la expedicion de la ley 890 de 2004,
vigente a partir del 1 de enero de 2005, los requisitos para aquellos
condenados que antes estaban excluidos de la posibilidad de acceder
a la libertad condicional por la naturaleza del delito que ejecutaron,
ahora la tienen, siempre que se cumplan y se superen las exigencias
normativamente previstas, estos es, la valoracion acerca de la
gravedad de la conducta, el cumplimiento de la dos terceras partes de
la pena y que su conducta en el establecimiento carcelario permita
deducir que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la
pena.”

‘“Ademas haciendo énfasis en principios de justicia restaurativa,
debera acreditarse la reparacion a la victima y de otra el pago total de
la multa”.

Asi, la Corte en la sentencia del 2016, indica que “el articulo 5 de la Ley 890
de 2004 derogé tacitamente el 64 de la ley 599 de 2000, adicionado por la
Ley 733 de 2002, en lo que tiene que ver con los presupuestos relacionados
con la libertad condicional entre el 1° de enero de 2005 y el 30 de septiembre
de 2006, fecha en la que entré en vigencia el articulo 26 de la Ley 211 de
cp
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2006, que reprodujo la prohibicion a la concesién de dicho beneficio para los
condenados por entre otros delitos de secuestro extorsivo”

Como se senald en el auto recurrido la noma mas favorable para el
condenado es el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, que no hace exclusién
para el delito de secuestro extorsivo y que se encontraba vigente en nuestro
pais en el momento de los hechos y que se puede tener como favorable,
frente a la Ley 600 de 2000 que tenia como adicién el articulo 11 de la Ley
733 de 2000.

Aclarado lo anterior, corresponde a este Despacho establecer si el
sentenciado WILSON RESTREPO PIEDRAHITA, cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, para hacerse acreedor
al beneficio de la libertad condicional, estos son que haya cumplido en
reclusion las 2/3 partes de la pena impuesta y que de su buena conducta en
el establecimiento carcelario se pueda deducir que no existe necesidad para
continuar con la ejecucion de la pena, la valoracion de la gravedad de la
conducta y en principio encontrar acreditado el pago de la multa y de la
condena en perjuicios.

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma
para el otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en
objetivos y subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento
de las 2/3 partes de la pena impuesta y la acreditacion del pago total de la
multa y de la reparacion a la victima; y como subjetivos tenemos la
valoracion de la gravedad de la conducta punible y el andlisis de la buena
conducta durante el tratamiento penitenciario.-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y
no alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias
da lugar a negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en
reclusion las 2/3 partes de la pena impuesta, tenemos que WILSON
RESTREPO PIEDRAHITA, fue condenado a 288 meses de prision,
correspondiendo las 2/3 partes a 192 meses, y se encuentra privado de la
libertad desde el dia 07 de septiembre de 2007, es decir, a la fecha, entre el
tiempo de detencién fisica y el de redencion reconocida, ha purgado 181
meses y 13.66 dias, sin que se cumpla con el requisito objetivo que
demanda la norma, quedando el Despacho relevado de estudiar los demas
requisitos, tal y como se indicé en el auto recurrido.

Se advierte al recurrente que este Despacho no estudi6 los demas requisitos
que demanda la norma, teniendo que estos requisitos son acumulativos y no
alternativos y se requiere para la concesion del subrogado que se cumpla
cada uno de ellos. En este caso, como no se cumplia el aspecto objetivo,
este despacho se relevé de estudiar los otros. En ningiin momento se estudio
el aspecto subjetivo.
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Con fundamento en ello este Despacho mantendra incélume la decision
recurrida, en subsidio se concedera el recurso de apelacién en el efecto
devolutivo interpuesto de manera subsidiario por el condenado WILSON
RESTREPO PIEDRAHITA, ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota conforme al articulo 191 de la ley 600 de 2000 en concordancia con
lo previsto en el literal c) del articulo 193 de la misma normatividad y previo
agotamiento del tramite previsto en el inciso 4° del articulo 194 de la Ley 600
de 2000.-

En razébn y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incolume el auto proferido el 04 de noviembre de
2020, mediante el cual el despacho NEGO la libertad condicional al penado
WILSON RESTREPO PIEDRAHITA, por lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo
interpuesto de manera subsidiaria por la sentenciado WILSON RESTREPO
PIEDRAHITA ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota conforme al
articulo 191 de la ley 600 de 2000 en concordancia con lo previsto en el
literal c) del articulo 193 de la misma normatividad y previo agotamiento del
tramite previsto en el inciso 4° del articulo 194 de la Ley 600 de 2000. Por el
Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, una vez realizado lo

anterior remitase a dicha Corporacion la actuacién procesal para que sobre
€l se surta el recurso concedido.

TERCERO: INFORMESE Y ENVIESE esta decision al establecimiento
carcelario y al penado en su lugar de residencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA D A%A/ MORA

JUEZ

—

CENIRG DE SERVICIGS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS OF |

EECUCION DE PARAS Y MEDIDAS DE SEGURIBAD DE BO? oA
2Er12|a BIm 20?{:.{#9(%.9 por Estado No.

| La anterior providencia.

!

L La Secretaria : J

cpP
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21/12/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI1-54389-14) NOTIFICACION Al 1780 DEL 14-12-20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Sab 19/12/2020 17:45

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por notificado del auto de la referencia.
Att:

JOSE LEDESMA ROMERO
Procurador 234 Judicial | Penal.

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 18 de diciembre de 2020 9:37

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@ procuraduria.gov.co>; merabogados1@gmail.com
<merabogadosl@gmail.com>

Asunto: (NI-54389-14) NOTIFICACION Al 1780 DEL 14-12-20

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1780 del 14 de
diciembre de 2020 de 2020 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto del
penado WILSON - RESTREPO PIEDRAHITA

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracidn, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio..

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

https://outlook.office.com/maill/AAMKADAIO TVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRIZjZIYgAuAAAAAACEW%2FeWrcOyQ4 1JIMKMH%2B89A. ..
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21/12/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wrxkxxx NOTICIA DE CONFORMIDAD****#****% Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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