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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAI, DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado EDILBERTO BENAVIDES
JIMENEZ, alias “WALTER”, conforme a la peticion allegada por el penado vy la
documentacion allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota (La Picota).- ‘

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 31 de diciembre de 2008, por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Sincelejo - Sucre, fue condenado EDILBERTO
BENAVIDES JIMENEZ, alias “WALTER”, como autor penalmente responsable del
delito de SECUESTRO EXTORSIVO TENTADO; EXTORSION Y REBELION, a la
pena principal de 208 meses de prisién, muita de 1.299 S.M.L.M.V., ademas a la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad que le fue impuesta, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado EDILBERTO BENAVIDES
JIMENEZ, alias “WALTER”, se encuentra privado de la libertad desde el 14 de julio
de 2009, para un descuento fisico de 136 meses y 17 dias.-

En fase de ejecucién se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

a). 125.75 dias mediante auto del 17 de septiembre de 2012

b). 29.75 dias mediante auto del 30 de enero de 2013

c). 274.5 dias mediante auto del 24 de septiembre de 2015

d). 5 meses y 25 dias mediante auto del 10 de agosto de 2017
e). 2 meses y 18.5 dias mediante auto del 13 de marzo de 2018
f). 7 dias mediante auto del 22 de enero de 2019

g). 72.75 dias mediante auto del 20 de mayo de 2019

h). 8.125 dias mediante auto del 15 de agosto de 2019

Para un descuento total de 162 meses y 8.375 dias.

3.- Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (La Picota), se hace llegar la documentacién sobre las
actividades realizadas con miras a provocar reconocimiento de redencion de penay
libertad condicional.-

] CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado EDILBERTO BENAVIDES JIMENEZ, alias “WALTER’, tiene
derecho a la redencién de pena, de conformidad con la documentacion allegada
por centro de reclusion?

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
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ANALISIS DEL CASO

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena por
trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad, sefialando para
el efecto que se les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo y se
computara como un dia de trabajo la dedicacion a esta actividad durante ocho horas
diarias.-

A su turno, el articulo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la
ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la
debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales
dias, se computaran como ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya

habido actividad de estudio, trabajo o ensefianza, no se tendran en cuenta para Ia@

redencioén de la pena.-

El articulo 101 de la misma normatividad sefiala que las labores en cuestion deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizo las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusion, asi mismo, indica que
cuando la evaluacién sea negativa, el juez que ejecuta la pena se abstendra de
reconocer redencién de pena.-

En el presente caso debe dejar claro el Despacho, que no puede tomarse para el
computo de redencion, la totalidad de las horas relacionadas en los certificados
Nos. 17797497 y 17857764, por el Establecimiento Carcelario, como se pasara a
ver.

En marzo de 2020, las horas maximas de trabajo permitidas eran 200 horas; no
obstante el penal certifico 208 horas, quedando un excedente por redimir de 8
horas; las que quedaran supeditadas a la remisién por parte del establecimiento
carcelario de la autorizacién y la justificacion emitida a favor del sentenciado para
desarrollar actividades en dias domingos y festivos y la programacion semestral
de la actividad.-

En abril de 2020, las horas maximas de trabajo permitidas eran 192 horas: no
obstante el penal certificé 208 horas, quedando un excedente por redimir de 16
horas; las que quedaran supeditadas a la remisién por parte del establecimiento
carcelario de la autorizacion y la justificacion emitida a favor del sentenciado para
desarrollar actividades en dias domingos y festivos y la programacion semestral
de la actividad.-

En mayo de 2020, las horas maximas de trabajo permitidas eran 192 horas; no
obstante el penal certifico6 208 horas, quedando un excedente por redimir de 16
horas; las que quedaran supeditadas a la remisién por parte del establecimiento
carcelario de la autorizacion y la justificacién emitida a favor del sentenciado para

desarrollar actividades en dias domingos y festivos y la programacion semestral
de la actividad.- '

En junio de 2020, las horas maximas de trabajo permitidas eran 184 horas; no

BB.
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obstante el penal certifico 208 horas, quedando un excedente por redimir de 24
horas; las que quedaran supeditadas a la remisién por parte del establecimiento
carcelario de la autorizacion y la justificacion emitida a favor del sentenciado para
desarroliar actividades en dias domingos y festivos y la programacion semestral
de la actividad.-

Asi las cosas, se requerira al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (La Picota), para que allegue la correspondiente
autorizacion y la justificacion emitida a favor del sentenciado para desarrollar
actividades en dias no habiles y la programaciéon semestral de la actividad en
marzo, abril, mayo y junio de 2020, relacionas en los certificados Nos. 17797497 y
17857764.-

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redencién
de pena por estudio, trabajo y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentacion allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota (La Picota), y efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera
como se indica:

Redencion por Trabajo:

Certificado Periodo Horas Redime
16837857 01/10/2017 a 31/12/2017 624 39
17107355 01/08/2018 a 31/10/2018 456 28.5
17369664 01/01/2019 a 31/03/2019 432 27
17587131 01/04/2019 a 30/09/2019 872 54.5
17688735 01/10/2019 a 31/12/2019 432 27
17797497 01/01/2020 a 31/03/2020 584 36.5
17857764 01/04/2020 a 30/06/2020 568 35.5

Total 3968 248 dias

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 3968 horas de trabajo /8 / |
2 = 248 dias de redencidn de pena por trabajo.-

Por tanto, el penado EDILBERTO BENAVIDES JIMENEZ, alias “WALTER?”, realizé
actividades autorizadas de trabajo dentro de los limites legales permitidos,
contabilizando satisfactoriamente en su favor 3968 horas en los periodos antes
descritos, tiempo durante el cual su conducta fue calificada como ejemplar, tal como
se puede verificar en los certificados de conducta, expedidas por la Directora del
Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al respecto en la cartilla
biografica, razon por la cual es merecedor del reconocimiento de redencion de pena
de 248 dias por trabajo y asi se sefialara en la parte resolutiva de esta decision.-

Asi las cosas, se reconoce que a la fecha el penado EDILBERTO BENAVIDES
JIMENEZ, alias “WALTER", ha descontado de la pena de prisién que le fue
impuesta, entre el tiempo de detencion fisica y el de redencion 170 meses y 16.375
dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado EDILBERTO BENAVIDES JIMENEZ, alias “WALTER”, tiene derecho
a la libertad condicional, de conformidad con la documentacion allegada por el
centro de reclusion y las pruebas obrantes dentro del expediente?:

BB.
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ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos' se advierte que la
legislacion penal aplicable correspondia al articulo 64 del Cédigo Penal, (Ley
599/00 sin la modificacion del articulo 5° de la Ley 890/04), teniendo en cuenta que
ocurrié en un Distrito Judicial donde ain no habia entrado en vigencia el Sistema
Penal acusatorio, que disponia:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad. cuando haya cumplido las tres quintas partes de la
condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez
deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena

No podré negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y
antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena”.

Esto unida a La Ley 733 de 2002, para ese Distrito Judicial, la cual complementaria
a la anterior norma, que sefalaba:

ARTICULO 11. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de delitos
de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsién, y conexos, no procederan las rebajas
de pena por sentencia anticipada y confesién; ni se concederan los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion
condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco
a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar a ningtin otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en
el Cadigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva.

Sin embargo, es pertinente en este caso, estudiar si la norma antes sefialada es la
aplicable en este caso concreta. Para ello es necesario estudiar el principio de
favorabilidad de la ley penal.

El principio de favorabilidad consagrado en el articulo 6° de la Ley 599 de 2000 y
Ley 600 de 2000 vy en el articulo 10 decreto 2700 de 1991 sefialan que:

“...La ley permisiva o favorable. aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable...”

Sobre este principio ha sefalado la Corte Constitucional en un caso similar:

Con sujecion a la preceptiva citada debe entenderse que la vigencia de una norma se inicia con su
promulgacion y finaliza en el momento de su derogatoria, ya sea porque son modificadas, o porque se
suprimen de manera expresa. La excepcién opera entonces, cuando la nueva ley es mas favorable que la
anterior (retroactividad), o cuando la ley anterior resuita mas favorable que la posterior (ultractividad). De otra
parte, el principio de favorabilidad no solo opera frente a las normas sustantivas, sino también en materia
procesal, asi se establece por el articulo 6° de la Ley 906 de 2004, en el que se consagra que la norma

permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a la actuacion, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.[29

(..)

“pgra que se puedg aplicar el principio de favorabilidad deben concurrir- i) sucesion o simultaneidad de dos o
(na's.leyes_ en el tle_rnpo; ii) regulacion de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva consecuencias
juridicas distintas; y iii) permisibilidad de una disposicion frente a la otra.33

(...)

4. 7: En conclusion: el pn‘qcipio de favorabilidad no distingue entre normas suslantivas o procesales. debe
aphca_rse copfopr_ve las circunstancias de cada caso concreto, las cuales deben ser zanjadas por las
autoridades judiciales competentes. Para su aplicacion se exige que exista una sucesion de normas en el

! Los hechos ocurrieron en marzo de 2006.
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tiempo o transito legislativo, la regulacion de un mismo supuesto de hecho que conlleve consecuencias
juridicas distintas y la permisibilidad de una disposicion frente a la otra. Por altimo, en lo rr'acionado con Ia
entrada a regir de la Ley 906 de 2004 en el ternitorio nacional, esta puede ser aplicada en virlud del principio de
favorabilidad, a pesar de su implementacion progresiva, siempre que concurran los presupuestos materiales
que la jurisprudencia ha sefialado para ello.

Con sujecion a la preceptiva citada debe entenderse que la vigencia de una norma se inicia’ con su
promulgacion y finaliza en el momento de su derogatoria, ya sea porque son modificadas, o porque se
suprimen de manera expresa. La excepcién opera entonces, cuando la nueva ley es mas favorable que la
anterior (retroactividad), o cuando la ley anterior resulta mas favorable que la posterior (ultractividad). De otra
parte, el principio de favorabilidad no solo opera frente a las normas sustantivas, sino también en materia
procesal, asi se establece por el articulo 6° de la Ley 906 de 2004, en el que se consagra que la norma
permisiva o favorable. aun cuando sea posterior a la actuacion. se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.3%

(...)

para que se pueda aplicar el principio de favorabilidad deben concurrir: i) sucesién o simultaneidad de dos o
mas leyes en el tiempo, ii) regulacion de un mismo supuesto de hecho. pero que conlleva consecuencias
juridicas distintas; y ifi} permisibilidad de una disposicion frente a la otra.;33

(...)

4.7. En conclusion: el principio de favorabilidad no distingue entre normas sustantivas o procesales, debe
aplicarse conforme las circunstancias de cada caso concreto, las cuales deben ser zanjadas por las
autoridades judiciales competentes. Para su aplicacion se exige que exista una sucesién de normas en el
tiempo o ftransito legislativo, la regulacién de un mismo supuesto de hecho que conlleve consecuencias
juridicas distintas y la permisibilidad de una disposicion frente a la otra. Por tltimo. en lo relacionado con la
entrada a regir de la Ley 906 de 2004 en el temitorio nacional, esta puede ser aplicada en virtud del principio de
favorabilidad, a pesar de su implementacién progresiva, siempre que concurran los presupuestos maleriales
que la jurisprudencia ha sefialado para ello”.2

En este caso, se observa que se cumplen los requisitos para estudiar la
favorabilidad, como podemos ver:

1) Existe sucesion de leyes en el tiempo y a la vez simultaneidad de
ellas, por la coexistencia de los dos regimenes procesales penales (la
Ley 600 y la Ley 906), atendiendo a que no todos los Distritos
Judiciales entraron al tiempo en el Sistema Penal Acusatorio.

2) En todas las leyes se regula el subrogado de Libertad condicional,
bajo distintos requisitos y consecuencias juridicas.

3) Algunas de las normas son mas permisibles o favorable al condenado
que otras.

1. SUCESION DE LEYES

Teniendo en cuenta que los hechos ocurrieron el Distrito Judicial de Sincelejo -
Sucre, donde en dicha fecha no habian iniciado el Sistema Penal ".cusatorio, el
proceso se tramitd por la Ley 600 de 2000, con la cual se encontraba vigente el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000 con la adicién del articulo 11 de la Ley 733 de
2002, que prohibia expresamente la concesion de subrogados para el caso de
secuestro extorsivo.

No obstante, coexistia que el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién
de la Ley 890 de 2004, senalo6:

“"El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando haya
cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-019 del 20 de enero de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
BB.
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En todo caso su concesion. estara supeditada al pago total de la multa y de la

reparacion a la victima”

Es decir, que ésta Gltima es mas permisiva que al anterior, pue permite que el juez
pueda conceder la libertad condicional, previa la valoracion de la conducta punible,
que haya cumplido las dos terceras partes de la pena y que tenga buena conducta.
Ademas debera haber pagado multa y la reparacion a la victima.

Es de advertir, que de acuerdo a lo sefalado por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia de tutela del 13 de diciembre de 2016, indic6 que el articulo 11 de la Ley
733 dejo de ser aplicable a partir de la entrada en vigencia de las leyes 890 y 906
de 2004, por operar derogatoria tacita.3

No obstante, posteriormente, fueron expedidas otras modificaciones al articulo 64
del C.P., que también deben estudiarse, frente a si son mas favorables o no para
el caso de EDILBERTO BENAVIDES JIMENEZ, alias “WALTER”.

La Ley 1121 en su articulo 26 sefiala lo siguiente:

Ar:culo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederan las rebajas de
pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederan subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de Ia libertad de condena de ejecucion condicional o suspension
condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a Ia prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision, ni habra lugar ningin otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento
Penal, siempre que esta sea eficaz.

Se observa que a partir de la vigencia de esta norma, nuevamente se entra en la
prohibicion expresa para el delito de secuestro extorsivo, por lo que la norma
existente entre el primero de enero de 1995 (fecha en que entro en vigencia el
sistema penal acusatorio por primera vez en el pais, en algunos distritos judiciales)
y la entrada en vigencia de la Ley 1121, el 29 de diciembre de 2006, es mas
beneficiosa para el condenado EDILBERTO BENAVIDES JIMENEZ, alias
“WALTER”. '

Sin embargo, miraremos si en algin momento las posteriores normas modificaron
esta prohibicion o son mas beneficiosas para el caso.

La Ley 1453 de 2011,22% que modifico la Ley 890 de 2004, consagré que el juez
podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad
previa-valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las
dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En todo caso, su concesion
estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la victima o se
asegure el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancaria o
mediante acuerdo de pago. En este caso, no se derogé la prohibiciéon expresa del
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

Posteriormente, la Ley 1709 de 2014 que sefiala en su articulo 30, que modifico el
~articulo 64 del C.P.

Articulo 64. Libertad condicional. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> El juez, previa

valoraf:idn de la conducta punible. conceders Ia libertad condicional a la persona condenada a pena pnvativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

;gone Suprema de Justicia, sentencia del 13 de diciembre de 2016, Radicado T-89511, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de

reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion eslaré supeditada a la reparacion a la victima o al asequramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podréa aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.

En el caso de esta nueva norma, permanece la vigencia del articulo 26 de la 1121
de 2006. Es asi como la Corte Suprema de Justicia al estudiar el tema sefialé:

"...No obstante y como lo indicé el juez demandado en el auto cuestionado, el citado articulo no fue derogado
tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenémeno juridico sélo acontece cuando la
disposicion nueva no es conciliable con la anterior, situacion que no ocurrié en el presente caso, toda vez que
la exclusion de beneficios contenida en la dltima regla, sélo incorporé algunos delitos para los cuales no
procedian la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria, dejando incolumes
aquellas disposiciones normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional, més aun cuando éstas
se encuentran revestidas de tal especificidad, como en los eventos de delitos de extorsion o terrorismo.

Al respecto. cabe traer a colacidn lo que esta Sala de Tutelas sefialé en decisiones CSJ STP13166 — 2014 y
CSJ STP8287 — 2014, donde se expuso que:

-..lo que en dltimas hizo el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014’ fue establecer que la
libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos
que hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el parrafo 2° del articulo 68 A del
Caodigo Penal, pero sin referirse. en absoluto, a restricciones expresamente impuestas por el legislador
en ofras disposiciones pasadas como, por ejemplo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de
los delitos de secuestro y extorsion. '

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas generales
sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que fal
disposicion normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia de una
«incongruencia en las leyes. u ocurrencia oposicion entre ley anterior y ley posterior, o trate de
establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nueva (...)» y como bien se puede observar,
el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 y el 32 de la Ley 1709 de 2014 son normas vilidas y
juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia
especifica que configura la prohibicion para acceder a la libertad condicional —-que se trate de

delitos de extorsién- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho de caracter

general que se contrae a la concesion de la libertad condicional, sin alterar, en absoluto,
aquellos casos expresamente exceptuados. (Resaltado fuera de texto).

Entonces, no es que tal disposicion haya sido derogada tacitamente por la Ley 1709 de 2014, como pretende
sefialarlo ja libelista. Las dos normas coexisten, debiendo aplicarse el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 a
casos como el suyo, al haber sido condenada por el delito de terrorismo agravado. entre otros, siendo ese el
sustento para que el funcionario negara la concesion del subrogado deprecade, como se lo explicé
acertadamente en el auto del 11 de agosto de este afio. ... -

En consecuencia, la prohibicién de conceder la libertad condicional del articulo 26
de la Ley 1121 contintia vigente, por lo que la actual legislaciéon nu es favorable
para el condenado.-

De lo anterior, se tiene que la legislacion mas favorable, es el interregno entre la
Ley 890 de 2004 y la expedicién de la Ley 1121 de 2006. Es decir el articulo 64 del
C.P. con la modificacidn de la Ley 890 de 2004, que entré en vigencia el primero de
enero de 2005, el cual establece: '

* “Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de
este Cadigo. ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo.”
3 Corte Suprema de Justicia, decision del 7 de octubre de 2014; Radicado 76262. M.P. Pat:icia Salazar Cuellar.
BS. )
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“El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando haya
cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

En todo caso su concesién estara supeditada al pago total de la multa y de la
reparacion a la victima"

Aclarado lo anterior, corresponde a este Despacho establecer si el sentenciado
EDILBERTO BENAVIDES JIMENEZ, alias “WALTER”, cumple con los requisitos
establecidos en dicha norma, para hacerse acreedor al beneficio de la libertad
condicional; estos son que haya cumplido en reclusion las 2/3 partes de la pena
impuesta y que de su buena conducta en el establecimiento carcelario se pueda
deducir que no existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena, la
valoracion de la gravedad de la conducta y en principio encontrar acreditado el
pago de la multa y de la condena en perjuicios.

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos vy
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 2/3 partes
de la pena impuesta y la acreditacion del pago total de la multa y de la reparacion a
la victima; y como subjetivos tenemos la valoracién de la gravedad de la conducta
punible y el andlisis de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario.-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de Ia pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en
reclusion las 2/3 partes de la pena impuesta, tenemos que EDILBERTO
BENAVIDES JIMENEZ, alias “WALTER”, fue condenado a 208 meses de prision,
correspondiendo las 2/3 partes a 138 meses y 20 dias, y se encuentra privado de la
libertad desde el dia 14 de julio de 2019, es decir, a la fecha, entre el tiempo de
detencion fisica y el de redencion reconocida, ha purgado 170 meses y 16.375
dias, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

Frente al pago de la pena de multa y de Ila condena en perjuicios tenemos que el
Juzgado fallador le impuso al sentenciado BENAVIDES JIMENEZ, alias "WALTER”,
pena de multa equivalente a 1.299 S.M.L.M.V, los cuales no se han cancelado. Sin
embargo, evidencia el Despacho que conforme a ia sentencia, condenatoria, se
envié copia de la providencia al Jefe de Cobro Coactivo de la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, Seccional, Sucre, por tanto en este evento la concesion
del subrogado no esta supeditado a la acreditacion de tales pagos.-

Respecto del pago de la multa, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia de

Tutela No. 309 de 2012, Magistrado Ponente Jorge Ivan Palacio Palacio, indicé lo
siguiente:

“De oftro lado, destacs la Corte la imprecision de los precedentes aludidos en el
argumento de las facilidades de pago y la consideracion de la situacion subjetiva
del condenado para tasar su monto, porque no tuvieron en cuenta las dos clases
de multa existentes (como pena acompafante de la de prisién y como Unica
pena principal), ni que dicha distincién sugeria alcances juridicos disimiles.

Con fgndamento en esas y otras consideraciones, la Corte resolvié declarar
exequible el numeral 4 del articulo 50 de la Ley 1142 de 2007 (que adiciona el
BB.
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articulo 38A del Cédigo Penal), en el entendido que en caso de demostrarse
ante el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la insolvencia
actual del condenado, el no pago previo de la multa no podia impedir Ia
concesion del subrogado de vigilancia electronica. 0

Ahora bien, el fallo en mencién hizo una aclaracion expresa en cuanto a los
alcances de la decision frente al otorgamiento de otros subrogados penales y al
precedente contenido en las sentencias C-194, C-665 y 823 de 2005.

A este respecto, dijo la Corte:

“...En segundo lugar. la presente sentencia no sugiere necesariamente un cambio
de jurisprudencia, pues la exigencia de la multa para acceder a Ia libertad condicional
y a la ejecucion condicional de la pena, se refiere a casos distintos. La libertad
condicional. es justamente eso, otorgar la libertad (art. 64 C. Penal), y la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, es también eso precisamente, la suspension
de la pena (art. 63 C. Penal). Mientras que la vigilancia electrénica es el
cumplimiento de la pena privativa de libertad fuera de la cércel pero con monitoreo
electronico del INPEC. Siendo sustitutos distintos, los criterios para evaluar su
conformidad constitucional. aunque podrian ser los mismos teniendo en cuanta que
las razones presentadas en el caso presente podrian ser aplicables al andélisis de la
exigencia del pago de la multa para acceder a otros subrogados, no necesariamente
deben serlo, pues si el juez de control de constitucionalidad logra establecer una
diferencia razonable, tal como se demostré, la perspectiva de anélisis no tiene por
qué coincidir en el estudio de constitucionalidad de todos los subrogados.

También sefiald que el fallo contenido en la sentencia C-185 de 2011 no
implicaba la configuraciéon de la cosa juzgada derivada de lo decidido en las
sentencias C-194, C-665 y C-823 de 2005, ya que siendo sustitutos distintos
regulados en normas distintas y estudiados en su constitucionalidad en
momentos distintos, los aspectos constitucionales desprendidos de su alcance a
este respecto resultaban distintos.

4.4 Es necesario precisar que pese a las aclaraciones que hace la C-185 de
2011, el analisis contenido en dicho fallo introduce nuevos criterios de caracter
constitucional que deben ser tenidos en cuenta por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de aseguramiento al momento de decidir si deben otorgan o
no el beneficio de libertad condicional cuando la persona que lo solicita no haya
pagado la multa y manifieste que carece de recursos econémicos para hacerlo.”

Asi mismo se indica, que el sentenciado BENAVIDES JIMENEZ, alizs “WALTER”,
no fue condenado al pago de perjuicios.-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la
conducta del sentenciado dentro del establecimiento de reclusiéon como “buena y
ejemplar” y la Resolucién No. 3235 del 16 de octubre de 2020, mediante el cual el
Director del Establecimiento Carcelario, otorgd resoluciéon favorable para la
concesion del mecanismo sustitutivo.-

Ahora, en lo que respecta a la valoracion de la gravedad de la conducta punible, la
Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005, declaré la exequibilidad
condicionada de ese aparte demandado, en el sentido de que tal analisis se remita
necesariamente a la valoracion que haya realizado el juez de conocim:anto.

Nuestro Tribunal Supremo en lo constitucional refirié:

“En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto de
la condena. aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni desde la
misma Optica en que se produjo la condena del juicio penal.
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En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al contenido
y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parémetros dentro de los cuales
se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad
sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del
condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podré concederse previa valoracién de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la
norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal.(...)"

“(...)De este modo, los "antecedentes de todo orden" que deben contemplarse para
efectos de la libertad condicional, como componente y alternativa de la ejecucion de
la pena, no pueden ser distintos a lo que realmente ocurri6 con ia potencia de
provocar la iniciacién de un proceso penal y emitir una sentencia condenatoria
(caracteristicas del delito. responsabilidad y personalidad); asi como lo que
acontecio en el curso del proceso y ha sucedido durante el cumplimiento de las dos
terceras partes de la pena (contribucion con la justicia; dedicacién a la ensefianza.
trabajo o estudio; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga: ocio injustificado;
comision de otros delitos, etc.).

Asl pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion
legal, modalidades y méviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que
constituye el prondstico de readaptacion social, pues el fin de la ejecucién de la
pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento de! individuo para su
vida futura en sociedad. como también a proteger a la comunidad de nuevas
conductas delictivas (prevencion especial y general). Es que, a mayor gravedad de!
delito e intensidad del grado de culpabilidad, sin olvidar el propdsito de
resocializacion de la ejecucién punitiva, el Estado tiene que ocuparse
preferentemente de las necesidades preventivas generales para la preservacion del
minimo social.”

Asi las cosas, no cabe duda que el pronéstico para determinar si existe o no la
necesidad de continuar la ejecucion de la pena para un sentenciado, exige estimar
la gravedad del comportamiento delictivo por el que fue condenado, bajo los
presupuestos expuestos por el juez de la causa, asi como su proceder carcelario.

En el caso de EDILBERTO BENAVIDES JIMENEZ, alias “WALTER", el
sentenciadcr en punto a la gravedad de la conducta enrostrada manifesto:

“En lo que respecta al juicio de responsabilidad penal de EDILBERTO BENAVIDES JIMENEZ
alias “"WALTER', frente al injusto del hecho que le viene imputado en la resolucién de
acusacion bajo la denominacion juridica de rebelion. el despacho se permite precisar las
siguientes reflexiones:

El Ejército Revolucionario del Pueblo E.R.P que opera en esta region norte de la geografica
nacional, de manera desmesurada y demencial desde hace ya un lapso calendario, ha venido
operando, constituyéndose en un hecho de notoriedad publica, que ademés de sembrar el
terror en la poblacion civil a través de actos terroristas, las mal llamadas pescas milagrosas
que realizaban en las distintas carreteras y el secuestro de ganaderos, extorsionaban a
personas con alguna capacidad econémica, so capa de no atentar contra las propiedades que
tuviesen o la humanidad del extorsionado. El proceder ilicito de los integrantes de estos
grupo, por esa razon, no pueden considerarse como cometidos en desarrollo de los combates
promovidos por los insurgentes para derrocar el gobierno legitimamente establecido. Se trata
de acciones de corte pura y simplemente delincuencial”.

(...)
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De tal suerte, que si bien EDILBERTO BENAVIDES JIMENEZ, quien viene acreditando en la
actuacion como rebelde del E.R.P. dejo de lado lo que la ley y la jurisprudencia, conocen
como levantarse en armas con una propdsito claro, cual es de derrocar al gobierno nacional,
o suprimir o modificar el régimen constitucional o legal vigente (Por eso se dice que ese delito
es ‘politico’) que obedece a objetivos sociales comunes: que el autor se guia por una
ideologia, realizando la conducta para imponer sus ideas, en pro de la comunidad, del bien
general, para dedicarse en el caso en particular a extorsionar a la poblacion civil y perpetrar a
la hoy victima lo que seria su secuestro. .

Proceder que a juicio de este Despacho, en este evento no puede tenerse como
leve o de poca significacion, mas aun si se analiza la forma y modalidad de las
conductas delictuales por las que fue condenado EDILBERTO BENAVIDES
JIMENEZ, alias “WALTER" -

Cabe sefalar que el sentenciado BENAVIDES JIMENEZ, alias “WALTER”, fue
condenado por el delito de extorsion, secuestro tentado y rebelién, por cuanto
participé como autor, toda vez que en marzo de 2006, siendo las dos de la tarde el
sefor Victor Meléndez Berrio, decidi6 realizar una diligencia en el sector de “PALO
ALTO", y que en el mismo instante en que sali6 a buscar una “bestia” pudo
percatarse de la presencia de dos personas en la vivienda de la finca, quienes se
encontraban dialogando con su esposa respecto de unos encargos que habian
mandado a buscar, y a quien le mencionaron que no habian cumplido con lo
exigido, indicando que le apuntaron con un fusil, haciéndolo montar a la fuerza en
la “bestia”, y le solicitaron que los siguiera, llevando como rumbo la via del sector
conocido como “Los Negros”. Que cuando llevaban diez minutos de camino en un
descuido de sus captores se tir6 del animal y logré escapar, proceder que a juicio
de este Despacho no puede catalogarse como leve o de poca significacion, todo lo
contrario se trata de una actividad delictiva de especial impacto para la convivencia
y seguridad ciudadana. ‘

No puede desconocer este Despacho las graves repercusiones que implican para

la sociedad el flagelo del secuestro extorsivo pues afecta seriamente la seguridad

ciudadana, razén por la cual los autores y participes de esta clase de punibles

deben ser sometidos a tratamiento intramural intenso y prolongado, por cuanto su

conducta permite inferir que ningun respeto les genera la libertad individual, ni los

derechos de sus congéneres. Ademas que se trata de una conducta punible que

fue premeditada y que se prolongé por varios minutos, lo que indica gue no se trata
de un delincuente cualquiera, sino que hacia parte de un grupo de personas

experimentadas y que decidié infringir el ordenamiento juridico, para luego

atreverse a participar en este tipo de delitos, comportamiento que deja ver que

carece de respeto por los valores necesarios para vivir arménicamente en

sociedad, contemplando necesario, razonable y proporcional que purgue la pena
en centro de reclusion.-

Asi las cosas, atendiendo a la valoracion de la gravedad de la conducta, este
Juzgado considera que no se encuentran satisfechos por parte del condenado
EDILBERTO BENAVIDES JIMENEZ, alias “WALTER”, los presupuestos exigidos
por el articulo 64 del Codigo Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad
Condicional; por ende, habra de negarsele io solicitado. -

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

* Pégina 1 1
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U 2 archivos adjuntos (3 MB)

BENAVIDEZ JIMENEZ EDILBERTO, APELACION AUTO NEGO LIBERTAD CONDICIONAL.pdf; PPL GUERRERO LIZARAZO DANIEL,
CONCEDE LIBERT CONDICIONAL, TRIB SUP DE BO.pdf; '

De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 14 de diciembre de 2020 11:31 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventani|lacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: APELACION AUTO NEGO LIBERTAD CONDICIONAL PPL BENAVIDEZ JIMENEZ EDILBERTO

Buenos Dias,
Reenvio el presente correo electrénico para lo de su cargo.

Cordialmente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA

Asistente Administrativo

Juzgado 14 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D. C.
Calle 11 No. 9 A - 24 Edificio Kaysser — Piso 7

Teléfono: 284 73 15

De: DOCTOR MATA [mailto:doctormata39@gmail.com]

Enviado el: viernes, 11 de diciembre de 2020 8:04 p. m.

Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpldbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: APELACION AUTO NEGO LIBERTAD CONDICIONAL PPL BENAVIDEZ JIMENEZ EDILBERTO

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de |a Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/ id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNGY3NC04MGM1 LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAKFA9F 1QIC5AVIQFfweGOWo...  1/1 : .






Bogota.11-12-2020

SENORES:

JUZGADO 14° DE E.P.M.S DE BOGOTA.
Calle 11 N° 92-24. Edificio Kaysser.
Ciudad.

E.S.D.

REFERENCIA: NI- 69793.
No._70001-31-07-001-2008-00012- 00 ‘

CONDENADO: Edilberto Benavides Jiménez CC 1102819734

RECURSO DE APELACION.

Respetado(a) seior(a) juez(a):

De manera comedida me dirijo a su despacho con el fin de interponer el
RECURSO DE APELACION, contra el proveido del 30-11-2020, del cual me fue
notificado en el lugar de reclusion, mediante el cual se denegé la libertad
condicional, prevista en el articulo 64 del cp- De la ley 599/2000, por la

gravedad de la conducta punible.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1°. Mediante escrito de fecha 26-10-2020, el actor presento ante: su
despacho solicitud de libertad condicional, prevista en el art. 64 del cp., de la ley
599/2000, (versién original). Con el objeto que se sirviera darle aplicacién plena al
principio de favorabilidad en materia penal.

2°. La pretendida libertad condicional, se centra en lo siguiente:

21. Su sefioria en el auto de fecha 30-1 1-2020, al momento de resolver la
peticion de libertad condicional, decidié en base al art. 64 del c.p., de la ley 890
del 2004, sin tener en cuenta la linea jurisprudencial aplicable al caso en concreto,
como lo es, las sentencias bajo los radicados: N° 80.136 STP8213-2015 del 24 de
junio del 2015; CSJ RAD. N° 84.108 STP 1520-2016 del 11 de febrero del 2016;
CSJ RAD. N° 85.344 STP 5217-2016 del 21 de abril del 2016; CSJ SP, 14 de
marzo de 2006, Rad. 24.052; CSJ SP, 11 de noviembre de 2008, Rad. 24.663; y
el mas reciente fallo STP16956-2018. Rad. 101754 del 29 de noviembre de 2018.

Como el a-quo decidié contrario a derecho y a la Constitucion, me esta vulnerando




mis derechos constitucionales fundamentales al debido proceso, legalidad,
favorabilidad entre otros y por ende se ve afectada mi libertad personal.

También se tengan en cuenta los siguientes precedentes verticales y horizontales,
emanados de Juzgados EPMS de Bogota, Tribunales Superiores y Corte Suprema
de Justicia, en los cuales se ha concedido la libertad condicional, de acuerdo a la
teoria planteada por el actor, en hechos similares, ya que todos fueron condenados
por secuestro extorsivo, con fecha de los hechos antes de la entrada en vigencia de
la Ley 906 del 2004.

Herrera Villa Jhon Jairo, Juez 03 EPMS de Bogota, condenado por secuestro
extorsivo, concedio libertad condicional el pasado 06-04-2020.

German Diaz Daza, Juez 11 EPMS de Bogota, condenado por secuestro extorsivo,
concedié libertad condicional el pasado 30-07-2016.

Gutiérrez Carcamo Jhon Jairo, Juez 29 EPMS de Bogotda, condenado por secuestro
extorsivo, concedi6 libertad condicional el pasado 10-11-2015.

Garzén Tovar Julio Libardo, Juez 20 EPMS de Bogota, condenado por secuestro
extorsivo, concedio libertad condicional el pasado 18-04-2017.

Ochoa Pefia José Delver, Juez 18 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo,
concedid libertad condicional el pasado 23-04-2007.

Herney Murcia Castafio, Juez 04 EPMS de Tunja, por secuestro extorsivo, concedio
libertad condicional el pasado 12-12-2017.

Jhon Freddy Lezama, Juez 02 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo, concedi6
libertad condicional el pasado 07-06-2016.

Gerardo Vanegas Velasquez, Juez 02 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo,
concedio libertad condicional el pasado 18-05-2016.

Diégenes Medina Collazos, Juez 05 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo,
concedi6 libertad condicional el pasado 01-08-2016.

Ovidio Bravo Quifionez, Juez 06 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo,
concedio libertad condicional el pasado 14-02-2018.

Alvaro Cruz, Juez 19 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo, concedio libertad
condicicnal el pasado 12-01-2016.

Héctor Gabriel Montafia Coronel, Juez 26 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo,
_concedié libertad condicional el pasado 19-02-2018.

Gustavo Adolfo Montenegro Lara, Tribunal Superior de Buga, condenado por

secuestro extorsivo, revoca decision de 1ra instancia y concede libertad condicional
el pasado 21-10-2019.

Tirado Gonzalez Leonel, Tribunal Superior de Bogota, condenado por secuestro

extorsivo, revoca decisiéon de 1ra instancia y concede libertad condicional el pasado
10-05-2016.



Israel Martinez Garcia, Tribunal Superior de Bogota, condenado por secuestro

extorsivo, revoca decisién de 1ra instancia y concede libertad condicional el pasado
30-11-2017.

Guerrero Lizarazo Daniel Antonio, Tribunal Superior de Bogota, condenado por

secuestro extorsivo, revoca decision de 1rainstancia y concede libertad condicional
el pasado 26-06-2020.

Rojas Triana Omar Leardo, Tribunal Superior de Bogota, condenado por secuestro

extorsivo, revoca decisién de 1rainstancia y concede libertad condicional el pasado
26-06-2020. '

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE DECISION DE TUTELAS N.° 2
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
Magistrado ponente

STP16956-2018

Radicacion 101754

Acta 395

Bogota, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

No obstante, pasaron por alto que habiéndose cometido la conducta el 5 de junio de
2002, cuando ain no habia entrado en vigencia la citada Ley 890, la norma llamada
a gobernar el asunto y que resulta a todas luces mas favorable a la pretension de
BOJACA GARZON, es el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, pues no contempla -
como requisito expreso para la procedencia del subrogado «la previa valoracién de
la conducta punible», exigencia que el legislador si incluyé en las posteriores
modificaciones introducidas al citado articulo por la Ley 890 de 2004, 1453 de 2011
y 1709 de 2014, criterio sostenido por la Sala en (Cfr. CSJ STP1623-2017 Rad.
94393).

Es manifiesto entonces, que la norma invocada por las autoridades judiciales
accionadas no le era aplicable a MARTHA ISABEL BOJACA GARZON, pues
emplearon de forma ultractiva una norma que desaparecié del ordenamiento
juridico, lo que constituye un defecto sustantivo que habilita la proteccion
constitucional frente a decisiones de naturaleza jurisdiccional.

Por tal razon, se amparara el derecho fundamental al debido proceso y, en
consecuencia, se dejaran sin efectos las decisiones judiciales emitidas el 9 de abril y
26 de septiembre de 2017, 25 de enero, 9 de mayo y 31 de agosto de 2018,
respectivamente. En consecuencia, el Juzgado 21 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota debera emitir una nueva determinacion, teniendo
en cuenta los argumentos expuestos.




Es de tener en cuenta que, de ser requerido por la autoridad, cuento con copias de
todos los fallos enunciados anteriormente.

Como la negacion obedece a la verificacién de los requisitos para conceder la
libertad condicional, basandose en la Ley 890 del 2004, norma que no es para
nada favorable a mis intereses.

Tal como lo indica el Juez de EPMS, en la negativa del subrogado, pagina 4, donde
dice en el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislaciéon penal aplicable correspondia al Articulo 64 del cédigo Penal, (Ley
599 del 2000), sin la modificacion del articulo 5 de la Ley 890 del 2004, teniendo en
cuenta que ocurrié en un distrito judicial (Sincelejo), donde ain no habia entrado en
vigencia el Sistema Penal Acusatorio.

Posteriormente el Juez de EPMS, indica que como aun no habia entrado en
vigencia la Ley 890 del 2004, en el distrito de los hechos continuaban vigentes las
prohibiciones de la Ley 733 del 2002, ya que estas solo fueron derogadas en los
distritos donde empezd a regir el Sistema Penal Acusatorio.

Luego en la parte resolutiva indica que por favorabilidad me va a aplicar la Ley 890
del 2004, y que a pesar que cumplo con los demas requisitos, la valoracién de la
conducta punible enrostrada por el actor, impide que acceda al subrogado de la
libertad condicional.

A continuacion me permito citarle y transcribirle unos apartes de la jurisprudencia
para que el a-quo en base en ellas aplique el precedente vertical y asi poder
acceder a mi libertad condicional.

Decision que fue reiterada en reciente fallo la H.CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
SALA DE CASACION PENAL -SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 1-LUIS
GUILLERMO SALAZAR OTERO-MAGISTRADO PONENTE-STP5217-2016-
Radicacién n° 85.344- Acta No. 131-Bogotd, D.C., veintiuno (21) de abril de dos
mil dieciséis (2016).

4.5. Dicha consideracién del Tribunal condujo a su vez a que no analizara los
demas presupuestos para la procedencia de la libertad condicional, y
consecuentemente, los reparos del actor sobre el particular, especialmente,
l.: no aplicacién por favorabilidad de los introducidos por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, para que en su lugar se le aplique el articulo 64

del Cédigo Penal, original y sin modificaciones, lo cual efectivamente

fue avalado por esta Sala de Tutelas en reciente sentencia STP1520-
2016 del 11 de febrero pasado, rad. 84.108.

5. Asi las cosas, refulge evidente que el ad quem dejé de analizar los
reparos propuestos por LEONEL TIRADO GONZALEZ a través de los
recursos ejercitados dentro de la actuacién_incurriendo asi en una
decision_sin motivacién, motivo por el cual el mencionado se vio
abocado a reiterarlos a través de la presente accién constitucional,
situacién que entrafia una vulneracién de su derecho fundamental al
debido proceso.




Corte:

6. Consecuente con lo anterior, se amparard dicha garantia

constitucional y, corolario de ello, se dejard sin efecto el auto dictado e/
26 de febrero de 2016 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bo ota

en virtud del cual confirmé el emitido por el Juzgado Décimo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad que
neg6é la libertad condicional al sentenciado LEONEL TIRADO
GONZALEZ, a fin de que se emita una nueva decisién a través de la cual
analice de respuesta a los planteamientos por él expuestos
concretamente, la no aplicacién de las prohibiciones previstas en los
articulos 11 de la Ley 733 de 2002 y 26 de la Ley 1121 de 2006 a Ia luz de
las precisiones consignadas en la sentencia de tutela STP-8213-2015 del
24 de junio del mismo ario, rad. 80316; asi como la no aplicacién por
favorabilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

En decision posterior (CSJ SP, 11 de noviembre de i008, Rad. 24.663) dijo la

Lo anterior significa que la aplicacion retroactiva de normas mds favorables previstas
en la ley 906 de 2004 podian ser reconocidas para los asuntos sometidos a Ia ley
600 de 2000 en cualquier distrito judicial a partir del 1° de enero de 2005, sin perjuicio
de que en el mismo hubiera comenzado a regir o no el nuevo sistema procesal penal (que
por lo demas opera en todo el pais desde el 1° de enero del presente afio), siempre y
cuando concurriesen los demés presupuestos para la procedencia del principio en
comento.

Dicha exclusién, de acuerdo con la Sala, fue derogada tdcitamente por las leyes 890
y 906 de 2004, es decir, a partir del 1° de enero de 2005, en la medida en que, entre
otras razones, el legislador no expresé una inequivoca voluntad en sentido contrario.

Posteriormente, el legislador expidio la ley 1121 de 2006, que entré en vigor desde el
30 de diciembre de ese aro, en cuyo articulo 26 consagré nuevamente, para los delitos
de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion y
conexos, la referida prohibicion

Lo anterior, sin embargo, no _implica que para los delitos cometidos antes de la
entrada en vigencia de dicha disposicion sea aplicable la misma, ni siquiera si se
habian regido bajo el articulo 11 de la ley 733 de 2002, pues incluso en dicha
eventualidad se estaria presentando un lapso, comprendido entre el 1° de enero de
2005 y el 30 de diciembre de 2006, en el que ninguna prohibicién se aplicaba y, por
lo tanto, es_susceptible del reconocimiento del principio de la ley penal mds
favorable. -

Asi lo ha reconocido recientemente la Sala:

“Previamente habré de recordar gue no se tendrdn en cuenta las prohibiciones

contenidas en el articulo 11 de la-Ley 733 del 2002 toda vez que, como lo ha
sostenido la jurisprudencia, hoy no son aplicables. Tampoco se acudira a la

exclusién contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 porque los hechos
por los que se procedié tuvieron ocurrencia en el afio 2003, es decir, antes de

que esa disposicién entrara en vigencia.




"La favorabilidad opera para las normas que_ resulten mds benéficas al
procesado, independientemente de que sean sustantivas o procesales. Frente
a la sucesién de leyes en el tiempo, dicho principio obliga al juez a optar por Ia

alternativa normativa mas favorable a la libertad del implicado o condenado. El
limite temporal que debe tenerse como referencia es la comisién del hecho™.

(Negrillas y subrayas fuera del original).

De lo anterior, surgen entonces dos conclusiones: /. El articulo 11 de la Ley 733 de
2002 fue derogado tacitamente por las leyes 890 y 906, ambas de 2004, con
efectos a partir del 1° de enero de 2005; y /. La aplicaciéon del principio de
favorabilidad de la ley penal, se lleva a cabo considerando como limite temporal
para su utilizacion, la_vigencia de la norma para el dia en que haya sido
cometida la conducta objeto de reproche. (Negrillas y subrayas fuera del original).

Asi lo ha reconocido recientemente la sala en sentencia de 18-junio-2008, Rad. 29908.

“Previamente habra de recordar que no se tendran en cuenta las prohibiciones
contenidas en el articulo 11 de la ley 733 de 2002 toda vez que, como lo ha

sostenido_la jurisprudencia, hoy no son aplicables, tampoco se acudird a la
exclusién contenida en el articulo 26 de la ley 1121 de 2006 porque los hechos

por los gue se procedié tuvieron ocurrencia en el afio 2003, es decir, antes de

due esa disposicién entrara en vigencia, (Negrillas y subrayas del actor).

“La favorabilidad opera para las normas que resulten mas benéficas al
procesado, independientemente de que sean sustantivas o procesales. Frente
a la sucesion de leyes en el tiempo, dicho principio obliga al juez a optar por la
alternativa_mas favorable a la libertad del implicado o condenado. El limite
temporal que debe tenerse como referencia es la comisién del hecho”.

(Negrillas y subrayas del actor).

De lo anterior, surgen entonces dos conclusiones:

i- El art.culo 11 de la ley 733 de 2002 fue derogado ticitamente por las leyes 890 y
906, ambas del 2004, con efectos a partir del 1° de enero de 2005; y

ii- La aplicacién del principio de favorabilidad de la ley penal se lleva a cabo
considerando como limite temporal para su utilizacién, la vigencia de la norma para el

dia en que haya sido cometida la conducta objeto de reproche. (Negrilla y subraya del

actor).

En ese orden de ideas, queda plenamente demostrado que el a-quo, en principio no
debe aplicar el art. 11 de la ley 733 de 2002, porque, con dicho actuar vulnera mis
derechos constitucionales, como lo es la libertad condicional.

CONCLUSION:

El actor ha identificado los causales de la negativa asi:




» En primer lugar, el a-quo esta omitiendo Ia aplicacién de las sentencias de Ia
corte suprema de justicia y de la corte constitucional, en cuanto a la linea
jurisprudencial que ha venido decantando por dichas corporaciones.

Sefioria el sustento juridico del suscrito Yy €s0s pronunciamientos jurisprudenciales
emanados del maximo érgano de la administracién de justicia en Colombia, son el
sustento juridico para demostrar que, si ¢ lo con los requisitos objetivos

subjetivos, que, en atencion al decantado tema a través de las sentencias citadas

en _precedencia, me permite que se de aplicacién plena del principio de
favorabilidad y de contera la viabilidad de Ia gracia incoada.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion
normativa y jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la
pretension de la aplicacion del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y se revoque la
decision atacada para que en su lugar se sirva reconocer la pretensién, pues,
no puede hacerse una interpretacion exegética de la normativa, sino un -
estudio amplio del caso para concluir la viabilidad de la libertad condicional
en aplicacién plena del principio de favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un
imperativo legal que conlleve a la denegacién de dicho beneficio como de manera
equivoca lo hizo el juez de instancia, por ello, impetro se revoque dicha
determinacién y se proceda a su otorgamiento.

Aunado a lo anterior, le solicito se sirva tener en cuenta también el
pronunciamiento del H. Tribunal Superior de Bogota, bajo el radicado-
1100122040002016151500 del 23 de junio del 2016. M.P. Dr. ALBERTO POVEDA
PERDOMO. ‘

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el despacho reponga su
decision o en su defecto que los Honorables Magistrados en Sala de Decision
Penal, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar:

Ordenar la libertad condicional prevista en el art. 64 del CP. De la ley 599 de
2000, (version original), sin aplicar la ley 890 del 2004, entre otras, como
erradamente lo hizo el a-quo de instancia, ya que estas contienen ingredientes
mas gravosos para el actor. - ‘

La norma (Ley 890 del 2004) que aplico el juez de instancia, no contiene nada
de favorabilidad para el actor, la inica norma aplicable y que en verdad me
favorece es el Articulo 64 Version Original (Ley 599 del 2000).

En los anteriores términos dejo sustentado el .recurso de reposicién en subsidio de
apelacion, a la espera de su atencién y colaboracién, dado que mi pretension resulta
juridicamente viable, se suscribe.




Adjunto copia providencia donde en un caso muy similar, el Tribunal Superior de
Bogota, le concedid la libertad al sefior Daniel Antonio Guerrero Lizarazo.

NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en la EPC ERON Picota- segun el art. 184 del cpp., de la ley
600/2000.

Sin otro particular.

Cordialmente:

Benavidez Jiménez Edilberto
C. C 1102819734 de Bogoté
Patio 02- Estructura 3
COBOG- Cércel La Picota

Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Mediana y Minima Seguridad
de Bogota, incluye reclusion especial y Justicia y Paz “COBOG”
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Mugistrado Ponente: EFRAIN ADOLFO BERMUDEZ MaRA
Radicacién: 500013107004200400099 09
Procesado: Danicl Antenio Guerrero Lizarazo
Procedsncia: Juzgado Veintiuno de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota
Delito: Secuestro extorsive  ngravade,  hurte

catificado y agravado, fabnicacién trifico o
porte ilegal de armns y falsedad personal

Motive: Apelacion
Declaién: Revocatoria
Aprobado: Acta numero: 070

Bogota, D. C., veinliséis (26) de junio dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por DANIEL
ANTONIO GUERRERO LIZARAZO, en contra del auto proferido el 27
de diciembre de 2019, por el Juzgado Veintiuno de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, por medio del cual le

negd la sclicitud de libertad condicional.

2. HECHOS

El 1° de abril de 2003, en la via que conduce entre
Villavicencio y Restrepo en el Departamento de) Meta, en
inmediaciones de la vereda El Cairo, fue interceptade un
vehiculo escolar que transportaba menores de edad, por parte
de varios sujetos que haciendo uso de armas de fuego,
abordaron ef rodante, intimidaron y amarraron a la conductora

del mismo.

Posteriormente procedieron a secuestrar al menor Vitys

Karanauskas, que fue rescatado por parte de la Policia Nacional

500013107004200400099 09
Daniel Antonio Guerrero Lizarazo

en un operativo adelantado el 8 de abril de ese mismo afio, en
una residencia del barrio Castilla de la ciudad de Bogota.

3. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1 E1 31 de octubre de 2005, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Descongestién de Villavicencio, Meta,; profirié
sentencia condenatoria en -contra de GUERRERO LIZARAZO,
mediante la cual.le impuso la pena principal de 360 meses de
prisién y multa de 5.001 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por los delitos de secuestro extorsivo agravado, hurto
calificado y agravado, falsedad personal y porte ilegal de armas,

asi como la sancién acceséiia de interdiccion de los d=rechos y

funciones publicas?!.

La antedicha decisién fue ‘recurrida ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio que, en
providencia de 21 de noviembre de 2007, decidi6 confirmar en

su integridad la sentencia de primer grado2.

3.2 El 7 de enero de 2009, el Juzgado Once de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad, avocé el conocimiento las
diligencias?; con ocasién del principio de favorabilidad, decidié
conceder la rebaja’ de treinta y -seis (36) meses de prisién,
correspondientes’ a la décima parte de la pena impuesta,
mediante auto calendado 22 de abril de 20094,

3.3 Asi mismo, el 22 de noviembre de 2010, el homélogo
Cuarto de Descongestion, decreté la acumulacién juridica. de

) Ver falio 90 ariginal 1, del Ji do Cuiro d def ciscuin i de \ Y 5e, Mo
2 Folio 93 o 130 evaderno onginad: 1, del Juzgedo Cuarta penal del ¢ ultn especalizads de Vilavicensia,
ta.

etn.
# Folic 131, ibfdem.
“ Folie 149 ibldera.
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;zmmfa—.m@cm:észaﬁozjﬁjar!apmami2a:losde
Frooen ¥ mulia de 3.001 SMLMVS,

A4 wavés de auto calendado el 29 de sepiembre de
201+, e Jurgado Doce de Ejecucion de Penas 7 Meddas de

Segundad de Bogota. avocd conoamicnto de las diligencias.

3.5 Mediante Acuerdo'CBTA16-472 de 21 :de junio de
2016, emanado.de la Sala Administrativa del. Conseja Seccional
de la Judicatura; s¢ le asigno el conocimiento de las diligencias
al Juzgado Veintiuno de Ejecucién. de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota.

3.6 El 13 de febrero de 2017, GUERRERO LIZARAZO, radicé
solicitud de hibertad condicionals en la que apulrté copia de la
sentencia T-019 de 2017 de la Corte Constitucional, y pidio que,
&l momento de decidir sobre el precitado beneficio, se tenga en
cuenta el prineipio de favorabilidad y, ademds, manifesto que en
caso de valorar la gravedad de la conducta, se realicen las

consideraciones. a_Ja luz de los parametros. sefialados en la

sentencia C — 194 .de 2005, proferida por ese mismo alto
tribunal.”

3.7 El Juzgado Veintiuno de Ejecucién de Penasy Medidas
de Seguridad, resolvio: negar el pluricitado subrogado, en:auto
adiado el 27 de febrero de 20177. Mas adelante, el 18 de

diciembre de 2017, esta Corporacion confirmo la providencia
impugnadas.

Folio 208 cuaderno orgnal 9 de pri
“olea 232 41 ipidem e primers instanca.

abo 27 & 41 ividear
k08 J a1 27. del quinta cusderno del Tnbunsl Suprror de Bogotd-
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3.8 Posteriormente, ci 22 de nowviembre de 20184, el
procesado solicito, por scgunda ocastén, e beneficio de Libertad
condidienal, el cual, fue despachado negauvamente por el jucz
ejecutor, en proveido de fecha 26 de diciembre de ese mismo

ano'c.

Frente a la antedicha providencia, DaNiet ANTORIO
GUERRERO LIZARAZO interpuso las recursoes de reposicion ¥ de

apelacidn'!.

3.9 La impugnacion norizontal fuc desatnda ¢l 27 de
febrero de 2019:32, en la que ¢l a quo confirma s deasion y
concedié la alzada. El expediente arribo & esta colegintura e 11
de 'mayo del mismo afo, y en auto calendado ¢l 17 de julio de

201913, se ahstuvo de resolver 1a impugnacion propucstia.

3.10 Por otra parte, esta Corporacion recibio una nucva
entrada de cste diligenciamiento, en la que se vesolvio i
solicitud impetrada paor e procesado, el 16 de mayo e 2019, en
la que pidié la aplicacién del precedente junsprudencinl de la
seatencia T - 019 de 2017 y.cn CONSCCULNCIiY, (UE /T eatudie In
viabilidad del subrogado de libertud condicional, a L tuz del
articulo 64 dc la Ley 599 de 2000, sin modificacion alguno'*,

Lo anterior fue resuelto en el auto calendado ¢l 28 de mayo
de 2019, cn ¢l que el despacho ejecutor no nccedio a las

pretensiones del privado de la libertad !, en contra de la antenor

. V‘::‘lulm 4?26.(;\:;51170 unESal 12 de primers muanie

Ve faba 75 irdecs

Ve ol 701 ibtdem

T Folioe 3 al (4, do1 sept = cuaderne del Tro % gy

. - ranal Sape her de LN
M Vei fabos 1 3 wx.Ties &llummm; no

Ve ol 86 ibadrm
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wrenade mttpuse Lo recurses  de

JetTrentacien, el sur

TIRURCNT, ¥ ageitenen

B la providencia adiada 11 de julio de 2019, e} Juzgado
Vemtune @ Secuddn de Proas ¥ Medidas de Seguridad de
Bogea reselvié oo repencr su decieén!? ¥ remitio las diligencins
a este Tridunal y. el 11 de octubre del mistno silo, esta
Pecicatura se abstuve de reselver la alzada.
311 Finalmente, <l 9 de diciembre siguiente GUERRERO
LIZARAZO, nuevaments presenté una solicitud en la que deprecé
que le fuera otorgada la libertad condicienal, empero, esta fue
despachada negativamente per parte del juzgado vigilante el 27
de iguales mes ¥ afto: per lo anteror., el encartado interpuso

recurso de reposicien v en subsidio.

El recurso horizontal fue decidido en 2 providencia de 12
de febrero de 2020. en la que se resolvié no reponer ¢l auto
‘azscado v se concedié lx apelacién en el efecto devolutivo. El
expediente arribd 8 esta Carporscion <l pasado 11 de marzo

hogano. con ¢l fin de que iz alzada fuera desatada.

4. DE LA DECISION RECURRIDA

En auto de 27 de diciembre de 2019, al resolver sobre la
viabilidad del beneficio deprecado por el actor, el despacho
ejecutor argumento que, en este caso se debe dar aplicacién a
lo regiado en las Leyes 8390 de 2004 o 1709 de 2014, la que

resulte mas favorable, de acuerdo con lo ordenado por la Corte
Constitucional en la sentencia T- 019 de 2017, y en ese sentido,

= Ver (ohas 59 a 67 del rusderno vnpnal 13,
* Ver fokoy 68 & 69 ibidem
Pigina 5 de 13
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indicd que no se negd el pedintento 8 DANIEL ANTONIC GUERRERC
LIzARAZO, por ¢l incumplimiento det factor objetivo o par su
camportamiento durante ¢l tratamiento penitenciario, sino que
In negativa se debid al factor subjetive que corresponde a la
previn valaracion de la. gravedad de Ia conducta punible,
circunstancia que no havariado desde que esa célula judicial se

pronuncid, por primern vez, sobre cl sustituto deprecado.

Ademas, dijo que los argumentos utilizados para negar la
libertad condicional al saficionndo aln no han sido derruidos y,

A su vez, que no existen nuevos clementos a considerar que

ameriten otro pronunciamiento.

5. DE LA IMPUGNACION

El recurrente insistié en que en su cnso se debe nplicar el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, sin modificnciones, que no
incluyé el factor subjctivo para estudiar la vinbilidad de
conceder la libertad condicional, de ohi que, desde su punto de
vista, no debia hacer ninguna manifestacién sobre la previn
valoracién de la gravedad de la conducta punible, pues tal

exigencia no existe en la norma en cita.

Ademas, dice que en la sentencia T ~ 019 de 2017, se
incurrié en un yerro sustantivo, por cuanto esa providencia
ordend realizar el estudio sobre: el phuricitado beneficio a la luz
de una regulacién que no le es aplicable -Leyes 890 de 2004 o
1709 d= 2014-, en el entendido de que, con la derogacién tacita
de Ja Ley 733 de 2002, la norma llamada a gobernar su caso es
el disposicién contenida en articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
sin sus posteriores enmiendas; segin argumentd, ninguno de
los funcionarios judiciales que han conocido de la presente
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Sl Aqnuen Dueeens Liarsen

ATRBITRM N atendsla las eparos wamibatindon sotwe osie
PatRRiar

N .
AW gual fwma, agument que suoeaso debe see

SRAUTAIN D arierda o e regladda e el acticula Bade I Ley
IO ate 200, st madifeacion alipana, ¥ oque cuakiguior otu
nErpmetaciw e pante de oz operadores judsialos deviene
SN Y viadahar i del prdcipio de favorabilidal,

6. DR LA REPOSICION DX LA DECISION

Bn la providencia adinda 13 de febrera e 2030, el
despacho  eiecutar mdicd  que no ex posible  evaluar a
prvvedancin del  subrojuda de  libertad  coundicional  de
comtormidad con o reglada en el articuln 64 del Coddlpn Penad
sin manbificaciones pues, i Corte Constitucianal en ln Sentencia
T - 019 de 2017, dispuso que tal examean ve debla reallzar con
fundamento en 10 reglado en Ing Leyas 820 de 2001 o 1709 (a
2014, segun resultarn mAs favorablo pava au ansn, razén por n
cupl, las censuras planteadas por el rocurrents no tiennn

vocacion de prosperidad.
7. CONSIDERACIONES
7.1 Competoncin

e conformidad con 1o procer ando.an cl artieslo 80 da la
Ly 600 de 2000, enta Corporacion s eompotente pura.resolver
¢l veeurno de apelacidn inlerpuento por  DANIEL ANTONIO
QUERRERO LIZARAZO, on contrn del ao proferido eb 37 do
diclembre de 2019, por el Juzgacdo Veintiuno da igocucion de
Ponas y Medidns de Seguridad de Bogotd, en al que no necedio

hn 7 dle 1)

AL LY 0 SRR O
Thanwt Antainie Chaenitia Lisaiane

iy solivhvd da libenad caticional inpetrada pan et pracenady,
por 1o que @i Vi da on actienlon 200y rigalenten, ibiden, se
proceda n expitine s puntos de iaenan expresadas por el

reenrrenta,
7.9 Problowmm Jurktico

Corvenponde i a Baln detevmbne wl e el Preneite aninte

on 6l articutn 04 del entntio mtaniiva peund cnonl verniiin

wehginnl, el e pobleria el unalinbn ale lon requainiton i
conichar o) sithripdo do Hbertad condiclonal, y onenan de que

aal ke, veelllear ol ae stlenden Dden exigeas e,
7.3 Da ln lbertad condiotonnl

Pravio 1 rentizae una valornclan aebieo I procedenchn del
mengionado ntivin, es precing punhandizor cnal sa Je nooi

ppticable en el ensn en onerato.

At puen, nea loo prinwro mentelonar que ln Hhartid
gondicional mn ancuenia segiindn pov ol nrticnby tl e o Loy
BO4-cles D000, empero, con oenniin de fn entidn en vignnela de
Ia Ly 203 de 29 de anero de 2002, al nubragado ne excluyd
ounndo ne trata de deliton da tecrarhsna, necuaostyo, neciaslro
axtoratyn, extorslon, y conaxon, egn en prineino y bjo anti
novmativiy, 1o hobrin lgay w entadise sw provedencia, todu vaw
e Joa hieahios yue motlvivon I condenn del veaurrenta, por ol
puiihlo Qe necuentro axtaraivo agravina, osderon el 3 de nbril
da 2003,

No obstante, tn Ley HOO de 2004, que modificd el nriteaio

&1 el Coulpo Pounl, y que enlrd an vigencin el 1 de enero de
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2005, al tiempo que derogd thcitamente la Ley 733 de 2002,
permitio que los condenados por aquellos delitos que se
encontraban excluidos de la concesién del subragado. pudieran

acceder a €], previe cumplimiento de Ins exigencias normativas.

Asi las cesas, cen fundamento en el transito legislativo

entre las ncrmas precitadas, encuentra esta Corporacién

ineludible proceder a aphcar o pnnapie de lavorabilidad y,
contrano a lo prepucsio por ia jueza de pnmera instancia, la
colegiatura encicntra eviderile que, para ¢l caso concrelo, €5
apticabic la Ley S92 de 2000 en su versién original, comoquiera
que tmphica maveres benefinos para DANIEL AXTONIO GUERRERO

LIZARARO, pursio que. no centiene jas prohibiciones expresas
frenie gl WSUCWUT CXIOMEVD, CSMO acurria en el caso de la Ley
tos per rsla conlenida, son menos

T3 & 2002 . oy rog)
Aoy gor aguelics exspdos por 2 Ley 890 de 2004,

do ¢! argano de cierre en

wmsnn ha lleg

A eniica ot
matrma pemil. x estudiar las rismas nNormas  que se
Lo olrara se cencontraban

enoueniran e calsntr Jos deliros
o 1 subrogados ¥ QUE serian cometidos

dra e bl
re 13 vy=mrea Or 3 Ly 723 de 2002, esto es, entre ol 29

e

o2 v o5 Fiode izembre de 2004, al respecto, ha

Wi 5P de &5 Coris PeXtuca decarofladn en los articulos 6°
et Ortupe Foms! p de FroceSreicrs. coniempla of princpo de lrgahdad
et pamt ot comesrioons! Por erde, no deliio ni pena sm ey,
g ComLeTLenas ok G Sy w07 se mamﬁr,sn;
e g protateie de b opdomogn - 25 leyes que crean delitos
3 CZmeniEn (58 perss )

.

/
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J te una de aquellas g las esta contenida en el
principin de favorabilidad -como excepcitn al principio de irretroactividad
da la ley-, el cual surge cuando una nueva ley suslal}aal 0 pr?mal de
efectas sustancldles regula de manera mas benigna la intervencitn penal,

bidnd aplicar en iz la que favorable e (ntegramente

regtile el tema.

Al respecto, esta Sala her indicudo que el articulo 1) de la‘l.ey 733
de 2003, dejé de sy aplicable a partir de la entrada en vigencia de {as
] ¢ lda‘d, h, A

Leyes 890 y 906.de 2004 por oprrar galonia tacit
qug se sus;{mn hasta cuando la Ley 1121 de 29 de diciembre de 2006,
reprocujo el lexto det articuio 11 de la Ley 733 de 2002, con las
diferencias de que en la nueva normaltiva se excluyé el delito de secuestro
simple y se incluyé el de financiacién del terrorismo (Cfr. CSJ STP18405-
2016 Rad. B9511).

En el casio bjo estudio, lus decisiones reprochadas mediante las

cuales se negd el subrogado de ld libertad condicional, se sustentarcn en W

¢! contenido del articula G4 de la Ley 599 de 2000 con la modificacién

incluida en el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, pues en criterio de las
idades judicial ionadas su aplicacién era mis / s

No obstaiite, pasaron por alto. que habiéndose cometdo la
conducta ¢l 5 de junio de 2002, cuando. ain no habia entrado en vigencia

la citada Ley 890, ki narma llariada a gobernar el asunto g que resulta a
todas ices mds favorable u la prelensitn de BOJACA GARZON, es et ‘/

articulo 64 de la Ley 599 de 2000, pues no contempla como requisila

expreso para la-procedencia del subrogado «la previa: valoracion de la
ibles, exi que el lador st incluyd en las posteriores

modlﬁcac;on-zs introducidas -al euada articulo por la Ley 890 de 2004,
1453 de 2011 y 1709 de 2014, criterio sostenido por la Sala en {Cfr. CSJ
STP1623-2017 Rad. 94393).

Es manifiesfo entonces, que la norma invocada por las autoridades
licial i 4 licable a MARTHA ISABEL BOJACA .

fi no le era
GARZON, pues-emplea

ron.de forma ultractiva una normd que desaparecis
del ardenemiento. juridico, lo- que ‘constituye un défécto sustantivo que
habilita la pr itlicional frente a decisi ' de ilez
Jurisdiccionai™e,

En suma, este juez plural verificara el cumplimiento de los
requisitos tanto objetivos . como subjetivos  del mencionado
alivio, por cuanto su estudio es procedente, de conformidad con

los motivos sefialados supra.

Del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ,eiteramos, en su '

£n ese orten, ef prvoynn de brgobdad opera tanto al moment versidn original, se despl cnden unicamente dos re 0os
.
fas e o de B » d quisits

df,‘ir.a Za ue €1 pundie eomo ol aplcar la ley y of cjecutar la pena. En
3l 1equd est2 debe epcutaren 1o criziran, .
4 "2 amentc, 5100 en los término.
;-r_;r-,—.'a’a €r ia by de roco gue lus leyes de rircucin penal han d:
TTOEXNT 128 garunias, detechos fundsmentales y lLbertades pubt
onsagrodas consivtucoasimente pebliens

esenciales para que proceda ia libertad condicional, estos son:

_— -
** Corte Suprema de Justica, STIG056-2018, rad, 101754, 2¢ de nuviembre de 2018,

Phpina 9 de 13
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(i) buena conducta durante el ratamiento penitenciario en €l

centre de reclusion y, {ii) haber cumplido tres quintas partes de
la pena.

En primer lugar, se abordara el requisito objetivo, que na
es otro que, el cumplimiento de las tres quinias partes de la
pena. En el caso en concreto. de acuerdo con la acumulacién
juridica de penas realizada el 22 de noviembre de 2010, la
sancién impuesta es de 32 aios de prision o lo que es lo mismo
384 meses. por consiguiente, se tiene que las tres'quintas partes
corresponden a.230 meses y doce dias. de prision. De acuerdo
con lo manifestado por la jueza de primera instancia, en auto de
27 de diciembre de:2019, el censor habia cumplido 294 meses
y 5.5 dias, por loique, se¢ concluye, sin duda de ningun tipo, que
el condenado cumple con: la exigencia prevista en la
normatividad. pues s¢ encuentra privado de la libertad desde el
28 de octubre de 2005. (S

En segundo lugar, en lo concerniente a la'buena conducta

durante el tiempo de reclusion, es notorio; de acuerdo con las
pruebas que e el ¢

pediente que, hasta la fecha, el
pr DCCSE_dO ha tenido un com  srtamiento gjemplar que resulta
confirmado por las calificaciones emitidas por la institucion

carcelaria, asi como por. el concepto favorable emitido para
realizar la solicitud de libertad condicional.

Asi pues, se impone la revocatoria de la decisién de primer
grado, en tanto es claro que en el sub judice, se encuentran
re.unidos los presupuestos normativos :que -permiten la

concesion de la libertad condicional, itérese a la luz de lo
normado en el articulo 64 del estatuto sustantivo penal en su

version original, es decir no hay lugar a realizar valoraciones en

Pagina 11 de 13
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torno a la gravedad de la conducta o la reparacién de perjuicios

ocasionados a la victima, pues dichos requisitos solo se

ya'fue

on en la legi i6n con la Ley 890 de 2004, gue como

' =ad

pli s en p ja, no tiene cabida

en este asunto.

Bajo tales derroteros, esta judicatura dispondra la
concesign de la libertad condicional 2 DANEL ANXTONI0

L con las sigui s precisi en primer

lugar se determina como periodo de prueba el que faite para el

cumplimiento total de la condena, es decir 90 meses de prisién;

en segundo lugar, €l penado debera suscribir acta en la que se

comp.

rometa a dar cabal cumplimiento a cada una de las

obligaciones contenidas en el articulo 65 det Codigo Penal, so

pena de que el mencionado alivio sea revocado, y lo antesior

debera ser ga:amiudo a través de caucion, que para el caso en

concreto se fija enun (1) salario minimo legal mensual vigente.

‘En mérito de lo expuesto, €l Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Bogota, en Sala de Decision Penal,

RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto de 27 de diciembre de 2019,

emitido por el Juzgado Veintiuno de Ejecucién de Penas ¥

Medidas de Segurided de Bogota ¥y, en su lugar se dispone,

conceder el subrogado de la \ibertad condicional 2 DARIEL

ANTONIO GUERRERO LIZARAZO, identificado con la cédula de

ciudadania namero 79.123.546, de conformidad con la parte

motiva de este providencia,

Phgina 12 de 13
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Para tal efecto, se fija como periodo de prueba el que falte

para el cumplimiento total de la condena, es decir 90 meses de
prision; el condenado debera suscribir acta en la que se
comprometa a dar cabal cumplimiento a cada una de las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del Cédigo Penal y
garantizarlas a través de caucién, que para el caso en concreto

se fija en un (1) salario minimo legal mensual vigente.

SEGUNDO: INDICAR que contra esta decisién no procede
recurso alguno.

TERCERO: DEVOLVER al despacho de origen

diligencias para lo de su cargo.

las

Notifiquese y ciimplase,

R/

EFRAIN ADOLFO BERMUDEZ MORA
Magistrado

(Vo7

FABIO DAVID BERNAL SUAREZ
Magistrado
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14/12/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

***UFiG'****‘69793/14/D/CM/APELACION AUTO NEGO LIBERTAD CONDICIONAL PPL
BENAVIDEZ JIMENEZ EDILBERTO '

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventaniIIacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 14/12/2020 8:26 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 2 archivos adjuntos (3 MB)

BENAVIDEZ JIMENEZ EDILBERTO, APELACION AUTO NEGO LIBERTAD CONDICIONAL.pdf; PPL GUERRERO LIZARAZO DANIEL,
CONCEDE LIBERT CONDICIONAL, TRIB SUP DE BO.pdf; '

De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>

Enviado: viernes, 11 de diciembre de 2020 8:04 p. m.

Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcplabt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: APELACION AUTO NEGO LIBERTAD CONDICIONAL PPL BENAVIDEZ JIMENEZ EDILBERTO

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinataric de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destiratario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir. este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNGY 3NCO4MGM1 LTNjZTkzMWNIZjQ3MwWAQANNZIHP4QMS5LIPFGMQWFAT...  1/1







Bogota.11-12-2020

SENORES:

JUZGADO 14° DE E.P.M.S DE BOGOTA.
Calle 11 N° 92-24. Edificio Kaysser.
Ciudad.

E.S.D.

REFERENCIA: NI- 69793.
No. 70001-31-07-001-2008-00012- 00

CONDENADO: Edilberto Benavides Jiménez CC 1102819734

RECURSO DE APELACION.

Respetado(a) sefior(a) juez(a):

De manera comedida me dirijo a su despacho con el fin de interponer el
RECURSO DE APELACION, contra el proveido del 30-11-2020, del cual me fue
notificado en el lugar de reclusién, mediante el cual se denegé la libertad
condicional, prevista en el articulo 64 del cp. De la ley 599/2000, por la

gravedad de la conducta punible.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1°. Mediante escrito de fecha 26-10-2020, el actor presento ante su
despacho solicitud de libertad condicional, prevista en el art. 64 del cp., de la ley
599/2000, (versidn original). Con el objeto que se sirviera darle aplicacién plena al
principio de favorabilidad en materia penal. '

2°, La pretendida libertad condicional, se centra en lo siguiente:

2.1. Su senoria en el auto de fecha 30-11-2020, al momento de resolver la
peticion de libertad condicional, decidié en base al art. 64 del c.p., de la ley 890
del 2004, sin tener en cuenta la linea jurisprudencial aplicable al caso en concreto,
como lo es, las sentencias bajo los radicados; N° 80.136 STP8213-2015 del 24 de
junio del 2015; CSJ RAD. N° 84.108 STP 1520-2016 del 11 de febrero del 2016; -
CSJ RAD. N° 85.344 STP 5217-2016 del 21 de abril del 2016; CSJ SP, 14 de
marzo de 2006, Rad. 24.052; CSJ SP, 11 de noviembre de 2008, Rad. 24.663; y
el mas reciente fallo STP16956-2018. Rad. 101754 del 29 de noviembre de 2018.
Como el a-quo decidié contrario a derecho y a la Constitucion, me esta vulnerando




mis derechos constitucionales fundamentales al debido proceso, legalidad,
favorabilidad entre otros y por ende se ve afectada mi libertad personal.

También se tengan en cuenta los siguientes precedentes verticales y horizontales,
emanados de Juzgados EPMS de Bogota, Tribunales Superiores y Corte Suprema
de Justicia, en los cuales se ha concedido la libertad condicional, de acuerdo a la
teoria planteada por el actor, en hechos similares, ya que todos fueron condenados
por secuestro extorsivo, con fecha de los hechos antes de la entrada en vigencia de
la Ley 906 del 2004. ,

Herrera Villa Jhon Jairo, Juez 03 EPMS de Bogotd, condenado por secuestro
extorsivo, concedio libertad condicional el pasado 06-04-2020.

‘German Diaz Daza, Juez 11 EPMS de Bogota, condenado por secuestro extorsivo,
concedio libertad condicional el pasado 30-07-2016.

Gutiérrez Carcamo Jho'n Jairo, Juez 29 EPMS de Bogota, condenado por secuestro
extorsivo, concedid libertad condicional el pasado 10-11-2015.

Garzon Tovar Julio Libardo, Juez 20 EPMS de Bogota, condenado por secuestro
extorsivo, concedio libertad condicional el pasado 18-04-2017.

Ochoa Pefia José Delver, Juez 18 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo,
concedid libertad condicional el pasado 23-04-2007.

Herney Murcia Castafio, Juez 04 EPMS de Tunja, por secuestro extorsivo, concedio
libertad condicional el pasadc 12-12-2017.

Jhon Freddy Lezama, Juez 02 EPMS de Bogotd, por secuestro extorsivo, concedio
libertad condicional el pasado 07-06-2016.

Gerardo Vanegas Velasquez, Juez 02 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo,
concedi6 libertad condicional el pasado 18-05-2016.

Diogenes Medina Collazos, Juez 05 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo,
concedi6 libertad condicional el pasado 01-08-2016.

Ovidio Bravo Quifionez, Juez 06 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo,
concedio libertad condicional el pasado 14-02-2018.

Alvaro Cruz, Juez 19 EPMS de Bogota, por secuestro extorsivo, concedié6 libertad
condicional el pasado 12-01-2016.

Héctor Gabriel Montafia Coronel, Juez 26 EPMS de Bogotd, por secuestro extorsivo,
concedio libertad condicional el pasado 19-02-2018.

Gustavo Adolfo Montenegro Lara, Tribunal Superior de Buga, condenado por
secuestro extorsivo, revoca decision de 1ra instancia y concede libertad condicional
el pasado 21-10-2019.

Tirado Gonzalez Leonel, Tribunal Superior de Bogota, condenado por secuestro

extorsiv., revoca decisién de 1ra instancia y concede libertad condicional el pasado
10-05-2016.



Israel Martinez Garcia, Tribunal Superior de Bogots, condenado por secuestro

extorsivo, revoca decisién de 1ra instancia Y concede libertad condicional el pasado
30-11-2017.

Guerrero Lizarazo Daniel Antonio, Tribunal Superior de Bogota, condenado por

secuestro extorsivo, revoca decisién de 1rainstancia y concede libertad condicional
el pasado 26-06-2020.

Rojas Triana Omar Leardo, Tribunal Superior de Bogota, cohdenado por secuestro

extorsivo, revoca decision de 1rainstancia y concede libertad condicional el pasado
26-06-2020.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE DECISION DE TUTELAS N.° 2
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
Magistrado ponente

STP16956-2018

Radicacion 101754

Acta 395

Bogota, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

No obstante, pasaron por alto que habiéndose cometido la conducta el 5 de junio de
2002, cuando aln no habia entrado en vigencia la citada Ley 890, la norma llamada
a gobernar el asunto y que resulta a todas luces mas favorable a la pretension de
BOJACA GARZON, es el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, pues no contempla
como requisito expreso para la procedencia del subrogado «la previa valoracién de
la conducta punible», exigencia que el legislador si incluyéd en las posteriores
modificaciones introducidas al citado articulo por la Ley 890 de 2004, 1453 de 2011
y 1709 de 2014, criterio sostenido por la Sala en (Cfr. CSJ STP1623-2017 Rad.
94393).

Es manifiesto entonces, que la norma invocada por las autoridades judiciales
accionadas no le era aplicable a MARTHA ISABEL BOJACA GARZON, pues
emplearon de forma ultractiva una norma que desaparecié6 del ordenamiento
juridico, lo que constituye un defecto sustantivo que habilita la proteccion
constitucional frente a decisiones de naturaleza jurisdiccional.

Por tal razén, se amparara el derecho fundamental al debido proceso y, en
consecuencia, se dejaran sin efectos las decisiones judiciales emitidas el 9 de abril y
26 de septiembre de 2017, 25 de enero, 9 de mayo y 31 de agosto de 2018,
respectivamente. En consecuencia, el Juzgado 21 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota debera emitir una nueva determinacién, teniendo
en cuenta los argumentos expuestos.




Es de tener en cuenta que, de ser requerido por la autoridad, cuento con copias de
todos los fallos enunciados anteriormente.

Como la negacion obedece a la verificacion de los requisitos para conceder la
libertad condicional, basandose en la Ley 890 del 2004, norma que no es para
nada favorable a mis intereses.

Tal como lo indica el Juez de EPMS, en la negativa del subrogado, pagina 4, donde
dice en el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislacion penal aplicable correspondia al Articulo 64 del codigo Penal, (Ley
599 del 2000), sin la modificacion del articulo 5 de la Ley 830 del 2004, teniendo en
‘cuenta que ocurrié en un distrito judicial (Sincelejo), donde aun no habia entrado en
vigencia el Sistema Penal Acusatorio.

Posteriormente el Juez de EPMS, indica que como ain no habia entrado en
vigencia la Ley 890 del 2004, en el distrito de los hechos continuaban vigentes las
prohibiciones de la Ley 733 del 2002, ya que estas solo fueron derogadas en los
distritos donde empez6 a regir el Sistema Penal Acusatorio.

Luego en la parte resolutiva indica que por favorabilidad me va a aplicar la Ley 890
del 2004, y que a pesar que cumplo con los demas requisitos, la valoracion de la
conducta punible enrostrada por el actor, impide que acceda al subrogado de la
libertad condicional.

A continuacion me permito citarle y transcribirle unos apartes de la jurisprudencia
para que el a-quo en base en ellas aplique el precedente vertical y asi poder
acceder a mi libertad condicional.

Decision que fue reiterada en reciente fallo la H.CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
SALA DE CASACION PENAL -SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 1-LUIS
GUILLERMO SALAZAR OTERO-MAGISTRADO PONENTE-STP5217-2016-
Radicacion n° 85.344- Acta No. 131-Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos
mil dieciséis (2016).

4.5. Dicha consideracion del Tribunal condujo a su vez a que no analizara los
deméas presupuestos para la procedencia de la libertad condicional, y
consecuentemente, los reparos del actor sobre el particular, especialmente,
la no aplicacién por favorabilidad de los introducidos por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, para que en su lugar se le aplique el articulo 64
del Cédigo Penal, original y sin modificaciones, lo _cual efectivamente
fue avalado por esta Sala de Tutelas en reciente sentencia STP1520-
2016 del 11 de febrero pasado, rad. 84.108.

5. Asi las cosas, refulge evidente que el ad quem dejé de analizar los
reparos_propuestos por LEONEL TIRADO GONZALEZ a través de los
recursos ejercitados dentro de la actuacién incurriendo asi en una
c'2cisién_sin _motivaciéon, motivo por el cual el mencionado se vio
abocado a reiterarlos a través de la presente accion constitucional,

situacion que entrafia_una vulneracion de su derecho fundamental al
debido proceso.




Corte:

6. Consecuente con Ilo anterior, se amparard dicha _garantia

constitucional y, corolario de ello, se dejard sin efecto el auto dictado el
26 de febrero de 2016 por la Sala Penal del Tribural Superior de Bogotd,

en virtud del cual confirmé el emitido por el Juzgado Décimo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad que
negbé la libertad condicional al sentenciado LEONEL TIRADO

GONZALEZ, a fin de que se emita una nueva decision a través de la cual

analice y de respuesta a los planteamientos por él expuestos,

—————

concretamente, la no aplicacion de las prohibiciones previstas en los
articulos 11 de la Ley 733 de 2002 y 26 de la Ley 1121 de 2006 a ia luz r de
las precisiones consignadas en la sentencia de tutela STP-8213-2015 del
24 de junio del mismo ario, rad. 80316; asi como la_no _aplicacién por
favorabilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

En decision posterior (CSJ SP, 11 de noviembre de 2008, Rad. 24.663) dijo la

Lo anterior significa que la aplicacion retroactiva de normas mds favorables previstas
en la ley 906 de 2004 podian ser reconocidas para los asuntos sometidos a la ley
600 de 2000 en cualquier distrito judicial a partir del 1° de enero de 2005, sin perjuicio
de que en el mismo hubiera comenzado a regir o no el nuevo sistema procesal penal (que
por lo demés opera en todo el pais desde el 1° de enero del presente afio), siempre y
cuando concurriesen los demas presupuestos para la procedencia del r-incipio en

comento.

Dicha exclusion, de acuerdo con la Sala, fue derogada tdcitamente por las leyes 890
y 906 de 2004, es decir, a partir del 1° de enero de 2005, en la medida en que, entre
ofras razones, el legislador no expresé una inequivoca voluntad en sentido contrario.

Posteriormente, el legislador expidié la ley 1121 de 2006, que entré en vigor desde el
30 de diciembre de ese afio, en cuyo articulo 26 consagré nuevamente, para los delitos
de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsién
conexos, la referida prohibicién

Lo anterior, sin embargo, no_implica que para los delitos cometidos antes de la
entrada en vigencia de dicha disposicién sea aplicable la mista, ni siquiera si se
habian regido bajo el articulo 11 de la ley 733 de 2002, pues incluso en dicha
eventualidad se estaria presentando un lapso, comprendido entre el 1° de enero de
2005 y el 30 de diciembre de 2006, en el que ninguna prohibicién se aplicaba y, por
lo tanto, es_susceptible del reconocimiento del principio de la ley penal mds
favorable. :

Asi lo ha reconocido recientemente la Sala:

“Previamente habra de recordar gue no se tendrdn en cuenta las prohibiciones
contenidas en el articulo 11 de la Ley 733 del 2002 toda vez que, como lo ha
sostenido la jurisprudencia, hoy no son aplicables. Tampoco se acudird a la
exclusién contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 porque los hechos
por los que se procedié tuvieron ocurrencia en el afio 2003, es decir, antes de
que esa disposicion entrara en vigencia.




"La_favorabilidad opera para las normas que resulten mas benéficas al

procesado, independientemente de que sean sustantivas o procesales. Frente
a la sucesion de leyes en el tiempo, dicho principio obliga al juez a optar por la
a.ternativa normativa mds favorable a la libertad del implicado o condenado. El
limite temporal que debe tenerse como referencia es la comision del hecho™.
(Negrillas y subrayas fuera del original).

De lo anterior, surgen entonces dos conclusiones: /. El articulo 11 de la Ley 733 de
2002 fue derogado tacitamente por las leyes 890 y 906, ambas de 2004, con
efectos a partir del 1° de enero de 2005; y /. La aplicacién del principio de
favorabilidad de la ley penal, se lleva a cabo considerando como limite temporal

para su utilizacion, la_vigencia de la norma para el dia en que haya sido
cometida la conducta objeto de reproche. (Negrillas y subrayas fuera del original).

~ Asi lo ha reconocido recientemente la sala en sentencia de 18-junio-2008, Rad. 29908.

“Previamente habra de recordar que no se tendran en cuenta las prohibiciones
contenldas en el arti articulo 11 de la ley 733 de 2002 toda vez que, como lo ha
sostenido la jurisprudencia, hoy no son aplicables, tampoco se acudira a la
exclusion contenida en el articulo 26 de la ley 1121 de 2006 porque los hechos
por los gue se procedié tuvieron ocurrencia en ¢Lano 2003, es decir, antes de

que esa disposicién entrara en vigencia, (Negrillas y subrayas del actor).

“La_favorabilidad opera para las normas que resulten mas benéficas al
procesado, independientemente de que sean sustantivas o procesales. Frente
a la sucesion de leyes en el tiempo, dicho principio obliga al juez a optar por la

alternativa mas favorable a la libertad del implicado o condenado. El limite

temporal que debe tenerse como referencia es la comision del hecho”.

(Negrillas y subrayas del actor).

De lo anterior, surgen entonces dos conclusiones:

i- El articulo 11 de la ley 733 de 2002 fue derogado tacitamente por las leyes 890 y
906, ambas del 2004, con efectos a partir del 1° de enero de 2005; y

ii- La aplicacion del principio de favorabilidad de la Iey penal se lleva a cabo
considerando como limite temporal para su utilizacién, la vigencia de la norma para el
dia en que haya sido cometida la conducta objeto de reproche. (Negrilla y subraya del
actor).

En ese orden de ideas, queda plenamente demostrado que el a-quo, en principio no
debe ariicar el art. 11 de la ley 733 de 2002, porque, con dicho actuar vulnera mis
derechos constitucionales, como lo es la libertad condicional.

CONCLUSION:

El actor ha identificado los causales de la negativa asi:




> En primer lugar, el a-quo esta omitiendo la aplicacion de las sentencias de la
corte suprema de justicia y de la corte constitucional, en cuanto a la linea
jurisprudencial que ha venido decantando por dichas corporaciones.

Sefioria el sustento juridico del suscrito Yy €s0s pronunciamientos jurisprudenciales
emanados del maximo érgano de la administracién de justicia en Colombia, son el
sustento juridico para demostrar que, si cumplo con los requisitos objetivos y
subjetivos, que, en atencion al decantado tema a través de las sentencias citadas
en precedencia, me permite que se de aplicacién plena del principio de

favorabilidad y de contera la viabilidad de la gracia incoada.

Sea este el argumento adicional, para gue se haga una interpretacién
normativa y jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la
pretension de la aplicacion del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y se revoque la
decisién atacada para que en su lugar se sirva reconocer la pretensién, pues,
no puede hacerse una interpretacion exegética de la normativa, sino un
estudio amplio del caso para concluir la viabilidad de la libertad condicional
en aplicacion plena del principio de favorabilidad.

Cumplidos, como estdn todos los supuestos normativos, no existe un
imperativo legal que conlleve a la denegacién de dicho beneficio como de manera
equivoca lo hizo el juez de instancia, por ello, impetro se revoque dicha
determinacion y se proceda a su otorgamiento.

Aunado a lo anterior, le solicito se sirva tener en cuenta también el
pronunciamiento del H. Tribunal Superior de Bogota, bajo el radicado-
1100122040002016151500 del 23 de junio del 2016. M.P. Dr. ALBERTO POVEDA
PERDOMO.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el despacho reponga su
decision o en su defecto que los Honorables Magistrados en Sala de Decisién
Penal, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar:

Ordenar la libertad condicional prevista en el art. 64 del CP. De la ley 599 de
2000, (version original), sin aplicar la ley 890 del 2004, entre otras, como
erradamente lo hizo el a-quo de instancia, ya que estas contienen ingredientes
mas gravosos para el actor.

La norma (Ley 890 del 2004) que aplico el juez de instancia, no contiene nada
de favorabilidad para el actor, la Gnica norma aplicable y que en verdad me
favorece es el Articulo 64 Version Original (Ley 599 del 2000).

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de reposicién en subsidio de
apelacion, a la espera de su atencion y colaboracién, dado que mi pretension resulta
juridicamente viable, se suscribe.




Adjunto copia providencia donde en un caso muy similar, el Tribunal Superior de
Bogota, ie concedid la libertad al sefior Daniel Antonio Guerrero Lizarazo.

NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en la EPC ERON Picota- segun el art. 184 del cpp., de la ley
600/2000.

Sin otro particular.

Cordialmente:

Benavidez Jiménez Edilberto
C. C 1102819734 de Bogota
Patio 02- Eétructuré 3
COBOG- Carcel La Picota

Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Mediana y Minima Seguridad
de Bogota, incluye reclusién especial y Justicia y Paz “COBOG”



$00013107004200400099 0Y
Danicl Antanio Guerrero Lizarazo

Republica de Colombia

W‘[ a :m,'

en un operativo adelantado el 8 de abril de ese mismo ario, en
una residericia del barrio Castilla de la ciudad de Bogota.

Rama Judicial /'Q y

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Sala Penal

Magistrado Ponente: EFRAIN ADOLFU BERMUDEZ MoRa 3. ANTECEDENTES PROCESALES

Radicacibn: 500013 107004200400099 09

Procemndo: Daniel Antonio Guerrero Lizamzo

Procedencla: Juzgado Veinuunoe de Ejecuaidn de Penas y P
Medidas de Segundad de Bogotd 3.1 El 31 de octubre de 2005, el Juzgado Penal del Circuito

Dellto: Sccuestro extorsive  ngravado,  hurto P . .. .. . . P
calificado 3 agravado, fabncacién Irifico o Especializado. de Descongestién de Villavicencio, Meta, profirié
porte ilegal de nrmns y falsedad personal . .

Motive: Apelacién P sentencia condenatoria en -contra .de GUERRERO LIZARAZO,

Declsién: Revocatoria . . | ..

Aprobada: Acta numero 070 mediante la cual le impuso la pena principal de 360 meses de

prision y multa de 5.001 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por los delitos de secuestro extorsivo agravado, hurto
calificadv y agravado, falsedad personal y porte ilegal de armas,
asi como la sancién ‘accesoria de interdiccién de los derechos y

Bogota, D. C., veintiséis (26) de junio dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO

- ) . . 1,
Resolver el recurso de apelacién interpuesto por DANIEL funciones publicas

ANTORIO GUERRERO LIZARAZO, en contra del auto proferido el 27 ) L . o
de diciembre de 2019, por el Juzgado Veintiuno de Ejecucién de La an‘tedtch‘a t:lecxsx@ .ﬁ..\e recurn.da. 'a.nte 'eI Tribunal
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, por medio del cual le Superior  del let"t° ..Juthma] de Vt]law-ce.rtmo que, en
negod la sclicitud de libertad condicional. providencia de 21 de noviembre de 2007, decidi6 confirmar en
su integridad la sentencia de primer grado2.
2. HECHOS

3.2 El 7 de enero de 2009, el Juzgado Once de Ejecucién
de Penas y Medides de Seguridad, avocé el conocimiento las
diligencias?; con ocasién del principio de favorabilidad, decidié
conceder la rebaja’ de treinta y seis (36} meéses de prisién,
correspondientes . a la décima parte de la pena impuesta,
mediante auto calendado 22 de abril de 20094,

El 1* de abril de 2003, cn la via que conduce entre
Villavicencio y Restrepo en ¢l Departamento del Meta, en
inmediaciones de la vereda El Cairo, fue interceptado un
vehiculo escolar que transportaba menores de edad, por parte
de varios sujetos que haciendo uso de armas de fuego,
abordaron el rodante, intimidaron y amarraron a la conductora

del mismo. 3.3 Asi mismo, el 22 de noviembre de 2010, el ‘homélogo

Cuarto de Descongestion, decretd la acumulacién juridica de

Posteriormente procedieron a secuestrar al menor Vitys

Karanauskas, que fue rescatado por parte de la Policia Nacional ' > oo 93 1",‘.1“;‘15.'.‘:’::;”3:;'.:3‘}.‘ :ﬂ;;do Cua ;l:ul.delieimum-ﬂ‘wélﬁa:b picF i
Meta. .
3 Folio 131, ibidem.

* Foliv 149 ibldera.
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34 A Tavés de auto calendado el 29 de septiembre de
2014, el Juzgado Doce de Ejecucién de Penas 7 Medidas .de
Segundad de Bogota. avocd canoamiento de las diligendias.

3.5 Mediante Acuerdo CBTA16-472 de 21 de junio de
2016, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicarra, sc le asigno el conocimiento de las diligencias
al Juzgado Vemntuno de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota. "

3.6 El 13 de Iebrero de 2017, GUERRERO LIZARAZO, radicd
solicitud de libertad condicional® en la que aporté copia:de la’
sentencia T-019 de 2017 de 1a Corte Constitucional, y pidié que,
al momento de .decidir sobre el precitado beneficio, s¢ ‘lerlmga en’
cuenta el principio de favorabilidad y, ademads, manifesté quéen
caso de valorar la gravedad de la conducta. se realicen’las

consideraciones. a la luz de los parametros. sefialados en ‘la

sentencia C — 194 de 2005, proferida por ese mismo. alto
tribunal.

3.7 El Juzgado Veintiuno de Ejecucion de Penas'y Medidas
de Seguridad, resolvié negar el pluricitado subrogado, en auto
adiado el 27 de febrero de 20177. Més adelante, el ‘18 de

diciembre de 2017, esta Corporacion confirmé la providencia.
impugnada®. )

Folio 208 cuaderno y g
Folio 208 cusderne ononal  de privsers instanca.
a2 & 41 ibiden

fa- 7 &) 27, del quinto cuadermo def Tibunal Suprror de Rogotd-
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3.8 Postericrmmcnte, e 22 de nowembre de 2018, <!
procesade solicito, por scgunda ocasian, et beneficio de Libertad
condicional, el cual, fue despachado negatvamenie por el jucz
ejecutor, en proveido de fecha 26 de diziembre de cse mismo

afnolf.

Frente a la antedicha providencia. PANIEL ANTONIO
GUERRERO LIZARAZO interpuso los recursos de reposicion y de

apelacion '}

3.9 La impugnacion lorizontal fue desatada ¢ 27 do
febrero de 201933, en la qur el @ quo confirma su deaision y
concedié 1a alzada. El expediente arribo a esta colegiatura of 11
de mayo del mismo afio, y <N aute calendado cl 17 de julio de

201943, se abstuvo de resolver 1a impugnacion propucsti.

3.10 Por otra parte, esta Corporaucion recibio una nuevi
entrada de este diligenciamiento, cn I que fe resolvia ia
solicitud impctrada por ¢l procesado, el 16 de mayo de 2019, en
la que pidi6 la aplicacion del precedente jurisprudencial de la
sentencia T — 019 de 2017 y, €n cansccuencia, que ne ecatudie in
viabilidad del subrogado dec libertad condicional, n ti luz del

articulo 64 dr la Ley 599 de 2000, sin modificacion algunat®,

Lo anterior fue resuelto en el auto calendado ¢l 28 de mayo
de 2019, cn ¢l quc el despacho cjecutor no accedic a las

pretensiones del privado de la libertad ), en contra de la antenor

* Vet falio 45 del sabrrra veognal 11 - -

et Iotm 43 6et e 12 de przams muancs

' Ver b 75 e

HVer fobn 70] dudes
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Ex la providercia adiada 11 de julie de 2019, el Juzgado
Veintune de Seoucion de Penas ¥ Medidas de Seguridad de
Segeta reselvi oo repener su decison!? ¥ remitis las diligencins
& este Trobunal v, of 11 de octubre del mismo ato, esta

radrostura se gbstuve de reselver 1a alzada.

311 Finalmente, ol @ de diciembre siguiente GUERRERO
LIZARAZO, nuevamente presentd una solicitud en la que deprecd
que le fuera otorgada la libertad condicional, empero, esta fue
despachada negstivamente par parte del juzgado vigilante el 27

de tgudles mes ¥ aio: por lo anterior, el encartado interpuse

recurso de reposicion y en subsidio.

£} recurso herizontal fue decidido en Ia providencia de 12
de febrero de 2020. en la que se resolvié no reponer ¢l auto
se concedio la apelacion en el efecta devolutive. EX

amacado 3
Carporacion ¢l pasado 11 de marzo

expediente aribé 8 esi
hagedv. con ¢l fin de que [2 alzadsa fuera desatada.

4. DE LA DECISION RECURRIDA

En auto de 27 de dicismbre de 2019, al resolver sobre la

viabilidad del beneficio deprecado por el actor, el despacho
efecutor arguments que, en este caso se debe dar aplicacién a
Io regiado en las Leyes 890 de 2004 o 1709 de 2014, la que
resulte mas favorable, de acuerdo con lo ordenado por la Corte
Constitucional en la sentencia T~ 019 de 2017, y en ese sentido,

= Ver fabos 59 2 67 def cuademno vrignal 13,
* Ver fobos 68 & 69 ibidem
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indiod que no se negyd el pedintento n DANIEL ANTONIC GUERRERG
Lrzarazo, por el incumplismiento del fnctor objetiva o por su
comportamiento durante el tratamiento penitenciario, sino que
la negativa se debié al factor subjetive que corresponde a la
previa mloméidn. de la. gravedad dc la conducta punible,
circunstancia que no ha variado desde quie esa cdlula judicial se

pronuncid, por primera vez, sobre cl sustituto deprecado.

Ademas, dijo que los argumentas utilirados parn negar la
libertad condicional al sancionado atn no han sida derruidos y,

A su vez, yue no. existen nucvos elementos a considernr que

amerilen otro pronunciamiento.
5. DE LA IMPUGNACION

El recurrente insistid en que en su caso sc debe nplicar el
articulo 63 de la Ley 599 de 2000, sin modificnciones, que no
incluyé el factor subjetive para cstudiar la vinbilidnd de.
conceder la libertad condicional, de ahi que, desde su punto de
vista, no debia hacer ninguna manifestacién sobre la previa
valoracién de la gravedad de la conducta punible, pues tal

exigencia no existe en la norma en cita.

Ademas, dice que en la sentencia T ~ 019 de 2017, se
incurrié en un yerro sustantlvo, por cuanto esa providencia
ordens. realizar el estudio sobre el pluricitado beneficio a la.Juz
de una regulacién que nale es aplicable ~Leyes 890 de 2004 o N
1709 de 2014-, ef el entendido de que, con la derogacién tacita
de la Ley 733 de 2002, la.norma llamada a gobernar su caso es k3
el disposicion contenida en articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
sin sus posteriores enmiendas; seglin argumentd, ninguno de

los funcionarios judicialés que han conocida de la présente
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o ATRAAN DA ARl ks epatos aniatados sebie aste
partsylay.

@Al fma, argameniy AE s vasn dlebie sey
SXANNAAEN e acteicda vl reglada en o) avtionto B4 de Loy
[V e OO0, sin mestidoacion aliuos, ¥ospae cualkipiier atviv
wspetackw de parte g tos operadines fndiciales deviene

SININNA N viitataria del praicipia de favorabilidacd.
6. DR LA REPOSICION DX LA DECISION

En la providengia adiada 12 de febrevo tle 22090, el
despache giecutin ndicd que no ex posible  evaluar n
provedenca del  subrogade de  Hibertad  condicional. de
contornndad con T reglado en el articuln 64-del Cddipn Pennl
sin mehificaciones pues, la Corte Constitucionnl et la Sentencia-
T < 019 de 2017, dispuso que tal examan s dobln vexdizar con

““fundaments en 1o reglado en Inx Leyas 890 de 2004 o 1709 da
2014, seguin resultara mAs favorable para xu casn, raxdn por n
cual, las gensuras planteadas por el recurrento no tienan
vacacion de proaperidad.

7. CONSIDERACIONES
7.1 Compotonoin

Do conformidacd con o preceptundo en ol artlculo 80 cle In
Loy 600 de 2000, enta Corpm:ncl(m en compatente parn renolver
ol recurso de apelaclon. interpuesio por DANIEL ANTONIO
QuERRERC LIZARAXO, en. contra del anto proferido el 47 o
diclembre de 2019, por el Juzgado Veintiuno da igjecucion de
Penas v Mediddus e Seguridad de Bogotd, en el que no ncoodid

'aginn 7 de 17

AU A L, 0 JORINNISY O
VLt Akt Gaenen Lsaien:

aln aodiaiash da dbenid condicional inpe adn poi el procesada,
pov ko que an VIrhd da fon atientos 2000y sgaienten, ihidem, se
|wn\‘m\'ln WOARBMUINRE o puntos de dinenne oxpresados pov el

recunente.
7,2 Problowmn Juridico

Correrporde n ki Buln determbine vl en el presente waimte
on o) ngtiein Ocb del ontntuta nintantlvo petal cnei verniin
wrlginnl, el e goblera ol unaltaln e lon requiettos il
conaactar ol anhivopade do lberad condicional, y en cana e e

aat sen, vorilienr bl e nlienden thlas exigencing,
7.3 Do la lbortad condlotannl

Prévia s renlizar nrm valornekn sobra Ty procedenchn del
menaionuda nlivin, en precinn puniunilyae cnal on T viotmn

uplicable en al curn en conerato,

Awt puon, nea loo pristero manclonay que L Hbertnd
aondicional na aneuettie regtlada por el neticulo fel cde o ey
599 e
I fasy 7Y de 2 de anero de 2002, ol subrogdn ne excluyd

00, empero, con ocnrlin da leentindo en vignnela de

cunnflo e trata te Joliton de terrariivna, necuantro, seanentro
axtoratvo, extorslon, y conmxon, Wepo en privapio y bajo onta
novmativiy, 10 hahrin lpgar n entadiae e procedencio, Wodw vow
(e 1o hechos que mntveron I sondenn del reairrento, por ol
punihle de recuestro axtoraivo agravado, oenrrleron el 3 de bl

tlo 2003,

No abstante, Loy KOO de 2004, que moditied e} nvianio

&1 clal Codipgo Panal, y que enlyd on vigenein ol 1" de enera de

Vagdim B e 13§
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2005, al tiempa que derogd tacitamente la Ley 733 de 2002,
permitio que los condenados por agucllos delitos que se
encontraban excluidos de la concesién del subrogado, pudieran

acceder a €], previo cumplimiento de las exigencias normativas.

Asi las cesas, con fundamente en ¢l transito legislativo
entre las neormas precitadas, encuentra esia Corporacién
includible proceder a aplicar ¢l pnnapio de favorabilidad y,
contrano a lo propuiesio par la juesa de pamera instancia, la
colegiatura encizentra evidenic que. para ¢l caso concrelo, es
aphcable la Ley 599 de 2000 en su version original. comoquicra
Gue tmplica mayares benehoos para DANEL ANTONIO GUERRERO

LitaRAZO, pursio Gue. n:o centene las prohibiciones expresas
Crente 2] SMULCYIIO EXIOTEVD, COMO ocurria en el caso de la Ley
T3 de 2000 2 iz recrunmtos por osta conlenida, son menos

incto que aguelos exipdos por le Ley §90 de 2004.

sija €] organo de cierre en

A viemizoa

marrma pemel. £ culudiar las orsm3s permas que se
oereran e cnimde 1oy delites Gro OWOrA se encontraban

brogados ¥ QUC serian cometidos

rxclo i L el

¢ iemmce 13 viperora ge a Loy T3 de 2202, esto es, entre el 29

/

/
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Ji te una de uquellas g s {!s.td ! en el
principio de favarabilidad coma excepcidn al principio de irretroactividad
de in ley-, el cual surge cuando una nucva ley suslnr_laal o prPcuul de
ancidles regula de manera mas benigna la l’nleruem:lbn penal,
aplicar en in la que f e

regula ¢l tema.

rfectos sust

Sala he indicudo que el articulo 1] de la Ley 733

Y
Al respecto, esta vigencia de las

de 2003, dejb e ser aplicable a partir d‘,’ la "'"9”"4’{' 7
Leyes 890 y 906 de 2004 por oprrar una ia lcita, her
quzasa sostuvn hosta cuando la Ley 1127 de 29 de diciembre de 2006,
reprodujo el texta det artfcula 11 de la Ley 733 de 2002, con las
diferencias de que en la nueva rormativa se excluyé el delito de secuestro
simple y se incluyé el de financiacién del terrorismo (Cfr. CSJ STP18405-
2016 Rad. 89511). -

En el caso bajo estudio, las decisiones. reprochadas mediante las
cuales se negd el subrogado de la libertad condicional, se sustentarcn en
el contenido del articilo G4 de la Ley 599 de 2000 con la modificacién
incluida en el artlewlo 5% de la-Ley 890 de 2004, pues en criterio de las

idades judicial ionadas su aplicacion era mas f Bl .

acc

No abstaiite, pasaron por altoc que habiéndose cometido -la
conducia ¢l 5 dé junio de 2002, cuando. aun no habia entrado en vigencia.
1 citada Ley 890, lu norma llamada.a gobernar el asunio y que. resitita a
todas luces mids favorable a la pretensitn de BOJACA GARZON, es et
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, pues no contem; 1 como requisile
expresu para ki procedencia del subrogado «la previ- waloracion de la

! punible it que-el legislador st incluy’ en las posteriores
modificacionas intreducidas al-citade articulo por la Ley 890 de 2004,
1453 de 2011 y 1709 de 2014, criterio sostenido por la Sala en (Cfr. CSJ

STP1623-2017 Rad. 94393).

Es manifiesfo entonces, que la norma da por las
i no le era aplicable a MARTHA ISABEL BOJACA

i
I

GARZON, pues emplearon de forma ultractiva una norma.que desaparecid
del ardenamiento jurfdico, lo que constituye un defecte sustantivo que
habilita la proleccidn constitucicnal frente a decisiones de naturaleza
Jjurisdiccional™s, :

senz v o 30 de dimembre de 2004, al respecto, ha

Lo ez de JO02
En suma, este juez plural verificara el cumplimiento de los

el srroda
requisitos tanto objetivos como subjetivos del mencionado

U prmiais 8 g & Cortz Ptz desiroflads en los articulos 6° alivio, par : :
ot Cntig Frms! y e Protndimacrts, CORiemp's of prncypno de legalidad , por cuanto su estudio es pro_cedenle, de conformidad con
swwsl Por erde, no hay dehito ns peng sm ley,
LT CONOTLOTLINS 0L, U Su e Lo many, ‘eslr;
RN G L5 ENTTO seTruchivg O Ly leyes que crean d{hlns

a8 pe=dzs
Del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, reiteramat, en su

los motivos sefnalados supra.

£ e3¢ orten, of prcme de legabdad am
% s e opera tanto al momento d i i :
defne by que ef pundie coma al Golirar lo fecu | Cpena £n versien or b o
‘ s apra riginal, se desprer isi
t3l117ud, 0200 dete eppcutaree ro 'ﬂrb‘”nﬂaﬂiz('ﬂ £;no e‘:rlnb: ﬁ;:nﬁ; : : an e iions requ‘s“os
';:: 7’75,: en la ley de mad({ Gue lud lryes de e;mcucitn penat han de
XX 43S garuntias, derechos fundamentales y lLibertades publ
onsagradas consiiutonalmente pieas

esenciales para que proceda la libertad condicional, estos son:

—_—
"
Corte Suprema de Juslicta, STIG056-2018, rad. 101754, 2¢ de noviembre de 2016
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{i) buena conducta durante el tratamiento penitenciario en ¢l

centro de reclusion y. {ii) haber cumplido tres quintas partes de
la pena. !

En primer lugar, se abordara el requisito objetivo, que no
es otro que, el cumplimiento ide las tres quintas partes de la
pena. En el caso en concreto. de acuerdo con la. acumulacion
juridica de penas realizada el 22 de noviembre de 20‘10. la
sancién impuesta es de 32 afios de prisién olo que es lo mismao
384 meses. por consiguiente, se tiene que las tres-quintas partes
cdrresponden a 230 meses y doce dias de prision. De acuerde
con lo manifestado por la jueza de primera instancia, en auto de
27 de diciembre de 2019, el censor habia cumplido 294 meses
y 5.5 dias, por lo que, se concluye, sin duda de ningun tipo, gue

R el condenado cumple con la exigencia prevista en la

nermatividad. pues se encuentra privado de la libertad desde el
28 de octubre de 2005, (_1q

En segundo lugar, en lo concerniente a la buena conducta

du i .o N
rante el tiempo de reclusion, es notorio, de acuerdo con las
pruebas que

en el diente que, hasta la fecha, el

rocC i
P rvsafia ha tenido un comportamiento ejemplar que resulta
confi i i
rmado por las calificaciones emitidas por, la institucion

car . .
f:elana, ast como- por el concepto favorable ‘emitido para
realizar la solicitud de libertad condicional. )

] Asi pues, se impone la revocatoria de.la decisién de primer
grado, en tanto es claro que en el sub judice, se encuentran
reunidos los presupuestos normativos que .permiten la

concesién de la libertad condicional, itérese a la luz de lo

normado en el articulo 64 del estatuto sustantivo penal en su

version original, es decir no hay lugar a realizar valoraciones en
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torno a la gravedad de la conducta o la reparacian de perjuicios
ocasionades a la victima, pues dichos requisilos solo se
introdujeron en la legislacion con la Ley 890 de 2004, que camo

ya fue ampli reschiado en preced

no tiene cabida
en este asunto.

Bajo tales derroteros, esta judicatura dispondra la

concesién de la libertad condicional a DANIEL ANTONIO
1

o, con las sigui s precisi en primer

jugar-se determina como periodo de prueba el que falle para €l
cumplimiento total de 12 condena, es decir 30 meses de prision; 1y W
en segundo lugar, €l penado debera suscribir acta en la que se
comprometa a dar cabal cumplimiento a cada una de las
obligaciones contenidas en ¢l articulo 65 del Coédigo Penal, so

pena de que el mencionado alivio sea revocado, y lo anterior

debera ser garantizado a través de caucioén, que para el caso en

conereto-se fija en un (1) selario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, en Sala de Decisién Penal,

RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR ¢l auto de 27 de diciembre de 2019,
emitido por el Juzgado Veintiuno de Ejecucién de Penas ¥
Medidas de Seguridad de Bogota ¥, en s lugar se dispone,
conceder el subrogado de la libertad condicional a DAWEL
ANTONIO GUERRERC LIZARAZO, identificado con \a cédula de
cindadania namero 79.123.546, de conformidad con \a parte

motiva de esta providencia.
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Para tal efecto, se fija como periodo de prueba el que falte

para el cumplimiento total de 1a condena, es decir 90 meses de
prision; el condenado debersi suscribir acta en la que se
comprometa a dar cabal cumplimiento a cada una de las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del Cédigo Penal y
garantizarlas a través de caucion, que para el caso en concreto

se fija en un (1) salario minimo legal mensual vigente.

S8EGUNDO: INDICAR que contra esta decisién no procede
recurso alguno.

TERCERO: DEVOLVER al despacho de origen las
diligencias para lo de su cargo.

Notifiquese y ciimplase,

EFRAIN ADOLFO BERMUDEZ MORA
Magistrado

(Vo7

FABIO DAVID BERNAL SUAREZ
Magistrado
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