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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secrf§
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la provider
DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (202Q
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiv
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 2

Vencido el término del traslado, SI [ | NO [ |
del recurso.

EL SECRETARIO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de Diciembre de 2020, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 29 de Diciembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se present6 escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., Noviembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL a la sentenciada SANDRA MILENA GARCIA FONSECA, conforme
la documentacién allegada, el Director de la Carcel y Penitenciaria de Mujeres de
Bogota (El Buen Pastor).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 26 de marzo de 2015, por el Juzgado 34 Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, fue condenada SANDRA MILENA
GARCIA FONSECA como coautora penalmente responsable del delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO,
correspondiente a 130 meses de prisién, muita de 1.336 S.M.L.M.V., negandole
la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

2.- El Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota, Sala Penal, Magistrado
Ponente Dr. Fernando Ledn Bolafios Palacios, el dia 27 de noviembre de 2015,
resolvié confirmar la sentencia antes descrita,

3.- Por los hechos materia de la sentencia SANDRA MILENA GARCIA FONSECA,
se encuentra privada de la libertad desde el 27 de noviembre de 2013', para un
descuento fisico de 83 meses y 21 dias.-

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 101.25 dias mediante auto del 18 de abril de 2018
b). 205 dias mediante auto del 23 de octubre de 2018
c). 37 dias mediante auto del 27 de diciembre de 2018
d). 7.5 dias mediante auto del 13 de marzo de 2019
e). 78 dias mediante auto del 16 de julio de 2019

f). 98 dias mediante auto del 24 de febrero de 2020

Para un descuento total de 101 meses y 7.75 dias.-

"1 Conforme se indica en la sentencia proferida el 26 de marzo de 2015, por el Juzgado 34 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota, donde se evidencia que fue capturada en la referida fecha en diligencia de allanamiento, a
quien se le imputo los cargos por el delitc de Fabricacion, Trafico o Porte de Estupefacientes Agravada y Concierto
para Delinquir Agravado, aceptando solamente el primero de los cargos imputados. Por tal motivo se produjo la
ruptura de la unidad procesal. correspondiendo el delito de Concierto para Delinquir Agravado al Juzgado 45 Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogoté, quien por preacuerdo (retiran el agravante), profiriendo sentencia el 24 de
noviembre de 2015, resolviendo condenar a la sefiora Sandra Milena Garcia Fonseca, a la pena de 24 meses de
prisién por el delitc de Concierto para Delinquir, concediéndole la suspension condicional de la ejecucion de la pena
por un periodo de prueba de dos (2) afios, previt la suscripcién de la diligencia de compromiso y el pago de caucién
prendaria equivalente a un (1) S.M.L.M.V., la cual presto y suscribio diligencia de compromiso el 25 de diciembre de
2015, emitiéndose la Boleta de Libertad No. 964, la cual no se materializo, por cuanto la penada se encuentra
privada de la libertad desde el 27 de noviembre de 2013, por cuenta del radicado principal 11001-60-00-000-2014-
00242, por el delito de Trafico o Porte de Estupefacientes Agravado.-
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada SANDRA MILENA GARCIA FONSECA, tiene derecho a la libertad
condicional, de conformidad con la documentacion allegada por el centro de
reclusion y las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislacion penal aplicar corresponde al articulo 64 del Codigo Penal, (Ley 599/00
con la modificacion del articulo 5° de la Ley 890/04). El articulo en mencién dispone:

“Articulo 5°. El articulo 64 del Cadigo Penal quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podré conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de
la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras
partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su concesion
estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacién a la victima.”

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirié la Ley 1709 de 2014 que
modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de lo Ley 599 de 2000, el cual
quedars asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estaréd supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré
aumentario hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.”.

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la, nueva
disposicion trae algunos elementos que son favorables a los intereses del reéd, el
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articulo 64 modificado por el articulo 5° de Ia Ley 890 /04 exigia que “/a persona
haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena”y por su parte, el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014 exige que “/a pena persona haya cumplido las tres quintas
(3/5) partes de la pena”. Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en aplicacion
del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el caracter inescindible de la ley
penal, entrara el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos sefialados en la
Ley 1709 de 2014.-

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de
la pena impuesta, la acreditacién de la reparacién a la victima y arraigo familiar y
social, y como subjetivos tenemos la valoracién de la conducta punible y el analisis
de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario.-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de ia pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que la condenada SANDRA
MILENA GARCIA FONSECA, fue condenada a 130 meses de prision,
correspondiendo las 3/5 partes a 78 meses, y se encuentra privada de la libertad
desde el dia 27 de noviembre de 2013, es decir, a la fecha, entre detencion fisica y
redencion de pena reconocida ha purgado 101 meses y 7.75 dias cumpliendo con
el requisito objetivo que la referida norma exige.-

Asi mismo se observa que SANDRA MILENA GARCIA FONSECA, no fue
condenada a pagar perjuicios; no obstante lo anterior, fue sancionada con muita de
1.336 S.M.L.M.V., pena que se encuentra a cargo de la Oficina Cobro Coactivo del
Ministerio de Justicia y Derecho. Sin embargo el estudio de la concesién del
beneficio solicitado, no esta supeditado a la acreditacién de tales pagos.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que obra en el expediente escrito de
la defensa de la penada, por medio del cual informa la direccion de residencia de su
prohijada en la Carrera 78 A Sur No. 80-81 Casa 162, Barrio Bosa San Diego de la
Localidad de Bosa de esta ciudad .-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por la Reclusion de
Mujeres de Bogota - El Buen Pastor, que describen la conducta de la sentenciada
dentro del establecimiento de reclusién como buena y ejemplar y la Resolucién No.
0588 del 14 de mayo de 2020, mediante el cual la Directora del Establecimiento de
Reclusion, en Resolucion No. 1194 del 23 de septiembre de 2020, otorgd concepto
favorable para la concesiéon del mecanismo sustitutivo.- ‘

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar
el Juez de Ejecucién de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad
condicional, lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual
resultd impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de
Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresién
“valoracién de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:
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“48. _En prjmer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios

del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P.
art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber
del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y
prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sf se vulnera el principio de legalidad como elemento de! debido
proceso en materia penal, cuando el legisiador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre Ia libertad
condicional sin darles los parémetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucioén de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
fibertad condicional.”

En la sentencia con radicado No. 107644, de fecha 19 de noviembre de 2019,
Magistrada Ponente Patricia Salazar Cuellar de la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, sefialo:

LJRS

“i} No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente
a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prisién y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse
a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli.
Debe, por el contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
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situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que
pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado”.

Dado lo anterior, ademas del cumplimiento de los requisitos antes referidos, la
norma exige que se valore la conducta punible, proceder, que a juicio de este
Despacho, no puede tenerse como leve o de poca significacion, si analizamos la
forma y modalidad de la conducta punible por Ia que fue condenada ia sentenciada
SANDRA MILENA GARCIA FONSECA, esto es, por el delito de Trafico,
Fabricacion o Porte de Estupefacientes Agravado.Téngase en cuenta que el
juzgado fallador condeno a la penada de la referencia, el dia 26 de marzo de 2015,
atendiendo los siguientes hechos:

‘Su génesis radica en el informe de Investigador de campo del 12 de junio de
2012, suscrito por Fredy Eduardo Garcia Panteves y Jhon Femey Aroca
Florez adscritos a la SIJIJN quienes dieron cuenta que a las instalaciones de
la Seccional de Investigacion Criminal MEBOG, amibé una persona
identificandose con el alias “La flaca” manifestando conocer de una
organizacion delincuencial dedicada al trafico de estupefacientes en esta
ciudad, que para ello utilizaban dos inmuebles ubicados en la carrera 81 | Bis
Sur No. 41 F-46 y Diagonal 42 A sur No. 81 H-14 del Barrio Chucua de la
Vaca i, Localidad de Kennedy para el expendido de bazuco y marihuana
envueltos en hojas de papel cuadriculado cobrando dos mil pesos ($2.000)
para una venta diaria de mil (1.000) dosis. Precisé la fuente humana que en
los puntos de distribucion se prestaban turnos de expendedor o taquillero las
veinticuatro horas a cargo de dos individuos, uno pendiente de la Fuerza
Pablica y el otro despachando los pedidos; ademéas que la dueld -es. una
mujer conocida con el alias de “Gona” junto con otra llamada alias “Mogolla o
Yeny Marcela” encargada de recoger el dinero”,

Dicha situacion factica nos deja entrever que se trata de un hecho relevante y
grave, que pone ampliamente en peligro el bien juridico de la salud - publica,
afectando considerablemente a la comunidad.-

Adicionalmente, es de anotar que el bien juridico protegido en este caso, es la salud
publica, entendida como salud colectiva, y lo pretendido con la configuracién del tipo
penal es impedir el peligro que genera la difusién masiva de sustancias sicoactivas,
por la capacidad que tienen estas de originar graves perjuicios a la salud individual y
por ende a la salud publica.

No se puede desconocer que el delito imputado constituye sensible motivo de
alarma social, por los nefastos efectos y consecuencias que para la salud publica y
el orden social supone el fomento e incremento del trafico de sustancias
psicoactivas, situacion que no permite relevar a la condenada de un castigo
ejemplarizante, pues la realidad social demuestra cémo las esperanzas del
conglomerado naciente se deshace a la sombra del manejo de las sustancias
anotadas que poco a poco la matan y consumen en la miseria.-

Esto en concordancia de lo sefalado por el fallador en la sentencia:

“i) el delito por el que se procede en éste caso es de especial gravedad dentro de
aquellos que lesionan el bien juridico de la salud publica en tanto que se trata de
una conducta pluriofensiva (...) No obstante, el Juzgado en atencién a la imputacion
Jjuridica hecha por la Fiscalia —bajo los verbos rectores de llevar consigo, conservar,
vender, ofrecer o suministrar a habitantes de la calle y consumidores,
concertandose para lograr su cometido, ademas utilizando menores de edad- y i)
es de especial importancia que para los acusados nada significan las camparias que
cursan con el objeto de evitar que este flagelo consuma a la comunidad nacional e
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internacional, cuando se procede movidos por la obtencién del dinero facil, sin
medir consecuencia de su actuar (...)"

En consecuencia, no podemos dejar de lado las funciones de la pena, entre las
cuales se encuentran la reinsercion social y la prevencién general y especial, siendo
esta ultima el mensaje que la sancion penal le deja a la comunidad y a la condenada
de que se abstenga de cometer delitos por las consecuencias que ello genera. En
este caso, no existe la garantia de que la condenada se abstenga de incurrir
nuevamente en este tipo de ilicito si se le concediera el subrogado que esta
solicitando, pues como se observd en su propia residencia expendia sustancias
estupefacientes, sin que le importara el dafio que esta infligiendo en la comunidad,
ni tampoco al menor de edad que estaba utilizando para dicho ilicito.-

Asi las cosas, atendiendo a la valoracion de la conducta punible, este Juzgado
considera que no se encuentran satisfechos por parte de la condenada SANDRA
MILENA GARCIA FONSECA, los presupuestos exigidos por el articulo’64 del
Codigo Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; por ende,
habra de negarsele lo solicitado. — :

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la condenada SANDRA
MILENA GARCIA FONSECA, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.-

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluida la penada.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

W”ENOTIFiQUESE Y COMPLASE

i
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27/11/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-23586-14) NOTIFICACION Al 1502, 1503 Y 1504 DEL 17-11-20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Jue 26/11/2026 2128
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas noches.

Me permito notificar del auto de la referencia.
Att:

JOSE LEDESMA ROMERO
Proc 234 IP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 24 de noviembre de 2020 15:44

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; isaac correa <eimc21@outlook.es>;
zgmoya@hotmail.com <zgmoya@hotmail.com>

Asunto: (NI-23586-14) NOTIFICACION Al 1502, 1503 Y 1504 DEL 17-11-20

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1502, 1503 y 1504
del 17 de noviembre de 2020 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto del
penado SANDRA MILENA - GARCIA FONSECA y SEDNA YOLIMA - RIVERA BUENHOMBRE

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
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27/11/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si'no es el destinatario de este correo y |6 recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
FrEeeeNOTICIA DE CONFORMIDAD******#**** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compahnia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.ofﬁce.com/maiI/AAMkADdIOTVIZGNjLTgONthNDIxNi04ZTI2LTdhZDCZZGRiZjZIYgAuAAAAAACEW%2FeWrCQyQ41 JIMKMH%2B89A...  2/2



_30/11/2920 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outiook

***URG****23586/14/D/CM/APELACION DE AUTO QUE NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> .
Vie 27/11/2020 2:18 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (31 KB)
APELA CION DE LIBERTAD CONDICIONAL SANDRA GARCIA FONSECA.docx;

* De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcplabt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 27 de noviembre de 2020 2:07 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: APELACION DE AUTO QUE NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Buenas tardes,
Reenvio el presente correo electrénico para lo de su cargo.

Cordialmente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA

Asistente Administrativo

Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D. C.
Calle 11 No. 9 A — 24 Edificio Kaysser — Piso 7

Teléfono: 284 73 15

De: isaac correa [mailto:eimc21@outlook.es]

Enviado el: viernes, 27 de noviembre de 2020 1:39 p. m.

Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: APELACION DE AUTO QUE NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

@ Libre de virus. www.avast.com

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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SENORES:

;L(J)Z(;%A&O 34 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE

DRA: BLANCA CECILIA GUTIERREZ ALBA
E.S.D.

ASUNTO: APELACION DEL AUTO DEL DIA 17 NOVIEMBRE 2020 QUE
RESUELVE NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL

PROCESADA: SANDRA MILENA GARCIA FONSECA

RADICACION: 11001600000020140024200

CEDULA: 52.191.529

PUNIBLE: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTE

ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado civi
y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de Defensor
de Confianza de la sefiora, SANDRA MILENA GARCIA FONSECA por medio del
presente documento me dirijo a ustedes muy respetuosamente para Impetrar Apelacion
del Autodeldia 17 de Noviembre 2020, que resuelve negarla Libertad Condicional de
la penada.

ANTECEDENTES PROCESALES

- El Juzgado Treintay Cuatro Penal del Circuito de Bogota D.C, por hechos que tuvieron
ocurrencia el dia 12 de Junio de 2013, mediante sentencia 26 de Marzo 2015, condeno
al sefiora SANDRA MILENA GARCIA FONSECA, Como coautora penalmente
responsable del delito de Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes, numeral
Tercerodel Art. 376de la ley 5992004, a la penaprincipalde CIENTO TREINTA (130)
MESES DE PRISION, inhabilitacién para el ejercicio de derecho y funciones publicas,
Negandole el subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y la prisién domiciliaria.

La penada SANDRA MILENA GARCIA FONSECA, ha estado privada de la libertad
por cuenta de esta causa desde el 27 de noviembre de 2013.

Lo que significa que a la fecha ha descontado 101 Meses

Para posibles beneficios las 3/5 partes de la pena impuesta de 130 meses de prision,
corresponden a 78 meses, tiempo l6gicamente superado por parte de la penada
“Requisito Objetivo”.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

La falladora de Primera Instancia, con base unicamente en la valoracion de la
gravedad conducta, neg6 el Beneficio de la Libertad de Condicional incoada por
esta defensa, teniendo en cuenta exclusivamente la valoracién de la conducta
punible por lo siguiente aduce, “nose puede dejar pasarporalto la conducta
que cometié la Penada en ese momento, denominaraleve o de poca de
significacion, dicha situacion nos deja entrever que se trata de un hecho
relevante y grave, que pone ampliamente enpeligro el bien juridico de la salud
publica, afectando considerablemente ala comunidad!”




Lo anterior, fueron los motivos juridicos de la Sefora Juez de ejecucion,
Dra., SOFIA PILAR BARRERA MORA, asi entonces de acuerdo con la norma que se
encuentra establecida en el Art. 64 de la ley 599 de 2000 modificado por el Art 30 de la
ley 1709 del 2014, es palmario concluir, que para efectos de hacerse acreedor a la
Libertad Condicional, no resulta suficiente que la Sentenciada acredite las 3/5 partes de
la pena impuesta y un buen comportamiento intramural pues ademas de ello, es
necesario revisar la gravedad de la conducta desplegada por la penada. La Jueza de
primera instancia insiste en que el delito por el que fue condenada mipoderdante
es de alta envergadura, describiendo unimpactoenla comunidad, razon porla cual
nootorga el beneficio de la libertad condicional.

Asi pues, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional el Juez debe
verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos porlanorma (haberse
cumplido las 3/5 partes de la Pena impuesta), como también el cumplimientos de los
requisitos Subjetivos que se derivan de la valoracion de las condiciones
particulares delcondenado, valoraciénque de ninguna maneraimplicaunanueva
condena por los mismos hechos.

Y es que dicho criterio también venia siendo acufiado por la Jurisprudencia de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, ya desde el afio 1999, cuando en
pronunciamiento emitido el 27 de enero de dicha anualidad, con ponencia del
Magistrado Jorge Anibal Gémez Gallego,

expuso: “(...) la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal,
modalidades y méviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el
prondstico de readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una
readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como también a
proteger a la 2 La Corte Constitucional se estuvo a lo resuelto en la providencia citada en las
sentencias C-823/2005, C-783/2005 y C-239/2005, entre otras. Segunda InstanciaRadicado intemo
1754-3 6 comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencién especial y general). Es que, a
mayor gravedad del delito ¢ intensidad del grado de culpabilidad, sin olvidar el propésito de
resocializacion de la ejecucion punitiva, el Estado tiene que ocuparse preferentemente de las

. . ., ;. . ]
necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo social.

Sin perjuicio de lo anotado, también ha de tenerse en cuenta que, asi como no
converge como Unico aspecto a analizarpara el otorgamiento de la libertad condicional,
el relativo al cumplimiento de los requisitos de caréacterobjetivo contenidos enla norma,
tampoco puede fundamentarse una decision tnicamente en el analisis de la gravedad
de la conducta, pues ello desconoceria el proceso de resocializacion del penadoy la
funcién y efecto que la pena intramural causé en el mismo.

En tal sentido ha sefialado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia lo siguiente: “Bajo este
respecto, esta Corporacién ha considerado que no es procedente analizar la concesién de la libertad
condicional a partir solo de la valoracién de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de
la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atencién a que ese periodo debe guiarse
por las ideas de resocializacion y reinsercién social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se
indicé: i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes Juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el
articulo 68 A del Cédigo Penal. ... iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad

condicianal nueseste datn dehe armaonizarce con el comnortamiento del nrocesado en nricidn v log



demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las

actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

CSJ. Sala de Casacion Penal. Auto 14536 enero 27 de 1999. M.P. Anibal Gomez Gallego. 4 Sala
de decision de tutelas. Tutela 30 de junio de 2020. Rad.1176/111106 5 Cfr. STP 15806-2019 rad.
107644 19 nov 2019 Segunda Instancia Radicado interno 1754-3 7 Por tanto, la sola alusion a una
de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede
tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesién del
subrogado penal. Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe,
por el contrario, realizar el analisis completo. iv) El cumplimiento de esta carga motivacional
también es importante para garantizar laigualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion
de cadasituacién endetalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciadoal que pueda llegar
el juez de ejecucion de penas para cada condenado.”

En vista de tal panorama, encuentra esta Defensa, que la juez de primera instancia, de
manera desacertada, se limito a mencionar el cumplimiento de los requisitos objetivos
previstos en el articulo 64 del C.P. y argumentar su negativa de conceder el beneficio
solicitado en razon Unicamente a la gravedad de la conducta cometida, cuando el
ejercicio de ponderacion debia comprender también el comportamiento que la
sentenciada ha tenido durante su tiempo de reclusion y todos los demas elementos
que permitan establecer si existe aln la necesidad de que continie privada de la
libertad.

En esa medida advierte esta Defensa que, aunque si bien es cierto, la conducta
desplegada por la procesada es de alta gravedad, también lo es que su
comportamiento en prision permite concluir que su proceso de resocializaciéon ha
evolucionado de manera sumamente favorable y, por ello, surge viable conceder la
Libertad Condicional reclamada.

Notese al respecto que, de acuerdo con los documentos allegados por parte del
establecimiento donde la sentenciada se encuentra recluida, desde el momento de su
ingreso al penal hasta el mes de Septiembre de 2020 (Gltima certificacion expedida),
su conducta ha sido calificada en su mayoria como “Ejemplar’, ha desarroliado
actividades de redencion de pena de manera constante y su clasificacion en fase de
tratamiento es muestra fehaciente del proceso evolutivo que ha tenido, al punto que,
pese haber iniciado bajo la fase de alta seguridad.

Lo anterior conlleva a concluir que el tiempo que GARCIAFONSECA ha permanecido
privada de la libertad ha satisfecho la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario impuesto y, por ello, ya no se hace necesario para el cumplimiento de los
fines de la pena, que continde privada de la libertad.

EN ESTE CONTEXTO, DEBE PRECISARSE QUE EN UN ESTADO SOCIAL DE
DERECHO, FUNDADO EN LA DIGNIDAD HUMANA, LA CONCESION DEL
SUBROGADO PENAL QUE SE RECLAMA EN ESTA OPORTUNIDAD, GUARDA
INTIMA  RELACION CON LA REALIZACION DE LAS GARANTIAS MINIMAS
ESTABLECIDAS EN EL CATALOGO NORMATIVO SUPERIOR Y, PUNTUALMENTE,
EN LARESOCIALIZACION DEL INFRACTOR COMO FIN ESENCIAL DE LA SANCION
PENAL.




Porel delito por el cual fue condenada mi poderdante,no se encuentra
incluido enla ley 1121 de 2006, ley 1098 de 2006.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Las sentencias C-261 de 1996, C-806 de 2002, C-328 de 2016y T-718 de 2015. De
otro lado, mencioné el cambio jurisprudencial fjado en la Sentencia C-757 de 2014, en
relacion con la valoracion de la conducta punible que corresponde realizaral juez de
ejecucion de penas, y que anteriormente habia sido objeto de andlisis en la Sentencia
C-194 de 2005, Ley 65 de 1993, Art 29 de la Constitucion Politica de Colombia,
Sentencia T-640/17 Referencia: Expediente T-6.193.974.

Teniendo en cuenta los argumentos presentados por este defensor, Solicito de su
Honorable Despacho Revocar en todas sus partes el Auto del dia 17 de Noviembre
2020, donde se resolvié negar la Libertad Condicional de la penada en A razén de
que analizando,

Aunado a lo anterior, debe tenerse también en cuenta que la penada ha
descontadoel 80% de la penaimpuesta.

De Usted,

Cc

ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA
CC: 72.264.483 de Barranquilla
T.P179.308 del C.S.J

CELULAR: 3115878321

Correo electronico:eimc21@outlook.es



