
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

SIGCMA

RADICADO: 05736-61-00-103-2009-80275-00 
Ubicacion 3341
Condenado LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO
C.C# 98529439

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 14 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia No. 
1569 del TREINTA (30) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el 
termino de dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del 
C.P.P. Vence el dia 15 de Diciembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO |^j 
recurso.

se present© sustentacion del

EL SECRETARIO

l fi—
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

RADICADO: 05736-61-00-103-2009-80275-00 
Ubicacion 3341
Condenado LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO
C.C # 98529439

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 16 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 18 de 
Diciembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI NO |^| se present© escrito.

EL SECRETARIO

c A

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Radicacibn: Unico 05736-61-00-103-2009-80275-00 / lnlerno 3341 / Auto Interloculorio. 1569 
Condenado- LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO 
Cedula 
Delito:
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

98529439
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

LEY 906

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCI6N DE 
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado LUIS ANTONIO PRADO 
CASTILLO, conforme a la peticion allegada por el penado y la documentacion 
allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La 
Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mediante proveido del 31 de octubre de 2011, el Juzgado Promiscuo del Circuito 
de Segovia - Antioquia, absolvio al sefior LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO.-

2.- En sentencia de segunda instancia proferida el 27 de febrero de 2014, por la Sala 
Penal del Tribunal Superior de Medellin - Antioquia, fue condenado LUIS ANTONIO 
PRADO CASTILLO, como autor penalmente responsable del delito de ACTOS 
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, a la pena principal de 156 meses 
de prision, ademas de la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por el mismo lapse de la pena principal, negandole la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.-

3.- El 12 de noviembre de 2014, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion 
Penal, inadmitio la demanda de casacion presentada por la defensa del sentenciado 
LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO.-

4.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado LUIS ANTONIO PRADO 
CASTILLO, estuvo privado de la libertad (3 meses y 28 dias) del 21 de abril de 
20111 al 17 de agosto de 20112, posteriormente se encuentra privado de la libertad 
desde el dia 1 de agosto de 2014, para un descuento fisico de 79 meses y 28 dias.-

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones:

a) . 45 dias mediante auto del 25 de noviembre de 2017
b) . 272.5 dias mediante auto del 27 de noviembre de 2019

Para un descuento total 90 meses y 15.5 dias.-

5.- Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario 
Metropolitano de Bogota (La Picota), se hace llegar la documentacion pertinente a 
fin de provocar reconocimiento de redencion de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

t—I
03' Fecha de la primera captura

2 Fecha emisibn oficio No. 1496 del 17 de agosto de 2011, emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia - 
Antioquia. ordenb la libertad inmediata del sentenciado PRADO CASTILLO.-
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El sentenciado LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO, tiene derecho a la redencion de 
peia, de conformidad con la documentacion allegada por centre de reclusion?

LEY 906

ANALISIS DEL CASO

El artlculo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencion de pena por 
trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad, senalando para 
el efecto que se les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo y se 
computara como un dia de trabajo la dedicacion a esta actividad durante ocho boras 
diarias.-

A su turno, el artlculo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la 
ensenanza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos 
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la 
debida justificacion, las boras trabajadas, estudiadas o ensenadas, durante tales \ 
dias, se computaran como ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya^ 

habido actividad de estudio, trabajo o ensenanza, no se tendran en cuenta para la 
redencion de la pena.-

El artlculo 101 de la misma normatividad senala que las labores en cuestion deben 
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la 
sancion, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante los 
perlodos en los cuales realize las tareas validas para la reduccion de la pena, 
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina o 
certificacion del propio director del centre de reclusion.-

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapeutico y adecuado a 
los fines de resocializacion y al tenor de la Constitucion Nacional tiene una triple 
dimension armonica; como principio, como derecho y como deber.-

Bajo estos parametros legales y jurisprudenciales, este Despacho precede a analizar 
la documentacion allegada por Oficina Juridica del Complejo Carcelario yv^ 

Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), y a efectuar la diminuente, si a 
ello hubiere lugar, una vez establecido el marco normative que regula el 
reconocimiento de redencion de pena por trabajo y buena conducta, de la manera 
como se indica:

Redencion por Trabajo:
HorasCertificado Periodo Redime

17548438 01/07/2019 a 30/09/2019 504 31.5
17643986 01/10/2019 a 31/12/2019 31496
17779509 01/01/2020 a 31/03/2020 31496
17843789 01/04/2020 a 30/06/2020 464 29

Total 122.5 dias1960

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 1960 horas de trabajo /8 
/ 2 = 122.5 dias de redencion de pena por trabajo.-

Por tanto, el penado LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO, realize actividades 
autorizadas de trabajo dentro de los limites legales permitidos, contabilizando 
satisfactoriamente en su favor 1960 horas en los periodos antes mencionados, 
tiempo durante el cual su conducta fue calificada como buena y ejemplar, tal como 
se puede verificar en los certificados de conducta, expedidas por el Director del ^ 
Establecimiento Carcelario y en los dates consignados al respecto en la cartilla i

CL

Calle 11 No. 9-24. Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315 
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biografica, razon por la cual es merecedor del reconocimiento de redencion de pena 
de 122.5 dias por trabajo y as! se senalara en la parte resolutiva de esta decision.-

LEY 906

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado LUIS ANTONIO PRADO 
CASTILLO, ha descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo 
de detencion fisica y el de redencion 94 meses y 18 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO, tiene derecho a la libertad 
condicional, de conformidad con la documentacion allegada por el centre de 
reclusion y las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la 
legislacion penal aplicar corresponde al articulo 64 del Codigo Penal, (Ley 599/00 
con la modificacion del articulo 5° de la Ley 890/04). El articulo en menron dispone:

"Articulo 5°. El articulo 64 del Cddigo Penal quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podrS conceder la libertad condicional al condenado a pena 
privativa de la libertad previa valoracibn de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las 
dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de 
reclusibn permita suponerfundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucibn de la pena. En 
todo caso su concesibn estarb supeditada al pago total de la multa y de la reparacibn a la victima."

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirio la Ley 1709 de 2014 que 
modified el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes terminos:

"Articulo 30 Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedarb asi:

Articulo 64 El juez. prev/a valoracidn de la conducta punible, concederb la libertad condicional a la 
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeflo y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de 
reclusibn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucibn de la 
pena.

3 Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuacibn. la existencia o inexistencia del arraigo

En todo caso su concesibn estarb supeditada a la reparacibn a la victima o al aseguramiento del pago 
de la indemnizacibn mediante garantia personal, real, bancana o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrb como periodo de prueba. Cuando este 
sea inferior a tres afios, el juez podrb aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesano.".

De una lectura de los dos artlculos, se evidencia que efectivamente la nueva 
disposicion trae algunos elementos que son favorables a los intereses del red, el 
articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigla que 7a persona 
haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena" y por su parte, el articulo 30 
de la Ley 1709 de 2014 exige que "la pena persona haya cumplido las tres quintas 
(3/5) partes de la pena". Por tanto, precede el estudio de lo solicitado en aplicacion 
del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el caracter inescendible de la ley 
penal, entrara el Despacho a estudiar en su integridad los requisites sehalados en la 
Ley 1709 de 2014.-

m
n:
c
a
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Ad las cosas, tenemos que los requisites establecidos en la citada norma para el 
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y 
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de 
la pena impuesta, la acreditacion de la reparacion a la victima y arraigo familiar y 
social; y como subjetivos tenemos la valoracion de la conducta punible y el analisis 
de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario.-

LEY 906

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el 
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no 
alternatives, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a 
negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisite relative a que el sentenciado haya cumplido en 
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que la condenada LUIS 
ANTONIO PRADO CASTILLO, fue condenado a 156 meses de prision, 
correspondiendo las 3/5 partes a 93 meses y 18 dias, y se encuentra privado de la \ 
libertad desde el dla 01 de agosto de 2014, es decir, a la fecha, entre detention^ 
fisica y redencion de pena reconocida, ha purgado 94 meses y 18 dias, cumpliendo 
con el requisite objetivo que la referida norma exige.-

Asi mismo se observa que LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO, no fue condenado al 
pago por concepto de perjuicios.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente reposa 
como direccion del sentenciado la Carrera 62 A No. 23-91, Urbanizacion Altos de 
San Gabriel del Municipio de Itagui - Antioquia.-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo 
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la 
conducta del sentenciado dentro del establecimiento de reclusion durante el tiempo 
que lleva privado de la libertad por cuenta de estas diligencias como buena y 
ejemplar y la Resolucion No. 3009 del 20 de septiembre de 2020, mediante la cual el 
Director del Establecimiento Carcelario, otorgo resolucion favorable para la^ 
concesion del mecanismo sustitutivo -

Sobre el requisite de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar el 
Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad 
condicional, lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual 
re'iulto impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, 
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de 
Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion 
"valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la 
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucidn de penas valoren la 
conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de 
los principios del non bis in Idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacibn de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden 
interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de 
resocializacidn y prevencibn especial positive de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencibn Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando 
el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la 
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de 
ejecucibn de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para

a
Q
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decidir acerca de su libertad condicional es exequible. siempre y cuando la valoracibn tenga en cuenta todas las 
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatcria, scan 6stas 
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional."

98529439 LEY 906
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

En la sentencia con radicado No. 107644, de fecha 19 de noviembre de 2019, 
Magistrada Ponente Patricia Salazar Cuellar de la Corte Suprema de Justicia, Sala 
de Casacion Penal, senalo:

“i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la alusidn a la lesividad de la conducta 
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones 
expresas frente a ciertos delitos. como sucede con el articulo 68 A del C6digo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad 
del delito. pues la explicacidn de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en 
las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusibn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como tambibn lo son las 
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de 
ejecucibn de penas debe valorar. por igual. todas y cada una de bstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad. segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia 
condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucibn de penas para 
decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en 
prisibn y los dembs elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucibn de la pena 
privativa de la libertad. como bien lo es, por ejemplo, la participacibn del condenado en las actividades programadas 
en la estrategia de readaptacibn social en el proceso de resocializacibn.

Por tanto, la sola alusibn a una de las facetas de la conducta punible. esto es, en el caso concrete, solo al bien 
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacibn suficiente para negar la concesibn del 
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucibn de penas no pueda referirse a la lesividad de la conducta 
punible para valorarla, sino que no puede quedarse alii. Debe, por el contrario, realizar el anblisis complete.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambibn es importante para garantizar la igualdad y la seguridad 
juridica. pues supone la evaluacibn de cada situacibn en detalle y justifica, en cada caso. el tratamiento diferenciado 
al que pueda Negar el juez de ejecucibn de penas para cada condenado".

Sobre el requisite de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar el 
Juez de Ejecucibn de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad 
condicional, lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual 
result© impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, 
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de 
Conocimiento.

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos 
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena 
que fueron resenados en la sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuit© 
Segovia - Antioquia, que absolvio a OSORIO CASTILLO, la cual fue revocada por el 
Tribunal Superior de Antioquia, en los siguientes terminos:

"El 07 de diciembre de 2009. el sefior JOS(= IVAN OSORIO GALLEGO. (Abuelo patemo de la niila -LOS) denuncio 
ante la Fiscalia General de la Nacional. que su nieta posiblemente estaba siendo victima de un abuso sexual por 
parte de su padrastro. el seflor LUlS ANTONIO PRADO CASTILLO, pues el dla 5 de diciembre de ese mismo afto 
mientras, veia el noticiero de la noche. en compaflia de su nieta, al ver una noticia sobre la violacidn a una nifta, su 
nieta se le acercd al oldo y le dijo que su padrastro en varias ocasiones mientras su madre se iba a trabajar le tocaba 
la vagina; situaciones ante las cuales. la Fiscalia General de la Nacidn solicitd ante Juez de Garantlas se librara 
orden de captura en contra del procesado".

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacion, todo lo 
contrario se trato de un hecho muy grave, pues se atento contra la libertad, 
integridad y formacion sexual de una menor de edad, quien se vio privada de una de 
las dimensiones mas significativas de su personalidad, circunstancias que relevan la 
personalidad del sentenciado carente de los mas esenciales valores humanos, su 
insensibilidad social y el poco respeto al menor de edad, que es sujeto de especial 
proteccion, en consecuencia es de aquellos punibles que merecen el mayor 
reproche social.-
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Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

En efecto este Despacho no puede dejar de lado los fines de la pena, en especial el 
de la necesidad, el cual se entendera como indica el Codigo Penal, en el marco de la 
prevencion la cual hace parte a su vez de las funciones de la pena, en el entendido 
que en el presente caso no se cumplen, como se pasa a explicar:

LEY 90698529439
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

a). Prevencion General, un mal mensaje se envia a la comunidad, cuando quien 
atento en contra las normas penales retorna a su seno de manera temprana, sin que 
se pueda predicar de manera razonada que el individuo esta apto para vivir en 
comunidad sin que la ciudadania sienta temor por la posible repeticion de conductas 
punibles, mas cuan cuando el condenado LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO, 
cometio el delito, sin importar las consecuencias de su actuar, pues se atento contra 
la libertad, integridad y formacion sexual de una menor de edad, quien se vio privada 
de una de las dimensiones mas significativas de su personalidad.-

Sumado a ello, debe servir de ejemplo a la sociedad, que el cometer el delito como 
el aqui descrito, acarrea unas sanciones grandes las cuales no se pueden pasar por j 
alto, y se quiere que el penado cumpla en detencion intramural gran parte de la ^ 
condena, para evitar que circunstancias como estas vuelvan a ocurrir, pues son 
delitos que requieren el mayor reproche social.-

b) . Prevencion Especial Negativa, se requiere y se hace necesario para el 
aseguramiento de la sociedad, que el penado PRADO CASTILLO, continue privada 
de la libertad en lugar de reclusion, pues no se debe perder de vista que el 
sentenciado, para cometer el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 
CATORCE ANOS, atento contra la libertad, integridad y formacion sexual de una 
menor de edad, quien se vio privada de una de las dimensiones mas significativas 
de su personalidad.-

c) Prevencion Especial Positiva, esto es la correccion, resocializacion o socializacion 
del delincuente; en este aspecto si bien, el penado LUIS ANTONIO PRADO 
CASTILLO, fue condenado a 156 meses de prision, cumpliendo las 3/5 partes de la 
sentencia, ya que ha realizado labores de redencion y, en el expediente obran los 
informes emitidos por el Complejo Carcelario y Penitenciano Metropolitano de^) 
Bogota (La Picota), que describen la conducta de esta dentro del centro de reclusion 
como buena y ejemplar y la Resolucion No. 3009 del 20 de septiembre de 2020, 
mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgo resolucion 
favorable para la concesion del mecanismo sustitutivo, tenemos que a juicio de esta 
funcionaria judicial el penado no esta en condiciones de reincorporarse a la 
sociedad, que exige en estos casos un mayor reproche.-

Todo lo anterior permite establecer la personalidad del sentenciado y determinar el 
pronostico de readaptacion social y el tratamiento penitenciario a aplicar, que en el 
presente caso no es favorable, pues el condenado tenia pleno conocimiento de su 
actuar delictivo, razon por la cual considera este Despacho que el penado se hace 
merecedor de la mayor severidad, debiendo continuar con la pena en el 
establecimiento de reclusion, y en consecuencia se negara el beneficio de la libertad 
condicional, aspecto que no es ilegal, puesto que encuentra fundament© en el 
articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena y la valoracion de la 
conducta punible, este Juzgado considera que no se encuentran satisfechos por 
parte de la condenada LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO, los presupuestos 
exigidos por el articulo 64 del Codigo Penal, para reconocer el mecanismo de la 
Libertad Condicional; por ende, habra de negarsele lo solicitado.-
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Radicaaon Umco 05736-61-00-103-2009-80275-00 / lnterno3341 / Auto Interlocutorio 1569 
Condenado LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO 
Cedula 98529439 
Delito ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
Reclusion COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITAN© DE BOGOTA (LA PICOTA)

For otra parte, acota el despacho que los hechos por los cuales se emitio la 
sentencia condenatoria que este juzgado ejecuta, tuvieron ocurrencia en esta 
ciudad, el 07 de diciembre de 2009, y la victima fue un menor de edad, es decir, 
en vigencia de la ley 1098 de 2006, que prohlbe la concesion de la libertad 
condicional cuando se trate de delitos atentatorios de la libertad, integridad y 
formacion sexual de menores de edad.

LEY 906

Lo anterior de conformidad con lo previsto en el artlculo 199 ibidem, numeral 5:

"5. No procedera el subrogado penal de libertad condicional, previsto en el 
articulo 64 del Codigo Penal”.

De manera que por expresa prohibicion legal el penado no es merecedor a ninguna 
clase de subrogado, ni beneficio judicial o administrative, por lo cual se despacha de 
manera desfavorable su peticion.

En conclusion este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran 
satisfechos por parte del condenado LUlS ANTONIO PRADO CASTILLO, los 
presupuestos exigidos por el artlculo 64 del Codigo Penal, para reconocer el 
mecanismo de la Libertad Condicional, por lo que se negara lo solicitado.-

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO, en 
proporcion de ciento veintidos punto cinco (122.5) dlas, por la actividad 
relacionada en la parte motiva.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado LUIS ANTONIO 
PRADO CASTILLO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario 
donde se encuentra recluido el penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA DEL RA MORA
JUEZ
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7/12/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-3341-14) NOTIFICACION Al 1569 DEL 30-11-20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Urn 07/12/2020 10:07
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenos dias.

Me doy por notificado del auto de la referenda.

Att:

JOSE LEDESMA ROMERO 
Procurador 234 JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: viernes, 4 de diciembre de 2020 13:30 
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co> 
Asunto: (NI-3341-14) NOTIFICACION Al 1569 DEL 30-11-20

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1569 del 30 de 
noviembre de 2020 de 2020 con el fin de notificar la providencia en archive adjunto, respecto del 
penado LUIS ANTONIO - PRADO CASTILLO

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

https://outlook.office.com/mail/AAMkADdlOTVIZGNjLTg0NzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAuAAAAAACEw%2FeWrc9yQ41JiMKMH%2B89A... 1/2
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7/12/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
•k'k'k'k'k'k-k-k'k-k NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.
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‘ 10/12/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: Reposicion u Apelacion

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 9/12/2020 11:59 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

®J 2 archives adjuntos (4 MB) 
111252; 111251;

3341-14 MATI

De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miercoles, 9 de diciembre de 2020 10:58 a. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Reposicion u Apelacion

Buenos Dias,

Reenvio el presente correo electronico para lo de su cargo.

Cordialmente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA
Asistente Administrative
Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. 
Calle 11 No. 9 A - 24 Editicio Kaysser - Piso 7 
Telefono: 284 73 15

De: Luis Gutierrez [mailto:lgl458753@gmail.com]
Enviado el: miercoles, 09 de diciembre de 2020 10:30 a. m.
Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: secsptribsupbt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Asunto: Reposicion u Apelacion

Seiiores:
Ante su honorable despacho envio documentos de reposicion. 
Agradeciendo de antemano su muy valioso tiempo.
ANEXO ARCHIVOS DE SOLICITUD
Att
Luis Antonio Prado Castillo 
c.c 98529439 
T.D 72692 
NUI 911760 
ESTRUCTURA UNO 
PATIO 5
COBOG LA P1COTA 
KM 5 VIA USME BOGOTA
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3,2.3 De \a valoracion de la conducts punlble

Ahora, en acatamiento a a moclificacion introducida a! artfculo dei Codigo Penal, por ia 
Ley 1709 de 2014, emerge claro que para ia proceoenoa del subrogado de la Libertad 
Condiciona! el juez debe valorar previamente la conducts pumble, pues si bien este
requisite fue modificado, no fue elimtnado et? la nueva ley, por lo que se
proceaera de conformidad.

En punto a ia valoracion de la conduaa punible, debe indicarse que esta se hace desde la 
perspectiva de la necesidad de cumplir una pens ya mpuesta, en el entenclido que la 
libertad condicional no es un subrogado al que so accede de manera automatica cuando 
se cumplen ciertos requisitos formates, sino que e! rnismo depende de la valoracion que 
haga el funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancion, en tomo a verificar 
e! comportamiento y conducta despiegada por el conaenado en el centra carcelario frente 
a los hechos delictuaies o si se quiere a naturaleca del delito que permits advertir la 
personalidsd del sentenciado, con d fir oe sopesa; si subsiste o no ia necesidad de 
continuar el cumplimiento de los tines de ia sancior penal, los cuaies ademas apuntan a 
la readaptacion del reo y a ia proteccion de !e • omunidad.

Frente a la valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad la H, Corte Constitucional se proriuncio en Sentencia C- 
757 del 2014 de fecha 15 de octubre de 20M Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz 
Delgado, decision en la cual se estudio la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 
1709 de 2014, norma que modified el articulo 64 del Codigo penal y supedito el 
otorgamiento de la libertad condicional a la ''previa vaioradon de !a conducta ouruhie" v 
suprimid el termino "gravedad", por lo que conciuyd la Corte en dicha decision io 
siguiente:

36. Sin embargo, coma se dip enter ormenre, el articulo 30 de Id 1709 de 2019 exc/uyd ia 
referenda a la gravedad de a conducta pumbie. cm? lo eval c fue: de ejecuodn de penas- puede 
entrar a valorar tambiea otros asp^ectos > dementos de d/cha conducta. La tola amphaaon del 
conjtmto de efementos que debe teneren cuenta el juez para adopter una decision en re/adon con ia 
iibenad condidonal dd condenado no represents, por si misms, up problems. En la Sentencia 7-523 
de 2000 antes dtada, la Corte avaio esta posihiiidad en celadon con decisiones de los jueces de 
ejecucion de penas durante la vigencia del Codigo Penal anterior en el cual estos debian tener en 
cuenta los antecedentes de <os condenados y su pemonabdad. Elio permite a! juez de ejecucion de 
penas recoger un mayor numero de element is de center to en refaoon con la conducts punible que 
pueden ser favorables at condenado Do tm mono que la ampliation de! conjunto de elementos a 
tener en cuenta a la bora de decidn sabre la Ubedad condiciona} no constituye nor si mtsma un 
defecto de constitucionalldad. ...

"..48. En prime- tugar es necesano conduir que una norma que exige que los jueces de ejecuodn 
de penas vahren 'a conducta punible de las p; ■sonas condenadas para detidtr acerca de su 
iibenad condiciona/ es erequible a la Sue do los punop.-os de! non bo in idem, del juez natural (CP. 
art. 29) y de separation dd poderes (CP. art. 113).

48 Por oira parte, dicha norma tampoc vulnera is preva/enda de los tratados de derechos 
humanos en el order, inter no (CP. art. <b1 pues no Jesconoce el debar del Estado de atender de 
manera primordial las runciones de resooalizaodn y prevention especial positive de la puna 
privatlvas de ia libertad (Pactc Internationa de Oerechos Civiles y Politicos art: 10.3 y Convention 
Americana deDerechcs Humanos art 5.6 V

50 gin embargo, m so vufnera el print ipit ie (egaiidad como elemento del debido proceso en 
materia penal" cuando el feg/slador estabiece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar 
la conducta punible para deadir sabre Ij i/bertad conditional tin darfes (os para metros flora efto.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren (a 
conducta punible de las personas condenadas a penas pnvativas de su libertad para 
detidtr acerca de su libertad condicional es exequibie, siempre y cuando la valoracion 
tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y considerationes hechas pot el 
juez penal en la sentencia condenateria, sean estos favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad conditional.
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5.1. Finaimente, la Carte concluye que los jueces de ejecuaon de penas y medidas de 
segttridad dehen apficar fa constitucionalidad cpndtcionada de fa expresion '"previa 
vaio radon de la conducts punibie" con tern da en of a fit ado 30 de fa Ley 1709 de 2014, 
en todos aqueffos cases an que tat condickmamiento fes sea mas favorable a los * 
ecmdemdm../' {NegriHas y subrayas fuera del texto)

De ifuai manera, la Cone Constitucional mediante la seotencia T-640 de 2017 del 17 de 
octubre de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio Jose Lizarazo Ocampo, reitero 
q.ue para la concesion de la iibettad condlcional ec indispensable que acatando lo 
dispuesto en el art. 64 del Codigo Penal, modifieado por el art. 30 de ia Ley 1709 y la 
piuridtada providencia C-757 de 20 ,W., se real ice esto "previa vaioracion da fa 
conduct# pumbfel' conforme a I contenido de la sentenda condenatoria y determine el 
cumpllmiento cle los presupuestos exigidos en ia norma en cita.

A! respecto senalo:

' Asl. fos jueces competent*?* pan cbcdit acerca de mm solicited de ithertad conditional dehen 
interpreter y apiicvr el inciso d&t aiik.uk: 30 de /a Ley ■ ;'69 de 20U tel corno hie condicianado 
en la Swnencte C-757 de 2CH4. esio as hajo el entetniido de que la vaioracion que malice de 
la conducts punibie tenge en amnia las circunstancias, elernentos y consideraciones 
h&chas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorabies o 
desfavorabfes ai otorgamlento de fa liberiad conditional

Entonc&s. una vez hays vaiorado ia c include pantile a conimuacton venhcara ei cumpiimienio de 
los siguientes requisites (t) que /a persona have cump tio tie ires quintas (3/5) partes de !a pena 

ftm. 'i tes&f ; compodammnto durante ei tratamiento penitenaario en of
ce, -tro de reclusion permits suponer hu.d tian-nie quo no c aste necesidad de continual ia 
ejecuoion de ia pena en establearnmnio aenitantiano carcelario, y (Hi) qua demuestre arraigo 
familiar y social''

Por su parte la Sala de Casacion Penal de ia Corte Supreme, de Justicia en decision emitida 
el 19 de noviembre de 2019. bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H. 
Magistanda Patricia Salazar Cueiien reset id:

Y J i) No puede tenersu norm-, 'usor si linnet}!-, oam negai U* nhertad conditional te alusidn 
a la festvtdad de la conducts punibie frente • -•s i e ms jun'dicQs protegidos pot e' Derecho Penal 
oues elio sqio as compatible con pton>hfCi-y>es expresas fr&tite a ciertos delitos. coma sucede con 
ei arlicuh 6SA de! Codigo Pena1

E> este sentido. ia vaiocaciOn no puede terse, tampocc cor. base en critedos morales para 
ci&tenmmr la gravedad del demo puss D mpimucidn de las distintas pautas que mformm las 
deasiones de los jueces no puede hsikuse en me ditei antes \nsiones de los valores morales, sino 
en los principles constitucionatei

ii) La elusion ai bten juiidrco afectado es solo una or as fmet&s de fa conducia punibie come 
iambien lo son las arcunstancias de mayor y de manor punMidad Jos agravantes y los 
atenuantes entre otras por lo que e: Juez de ejecucton de penes debe vaiorar por iguai todas y 
cade una de estas.

tie Contemplada la conducia punihfe ■ n su it tegndad. segun >0 declarado poreljuez que prohere la 
: . idena >ri ft ■ s mos fadores que dobe term en cuenta ti juez

de ejeGUCion de penas para deadm sotie -< Jbertad conaioondt pues este data, debe armonizarse 
ortammd esdti en prisibn y los dentes eiememos udies que pemntan

cnalizcr m necesidad de conthumr ran ia ucion de la cenu privMiva cle la Iibettad come bien lo 
es. por ejempfo. te participation det ondenado en Ins a '-nodades progmmadas en la astrategia de 
readaptacidn social en ei proceso cle lesocializacion

Por ‘onto fa sola aiusion a una de ins face!as de la comiutia punibie esfo es en al caso concrete 
solo a! bien juridico, no puede tenet se oc-jc qijna cauunstaricia. cr . io moiivactdn suficiente para 
neg&r la concesiOn del subrogado penal

Esto. por supuesio no sigwfica one ei hem de ejecucion de penas no pueda refenrse a la iesividad 
cie la conducia punibie para voter aria sino one no puede uuedarse alb Debe. por e! conlrano. 
reaiizai el an ah ms complete

con
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& Rama judicial
Consejo Superior de la judicature 
Repiiblica de Colombia

y*

SIGCMA
*F

Radicaadn Unico 05736-61-OO-fO3-2OOS-0O275-OO / imemo334i / Auto interloculono 1569 
Condenado LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO 
C6dula S8529439 
Deiito ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
Reclusion COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITAN© DE BOGOTA (LA PICOTA)

LEY 906

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCI6N DE 
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado LUIS ANTONIO PRADO 
CASTILLO, conforme a la peticion allegada por el penado y la documentacion 
allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La 
Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mediante proveido del 31 de octubre de 2011, el Juzgado Promiscuo del Circuito 
de Segovia - Antioquia, absolvid al sefior LUlS ANTONIO PRADO CASTILLO.-

2.- En sentencia de segunda instancia proferida el 27 de febrero de 2014, por la Sala 
Penal del Tribunal Superior de Medellin - Antioquia, fue condenado LUlS ANTONIO 
PRADO CASTILLO, como autor penalmente responsable del deiito de ACTOS 
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, a la pena principal de 156 meses 
de prision, ademas de la accesoria de inhabiiitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por el mismo lapse de la pena principal, negandole la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.-

3.- E! 12 de noviembre de 2014, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion 
Penal, inadmitio la demanda de casacion presentada por la defensa del sentenciado 
LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO.-

4.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado LUIS ANTONIO PRADO 
CASTILLO, estuvo privado de la libertad (3 meses y 28 dias) del 21 de abril de 
201V al 17 de agosto de 20112, posteriormente se encuentra privado de la libertad 
desde el dia 1 de agosto de 2014, para un descuento fisico de 79 meses y 28 dias.-

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones;

a) . 45 dias mediante auto del 25 de noviembre de 2017
b) . 272.5 dias mediante auto del 27 de noviembre de 2019

Para un descuento total 90 meses y 15.5 dias.-

5.- Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Carcelario / Penitenciario 
Metropolitano de Bogota (La Picota), se hace llegar la documentacidn pertinente a 
fin de provocar reconocimiento de redencion de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

r
' Fecha de la primera captura
: Fecha ermsidn oficio No 1496 del 17 de agosto de 2011. emitido por e! Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia - 
Antioquia. ordsnd !a libertad inmsdiata del semenciado PRADO CASTILLO.-

Calle 11 No. 9-24. Edilicio Kaysser. Piso 7. Tel (571) 2847315 
Boaota Colombia

BB.





Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 
Republics de Colombia SIGCMA

Radicacibn Unico 05736-61-00-103-2009-80275-00 / lnterno 3341 / Aulo Interiocutorio 1569 
Condenado LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO 
Cfedula 
Delito:
Reclusion COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
El sentenciado LUlS ANTONIO PRADO CASTILLO, tiene derecho a la redencion de 
pena, de conformidad con la documentacidn allegada por centra de reclusion?

98529439
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

LEY 906

ANALISIS DEL CASO

El articulo 32 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de 
Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencion de pena por 
trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad, sebalando para 
el efecto que se les abonara un dla de reclusibn por dos dias de trabajo y se 
computarb como un dia de trabajo la dedicacion a esta actividad durante ocho boras 
diarias.-

A su turno, el articulo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o ia 
enseftanza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos 
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la 
debida justificacion, las boras trabajadas, estudiadas o ensenadas, durante tales \ 
dias, se computaran como ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya^ 

habido actividad de estudio, trabajo o ensenanza, no se tendran en cuenta para la 
redencion de la pena.-

El articulo 101 de la misma normatividad senala que las labores en cuestion deben 
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la 
sancion, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante los 
periodos en los cuales realizb las tareas validas para la reduccion de la pena, 
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina o 
certificacion del propio director del centra de reclusion.-

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapeutico y adecuado a 
los fines de resocializacion y al tenor de la Constitucibn Nacional tiene una triple 
dimension armbnica; como principio, como derecho y como deber.-

Bajo estos parametros legates y jurisprudenciales, este Despacho precede a analizar 
la documentacibn allegada por Oficina Juridica del Complejo Carcelario y^ 
Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), y a efectuar la diminuente, si a 
ello hubiere lugar, una vez establecido el marco normative que regula el 
reconocimiento de redencion de pena por trabajo y buena conducta, de la manera 
como se indica:

Redencion por Trabajo:
HorasCertificado Periodo Redime

17348438 01/07/2019 a 30/09/2019 31.5504
17643986 01/10/2019 a 31/12/2019 31496
17779509 01/01/2020 a 31/03/2020 496 31
17843789 01/04/2020 a 30/06/2020 464 29

Total 122.5 dias1960

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 1960 horas de trabajo /8 
/ 2 = 122.5 dias de redencion de pena por trabajo.-

Por tanto, el penado LUiS ANTONIO PRADO CASTILLO, realizb actividades 
autorizadas de trabajo dentro de los limites legales permitidos, contabilizando 
satisfactoriamente en su favor 1960 horas en los periodos antes mencionados, 
tiempo durante el cual su conducta fue calificada como buena y ejemplar, tal como 
se puede verificar en los certificados de conducta, expedidas por el Director del 
Establecimiento Carcelario y en los dates consignados al respecto en la cartilla

CN
c
5

■a

BB.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

S'
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SIGCMA

Radicacibn Unico 05736-61-OO-IOS^OOS-eOJTS-OO / lnlerno 334i / Auto Intefiociilono 1569 
Condenado LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO 
C6duia 
Demo
Reclusion COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

biografica, razon por la cual es merecedor del reconocimiento de redencion de pena 
de 122.5 dias por trabajo y asi se senalara en la parte resolutiva de esta decision.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado LUiS ANTONIO PRADO 
CASTILLO, ha descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo 
de detencion fisica y el de redencion 94 meses y 18 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL

98529439
AGIOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

LEY 906

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO, tiene derecho a la libertad 
condicional, de conformidad con la documentacion allegada por el centro de 
reclusion y las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la 
legislacton penal aplicar corresponde al artlculo 64 del Codigo Penal, (Ley 599/00 
con la modificacion del articulo 5° de la Ley 890/04). El articulo en mencibn dispone:

"Articulo 5". £! articulo 64 del Cbdigo Penal quedarS asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena 
privaiiva de la libertad previa valoracidn de ia gravedad de la conducta punibte, cuando haya cumplido las 
dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centre de 
reclusidn permita suponerfundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecuciOn de la pena. En 
todo caso su concesidn estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacidn a la victima."

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirio la Ley 1709 de 2014 que 
modified el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes terminos:

"Articulo 30 Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000. el cual quedarti asi:

Articulo 64 El juez. previa valoracidn de la conducta punibte, concedera la libertad condicional a la 
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido ios siguientes requisites:

1 Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamlento durante el tratamiento penitenciario en el centro de 
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecuciOn de la 
pena

3 Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer. con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuaciOn, la existencia o inexistencia del arraigo

En todo caso su concesiOn estarfi supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago 
de la indemmzactOn mediante garantla personal, real, bancana o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falle para el cumplimiento de la pena se tendrO como periodo de prueba. Cuando este 
sea inferior a tres sfios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.".

De uns lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva 
disposicion trae algunos elementos que son favorables a los intereses del red, el 
articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que “/a persona 
haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena" y por su parte, el articulo 30 
de la Ley 1709 de 2014 exige que "la pena persona haya cumplido las tres quintas 
(3/5) partes de la pena". Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en aplicacidn 
del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el caracter inescendible de la ley 
penal, entrara el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos sefialados en la ^ 
Ley 1709 de 2014 -

BB.
Calle 11 No 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7. Tel(571) 28<f73f5 
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Rama Judiciai
Consejo Superior de ia judicature 
Republica de Colombia SIGCIMA

Radicaodn Unico 05736-61-00-103-2009-80275-00 / Intemo 3341 # Auto Inierlocutono 1569 
Condenado LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO 
Cdduia 
DeWo
Re-.usion COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
Asi las cosas, tenemos que los requisites establecidos en la citada norma para el 
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y 
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de 
la pena impuesta, ia acreditacion de la reparacion a la victima y arraigo familiar y 
social; y como subjetivos tenemos la valoracion de la conducta punible y el analisis 
de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario.-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el 
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no 
aiternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a 
negarel beneficio pretendido.-

Er cuanto ai primer requisite relative a que el sentenciado haya cumplido en 
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que la condenada LUIS 
ANTONIO PRADO CASTILLO, fue condenado a 156 meses de prisidn, 
correspondiendo las 3/5 partes a 93 meses y 18 dlas, y se encuentra privado de ia \ 
libertad desde el dia 01 de agosto de 2014, es decir, a la fecha, entre detencion w 
fisica y redencion de pena reconocida, ha purgado 94 meses y 18 dias, cumpliendo 
con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

Asl mismo se observa que LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO, no fue condenado al 
pago por concepto de perjuicios.-

98529439
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LEY 906

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro de! expediente reposa 
como direccidn del sentenciado la Carrera 62 A No. 23-91, Urbanizacidn Altos de 
San Gabriel del Municipio de Itagui - Antioquia.-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo 
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la 
conducta del sentenciado dentro del establecimiento de reclusion durante el tiempo 
que lleva privado de ia libertad por cuenta de estas diligencias como buena y 
ejemplar y la Resolucion No. 3009 del 20 de septiembre de 2020, mediante la cual el 
Director del Establecimiento Carcelario, otorgo resolucion favorable para lav 
concesion del mecanismo sustitutivo -

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar el 
Juez de Ejecucidn de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad 
condicional, lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual 
resulto impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, 
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de 
Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresidn 
“valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucionai con ponencia de la 
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

“48. En primer lugar es necesano concluir que una norma que exige que ios jueces de ejecucidn de penas valoren la 
conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de 
los principles del non bis in idem, del juez natural (CP art 29) y de separacibn de poderes (C.P art 113)

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden 
interno (C.P art 93). pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de 
resocializacibn y prevencibn especial positiva de la pena pnvalivas de la libertad (Pacto Internacienal de Derechos 
Civiles y Politicos art. 10 3 y Convencibn Americana de Derechos Humanos art 5 6).

50 Sin embargo, si se vulnera el prmcipio de legaiidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando 
el legislador esiablece que los jueces de ejecucibn de penas deben valorar la conducta punibie para decidir sobre ia 
libertad condicional sin darles les parametros para elio. Por lo tanto. una norma que exige que los jueces de 
ejecucibn de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para a
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decidir acerca de su libertad condicional es exequible. siempre y cuando la valoracibn lenga en cuenta todas las 
circunslancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, scan 6stas 
favorables o desfavorabies al olorgamiento de la libertad condicional ’

98529439 LEY 906
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

En la sentencia con radicado No 107644, de fecha 19 de noviembre de 2019, 
Magistrada Ponente Patricia Salazar Cuellar de la Code Suprema de Justicia, Sala 
de Casacion Penal, sefialo:

“i) No puede tenerse como razdn suficienle para negar la libertad condicional la alusidn a la lesividad de la conduda 
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohlbiciones 
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el artlculo 68 A del Cbdigo Penal.

En este sentido. la valoracidn no puede hacerse. tampoco. con base en criterios morales para determinar la gravedad 
del delilo. pues la explicacidn de las distinlas pautas que informan las deasiones de los jueces no puede hallarse en 
las drferentes visiones de los valores morales, smo en los principles constilucionales;

ii> La alusidn al bien juridico afeclado es solo una de las facelas de la conducta punible, como tambifen lo son las 
circunslancias de mayor y de menor punibilidad. los agravantes y los atenuantes. entre otras. Por lo que el juez de 
ejecucidn de penas debe valorar. por igual. todas y cada una de 6stas;

iii} Contemplada la conducta punible en su integridad. segun lo declared© por el juez qu' profiere la sentencia 
ccndenatona 6sle es solo uno de los dislinlos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn de penas para 
decidir sobre la libertad condicional. pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en 
prisidn y los demds elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena 
pnvativa de la libertad. como bien lo es. por ejempio, la participacibn del condenado en las actividades programadas 
en la estrategia de readaptacibn social en el proceso de resocializacibn.

Per tanto. la sola alusibn a una de las facetas de la conducta punible. esto es, en el caso concreto. solo al bien 
juridico, no puede tenerse, bajo mnguna circunstancia. como motivacibn suficiente para negar la concesibn del 
subrogado penal

Eslo. por supuesto. no significa que el juez de ejecucibn de penas no pueda referirse a la lesividad de la conducta 
punible para valorarla. sino que no puede quedarse alii Debe. por el contrario. realizar el anbiisis complete

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambien es importante para garantizar la igualdad y la seguridad 
jurldica. pues supone la evaluacibn de cada situacibn en detalle y justifica, en cada caso. el tratamienlo diferenciado 
al que pueda llegar el juez de ejecucibn de penas para cada condenado'

Sobre ei requisite de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar el 
Juez de Ejecucibn de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad 
condicional, lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual 
resultb impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, 
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de 
Conocimiento.

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos 
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena 
que fueron resefiados en la sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito 
Segovia - Antioquia, que absolvib a OSORIO CASTILLO, la cual fue revocada por el 
Tribunal Superior de Antioquia, en los siguientes terminos:

E; 07 de diciembre de 2009 el senior JOS£ IVAN OSORIO GALLEGO. (Abuelo patemo de la nifla -LOS) denuncio 
ante la Fiscalla General de la Nacional. que su meta posiblemente estaba siendo victima de un abuse sexual por 
parte de su padraslro. el sebor LUlS ANTONIO PRADO CASTILLO, pues el dla 5 de diciembre de ese mismo afio 
mientras, ve/a el noticiero de la noche. en compafiia de su nieta. al ver una noticia sobre le violacidn a una mfla. su 
meta se le acercd al oido y le dijo que su padraslro en vanas ocasiones mientras su madre se iba a trabajar le tocaba 
la vagina siluaciones ante las cuales. la Fiscalla General de la Nacidn soheitd ante Juez de Garantlas se hbrara 
orden de capture en contra del procesado

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacibn, todo lo 
contrario se tratb de un hecho muy grave, pues se atentb contra la libertad, 
integridad y formacibn sexual de una menor de edad, quien se vio privada de una de 
las dimensiones mas significativas de su personalidad, circunstancias que relevan la 
personalidad del sentenciado carente de los mas esenciales valores humanos, su 
insensibilidad social y el poco respeto al menor de edad, que es sujeto de especial 
proteccibn, en consecuencia es de aqueilos punibles que merecen el mayor 
reproche social.-
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En efecto ejste Despacho no puede dejar de lado los fines de la pena, en especial el 
de la necesidad, el cual se entendera como indica el Codigo Penal, en el marco de la 
prevencibn la cual hace parte a su vez de las funciones de la psna, en el entendido 
que en el presente caso no se cumplen, como se pasa a explicar:

98529439
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

LEY 906

a). Prevencion General, un mal mensaje se envia a la comunidad, cuando quien 
atento en contra las normas penales retorna a su seno de manera temprana, sin que 
se pueda predicar de manera razonada que el individuo esta apto para vivir en 
comunidad sin que la ciudadania sienta temor por la posible repeticion de conductas 
punibles, mas cuan cuando el condenado LUlS ANTONIO PRADO CASTILLO, 
cometib el delito, sin importar las consecuencias de su actuar, pues se atento contra 
la libertad, integridad y formacibn sexual de una menor de edad, quien se vio privada 
de una de las dimensiones mas significativas de su personalidad.-

Sumado a ello, debe servir de ejemplo a la sociedad. que el cometer el delito como 
el aqul descrito, acarrea unas sanciones grandes las cuales no se pueden pasar por j 
alto, y se quiere que el penado cumpla en detencibn intramural gran parte de la ^ 

condena, para evitar que circunstancias como estas vuelvan a ocurrir, pues son 
delitos que requieren el mayor reproche social.-

b). Prevencion Especial Negative, se requiere y se hace necesario para el 
aseguramiento de la sociedad, que el penado PRADO CASTILLO, continue privada 
de la liber ad en lugar de reclusion, pues no se debe perder de vista que el 
sentenciado, para cometer el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 
CATORCE ANOS, atento contra la libertad, integridad y formacibn sexual de una 
menor de edad, quien se vio privada de una de las dimensiones mas significativas 
de su personalidad -

c) Prevencion Especial Positiva, esto es la correccibn, resocializacibn o socializacibn 
del delincuente; en este aspecto si bien, el penado LUIS ANTONIO PRADO 
CASTILLO, fue condenado a 156 meses de prisibn, cumpliendo las 3/5 partes de la 
sentencia, ya que ha realizado labores de redencibn y, en el expediente obran los 
informes emitidos por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de^) 
Bogota (La Picota), que describen la conducta de esta dentro del centre de reclusion 
como buena y ejemplar y la Resolucibn No. 3009 del 20 de septiembre de 2020, 
mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgb resolucibn 
favorable para la concesibn del mecanismo sustitutivo, tenemos que a juicio de esta 
funcionaria judicial el penado no esta en condiciones de reincorporarse a la 
sociedad, que exige en estos casos un mayor reproche.-

Todo lo anterior permite establecer la personalidad del sentenciado y determinar el 
pronbstico de readaptacibn social y el tratamiento penitenciario a aplicar, que en el 
presente caso no es favorable, pues el condenado tenia pleno conocimiento de su 
actuar delictivo, razbn por la cual considera este Despacho que el penado se hace 
merecedor de la mayor severidad, debiendo continuar con la pena en el 
establecimiento de reclusion, y en consecuencia se negara el beneficio de la libertad 
condicional, aspecto que no es ilegal, puesto que encuentra fundamento en el 
articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena y la valoracibn de la 
conducta punible, este Juzgado considera que no se encuentran satisfechos por 
parte de la condenada LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO, los presupuestos 
exigidos por el articulo 64 del Codigo Penal, para reconocer el mecanismo de la 
Libertad Condicional; por ende, habra de negarsele lo solicitado -
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For otra parte, acota el despacho que los hechos por los cuales se emitio la 
sentencia condenatoria que este juzgado ejecuta, tuvieron ocurrencia en esta 
ciudad, el 07 de diciembre de 2009, y la victima fue un menor de edad, es decir, 
en vigencia de la ley 1098 de 2006, que prohlbe la concesibn de la libertad 
condicional cuando se trate de delitos atentatorios de la libertad, integridad y 
formacion sexual de menores de edad.

LEY 906

Lo anterior de conformidad con lo previsto en el articulo 199 ibidem, numeral 5:

“5. No procedera el subrogado penal de libertad condicional, previsto en el 
articulo 64 del Codigo Penal”.

De manera que por expresa prohibicion legal el penado no es mere.edor a ninguna 
clase de subrogado, ni beneficio judicial o administrativo, por lo cual se despacha de 
manera desfavorable su peticion.

En conclusion este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran 
satisfechos por parte del condenado LUiS ANTONIO PRADO CASTILLO, los 
presupuestos exigidos por el articulo 64 del Codigo Penal, para reconocer el 
mecanismo de la Libertad Condicional, por lo que se negara lo solicitado.-

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a LUIS ANTONIO PRADO CASTILLO, en 
proporcion de ciento veintidos punto cinco (122.5) dias, por la actividad 
relacionada en la parte motiva.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado LUIS ANTONIO 
PRADO CASTILLO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario 
donde se encuentra recluido el penado-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA DEL R RA MORA
JUEZ
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