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SIGCMA
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Ubicacién 54389

Condenado WILSON RESTREPO PIEDRAHITA
C.C # 80843640

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 26 de Noviembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del

CUATRO (4) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de dos

(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el
dia 27 de Noviembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI| | NO [ | se presenté sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNADO BARRERA BERNAL

Ubicacion 54389
Condenado WILSON RESTREPO PIEDRAHITA
C.C # 80843640

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 30 de Noviembre de 2020, quedan las diligencias en secret'aria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 1 de
Diciembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presenté escrito.
EL SECRETARIO

MANUEL FERNADO BARRERA BERNAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado WILSON RESTREPO
PIEDRAHITA, conforme a la peticion del penado y la documentacion allegada por
el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 29 de Agosto de 2008 por el Juzgado 2° Penal del
Circuito Especializado de Neiva-Huila, fue condenado WILSON RESTREPO
PIEDRAHITA, como autor penalmente responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO Y SECUESTRO EXTORSIVO, , a Ia pena principal de 288 meses
de prisién, multa de 9.750 S.M.L.M.V., ademas a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
privativa de la libertad que le fue impuesta, negandole la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria como sustituto de la pena de
prisién.

2.- Por los hechos materia de la sentencia el condenado WILSON RESTREPO
PIEDRAHITA, se encuentra privado de la libertad desde el 7 de septiembre de
2007, a la fecha en que se adopta esta decision, para un descuento fisico de 157
meses y 28 dias.-

En fase de ejecucion se le ha reconocido redencion de 312.41 dias mediante auto
del 2 de febrero de 20186, para un descuento total de 168 meses y 10.41 dias.-

3.- Por conducto de la Oficina Juridica de la Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (La Picota), se hace llegar la documentacién pertinente a
fin de provocar reconocimiento de redencién de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado WILSON RESTREPO PIEDRAHITA, tiene derecho a la redencion
de pena, de conformidad con ia documentacion allegada por centro de reclusién?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencion de pena
por estudio a los condenados que se encuentren privados de la libertad,
senalando para el efecto que se les abonara un dia de reclusion por dos dias de
estudio y se computara como un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad
durante seis horas diarias de estudio.-

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Boaota. Colomhia
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Por su parte el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para
que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién
de pena por trabajo a los condenados que se encuentran privados de la libertad,
sefalando para el efecto que se les abonara un dia de reclusién por dos dias de
trabajo y se computara como un dia de trabajo la dedicacién a esta actividad
durante ocho horas diarias.-

A su turno, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo,
estudio o la ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con
la debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante
tales dias, se computaran como ordinarias. Los domingos y dias festivos en que
no haya habido actividad de estudio, trabajo o ensefianza, no se tendran en
cuenta para la redencion de la pena.-

El articulo 101 de la misma normatividad, sefiala que las labores en cuestion
deben estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sancion, y que el condenado debe haber observado buena
conducta durante los periodos en los cuales realizé las tareas validas para la
reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la resolucion del
Consejo de Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusion, asi
mismo, indica que cuando la evaluacion sea negativa, el Juez que ejecuta la
pena se abstendra de reconocer redencién de pena.

En el presente caso, no es posible reconocer las horas relacionadas en los
computos Nos. 17356526 y 17453414, correspondientes al trabajo realizado del
20 al 28 de febrero, junio, octubre y noviembre de 2019, toda vez que dicha labor
fue evaluada de forma deficiente, por lo tanto no se tendran en cuenta esas horas,
para el presente computo, de conformidad con el articulo 101 de la Ley 65 de
1993.-

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de
redencién de pena por estudio, trabajo y buena conducta, el Despacho procede a
analizar la documentacion allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (La Picota), y efectuar la diminuente si a ello hubiere
lugar de la manera como se indica:

Redencién por estudio:

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315

Raantad Caolnmhia

_Certificado ~ Periodo Horas Redime
. 16128321 01/07/2015 a 30/09/2015 357 29.75
16210445 01/10/2015 a 31/12/2015 309 25.75
16283498 ~ 01/06/2016 a 31/03/2016 315 26.25
16373456 01/04/2016 a 30/06/2016 354 29.5
16460651 01/07/2016 a 30/09/2016 366 30.5
16541049  01/10/2016 a 31/10/2016 120 10
16626195 01/01/2017 a 31/03/2017 378 31.5
16774819 01/04/2017 a 31/07/2017 198 16.5
16856404 01/10/2017 a 01/01/2018 240 20
16941280 01/03/2018 a 30/04/2018 240 20
17024596 01/05/2018 a 31/07/2018 348 29
17088794 01/08/2018 a 31/08/2018 120 10
Total 3345 278.75 dias

Pa’agina,;)~
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Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 3345 horas de estudio /
6 /2= 278.75 dias de redencion por estudio.-

Redencion por trabajo:

Certificado Periodo Horas Redime
17356526 01/03/2019 a 31/03/2019 88 5.5' ‘
17453414 01/04/2019 a 31/05/2019 224 14
17566585 01/07/2019 a 30/09/2019 392 24.5
17662122 01/12/2019 a 31/12/2019 112 7
17788569 01/01/2020 a 31/03/2020 376 23.5

Total 1192 74.5 dias

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 1192 horas de trabajo /
8/2=74.5 dias de redencion por trabajo.-

Se tiene entonces que WILSON RESTREPO PIEDRAHITA, realizé actividades
autorizadas de estudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 3345 horas de estudio en el periodo antes
descrito, y 1192 horas de trabajo en el periodo antes mencionado, periodos en
los que su conducta fue calificada como buena y ejemplar, tal y como se puede
verificar en los certificados de conducta, para estudio y trabajo, expedidas por el
Director del Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al respecto en
la cartilla biografica, razén por la cual es merecedor del reconocimiento de
redencion de pena de 278.75 dias por estudio y 74.5 dias por trabajo, para un
total de 353.25 dias y asi se sefialara en la parte resolutiva de esta decision -

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado WILSON RESTREPO
PIEDRAHITA, ha descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el
tiempo de detencion fisica y el de redencion 180 meses y 3.66 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado WILSON RESTREPO PIEDRAHITA, tiene derecho a la libertad
condicional, de conformidad con la documentacién allegada por el centro de
reclusion y las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos', se advierte que la
legislacién penal aplicable correspondia al articulo 64 del Cédigo Penal, (Ley
599/00 sin la modificacion del articulo 5° de la Ley 890/04), teniendo en cuenta que
ocurrié en un Distrito Judicial donde atn no habia entrado en vigencia el Sistema
Penal acusatorio, que disponia:

Articulo 64. Libertad condicional, El juez podra conceder la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la
condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez
deducir. motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y
antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena

! Los hechos ocurrieron el 17 de agosto de 2005.
BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Boaota. Colombia .
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El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena”. ¢

Esto unido a La Ley 733 de 2002 para ese Distrito Judicial, la cual
complementaria a la anterior norma, que sefalaba:

ARTICULO 11. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de
delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, y conexos, no procederan las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion; ni se concederan los subrogados
penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de
ejecucion condicional o suspensién condicional de ejecucion de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a ia prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar a
ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion consagrados en el Caédigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea
efectiva.

Sin embargo, es pertinente en este caso, estudiar si la norma antes
sefalada es la aplicable en este caso concreto. Para ello es necesario
estudiar el principio de favorabilidad de la ley penal. gl

El principio de favorabilidad consagrado en el articulo 6° de la Ley 599 de 2000 y
Ley 600 de 2000 vy en el articulo 10 decreto 2700 de 1991 sefialan que:

“...La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable...”

Sobre este principio ha sefialado la Corte Constitucional en un caso similar:

Con sujecién a la preceptiva citada debe entenderse que la vigencia de una
norma seinicia con su promulgaciéon y finaliza en el momento de su
derogatoria, ya sea porque son modificadas, o porque se suprimen de manera
expresa. La excepcidn opera entonces, cuando la nueva ley es mas favorable
que la anterior (retroactividad), o cuando la ley anterior resulta mas favorable
que la posterior (ultractividad). De otra parte, el principio de favorabilidad no
solo opera frente a las normas sustantivas, sino también en materia procesal,
asi se establece por el articulo 6° de la Ley 906 de 2004, en el que se consagra
que la norma permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a la actuacion,
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.2Y

-

" para que se pueda aplicar ¢l principio de favorabilidad deben concurrir: i) sucesion o
simultaneidad de dos o mads leyes en el tiempo: ii) regulacion de un mismo supuesto de hecho. pero

que conlleva consecuencias juridicas distintas: y iii) permisibilidad de una disposicion firente a la
13 ’
otra. 2! ‘

(..)

4.7. En conclusion: el principio de favorabilidad no distingue entre normas sustantivas o
procesales, debe aplicarse conforme las circunstancias de cada caso concreto. las cuales deben
ser zanjadas por las autoridades judiciales competentes. Para su aplicacion se exige que exista
una sucesion de normas en el tiempo o trénsito legislativo, la regulacion de un mismo supuesto de
hecho que conlleve consecuencias juridicas distintas y la permisibilidad de una disposicion fiente
a la otra. Por dltimo. en lo relacionado con la entrada a regir de la Ley 906 de 2004 en el
BB.
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lerritorio nacional, esta puede ser aplicada en virtud del principio de favorabilidad. a pesar de su
implementacion  progresiva, siempre que concurran los presupuestos materiales que la

Jurisprudencia ha seialado para ello.

Con sujecion a la preceptiva citada debe entenderse que la vigencia de una norma se inicia con su
promulgacion y finaliza en el momento de su derogatoria. va sea porque son modificadas, o
porque se suprimen de manera expresa. La excepeion opera entonces. cuando la nueva ley es mds

Javorable que la anterior (retroactividad). o cuando la lev anterior resulta mds favorable que la

posterior (ultractividad). De otra parte. el principio de favorabilidad no solo opera frente a las
normas sustantivas. sino también en materia procesal, asi se establece por el articulo 6° de la Ley
906 de 2004, en el que se consagra que la norma permisiva o favorable, aun cuando sea posterior
a la actuacion. se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.!2!

(...)

para que se pueda aplicar el principio de Javorabilidad deben concurrir: i) sucesion o

simultaneidad de dos o mds leves en el tiempo: ii) regulacion de un mismo supuesto de hecho, pero

que conlleva consecuencias juridicas distintas: Y iii) permisibilidad de una disposicion frente a la
33

otra. 2

(..)

4.7. En conclusion: el principio de Javorabilidad no distingue entre normas sustantivas o
procesales. debe aplicarse conforme las circunstancias de cada caso concreto, las cuales deben
ser zanjadas por las autoridades judiciales competentes. Para su aplicacion se exige que exista
una sucesion de normas en el tiempo o transito legislativo. la regulacién de un mismo supuesto de
hecho que conlleve consecuencias Juridicas distintas y la permisibilidad de una disposicion frente
a la otra. Por wltimo, en lo relacionado con la entrada a regir de la Ley 906 de 2004 en el
territorio nacional. esta puede ser aplicada en virtud del principio de favorabilidad, a pesar de su
implementacion progresiva. siempre que concurran los presupuestos materiales que la

. - - ~ . 2
Jurisprudencia ha sefalado para ello ™’

En este caso, se observa que se cumplen los requisitos para estudiar la
favorabilidad, como podemos ver:

1) Existe sucesion de leyes en el tiempo y a la vez simultaneidad de
ellas, por la coexistencia de los dos regimenes procesales penales
(la Ley 600 y la Ley 906), atendiendo a que no todos los Distritos
Judiciales entraron al tiempo en el Sistema Penal Acusatorio.

2) En todas las leyes se regula el subrogado de Libertad condicional,
bajo distintos requisitos y consecuencias juridicas.

3) Algunas de las normas son mas permisibles o favorable al
condenado que otras.

1. SUCESION DE LEYES

Teniendo en cuenta que los hechos ocurrieron el Distrito Judicial de
Neiva, donde en dicha fecha no habian iniciado el Sistema Penal
Acusatorio, el proceso se tramito por la Ley 600 de 2000, con la cual
se encontraba vigente el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 con la
adicion del articulo 11 de Ia Ley733 de 2002, que prohibia
expresamente la concesion de subrogados para el caso de
secuestro extorsivo.

No obstante, coexistia que el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién
de la Ley 890 de 2004,sefial6:

? Corte Constitucional, Sentencia T-019 del 20 de enero de 201 7. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
BB.
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“El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa
de la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible,
cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusiéon permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

En todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y
de la reparacion a la victima”

Es decir que ésta ultima es mas permisiva que al anterior, pue permite
que el juez pueda conceder la libertad condicional, previa la valoracion de
la conducta punible, que haya cumplido las dos terceras partes de la
pena y que tenga buena conducta. Ademas debera haber pagado multa y
la reparacion a la victima.

Es de advertir, que de acuerdo a lo sefialado por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de tutela del 13 de diciembre de 2016 indico que el
articulo 11 de la Ley 733 dejo de ser aplicable a partir de la entrada en
vigencia de las leyes 890 y 906 de 2004, por operar derogatoria tacita.3

No obstante, posteriormente, fueron expedidas otras modificaciones al
articulo 64 del C.P., que también deben estudiarse, frente a si son mas
favorables o no para el caso de RESTREPO PIEDRAHITA.

La Ley 1121 en su articulo 26 sefiala lo siguiente:

articulo 26.Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no
procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucién de la pena, o
libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni
habra lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre
que esta sea eficaz.

Se observa que a partir de la vigencia de esta norma, nuevamente se
entra en la prohibicién expresa para el delito de secuestro extorsivo, por
lo que la norma existente entre el primero de enero de 1995 (fecha en
que entré en vigencia el sistema penal acusatorio por primera vez en el
pais, en algunos distritos judiciales) y la entrada en vigencia de Ia Ley
1121, el 29 de diciembre de 2006, es mas beneficioso para el condenado
WILSON RESTREPO PIEDRAHITA.

Sin embargo, miraremos si en algin momento las posteriores normas
modificaron esta prohibicién o son mas beneficiosas para el caso.

¥ Corte Suprema de Justicia, sentencia del 13 de diciembre de 2016, Radicado T-89511, M.P. Patricia Salazar
Cuellar.
BB.

Pégina6

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315

Rannta Calambia



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repﬁbiica de Colombia

.
. 8aoth
Radicacion: Unico 41001 -31-07-002-2008-00007-00 / Interno 54389 / Auto Interiocutorio: 1330
Condenado: WILSON RESTREPO PIEDRAHITA
Cédula: 80843640

Delito: SECUESTRO EXTORSIVO, HOMICIDIO AGRAVADO LEY 600
Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA

La Ley 1453 de 2011,20 que modifico la Ley 890 de 2004, consagré que el juez
podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad
previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido
las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar Ia ejecucion de la pena. En todo caso, su concesion
estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacién a la victima o se
asegure el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancaria o
mediante acuerdo de pago. En este caso, no se derog6 la prohibicién expresa del
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

Posteriormente, la Ley 1709 de 2014 que sefiala en su articulo 30, que
modificé el articulo 64 del C.P.

Articulo 64. Libertad condicional. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> El juez, previa

valoracion de la conducta punible, conceders la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continutar la ejecucion de la-pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder Ia libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de Ia pena se tendré como periodo de prueba. Cuando esle sea
inferior a tres afios, el juez podréd aumentario hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.

En el caso de esta nueva norma, permanece la vigencia del articulo 26 de la 1121
de 2006. Es asi como la Corte Suprema de Justicia al estudiar el tema sefalé:

“...No obstante y como lo indic6 el juez demandado en el auto cuestionado, el citado articulo no fue derogado
tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fenémeno Jjuridico solo acontece cuando la
disposicion nueva no es conciliable con la anterior, situacion que no ocurrié en el presente caso, toda vez que
la exclusién de beneficios contenida en la ultima regla, sélo incorporé algunos delitos para los cuales no
procedian la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, dejando incélumes
aquellas disposiciones normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional, més aun cuando éstas
se encuentran revestidas de tal especificidad, como en los eventos de delitos de extorsién o terrorismo.

Al respecto, cabe traer a colacién lo que esta Sala de Tutelas sefialé en decisiones CSJ STP13166 - 2014 y
CSJ STP8287 - 2014, donde se expuso que:

...lo que en ditimas hizo el paragrafo 1° del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014* fue establecer que Ia
libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal no se encuentra vedada para
aquellos que hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el parmafo 2° del articulo 68

* “Parégrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de
este Cddigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo.”
BB.
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Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA
A del Cédigo Penal, pero sin referirse, en absoluto, a restricciones expresamente impuestas por-el
legislador en otras disposiciones pasadas como, por ejemplo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006
respecto de los delitos de secuestro y extorsion.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas generales
sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal
disposicion normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia de una
«incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicion entre ley anterior y ley posterior, o trate de
establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (...)» y como bien se puede
observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 y el 32 de Ia Ley 1709 de 2014 son normas
vélidas y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una
circunstancia especifica que configura la prohibicién para acceder a la libertad condicional —
que se trate de delitos de extorsion- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de
hecho de caricter general que se contrae a la concesion de la libertad condicional, sin alterar,
en absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados. (Resaltado fuera de texto).

Entonces, no es que tal disposicién haya sido derogada tacitamente por la Ley 1709 de 2014, como pretende
sefialario la libelista. Las dos normas coexisten, debiendo aplicarse el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 a
casos como el suyo, al haber sido condenada por el delito de terrorismo agravado, entre otros, siendo ese el
sustento para que el funcionario negara la concesién del subrogado deprecado, como se lo explicé
acertadamente en el auto del 11 de agosto de este aiio. ..."

En consecuencia, la prohibicién de conceder la libertad condicional del articulo 26
de la Ley 1121 contintia vigente, por lo que la actual legislaciéon no es favorable
para el condenado.

De lo anterior, se tiene que la legislacion mas favorable, es el interregno entre la
Ley 890 de 2004 y la expedicion de la Ley 1121 de 2006. Es decir el articulo 64
del C.P. con la modificacion de la Ley 890 de 2004, que entré en vigencia el
primero de enero de 2005, el cual establece:

“El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa
de la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible,
cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita

suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

En todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y
de la reparacion a la victima”

Aclarado lo anterior, corresponde a este Despacho establecer si el sentenciado
WILSON RESTREPO PIEDRAHITA, cumple con los requisitos establecidos en
dicha norma, para hacerse acreedor al beneficio de la libertad condicional; estos
son que haya cumplido en reclusién las 2/3 partes de la pena impuesta y que de
su buena conducta en el establecimiento carcelario se pueda deducir que no
existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena, la valoracidon de la

gravedad de la conducta y en principio encontrar acreditado el pago de la multa y
de la condena en perjuicios.

* Corte Suprema de Justicia, decision del 7 de octubre de 2014, Radicado 76262. M.P. Patricia Salazar
Cuellar.
BB. ‘
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Condenado’ WILSON RESTREPO PIEDRAHITA
Cédula: 80843640

Delito: SECUESTRO EXTORSIVO, HOMICIDIO AGRAVADO LEY 600
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 2/3 partes
de la pena impuesta y la acreditacién del pago total de la multa y de la reparacion
a la victima; y como subjetivos tenemos la valoracion de la gravedad de la

conducta punible y el analisis de la buena conducta durante el tratamiento
penitenciario.-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y ho
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar
a negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en
reclusion las 2/3 partes de la pena impuesta, tenemos que WILSON RESTREPO
PIEDRAHITA, fue condenado a 288 meses de prision, correspondiendo las 2/3
partes a 192 meses, y se encuentra privado de la libertad desde el dia 7 de
septiembre de 2007, es decir, a la fecha, entre el tiempo de detencion fisica y el
de redencion reconocida, ha purgado 180 meses y 3.66 dias, NO cumpliendo
con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

Tal como de indico anteriormente el sentenciado RESTREPO PIEDRAHITA, ha
pagado a la fecha 180 meses y 3.66 dias en prisién, no cumpliendo_con el
requisito _objetivo exigido en la_norma deprecada, quedando el Despacho,
relevado de la obligacién de estudiar los demas presupuestos exigidos por la
preceptiva.-

En conclusioén este Juzgado considera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos por parte del condenado WILSON RESTREPO PIEDRAHITA, los
presupuestos exigidos por el articulo 64 del Cédigo Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por lo que se negara Io solicitado.-

OTRAS DETERMINACIONES

REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (La Picota), para que remita los certificados de conducta
correspondiente a los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2009, abril, mayo,
junio, octubre y noviembre de 2010.-

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a WILSON RESTREPO PIEDRAHITA,
en proporcion de trescientos cincuenta y tres punto veinticinco (353.25) dias,
por las actividades relacionadas en la parte motiva.-

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer redencion de pena al condenado
WILSON RESTREPO PIEDRAHITA, respecto de las actividades desarrolladas
del 20 al 28 de febrero, junio, octubre y noviembre de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.-

TERCERO: NEGAR al condenado WILSON RESTREPO PIEDRAHITA, Ia

BB.
Catle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Te! (571) 2847315
Boaota. Colombia
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LIBERTAD CONDICIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision

CUARTO: DESE CUMPLIMIENTO al acapite de otras determinaciones.-

QUINTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario
donde se encuentra recluido el penado.-

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. / %/
SOFIA DE / A MORA

S por Datado No.

70 NOV _2029 ®

La anteyicy #rovid B

La Secretaria J

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Boaota. Colombia
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17/11/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI1-54389-14) NOTIFICACION Al 1330 DEL 04-11-20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 17/11/2020 7:54

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias.
Me permito darme por notificado del auto de la referencia.
Atentamente,

JOSE LEIBNIZ LEDESMA ROMERO
Procurador 234 jip

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 11 de noviembre de 2020 10:15

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@ procuraduria.gov.co>; merabogadosl@gmail.com
<merabogadosl@gmail.com>

Asunto: (NI-54389-14) NOTIFICACION Al 1330 DEL 04-11-20

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1330 del 4 de noviembre
de 2020 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto del penado WILSON - RESTREPO
PIEDRAHITA

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracién, en el sentido de remitir
oportunamente la confirmaciéon de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

https://outlook.office.com/mail/AAMKADAIO TVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04Z TI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAUAAAAAACEW% 2FeWrcOyQ41JiIMKMH%2B89A. . 1/2




17/11/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
xxkx*NOTICIA DE CONFORMIDAD*********+* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADAIO TVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04Z TI2LTd hZDc2ZGRiZJZIYgAUAAAAAACEW%2FeWrcOyQ41JIMKMH%2B89A...  2/2



13/11/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook \) ’ d—

'~ NT. Y389
URGENTE RECURSO - Reposicion y apelacion JDO 14 N.I 54389 DESPACHO ATF q ¥ /

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> .
Vie 13/11/2020 3:10 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (30 KB)

reposicion y apelacion presencia.docx;

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya se
encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,
Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpldbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 13 de noviembre de 2020 2:34 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO - Reposicion y apelacion Wilson Restrepo

Buenas tardes,

Reenvio el presente correo electrénico para lo de su cargo.

Cordialmente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA

Asistente Administrativo

Juzgado 14 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D. C.
Calle 11 No. 9 A — 24 Edificio Kaysser — Piso 7

Teléfono: 284 73 15

De: asesanchez@hotmail.es [mailto:asesanchez@hotmail.es]

Enviado el: viernes, 13 de noviembre de 2020 1:31 p. m.

Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Reposicion y apelacion Wilson Restrepo

Buenas tardes

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQADHyGMHBpAZGjMfw84r%2F ...  1/2




13/11/2020 Correo: Secretaria 3 Centig, DasServicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Por favor tramitar y acusar recibo

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informaciéon de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.ofﬁce.com/mail/inbox/id/AAQkAGUZZTImOTVkLWRiMWItNGY3NCO4MGM1 LTNjZTkzMWNiZiQ3MwAQADHYGMHBPAZGjMfw84r%2F... 2/2



13/11/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE RECURSO - Reposicion y apelacion JDO 14 N.I 54389 DESPACHO ATF

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 13/11/2020 3:10 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (30 KB)

reposicion y apelacion presencia.docx;

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya se
encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,
Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilia N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpldbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 13 de noviembre de 2020 2:34 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO - Reposicion y apelacion Wiison Restrepo

Buenas tardes,
Reenvio el presente correo electrénico para lo de su cargo.

Cordialmente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA

Asistente Administrativo

Juzgado 14 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D. C.
Calle 11 No. ? A — 24 Edificio Kaysser — Piso 7

Teléfono: 28473 15

De: asesanchez@hotmail.es [mailto:asesanchez@hotmail.es]

Enviado el: viernes, 13 de noviembre de 2020 1:31 p. m.

Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpldbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Reposicion y apelacion Wilson Restrepo

Buenas tardes

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNGY 3NC04MGM1LTNjZTkzMWNIZjQ3MwWAQADHYGMHBpAZGjMw84r%2F ...  1/2




13/11/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outiook

Por favor tramitar y acusar recibo

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
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Doctora

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA

JUEZ 14 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Ref. :
Expediente: 41001-31-07-002-2008-00007-00

ASUNTO: APELACION

WILSON RESTREPO PIEDRAHITA, Identificado con la cédula 80.843.640, actuando
en nombre propio, haciendo uso de mi defensa material, por medio del presente escrito y
encontrandome dentro del termino legal para ello, me permito interponer recurso
REPOSICION en subsidio el de APELACION manifestado, en contra de la providencia

mediante la cual se niega la solicitud de libertad condicional, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

Su despacho en providencia anterior y dadoa qué el establecimiento carcelario donde me
encuentro recluido allegar la documentacion necesaria para el estudio de mi libertad
condicional, a lo cual si despacho no accede a pesar de cumplir inicial los presupuestos
objetivos pues se encuentra la documentacion pertinente y conducente, para ello como en
efecto lo considera su despacho en providencia aqui atacada. Lo anterior teniendo en cuenta
que el suscrito considero que el principio de favorabilidad que se le debe aplicar al suscrito
es el establecido en la Ley 890 de 2004, enla cual se establece que mi factor objetivo para la
concesion del subrogado es el cumplimiento del tiempo de las 3/5 partes de mi condena, la
cual como quedé demostrado ya estd cumplido y no como erroneamente lo tiene el despacho
dela ley 600 con base en las 2/3 partes

De otro lado la providencia en comento manifiesta, que para su despacho no se satisfacen los
requisitos de adecuado desempefio durante el tratamiento penitenciario, situacion la cual para
el suscrito no es dable pues mi tratamiento penitenciario ha Sido mas que suficiente,
adelantando los curso necesarios como son MISION CARACTER , CADENA DE VIDA
que se encuentra aportados a la encuadernacion, méxime si tenemos en cuenta que este factor
se cumple para resocializacion y reinsercion del suscrito a la vida civil, sin que sea necesario
seguir con el tratamiento penitenciario pues el ser humano es una persona cambiante y con
todo el tratamiento por mi recibido me ha hecho reflexionar para ser una persona nueva.




Por lo anterior, considero sefiora Juez, que la negacion de mi libertad condicional, resulta
ampliamente desacertada, pues si tenemos en cuenta que la misma debia incluso haberse
otorgado hace bastante tiempo.

De igual forma Sefiora Juez, considero que a todas luces resulta descabellada mi negatoria

pues considera este petente que se me estaria juzgado dos veces por el mismo delito maxime
si tenemos en cuenta que BAJO PARAMETROS DE LA SENTENCIA T-640 DE 2017
proferida por la CORTE CONSTITUCIONAL.

Y ademas de ello teniendo en cuenta que debido al comportamiento y buena conducta dentro
del establecimiento de reclusion (que esta certificada como EJEMPLAR), el Director y el
Consejo de Disciplina del Complejo Metropolitano Penitenciario y Carcelario de Bogota La
Picota, la cual se puede evidenciar en la cartilla biografica expedida por la oficina juridica

del establecimiento carcelario. -

FUNDAMENTOS PARA CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL, ACORDE
A LA SENTENCIA T 640 DE 2017

ARGUMENTODE APERTURA

La sentencia de la Corte Constitucional en la sentencia aludida cita:

(iii) diferentes instrumentos intemacionales de derechos humanos establecen la
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de
prisién o intramural no puede ser considerada como la tinica forma de ejecutar la

sancion impuesta al condenado.

Yo estoy purgando una pena de 288 MESES, de prision, se tiene que a la fecha dela solicitud
ha descontado un total superior a los 181 MESES Y 10 DIAS de DETENCION DE
MANERA INTRAMURAL, lo cual equivale a un porcentaje superior al 62 % PORCIENTO
DE LA TOTALIDAD DE LA PENA, LO QUE ES IGUAL A UN TERMINO MUY
SUPERIOR AL EXIGIDOPOR LA LEY.

Ahora bien en aplicacién de los preceptos establecidos por la sentencia T 640 de 2017,
Magistrado Ponente, ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, que ademas de anunciar que



los jueces de ejecucion de penas pueden valorar la conducta punible siempre y cuando se

cumpla con los pardmetros establecidos en la ratio desidendi de la Sentencia C 757 de2014:

“en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas

Javorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”

Asi, los jueces competentes para decidir acerca deuna solicitud de libertad condicional deben
interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue
condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracion
que realice de la conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables

o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

En el numeral 8 de la Sentencia T 640, la corte reitera que:

La ejecucion de las penas como una fase que cumple unos fines encaminados a la

resocializacion del condenado y a la prevencion especial positiva.

Y arenglén seguido hace una diferenciacién entre prevencion general y prevencién especial

positiva:

8.1 El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la
retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion social y la proteccién al
condenado. No obstante, solo la prevencion_especial y la reinsercion social son las

principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena

de_prision (Art. 4 Codigo penal), de tal forma como lo ha reconocido la

Jurisprudencia constitucional desde sus inicios, en el estado social de derecho la

ejecucion de la sancion penal estd orientada hacia la prevencién especial positiva,




esto es, en esta fase se busca ente todo la resocializacion del condenado respetando

su autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.

De alli que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba
estar dirigido a la consecucion de la reeducacion y la reinsercion social de los
penados, y deba propender porque el condenado tenga la intencion y la capacidad
de vivir respetando la Ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su
familia, el projimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la
humanizacion de la pena a partir del postulado de la dignidad humano que establece

el articulo 1 de la Constitucion Politica.

8.2. Ahora bien, muchas veces se presentan tensiones entre la prevencion general,
entendida como la tipificacion legal de los hechos punibles que pretende desestimular
conductas lesivas de bienes juridicos dignos de ser tutelados por el derecho penal
oforgando criterios retributivos y de proporcionalidad entre delito-pena, y
la prevencion especial positiva. Tales tensiones se materializan en que la prevencién
general aconseja penas mds severas, mientras que la prevencion especial positiva

parte de la base de politicas de resocializacion que sugieren penas bajas.

Ahora bien, ademds del estudio o valoracidon de la conducta punible, la Corte llama la
atencion de los Jueces de ejecucion de penas para que se evaliie el proceso de resocializacion
en cada individuo, teniendo en cuenta que el proceso de reinserciéon social es uno de los fines

de la pena segun el articulo 4 del estatuto penal y para ello cita.

Esa discusion fue abordada en la sentencia C-261 de 1996, en la cual la Corte
concluyé que (i) durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de
la resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad
humana, (i) el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo;, y (iii)

diferentes _instrumentos _internacionales de derechos establecen la funcion




resocializadora_del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisidn o

intramural no puede ser considerada como la unica forma de ejecutar la sancion

impuesta al condenado.

Se puede obscrvar que la Corte Constitucional indica 3 aspectos fundamentales que debe
tener en cuenta el juez ejecutor, el primero de ellos; (i) durante la ejecucién de las penas
debe predominar la busqueda de la resocializacion del delincuente, ya que esto es una
consecuencia natural de la definicién de Colombia como un estado social de derecho
Sfundado en la dignidad humana,y en nuestro sistema penitenciario la resocializacion del
delincuente se logra mediante su inclusién en programas de estudio, trabajo o ensefianza, las
cuales para mi caso en concreto he realizado de manera satisfactoria y ello es de apreciar en

la cartilla biografica que reposa en el plenario.

El segundo aspecto que resalta la corte es; (i1) el objeto del derecho penal en un Estado como
el colombiano, no es excluir al delincuenie del pacto social sino buscar su reinsercién en el
mismo, este aspecto fundamental no se cumple si el juez ejecutor solo toma como base para
la negativa de la libertad condicional la valoracién de la gravedad dela conducta punible y
deja de un lado la readaptacién del penado a la sociedad que como ya se dijo se evalia a
través del proceso de resocializacién realizado al interior del establecimiento carcelario, y es
este quien a través de los certificados de redencién de la pena y de los certificados de
conducta, de las actas de clasificacién en fase de seguridad y de la Resolucién favorable,
quien demuestra dicho proceso y en el caso concreto todo ello esta demostrado y reza en la

cartilla biografica arrimada al expediente.

El tercero de ellos; (iii) diferentes instrumentos internacionales de derechos numanos
establecen la funcion resocializadora del tratamiento Dpenitenciario, de tal forma que la pena
de prision o intramural no puede ser considerada como la unica Jorma de ejecutar la sancion

impuesta al condenado. Este aspecto resulta de gran importancia v relevancia para que

los jueces de ejecucion de penas hagan una completa valoraciéon del proceso de

resocializacién_como finalidad de la pena y que deja de lado la versién que debido a la

gravedad de la conducta punible el condenado deba cumplir la totalidad de la pena




impuesta.

Mas adelante una vez mas la Corte resalta la importancia que tiene la resocializacion de las

personas condenadas y la finalidad preventiva especial dela pena:

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional que
ticnen la resociaZizacio’n de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion de penas si bien puede
tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado en procura
de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar
la conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos 'y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los

condenados.

Ast las cosas una vez sefialada la importancia del proceso deresocializacion, es relevante que
el juzgado de ejecucion de penas verifique cual fue el proceso de resocializacién que he
realizado estando privado de la libertad, y ello se debe hacer acorde a los documentos que
sean enviados por el centro de reclusién, entre ellos la Cartilla Biografica en la cual reposa

toda la informacién del condenado dentro del establecimiento de reclusion.

Es por ello que la Corte en la Sentencia que se refiere a lo largo del escrito, en el numeral

8.5, afirma:

De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la
resocializacién del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto
capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica
penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

(INPEC) y vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues



es a este ultimo en asocio con los conceptos que emita el INPEC, o quien le
corresponde evaluar, segin los pardmetros fijados por el legislador, si es Dosible
que el condenado avance en el régimen progresivo Y pueda acceder a medidas de
privacion de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prision
domiciliaria, vigilancia electronica, entre otros subrogados penales), logrando la

readaptacion social del condenado

Asi las cosas, ahora procederé a demostrar al despacho como se ha llevado a cabo mi

readaptacion social estando condenado yrecluido en el establecimiento carcelario.

COMO SE DEMUESTRA MI PROCESO DE RESOCIALIZACION.

Por ello solicito al despacho se sirva verificar lo contenido EN LA CARTILLA
BIOGRAFICA QUE ANEXO EL PRESENTE ESCRITO PARA EL ESTUDIO DE LA
LIBERTAD CONDICIONAL, en donde se encuentra  demostrado el proceso de

resocializacién. En los items de:

e CALIFICACIONES DE CONDUCTA: (ver cartilla biografica numeral
VIL. CALIFICACIONES DE CONDUCTA)

Aqui se demuestra que mi conducta ha sido EJEMPLAR en todo mi tiempo de reclusion.

e DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS (ver cartilla blograflca
NUMERAL IX. SANCIONES DISCIPLIN ARIAS)

En este numeral se puede evidenciar QUE NO HE TENIDO NINGUN TIPO DE

SANCION, lo que efectivamente da cuenta de la asimilacion del proceso de resocializacion.

* DE LA CLASIFICACION EN FASE DE TRATAMIENTO (ver cartilla
biografica NUMERAL VIIL CLASIFICACION EN FASE)




‘

Aqui se puede evidenciar que me encuentro en clasificacion de mediana, cudl es compatible

con la libertad condicional.

e DE LAS ACTIVIDADES VALIDAS PARA REDEN CION. (ver cartilla
biografica NUMERAL XIL CERTIFICACIONES TEE)

Aqui se relacionan todaslas actividades vélidas para redencion realizadas por mi y por las

cuales el despacho ha concedido redencién de pena.

Por todo lo anterior es que se puede evidenciar que he cumplido cabalmente con todos los
parametros exigidos para ser beneficiario previo el estudio dela Libertad Condicional y que

reposan en el plenario.

En resumen, en la hoja de vida estd demostrado que el proceso de resocializacion se ha
llevado a cabo con gran éxito y por ende las labores realizadas en el establecimiento

carcelario han sido calificadas como sobresalientes.

Recordemos sefioria que el ser humano es cambiante y cadadia evoluciona en todos los
aspectos, es por ello que la conducta, personalidad y modo de ser de las personas no es la
misma cada dia, es por ello que a pesar de que la conducta desplegada y que fue motivo de
mi condena, y por la que estoy totalmente arrepentido y por ello quiero volver a la sociedad
cumpliendo con todos los planteamientos del establecimiento carcelario en el sistema
progresivo el que me han sometido, pero esto no es obice para que no se pueda deducir con
la plena conviccién que con el amplio paso del tiempo y el proceso de resocializacion, no

estoy en condiciones para regresar a la sociedad.

Seiioria la Corte se ha pronunciado al respecto

Se ha dicho (CSJ SP6348-2015, 25 may. 2015, rad. 29581):

113 s r . . ’ . , . .
La expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia



de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, 1o cual se acredita con distintos
elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la

familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades[...].”

Mi arraigo familiar es el siguiente.

Estaré junto con mi familia y me brindar4 el arraigo familiar, quien me brindara apoyo,

econbémico, social, sentimental y moral.

ADJUNTO.
¢ Cartilla Biografica.

Por todo lo anteriormente expuesto, solicito ESTUDIAR Y CONCEDER MI LIBERTAD
CONDICIONAL, APLICANDO TODOS LOS PARAMETROS ESTIPULADOS EN LA
SENTENCIA T-640 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2017 proferida por la CORTE
CONSTITUCIONAL. EL CUAL SE CONSTITUYE EN PRECEDENTE VERTICAL Y
PORLO TANTO SE QUE SU DESPACHO LO TENDRA EN CUENTA.

Sefior juez , por lo anterior solicito que la providencia objeto de este recurso debe ser
revocaday en su lugar concederme la libertad condicional dado a que a la fecha he cumplido
mas del 70% de mi condena y cumpliendo en su totalidad tanto el factor objetivo como el
subjetivo, teniendo en cuenta que mi resocializacion a sido a total cabalidad.

Atentamente

WILSON RESTREPO PIEDRAHITA
CC.No. 80.843.640







