Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

Ubicacion 23086
Condenado YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO
C.C # 80801070

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION W
A partir de hoy 28 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia.Ng:
1284 del TREINTA (30) de SEPTIEMBRE de DOS MIL /,NTE (2020), por*el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el“Art. 189 inciso 2\_el

C.P.P. Vence el dia 29-de Octubre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[_] NO [_] \setpre nt ustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO,

bicacion 23086
Condehado YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO
C.C # 80801070

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 30 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 3 de
Noviembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] "NO [ ] se preéenté escrito.

EL SECRETARIO,

17

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL




bany
" §J¥-.

N
\

N\ Rama Judicial .
Consejo Superior de Ia Judicatura

¥ Repiblica de Colombia - SIGCMA
Radicacién:* Unico 11001-60-00-028-2014-01181-00 / Interno 23088 / Auto lﬁtenocumruo 1284
Condenado: YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO
Cédula: 80801070
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO LEY 908
Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA) ’
" REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO <l " 5
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDA B”DE I
' BOGOTAD.C. / ﬁw .

{ . .'
N '; ’
OBJETO DE LA PROVIDENCIA N \

. Emitir pronuncuamlento en torno al eventual reconommlento del bquf c:o admlnlstratwo

«de PERMISO HASTA DE LAS 72 HORASal sentencuado»YEiSON ISMAEL. BELTRAN
VALLEJO, conforme a la documentacrén allegada porgvel' Complejo Carcelario y
Penitenciario-Metropolitano de Bogoté (La Picota) -

A '"i'\{ .
_~"ANTECEDENTES:PROCESALES
e L /4': . L4 ,

< A

N

L. sentencia , \,_‘ /,
1.- ‘En senten0|a prbfenda el 24 de, septtembre de 2014, por el Juzgado 22 Penal el ’
CerUltG de Conocimiéhto de esta ciudad, fue condenado YEISON ISMAEL BELTRAN
VALLEJO," 'como autor penalmente responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO,

a la(pexna prmmpal de 220 meses de prision, ademas a la accesoria de inhabilitacion
pafa ~él. gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena

principal, negandole la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria.- : i

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado YEISON {SMAEL BELTRAN
VALLEJO, se encuentra privado de la libertad desde el dia 25 de abril de 2014, para un
descuento fisico de 77 meses 6 dias.

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 23.5 dias mediante auto del 27 de mayo.de 2015 '

b). 130.75 dias mediante auto del 16 de agosto de 2018 ' ‘

c). 83 dias mediante auto del 12 de junio de 2019

d). 18.5 dias mediante auto de! 23 de diciembre de 2019

_Para un descuento total de 85 meses y 11.75 dias.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PERMISO HASTA DE 72 HORAS

PROBLEMA JURIDICO

Pagina 1

Procede aprbbar el permiso de has_ta 72 horas al sentenciado YEISON ISMAEL

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel {571) 2847315
Bogota, Colombia
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Consejo Superior de la Judicatura CM NG
Repiiblica de Colombia SIG A
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Radicacion: Unico 11001-60-00-028-2014- 01181-00 / Intemo 23086 ¢ Auto Intericcutorio: 1284 ™

Condenado:  YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO

Cédula: 80801070 .

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO LEY 908

Reclusién; COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

BELTRAN VALLEJO de conformidad con la documentacion allegada por el centro de
reclusion?
ANALISIS DEL CASO

1. Tramite

El Compléio Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), mediante'
oficio s/n, remitié a este Despacho la documentacién pertinente para el estudio y la .
aprobacion del beneficio administrativo de permiso hasta de 72 horas del mterno'

- YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO.-

Dentro de la documentacion allegada se encuentra el texto de la propuesta, la uitima
_calificaciéon de conducta del sentenciado PINEDA, el informe de.la visita domiciliaria, los
antecedentes de la DIJIN y CISAD, la clasificacion en fase de mediana. seguridad y Ia
cartilla biografica del interno.

Dentro del escrito de solicitud de beneﬂcno el Establecnmlento de Reclusu&n concreta [}
&gurente

- El condenado BELTRAN VALLEJO se encuentra privado de la libertad desde el 25 de
abril de 2014.- :

- El Consejo de Evaluacién y Tratamiento — CET- del Establecimiento lo clasificd en
mediana seguridad segun concepto 2488376 mediante acta Numero 113-114-2019 del
30 de diciembre de 2019.-.

- Dé acuerdo con las informaciones dadas por los Organismos de Seguridad del Estado
(DAS, DIJIN Y CISAD); no se encuentra que exista requerimiento judicial alguno, que lo
vincule con organizaciones delincuenciales.

—,“!‘é\ coordinacién de investigaciones internas del eéta,blecimiento reporta que si ha sido
sancionado y también se le adelanta investigacién alguna por falta de las contempladas
en el articulo 121 de la Ley 65 de 1993.”

- Ha venido desarroliando actividades de “MONITOREOS EDUCATIVOS” validas para
redencién de pena en el Establecimiento.

- No registra en la hoja de vida informacion con respecto a fuga o tentativa de esta

durante el tiempo de reclusidn que descuenta en la pena actual.

- Registra informe de la seccion de Trabajo Social, sobre la verificacion de la ubicacion
del lugar en donde manifiesta disfrutara del beneﬂcm

- El interno YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO “S/ sobrepasa el tiempo de una

tercera parte exigido por la norma sustantiva, para acceder al disfrute del beneficio
administrativo de permiso hasta por 72 horas”.

- De acuerdo con los certificados de trabajo y/o estudio que presenta el interno, si ha
realizado actividades de trabajo y estudio durante todo el tiempo de reclusién.

Por uitimo sefalan que como el condenado retine los requisitos exigidos por la Ley, esa
Direccién conceptua favorablemente el derecho al beneficio pretendldo

Y en consecuencna solicitan a este Despacho aprobar o improbar el reconocimiento del
benef:clo administrativo de permiso hasta de setenta y dos horas, para salir del

BB.

Calle 11 No. 8-24, Edlficlo Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
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RamaJudicial ~ *
Consejo Superior de Ia Judicatura

Reptiblica de Colombia

SIGCMA

Radicacién: Unico 11001-80-00-028-2014-01181-00 / Interno 23086 / Auto Interlocutorio; 1284
Condenado: YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO

Cédula: 80801070

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO LEY 908

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIC Y PENITENCIARIO METROPOLITANG DE BOGOTA (LA PICOTA)

establecimiento sin vigilancia, a favor del sentenciado YEISON ISMAEL BELTRAN
VALLEJO. '

lil. Legistacién aplicable al asunto

Pz

en los siguientes términos oo

2

“ARTICULO 147. Permiso Hasta de Sefenta y Dos Horas. La Direccién del dnstituto Pemtenc:ano y/

Carcelario podré conceder permisos con /a regulandad que se establecera al respecto hasta de.setenta
y dos horas, para salir del establecimienfo, sin vigilancia, a los condenados que reunan los siguientes

requisitos: P T \

1. Estar en la fase de mediana seguridad. PN AT

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta. . N ' ". Y "\ :

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial. U LN\ - 3

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante ef desarrofio del. pmceso ni la ejecucldn de la sentencia
condenatoria.

5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) dé'fa pena lmpuesta, traténdose de condenados por los
delitos de competencia de los jueces penales de circuito espectal:zados -

6. Haber trabajado, estudiado o enseha‘do durante Ia reclusion’ y observado buena conducta,
certificada por el Consejo de Disciplina. = _

Quien observare mala conducta durante uno de esos penmsos o retardare su presentacién al
establecimiento sin justificacion, se harg acmedor a la suspension de dichos permisos hasta por seis
meses; pero si reincide; cometlere un de!fto 0 tina contravencion especial de policia, se le cancelarén
definitivamente los pemusos de este género

De ofro lado, el numeral 5 del articulo 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de
2004, estlpula due Ios Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
conoceran e

X e
g \ 5
" e
;

N o
. 5.'De la aprobacion de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes
‘. de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién en las condiciones
\ de cumphm:ento de fa condena o una reduccién del tiempo de privacién efectiva de la libertad. (...)"
, \ 4 !
Igualmente la Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento indicé que son
estos Despachos los llamados a aprobar o improbar las solicitudes de beneficios
administrativos, asf:

“(...) Dado que los Jueces de la Republica tienen el monopolio para administrar el bien juridico de la
libertad denominado principio de reserva judicial de la libertad, el cual no se reduce al momento
de la imposicion de la sancién sino que se extiende a la fase de ejecucién de la pena, y siendo que
los beneficios administrativos impactan de manera directa el derecho a la libertad personal por ser
inherentes al proceso de individualizacié01n de la pena en lo tocante a asuntos relacionados con
reduccion de tiempo de privacién de la libertad o los relativos a la modificacién de las condiciones
de cumplimiento de la condena, su anélisis y otorgamiento es de competencia de los Jueces de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, tal como lo serfiala ef articulo 79 de Ia Ley 600 de 2000.

La Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad del numeral 5° del articulo 79 de
la Ley 600 de 2000 (C- 312 de 2002) relativo a la competencia de los Jueces de Ejecucion de Psenas
y Medidas de Seguridad respecto de “La aprobacién de las propuestas que formulen las autoridades

penitenciarias o de las solicitudes de_reconocimiento de beneficios administrativos que
supongan una maodificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena o una
reduccién del tiempo de privacién efectiva de la libertad”:

“Asi las cosas, la norma legal que atribuye a los Jueces de Ejecucién de Penas la competencia para
decidir acerca del otorgamiento de los beneficios administrativos que establece el régimen
penitenciario (Art. 79 Num., 5° de la Ley 600 de 2000) se encuentra en vigor, pues superod el juicio de
constitucionalidad a que fue sometida, en el que ademas se sentaron las directnices jurisprudenciales
resefiadas, mediante las cuales se afianza el principio constitucional de reserva judicial de la libertad,
extendido a la fase de ejecucion de la pena”.

B8.
Caile 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel {(571) 2847315
Bogota, Colombia
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Repiiblica de Colombia

Radicacién: Unico 11001-60-00-028-2014-01181-00 / Interno 23086 / Auto Interlocutorio; 1284

Condenado: YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO

Cédula: 80801070

Deiito; HOMICIDIO AGRAVADO LEY 508

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PIGOTA)

En ef mismo sentido, el Consejo de Estado, a través de la Seccién Primera de la Sala de lo

Contencioso Administrativo’, establecié que los permisos administrativos, entrafian factores de
modificacién de las condiciones de cumplimiento de la condena, y que como consecuencia de
ello su reconocimiento cae bajo la 6rbita de competencia que el numeral 5° del articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), atribuye a los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad.

Es as{ como a las autoridades penitenciarias solo les corresponde certificar las
condiciones o requisitos que conforme a la ley deben concurrir para el otorgamiento def... - -

correspondiente beneficio administrativo cuando supongan hechos que el juez no pueda verificar

directamente segtin lo expuesto en la seniencia C-312 de 2002, sin que tengan la virtualidad de .
desplazar o sustituir a la autoridad judicial encargada de velar por la Iegalidad enla e;ecuc:én de la ;

pena y la potestad de otorgar 0 negar los beneficios.

2t

Del Caso Concreto N

Acudiendo al marco concepiual previamente estableado para. la nesoluc:én del caso,
encuentra la Corte que, la reserva judicial de la Irbe:tad ampara los momentos de imposicion,
modificacion y ejecucion de la pena; siendo que los beneficios administrativos prewstos en el régimen
carcelario entrafian una modificacion a las condiciones de ejecucion de la condena que impactan de
manera directa en el derecho a la libertad, cualquier decisién en tomo'a ellos oS de competencia de

los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurdad conforme a la Iey vigente declarads -

exequible por la Corte Constitucional,-numeral 5° del articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal
{Ley 600 de 2000) yal pronunc:amtento del Conse;o de Estado...
(.)"2

\

Teniendo en cuenta la nofmatividad en cita, corresponde a este Despacho verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la primera disposicion citada.

Asi las cosas tenemos que el sentenciado YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO, fue
clasificado en fase de mediana seguridad mediante acta No. 113-124-2019 del 30 de
diciembre de 2019, emitido por el Consejo de Evaluacién y Tratamiento — CET del
Estabiemmlento de Reclusu‘.')n cumpliendo asi con la primera exigencia.

Aunado a el\o tenemos que fue condenado a 200 meses de prisidn y segun lo resefiado
en el acéplte de antecedentes procesales el sentenciado ha cumplido un total de 85
meses'y 16175 dias de pena cumplida, esto es, un tiempo superior a una tercera parte
dg'la condena impuesta, verificandose asi el segundo pardmetro sefialado en la norma.

En tercer lugar el sentenciado BELTRAN VALLEJO no tiene requerimientos de otras
autoridades, segin se desprende de los certificados de antecedentes expedidos por el
Centro de Informacién de Actividades Delictivas CISAD y por la DIJIN y de lo sefialado
por el Reclusorio.

Respecto a la cuarta exigencia el Complejo Carcelario y Penitenciario Mefropalitano de
Bogota (La Picota), indicé que el sentenciado YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO
“No registra en la hoja de vida informacién con respecto a fuga o tentativa de esta
durante el tiempo de reclusién que descuenta en la pena actual.”

Es de anotar que no fue condenado por delitos de competencia de los jueces penales
especializados razén por la cual en su caso se exige el cumplimiento de una tercera
parte de la pena impuesta y no el 70 % de esta.-

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de sequnda instaricia proferida dentro -

de la accion de cumpiimiento radicada bajo e! No. 25000-23-26-000-2001-0485-01, promovida por la Defensoria del Pueblo
contra la Direcclén de la Penitenciarla Central de La Plcota, para hacer efectivo sl cumplimiento del articulo 5° del Decreto
1542 de 1997, “Por el cual se dictan medidas en desarroilo de le Ley 65 de 1993 para descongestionar las cérceles”. La norma
reglamenta el artfculo 147 de la Ley 65 de 1993 y sefiala que “los directores de los establecimlentos carcelarios y penitenciarios
podran conceder permisos de 72 horas a los condenados en Gnica, primera y segunda instancia, o cuyo recurso de casacién
se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los requisitas alll sefaladas®(Se refiere al articulo 147 de la ley 65/93).
(Original sin subrayas).

2 Sentencia del 9 de agosto de 2011 de la Sala de Casacion Penal de |a Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente doctor
Javier Zapata Ortiz, Proceso 34731.
8B.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysses, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Co_l_om_bia
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Asi mismo, el Centro de Reclusion informé que el sentenciado ha realizado actividades
de trabajo y estudio durante parte del tiempo de reclusion, y allegé ia ultima calificacién
de su conducta, esta es la correspondiente al periodo comprendido entre el 15 de enero
de 2020 y el 14 de abril de 2020, la cual fue calificada en el grado ejemplar; no obstante
lo anterior, una vez revisada la cartilla biografica, se evidencia que en el acapite

(CALIFICACIONES DE CONDUCTA), registra conducta regular del perfodo~ del;;-

15/04/2017 a 14/07/2017, mala del periodo del 15/01/2017 a 14/07/2017 .- /;’7"};

Lo anterior permite inferir que el condenado YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO;no ¥,

‘ha observado buena conducta durante todo el tiempo que lleva privado de la llbertad

por cuanto registra conducta regular del periodo del 15/04/2017,a 14/07/201 7, mala del
periodo del 15/01/2017 a 14/07/2017 - Vo
"/‘\\ ﬁ s-.. . . -\

Adicionalmente debe indicarse que en concordancia con el artlculo 1° del decreto 232
de 1998, cuando se trate de condenas superlores a 10- aﬁos deberén tenerse en

cuenta como parametros adicionales para Ia concesion del permlso :

“Que el solicitante no se encuentre vmcu!ado formalmente en calidad de
. sindicado en otro proceso penal 0 contravencional”

Que no existan informes de intefigentia de los organismos de seguridad del

Estado que vinculen al sollatante del permiso, con organizaciones

delincuenciales”; .-~ -

Que el soltc:tante no‘ha ya mcurndo en una de las faltas disciplinarias sefialadas

en el articulo 121 dela Jey 65 de 1993"

Que haya trabajado estud:ado o] ensenado durante todo el t:empo de reclusion”,

y,

Haber verifi cado Ia ubtcac:én exacta donde el sohc:tante permanecera durante
1‘ el tiempo del penmso

Es claro que cuando se trata de sentenciados a penas superlores a los diez afios de
prision, como en el presente caso, es imperativo que el Despacho ejecutor verifique la
concurrencla de todas y cada una de las exigencias normativas, con miras a
salvaguardar el principio de legalidad, asi como las funciones atribuidas a la pena de
prisién, en especial aquellas que operan en esta instancia procesal.

En el-caso de YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO, de acuerdo con el certificado de
antecedentes, no se establece que se encuentre vinculado formalmente a otro proceso.

Asi mismo, el centro de reclusién indica que no existen informes de inteligencia de los
organismos de seguridad del Estado que vinculen al solicitante con organizaciones
delincuenciales, cumpliendo con este requisito.

Sin embargo, se una vez revisada la cartilla biografica, se evidencia que en el acapite
(CALIFICACIONES DE CONDUCTA), registra conducta regular del periodo del
15/04/2017 a 14/07/2017, mala del periodo del 15/01/2017 a 14/07/2017, no cumpliendo
con este requisito.-

Frente a Ia ubicacion exacta, se observa que la céarcel allega un informe de verificacién
de domicilio en la Calle 83 Bis No. 74 C — 38 Sur, Barrio Galicia — Ciudad Bolivar de
esta ciudad, donde reside su familia y que no existe riesgo para la integridad del interno
o la familia. .

Por tanto, como los requisitos establecidos en las normas antes sefialadas son
acumulativos y no alternativos, esto es, todos los presupuestos deben verificarse al
mismo tiempo, de modo que si deja de cumplirse uno de ellos, no habréa lugar a la
concesién del beneficio administrativo pretendido, este Despacho NO APRUEBA LA

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (§71) 2847315
Bogota, Colombla
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SOLICITUD DE PERMISO DE HASTA 72 HORAS elevada por el condenado YEISON
ISMAEL BELTRAN VALLEJO.-

En razén y mérlto de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
" PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

"~ PRIMERO: NO APROBAR Ia SOIICItud del beneficio administrativo de PERMISO HASTA g
DE 72 HORAS elevada por el condenado YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO €on

base en lo expuesto en la parte motiva de esta provndenma ,
SEGUNDO: INFORMESE Y ENVIAR esta decision al establemmiento carcelano donde
se encuentra ‘recluido el penado y remitase copia del presente ‘auto. al Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitand de Bogota (La Plcota) para lo de“su cargo.-

. TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley

NOTIF!QUESE Y CUMPLASE

by FarwenBsi AGEEND R OB JuiEID A2
a0 G P@n"m ¥ ?ﬁﬂdiiﬂas ge Seguridad

Ao e e ~#figué noe -t NG,
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DE SEGURIDAD DE BOGOTA
UBICA CION/E% Pé(

CONSTANCIA DE NOTIFICACIéN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO. (..

TIPO DE ACTUACION:

A.S_ ar [X_ orr OTRO

FECHA DE ACTUACION: _ (D P%Cjof

HUELLA DACTILAR:

-



22/10/2020 ) Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-23086-14) NOTIFICACION Al 1284 DEL 30-09-20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.cos
Jue 22/10/2020 9:18 :

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>’
Buenos dias.

Me permito notificarme del auto de la referencia.
Atentamente, - i

JOSE LEIBNIZ LEDESMA ROMERO
Procurador 234 JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 19 de octubre de 2020 17:13

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; fngGZ@hotmall com
. <fgf262@hotmail.com>; Fernando Gomez <fergomez@defensoria.edu.co>

Asunto: (NI-23086-14) NOTIFICACION Al 1284 DEL 30-09-20

, ' .
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1284 del 30 de
septiembre de 2020 con el fin de notificar la providencia en archlvo adjunto, respecto del
penado YEISON ISMAEL - BELTRAN VALLEJO

H &
i
L

Para efectos de validez de la notificacidn solucnto su amable colaboracron en eI sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio. .

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar. . o P L

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos ]
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad | i Co

T
!
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22/10/2020 ! Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Qutlock

wxxxionokNQTICIA DE CONFORMIDAD*******+¥+ Esté mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

+ . informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal 0 compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. : ‘
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16/10/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: URGENTE - Ni 23086- 14- LMMM

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 16/10/2020 8:48 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Setvicios Epms - Seccional Bogota <¢s03ejepbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 2 archivos adjuntos (1 MB)

. yeison reposicion y apelacion permiso 72 horas.pdf;, STP864-2017 perrﬁiso 72 horas por sancion.doc;
Buenos dias, reenvié correo para el tramite pertinente.
Ligia Mercedes Mora M

Escribiente Ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd

De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. !
<ejcplabt@cendoj.ramajudicial.gov.co> ‘ '

Enviado: viernes, 16 de octubre de 2020 8:04 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventani||acsjepmsbta@cendoj.ramajudiciaI.goy.co> :
Asunto: URGENTE: reposicion en subsidio de apelacion

Buenos Dias,
Reenvio el presente correo electrénico para lo de su cargo.

Cordialmente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA

Asistente Administrativo

Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D. C.
Calle 11 No. 9 A — 24 Edificio Kaysser — Piso 7

Teléfono: 28473 15

De: jhon gutierrez [mailto:a.s.materiapenal@gmail .com]

Enviado el: martes, 13 de octubre de 2020 9:48 p. m.

Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcplabt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: reposicion en subsidio de apelacion

El actor presenta oportunamente el recurso de reposicion en subsidio de épelacién en contra del auto del
30 de septiembre del 2020, mediante el cual el despacho deneg6 el permiso de 72 horas.

hitps:ffoutlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2Z TIMOTVKLWRIMWItNGY 3N CO4MGM1 LTNjZTkzMWNiZjOSMwAQADgfmhuvL4pqugSNGjUkSU%. .2
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16/10/2020

E) suscrilo raclbe . nolificaciones ‘en ‘ta' EPC Picola: de Bogold, correo elactrénico
g.zmaledapanal@omaticom en los téminos del art. 184 de la ley 60072000,

Sin ofro particular,
Cordialments:

NMREMMN VALLEJO

Q. N°. 80.804.070 do Bogots. 00
. 81 . uow\uoo ,,?m;gu
TD: 81456, NUZ: 838339, L DOCUNENT
PATIO: (4) ERON, '

: HpPEC-COMED ! meaty
‘3: COT;EJO DETUE I..I..li'i'D\V\C‘Hl.b»d

Yetsons Tsmeel ReATeAn \"ﬂ‘l{@t}
CC RO-¥OT.030.
To: $1YSE - ot 838339
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) Bogota-13/octubre/2020.
SENORES:

JUZGADO 14° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24. Edificio Kaysser.

Ciudad.

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO NI-23086.
No. 11001-60-00-028-2014-01181-00

CONDENADO:  YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO

ASUNTO: recurso de reposicién en subsidio de apelacién contra el auto de
fecha 30 de septiembre del 2020.

Cordial Saludo.

Quien se suscribe, Yeison Ismael Beltran Vallejo, de manera respetuosa me permito
manifestarle que descorro el traslado dentro del término legal, y procedo a sustentar el
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION interpuesto contra su
providencia de fecha 30 de septiembre del 2020, mediante el cual el despacho denegb el
beneficio de permiso de salida hasta 72 horas, a fin de que la misma sea REVOCADA, y
en su defecto.

1. se aplique el precedente vertical, como' la misma constitucién en su art. 230
superior, y en consecuencia se apruebe el aludido permiso de salida de 72 horas, previsto
en el art. 147 de la ley 65/1993.

En ese orden de ideas, el actor respeta su decisién empero no la comparte, toda vez que,
si bien es cierto la calificacién de mi conducta fue calificada en grado de regular del
periodo de (15/04/2017 al 14/07/2017) y mala el periodo de (15/01/2017 al 14/04/2017),
segun la jurisprudencia dichas faltas no es el 6bice para que el a-quo me niegue el aludido
permiso, pues, si bien es cierto fui sancionado la misma ya se cumplié a cabalidad y por
tal razén tal como se puede evidenciar en las ultimas calificaciones, el actor no ha vuelto
a incurrir en ninguna falta disciplinaria, pues, de no haber sido asi el INPEC:no hubiese
enviado el concepto favorable para el permiso de 72 horas.

Como consecuencia de lo anterior, y atendiendo el criterio jurisprudencial, en un caso
similar donde la persona también habia cometido faltas disciplinarias, y la corte le otorgé
el permiso, solicito que en igualdad de condiciones se haga extensivo al actor y asi poder
salir a disfrutar del permiso, ya que cumplo a cabalidad con todos y cada uno de los
requisitos que exige la norma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Solicito a su despacho se sirva tener en cuenta el precedente jurisprudencial en cuanto
al caso en concreto, sirvase aplicar en condiciones de igualdad el fallo de la Honorable
Corte Suprema de justicia STP864-2017 — radicado N° 89.755 del 24 de enero del 2017.

1. Se observa, prima facie, que el accionante cuestiona las providencias de primera y
segunda instancia, que negaron el permiso administrativo de hasta 72 horas, por

incumplimiento del numeral 6° del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, esto es, haber

observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.
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2. En el caso del accionante, 'si bien cuenta con dos sanciones disciplinarias, son de
septiembre 26 de 2011 y de abril 14 de 2013 (ya extinguidas!}, después de éstas, su
conducta ha sido ejemplar, es.decir, han transcurrido 3 afios y 8 meses sin incurrir en

faltas al reglamento interno del penal.

Para esta Sala la existencia de sanciones disciplinarias no puede ser motivo,
. por si solas, de exclusion del beneficio de permiso administrativo de 72 horas, sino

que debe ser tenida en cuenta como uno de los elementos de juicio en el momento de

- evaluar y analizar la conducta en reclusion.

Se observa, la cor;ducta del condenado PEDRO PROANOS CRUZ, fue calificada
como regular en tres, periodos, recién ingresé a la carcel, después de dicho término su
?conducta ha sido buena y ejemplar de acuerdo con el certificado de disciplina remitido
por el INPEC.2

En principio, el hecho que en tres oportunidades su conducta haya sido valorada
en grado inferior a buena, llevaria a la negacién del beneficio solicitado, de acuerdo con

una interpretacién exegética de la norma.

" .Sin embargo, de acuerdo con una visién sistemdtica y teleolégica- de las

disposiciones constitucionales {Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y, legales ‘

(Articulo 4° del Cddigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la calificacion del
comportamiento del interno debe ser la asignada durante todo el periodo de privacién de

la libertad; es decir, una evaluacién integral pero siempre teniendo en fin resocializador.

En las pfovidencias cuestionadas de marzo 283 y mayo 2 de 20164, confirmadas
por el Tribunal, se expuso que el interno fue sancionado disciplinariamente mientras
permanecié privado de su libertad en centro carcelario y no ha observado buena
conducta, es decir, no cumple con los requisitos exigidos para acceder al permiso

administrativo de 72 horas.

Las anteriores reflexiones sirven para deducir que la valoracién de la buena
conducta del condenado en el establecimiento penitenciario no puede depender de
un solo lapso, ni de una sola calificacién, sino que debe realizarse, en cada caso

concreto, de manera ponderada (principio rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) y en

[ Fls. 16-17. Cuaderno 1.

-2 Fl. 56. Ibidem.

3, Fls. 21-25 Cuaderno 1.
4, Fls. 18-20 Ibidem.
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forma integral, con analisis de la evolucién del comportamiento de la persona
durante todo el tiempo de reclusién, con el fin de conocer si ha avanzado o

retrocedido en su proceso de resocializacién y, por tanto, si merece ser motivado

o incentivado el beneficio.

Al no existir norma especifica que determine que una sola calificacién de

conducta inferior a buena, no conduce indefectiblemente a la negacion de los

beneficios, se debe aplicar por analogia el inciso final del articulo 147 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario, que establece la consecuencia para quien observare
mala conducta durante uno de los permisos, esto es, la suspensién de los mismos,

pero no su cancelacion, ésta se hace efectiva inicamente en caso de reincidencia.

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable de tolerancia
frente a posibles errores de comportamiento en que puedan incurrir las personas
beneficiadas y no impone la extincién del derecho por una sola falla. Si ello se aplica a
quienes ya disfrutan del permiso, con mayor razén debe tenerse en cuenta como criterio

de ponderacién.

En este sentido en la Sentencia T-288 de 20155, la Corte
Constitucional sostuvo:

“En materia punitiva ello significa que la Constitucion le fija una serie de limites a la facultad del
Estado para imponer penas a las personas. De tal modo, los seres humanos no pueden ser utilizados como
ejemplos, lo cual significa que no se les pueden imponer “penas ejemplificantes” con el propdsito de
prevenir que otros cometan los mismos delitos. Por otra parte, el principio de dignidad humana también
supone que el ser humano estd dotado con la capacidad para arrepentirse, enmenda} sus errores,
resocializarse y volver a contribuir a la sociedad. En esa medida, el a'rticulo,34 de la Constitucion prohibe
las penas de prisién perpetua, déndole a cada individuo la oportunidad de adaptarse nuevamente a la vida

en sociedad.

La resocializacion de la persona condenada, como objetivo principal del ius puniendi def Estado esté
fuertemente arraigada en nuestro ordenamiento juridico. Ha sido reconocida por diversos tratados
de derechos humanos que conforme al articulo 93 de la Carta, “hacen parte del bloque de
constitucionalidad”.

Acerca del tratamiento penitenciario, la doctrina doméstica® sostiene que “la ejecucion de la pena
estd orientada a la proteccion y reinsercion social del reo, pero la duracién de la pena no depende en
‘modo alguno de fines de prevencién especial. Con todo, es posible que la ley supedite a ciertas
condiciones preventivo-especiales, no la duracion mdxima de la pena, sino el otorgamiento del
subrogado o sustituvo de la libertad condicional o la concesién de determinados beneficios
penitenciarios, que bien pueden operar bajo condicién de haber observado buena conducta,
trabajado determinado nimero de horas, no haber intentado la fuga ni cometido nuevos delitos
durante la ejecucién, etc. Lo que resultaria equivocado y poco equitativo seria negar estos beneficios
por circunstancias de culpabilidad o personalidad que han sido o debido ser tenidas en cuenta en la
condena, ya que en este momento avanzado de la ejecucion no se trata de apreciar la “personalidad
al momento del hecho”, sino al momento final de la ejecucion penitenciaria”. {Se destaca).”

5 En igual sentido T-718 de 2015.
6 Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmatlcas Edit. Ibanez, Bogota,

2013, pag. 414y 415.



Bsasorta p triwites judivistas on dorooho ponal
Estudiants ds Seroche Tl 377 8396997

Como consecuencia de todo lo anterior, ruego a su seforia que, en el discurrir de los
recursos el INPEC allega ante el despacho el respectivo paz y salvo de la sancion, se
sirva tenerlo en cuenta para efectos de resolver de fondo el permiso de 72 horas.

PRETENSION.

Mediante el recurso de alzada se persigue que el Honorable despacho reponga su
decision o en su defecto que los honorables magistrados en la sala de decision penal
resuelvan:

1. solicito respetuosamente a su sefioria que, bajo estas claras y precisas
consideraciones juridicas, revoque el auto apelado, teniendo en cuenta el fallo citado
.en el cuerpo del recurso.

PRUEBAS Y ANEXOS:

Como prueba y constancia le anexo copia simple del fallo de la corte suprema de justicia
bajo el radicado 89.755 STP864-2017 de fecha 24 de enero del 2017.

NOTIFICACIONES:

El suscrito recibe notificaciones ‘en' la EPC Picota de Bogotd, correo electrénico
. a.s.materiapenal@dmaii.com enilos:términos«del art. 184 de la ley 600/2000,

Sin otro-particular,

Cordialmente: -
. \NPEC-COMED PICO T

COTEJO DE HUELLA OACTILA™

A Ay :',', L ,. -~ " T o I: A % /_f._:.d‘
=010 Y-BELTRAN VALLEJO %6‘)1‘%; DACTH-OSCOPI‘)TA
CQ-N®. 80.801:070 de Bogota. 8 . '
C a. -CI1B100
TD: 81456. NUI*'838'33'9 NO VALIDO como }::ET 0
1 8 . 1 838339, NEL OOCUME
PATIO: (4) ERON.
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Reptiblica de Colombia,
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casaclon Penal,

SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP864-2017

Radicacién No. 89.755
(Aprobado Acta No.016)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil
diecisiete (2017). . B | v

Procede la Sala a resolver la demanda presentada por
PEDRO PROANOS CRUZ, en contra de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Florencia .y el Juigado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma

ciudad, por la supuesta vulneracion de sus derechos

fundamentales.




Accién de Tutela
Primera Instancia
Radicacion 89.755
PEDROQ PROANGS CRUZ

ANTECEDENTES
Y
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. El accionante fue condenado por el Juzgado Segundo
' Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Garzon,
Huila, mediante sentenciade 17 de noviembre de 2011, a la

penade 170 meses de prisién, por el delito de homicidio.

2. Manifiesta, solicité al Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penasy Medidas de ‘Seguridad de Florencia se le otorgara el
permiso administrativo de hasta por 72 horas para salir del
establecimiento carcelario, el cual le fue negado a través de
auto No. 278 de 28 de marzo de 2016, por incumplimiento
del requisito del numeral 6° del articulo 147 de la Ley 65 de
1993, esto es, haber observado buena conducta, certificada
por el Consejo de Disciplina; asi como la exigencia del
numeral 3° del Decreto 232 de 1998, no haber incurrido en
" una falta disciplinaria SQﬁaladas en el articulo 121 de la
misma ley, por ser una pena superior a los 10 afios de

prision.

Afirma que esa determinacion fue confirmada por la Sala
Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad, el 30 de

noviembre de 2016.

3. Alega el peticionario del amparo que tuvo dos sanciones
disciplinarias! que fueron extinguidas mediante autos de 14

de noviembre'y 22 de diciembre de 20142; asi mismo, han

1 26 de septiembre de'2011 y 14 de abril de 2013.
2Fls. 16-17. Cuademo 1.




- Accién de Tutela
Primera Instancia
Radicacion 89.755
PEDRO PROANOS CRUZ

transcurrido tres afos desde la ultima falta, con conducta
ejemplar.

4. Fundamenta su peticién en la SentenciaC-312de 2002 y
una decision favorable en un caso similar del Juzgado
Tercero de la misma ciudad y especiaiizada.

Finalmente, adujo tener derecho a que se le conceda el

_ referido permiso administrativo3.
RESPUESTAS DE LAS AUTORIDADES ACCIOl‘fADAS o

1. El Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seglnidad‘de Florencia, manifestd, no vulnero deregho .
fundamental alguno al sentenciado, puesto que su decisiéon

se encuentra ajustada al Cédigo Penitenciarioy Carcelario.

Adicionalmente, adujo  la improcedencia del amparo
solicitado en virtud de ausencia de  causales de
. ) i

*

procedibilidad de vias de hecho.*

2. El Tribunal Superior de Florencia, manifesté, no se
vulneré derecho fundamental al penado, asi mismo, adujo la |
improcedencia del amparo solicitado por incumplimiento

requisitos de causales de procedibilidad de vias de hecho. 5

CONSIDERACIONES DE LA SALA

3 Fls. 1-6. Ibidem.
4 Fls. 39-40. Ibidem.
5 Fls. 37.Ibidem.




Accién de Tutela
Primera Instancia
Radicacion 89.755
PEDRO PROANOS CRUZ

De conformidad con las dispos'iciones del articulo 1°,
numeral 2° del Decreto 1382 del 12 de julio de 2000, es
‘competente la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia para pronunciarse sobre la demanda intérpuesta
"contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Florencia y el
~Juzgado Seguhdo de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de la misma.ciudad.

i
B

1. Requisitos de procedlblhdad de la accion de tutela

contra prowdenclas judiciales

La tutela es wun mecanismo de proteccion
excepcmnallslmo6 frente a prov1denc1as judiciales, su
| prospendad va llgada al cump11m1ento de estrictos
parametros formales y materiales de procedibilidad, ademas,
que se acrediten los requisitos generales y por lo menos una
~ de las causales especificas, vicios o defectos precisados por
la jurisprudencia; que 'iihplican una carga para el actor
tanto en su planteamiento como en su demostracién, como
lo ha expuesto la propia Corte Constitucional?, en posicion

compartida por esta Corporacion.

Segun la doctrina constitucional, los requisitos
generales de procedencia de la accién de tutela cont;’a
providencias judiciales, ameritan que la cuestion que se
~discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Ademas, que se hayan agotado todos los medios -ordinarios

y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la

6 Cfr. Sentencia T-780 de 2006.

7 Entre otras en las Sentencias: C-590 de 2005, T-332 de 2006. SU 198 de 2013 y
SU-918 de 2013.
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persona afectada, salvo que se trate de ev1tar la
consumacmn de un perjuicio 1usfundamenta1 1rremed1ab1e
Igualment_e, exige la jurisprudencia que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que originé la vulneracioén; asi mismo,
cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante
en la sentencia que se impugna y afecta los derechos

fundamentales de la parte actora.

Ademas, «que la pafté actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como
lo$ derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracién en el proceso judicial sie'mpréA que esto hubiere

sido posible».8
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han
sido reiterados en pacifica jurisprudencia. a partir de esa
decision y pueden sintetizarse asi: defectos: organico,
procedimental absoluto, factico y material o sustantivo;;error
inducido, decision sin motivacion, desconocimiento del
precedente y violacién directa de la Constitucion.? Por tanto, -
en cada caso particular, el actor debera identificar y

demostrar uno o varios de estos requisitos. .

8 Sentencia C-590 de 8 de junio de 2005.
9 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T- 1625/00 T—1031/01 y SU-198/ 13



/ Accion de Tutela
Primera Instancia

Radicacion 89.755

PEDRO PROANOS CRUZ

En cuanto al defecto sustantivo o material® ha dicho la

Corte, en sentencia T-718 de 2015:

“la autoridad jﬁdicial aplica una norma claramente inaplicable al caso o
deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta por una interpretacion
que contrarie los postulados minimos de la razonabilidad juridica”'. En
la Sentencia SU-515 de 2013 fueron sintetizados los supuestos que
pueden configurar este tipo de yerros, a saber:
“(i) La decision judicial tiene como fundamento una norma que no es
aplicable, ya que: (a) no es pertinente'?, (b) ha perdido su vigencia por
haber sido derogada'®, (c) es inexistente!?, (d) ha sido declarada
- contraria a la Constitucion’’, (e) o a pesar de que la norma en cuestion
estd vigente y es constitucional, su aplicacion no resulta adecuada a la
situacion factica objeto de estudio como, por ejemplo, cuando se le
reconocen efectos distintos a los seitalados por el legislador'S

(ii) La interpretacion de la norma al caso concreto no se encuentra
dentro de un margen razonable'’o el funcionario judicial hace una
“aplicacion inaceptable de la disposicion, al adaptarla de forma
contraevidente -interpretacion contra legem-o de manera injustificada
para los intereses legitimos de una de las partes'®; también, cuando se
aplica una regla de manera manifiestamente errada, sacando la decision
del marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable’®.

(iii) No se tienen en cuenta sentencias con efectos erga omnes?’,

(iv) La disposicion aplicada se muestra injustificadamente regresiva’! o
claramente contraria a la Constitucion??.

(v) Cuando un poder concedido al juez se utiliza para un fin no previsto
en la disposicion?’.

(vi) La decision se funda en una interpretacion no sistemdtica del

derecho, omitiendo el andlisis de otras disposiciones aplicables al
24

caso”’,

10 Cfr. Sentencia SU-769 de 2014.

11 Sentencias T-792 de 2010, T-033 de 2010, T-743 de 2008, T-686 de 2007, T-657
- de 2006, T-295 de 2005, T-043 de 2005, SU-159 de 2002, entre otras.
12 Sentencia T-189 de 2005:

13 Sentencia T-205 de 2004.

14 Sentencia T-800 de 2006.

15 Sentencia T-522 de 2001.

16 Sentencia SU.159 de 2002. :

17 Sentencias T-051 de 2009 y T-1101 de 2005.

18 Sentencias T-462 de 2003, T-001 de 1999 y T-765 de 1998.

19 Sentencias T-066 de 2009 y T-079 de 1993.

20 Sentencias T-462 de 2003, T-842 de 2001 y T-814 de 1999.

21 Sentencia T-018 de 2008.

22 Sentencia T-086 de 2007.

23 Sentencia T-231 de 1994,

24 Sentencia T-807 de 2004.
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(vii) El servidor judicial da insuficiente sustentacién de una actuacion?s.

(viti) Se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo
razonable de argumentacion?®.

(x) Cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la Coristitucion
siempre que se solicite su declaracion por alguna de las partes en el
proceso®’ .

2. Estado Social de Derecho y fines de la ejecucion de la

pena

Conforme a lo dispuesto en el articulo 93 Superior,
Bloque de constitucionalidad, los derechos y deberes
consagrados en la Constitucion deben interpretarse a la luz
de los tratados internacionales sobre derecho§ humanosy el
derecho internacional humanitario. A su vez, el articulo 94 |
idem, que la enunciacién de los derechos y garantias
contenidos en la Carta Politica y en los convenios
internacionales Vigentes', no debe entenderse como negacién |
de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no

figuren expresamente en ellos.

En relacién con la resocializacion del penado, como
finalidad del tratamiento penitéhciario, los instrumentos
internacionales. preceptiian: el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en el articulo 10, numeral 3°,
prevé que “el régimen pehitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la
readaptacién social de los penados”. La Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en 'su articulo 5.6

dispone que las “penas privativas de la libertad tendran como

25 Sentencias T-086 de 2007, T-1285 de 2005 y T-114 de 2002. -
26 Sentencias T-292 de 2006, T-1285 de 2005, T-462 de 2003 y S-.640 de 1998.
27 Cfr, T-808 de 2007.



Accion de Tutela
Primera Instancia
Radicacion 89.755
PEDRO PROANOS CRUZ

T

finalidad esencial la refofma y la readaptacién social de los

condenados”.

Igualmente, las “Reglas minimas para el tratamiento de
los reclusos” adoptadas por el Primer Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celeb‘rado en Ginebraen 1955,y aprobadas
por el Consejo Econémicoy Social en sus resoluciones 663C
(XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de
1977; especialmente, Segunda parte, Reglas aplicables a
categorias especiales A.-Condenados Principios rectores, |

numerales 56 a 66.

En este scntido en la Sentencia T-288 de 201528 la
Corte Constitucional sostuvo:

“En materia punitiva ello significa que la Constitucion le fija una serie de
limites a la facultad del Estado para imponer penas a las personas. De tal
modo, los seres humanos no pueden ser utilizados como ejemplos, lo cual
significa que no se les pueden imponer ‘“penas ejemplificantes” con el
proposito de prevenir que otros cometan los mismos delitos. Por otra parte,
el principio de dignidad humana también supone que el ser humano estd
dotado con la capacidad para arrepentirse, enmendar sus ervores,
resocializarse y volver a contribuir a la sociedad. En esa medida, el
articulo 34 de la Constitucion prohibe las penas de prision perpetua,
dandole a cada individuo la oportunidad de adaptarse nuevamente a la vida
en sociedad.

La resocializacion de la persona condenada, como objetivo principal del ius
puniendi del Estado estd fuertemente arraigada en nuestro ordenamiento
Jjuridico. Ha sido reconocida por diversos tratados de derechos humanos
que conforme al articulo 93 de la Carta, hacen parte del blogque de
constitucionalidad”.

Acerca del tratamiento penitenciario, la doctrina doméstica?® sostiene que
“la ejecucion de la pena estd orientada a la proteccion y reinsercion
social del reo, pero la duracién de la pena no depende en modo alguno
de fines de prevencion especial. Con todo, es posible que la ley supedite
a ciertas condiciones preventivo-especiales, no la duracion mdxima de la

28 En igual sentido T-718 de 2015,

2% Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas. Edit. Ibafez,
Bogota, 2013, pag. 414 y 415. )
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pena, sino el otorgamiento del subrogado o sustituvo de la libertad
condicional o la concesion de determinados beneficios penitenciarios,
que bien pueden operar bajo condicién de haber observado buena
conducta, trabajado determinado nimero de horas, no haber intentado
la fuga ni cometido nuevos delitos durante la ejecucion, etc. Lo que
resultaria equivocado y poco equitativo seria negar estos beneficios por
circunstancias de culpabilidad o personalidad que han sido o debido ser
tenidas en cuenta en la condena, ya que en este momento avanzado de la
ejecucion no se trata de apreciar la “personalidad al momento del
hecho”, sino al momento final de la ejecucion penitenciaria”. (Se
destaca).” ‘ '

En este orden de ideas y ¢on base en una de las
funciones de la pena, de acuerdo con el modelo de Estado
adoptado constitucionalmente, esto es, la prevenciéon
especial positiva que consiste en buscar la resocializaciéon
del condenado, respetando su autonomia y dignidad
humana, pues el objeto del derecho penal no es excluir al’
infractor de la sociedad, sino promover la reinsercién del,

s
- .

mismo.

De igual forma, Ley 65 de 1993, en el articulo 10,
principio rector, dispone “El tratamiento penitenciario tiene la
finalidad de alcanzar la resocializacion delinfractor de la ley
penal, mediante el examen de su personalidad y a través de
la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la
culfura, el deporté y la recreacién, bajo un espiritu humano y

solidario.”. Asi mismo, los articulos 142 y 143 del mismo

estatuto.30

En este sentido, el fin resocializador de la pena3l, a
través de los mecanismos terapéuticos antes mencionados,

pretenden potenciar las cualidades de los penados y

30 Cfr. Sentencia C-580 de 1996.
31 Cfr. Sentencias C-592 de 1998 y C-430 de 1996.
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gpfep,ararlos para’ la vida en libertad3?, por lo tanto, la
:reincorporacién a la vida social se constituye en una
garantia material del penado, ya que no se trata de la
imposicion estatal de un esquema de valores, sino en crear
bases para que el individuo se desarrolle libremente y de
algiin modo,  contrarrestar las® consecuencias
resocializadoras de la intervencién penal.33 Es decir, es una
obligacion del Estado ofrecer al condenado todos los medios
razonables encaminados a alcanzarlay al tiempo, le prohibe

entorpecer su realizacion.3*

Ademas, en el sistema penal oral acusatorio con la
instauracién de justicia restaurativa, donde existe un mayor
protagonismo de las victimas para que sean garantizados
sus derechos, asi mismo, contiene la finalidad de alcanzar la
reinsercion social del autor o participe del delito3s, lo cual

guarda perfecta armonia con los principios y valores del
Estado Social de Derecho..

3. Beneficios Administrativos

Estos beneficios son esenciales en la fase de ejecucién
de la pena, pueden implicar reducciéon del tiempo -de
privacion de la libertad y estan intimamente ligados con el
principio resocializador, en este sentido la Corte en la
Sentencia C-312 de 2002, afirmé:

32 Cfr. Sentencia T-865 de 2012.

33 Cfr. Sentencia C-261 de 1996. ,

34 Cfr. Sentencias: C-430 de 1996, C-144 de 1997, C-1404 de 2000, C-1510 de 2000,
C-806 de 2002, C-979 de 2005, C-384 de 2014, T-718 de 1999, T-635 de 2008, T-
061 de 2009, T-213 de 2011, T-448 de 2014, entre otras.

35 Cfr. Sala de Casacién Penal, Sentencia de 6 de junio de 2012, Radicacién No.
35767.

36 Cfr. Sentencia C-565 de 93.
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“En cuanto tiene que ver con los beneficios administrativos,
se trata de una denominacion genérica dentro de la cual se
engloban una serie de mecanismos de politica criminal del
Estado, que son inherentes a la ejecuciéon individual de la
condena. Suponen una disminucion de las cargas que deben
soportar las personas que estdn cumpliendo una condena y
que, en algunos casos, pueden implicar la reduccién del
tiempo de privacién efectiva de la libertad dispuesto en la
sentencia condenatoria o una modificacién enlas condiciones
de ejecucionde la condena.”

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

1. Se observa, prima facie, que el accionante cuestiona las
providencias de primera y segunda instancia, que negaron el
permiso administrativo de hasta 72  horas, por’
incumplimiento del numeral 6° del articulo 147 de la Ley 65
de 1993, esto es, haber observado buena conducta, °

certificada por el Consejo de Disciplina.

2. En el caso del accionante, si bién cuenta con dos
sanciones disciplinarias, son de septiembre 26 de 2011 y de
abril 14 de 2013 (ya extinguidas®), después de éstas, su
conducta ha sido ejemplar, es decir, han transcurrido 3

afios y 8 meses sin incurrir en faltas al reglamento interno
del penal. |

Para esta Sala la existenciade sanciones disciplinarias
no pueden ser motivo, por si solas, de exclusién del beneficio
de permiso administrativo de 72 horas, siho que debe ser
tenida en cuenta como uno de los elementos de juicio en el |

momento de evaluar y analizar la conducta en reclusion.

Se observa, la conducta del condenado PEDRO

37 Fls. 16-17. Cuademo 1.

11
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PROANOS CRUZ, fue calificada como regular en tres
periodos, recién ingres6 a la carcel, después de dicho
término su conducta ha sido buena y ejemplar de acuerdo

con el certificado de disciplina remitido por el INPEC.38

En principio, el hecho que en tres oportunidades su
conducta haya sido valorada en grado inferior a buena,
llevaria a la negacién del beneficio solicitado, de acuerdo con

una interpretacion exegética de la norma.

Sin embafgo, de acuerdb con una vision sistematicay
teleologica de las diépoéiéiones constitucionales (Art. 93
Bloque de constitucionalidad y 94) y, legales (Articulo 4° del
Codigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala éoncluye que la
calificacién del éomportamiento del interno debe ser la
asignada durante todo el periodo de privacién de la libertad;
‘es decir, una evaluacién integral pero siempre teniendo en

fin resocializador.

En las providencias cuestionadas de marzo 283° y mayo
2 de 20164, confirmadas por el Tribunal, se expusé que el
interno fue sancionado disciplinariamente mientras
permanecié privado de su libertad en centro carcelario y no
ha observado buena conducta, es decir, no cumple con los

requisitos exigidos para acceder al permiso administrativo
de 72 horas.

Las anteriores reflexiones sirven para deducir que la

\(aloracién de la buena conducta del condenado en el

38 F). 56. Ibidem. .
39, Fls. 21-25 Cuaderno 1.
40, Fls. 18-20 Ibidem:.
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establecimiento penitenciario no puede depender de un solo
lapso, ni de una sola calificacién, sino que debe realizarse,
“en cada caso concreto, de manera pondérada (principio
rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) y en forma integral, con
analisis de la evolucién del comportamienfo de la persona
durante todo el tiempo de reclusion, con el fin de conocer si
ha avanzado o retrocedido en su proceso de resocializacion
y, por tanto, si merece ser motivado o incentivado el

beneficio.

Al no existir norma especifica que determine que una
sola calificacion de conducta inferior a buena, no conducé
indefectiblemente a la negacion de los beneficios, se debe
aplicar por analogia el inciso final del articulo 147 del
Caédigo Penitenciario y Cayéelario, que: . establece la
consecuencia para quien observare mala conducta durante
uno de los permisos, esto es, la suspension de los mismos,
pero no su cancelacion, ésta se hace efectiva inicamente en

v

caso de reincidencia.

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen
razonable de tolerancia frente' a’ posibles errores de
comportamiento en que puedan incurrir. las persbhas
beneficiadas y no impone la extincion del derecho por una -
sola falla. Si ello se aplica a quienes ya disfrutan del

permiso, con mayor razéon debe tenerse en cuenta como

criterio de ponderacion.
En esas condiciones, lo procedente es conceder el

amparo de los derechos fundamentales invocados, por las

razones expuestas en esta providencia.

13
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En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE

L\

DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3,
édministrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

" RESUELVE
AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso.

DEJAR SIN EFECTO las decisiones de marzo 28, mayo 2 y
30 de noviembre 2016.

'ORDENAR al Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y

Medidas de Seguridad de Florencia para que de inmediato,

' proceda a resolver nuevamente la solicitud del actor del

beneficio de permiso administrativo de 72 horas, de
conformidad con los lineamientos expuestos en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision, unavez en firme.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

14
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JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCfA

Secretaria
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