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A partir de hoy 28 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretarla a 
disposicibn de quien interpuso recurso de reposicibn contra la providencia-NcT^) 
1284 del TREINTA (30) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VQNTf (2020), gpr^eK, 
tbrmino de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en efArt. t89 inciso 2^del' 
C.P.P. Vence el dia 29 de Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

usfentacibn del

EL SECRETARIO, c>
OTANtt©rFE

Ubicacion 23086
uondeliado YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO 
C.C #80801070

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 30 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 3 de 
Noviembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI NO j^| se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPQBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PClBLICO ^ ^

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDi^Di ^
BOGOTA D.C. , f ,

^ /

\

Bogota, D.C., trelnta (30) de septiembre de dos mil veinta(2020)

l X";'\
OBJETO DE LA PROVIDENbiASsX;':^:^

Emitir pronunciamiento en tomo al eventual reconocimiento del ben^ficio administrativo 
de PERMISO HASTA DE LAS 72 HORAS^rsentenciadoYElsONiSMAEL BELTRAN 
VALLEJO, conforme a la documf,ntacj6n: allegada por^K Complejo Carcelario y 
Penitenciario Metropolitano de Bogp&(La Picota).-

= *

y \.y✓ \
ANTECEDENTES PROCESALES

< s\ V , /
I. sentencia \

1. - 'En sentencia prbferida el 24 de. septiembre de 2014, por el Juzgado 22 Penal el 
Circujto de Conocimiehto de esta ciudad, fue condenado YEISON ISMAEL BELTRAN 
VALLEJO/como autor penalmente responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, 
a la.pe'na principal de 220 meses de prision, ademas a la accesoria de inhabilitacidn 
^afa^ei ejercicio de derechos y funciones pGblicas por el mismo lapse de la pena 
priricjpaC neg£ndole la suspensidn condicional de la ejecucibn de la pena y la prisibn 
domiciliaria.-

2. - Por los hechos materia de- la sentencia, el condenado YEISON ISMAEL BELTRAN 
VALLEJO, se encuentra privado de la libertad desde el dia 25 de abril de 2014, para un 
descuento fisico de 77 meses 6 dias.

En fase de ejecucibn se le han reconocido las siguientes redenciones:

a) . 23.5 dfas mediante auto del 27 de mayo de 2015
b) . 130.75 dias mediante auto del 16 de agosto de 2018
c) . 83 dias mediante auto del 12 de junio de 2019
d) . 18.5 dias mediante auto del 23 de diciembre de 2019

Para un descuento total de 85 meses y 11.75 dias.

.-r'

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
-V.

PERMISO HASTA DE 72 HORAS \

PROBLEMA JURIDICO I
(O
c
QOProcede aprobar el permiso de hasta 72 horas al sentenciado YEISON ISMAEL '(0
Q.

BB.
CaSSe 11 No. 9-24, Edificio Kaysset, Ptso 7, Tel (571) 2847315 

Bogota, Colombia
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BELTRAN VALLEJO de conformidad con la documentacidn allegada por el centra de 
reclusion?

LEY 906

ANALISIS DEL CASO

11. Tramite

El Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), mediante 
oficio s/n, remitib a este Despacho la documentacion pertinente para el estudio y la . 
aprobacibn del beneficio administrative de permiso hasta de 72 horas del intemo 
YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO.-

Dentro de la documentacibn allegada se encuentra el .texto-de.la propuesta, la ultima 
calificacibn de conducta del sentenciado PINEDA, el informe de. la visita domiciliaria, los 
antecedentes de la DIJIN y CISAD, la clasificacibn en fase de mediana seguridad y la 
cartilla biografica del interno.

pentro del escrito de soiicitud de beneficio el Estabiecimiento de Reclusibn concreta lo 
siguiente:

- El condenado BELTRAN VALLEJO se encuentra privado de la libertad desde e! 25 de 
abril de 2014.-

- El Consejo de'Evaluacibn y Tratamiento - GET- del Estabiecimiento lo clasificb en 
mediana seguridad segun concepto 2488376 mediante acta Nbmero 113-114-2019 del 
30 de diciembre de 2019.-.

- De acuerdo con las informaciones dadas por los Organismos de Seguridad del Estado 
(DAS, DIJIN Y CISAD); no se encuentra que exists requerimiento judicial alguno, que lo 
vincule con- organizaciones delincuenciales.

-/Ta coordinacibn de investigaciones internas del estabiecimiento reporta que si ha sido 
sancionado y tambibn se le adelanta investigacibn alguna por falta de las contempladas 
en el artfculo 121 de la Ley 65 de 1993."

- Ha venido desarrollando actividades de “MONITOREOS EDUCATIVOS” validas para 
redencibn de pena en el Estabiecimiento.

- No registra en la hoja de vida informacibn con respecto a fuga o tentativa de esta 
durante el tiempo de reclusibn que descuenta en la pena actual.

- Registra informe de la seccibn de Trabajo Social, sobre la verificacibn de la ubicacibn 
del lugar en donde manifiesta disfrutara del beneficio.

- El interno YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO “S/ sobrepasa ei tiempo de una 
tercera parte exigido por la norma sustantiva, para acceder al disfrute del beneficio 
administrative de permiso hasta por 72 horas”.

- De acuerdo con los certificados de trabajo y/o estudio que presenta el interno, si ha 
realizado actividades de trabajo y estudio durante todo el tiempo de reclusibn.

Por Ciltimo sertalan que como el condenado rebne los requisites exigidos por la Ley, esa 
Direccibn conceptua favorablemente el derecho al beneficio pretendido.

Y en consecuencia solicitan a este Despacho aprobar o improbar el reconocimiento del 
beneficio administrative de permiso hasta de setenta y dos horas, para salir del

CM
• ro

DO-raa.
BB.

Calls 11 No. 9-24, Edlflclo Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315 
Bogota, Colombia



»siHee,,
Rama Judicial

' | Consejo Superior de la Judicatura ®'ifssjirV^ij 5 SIGCMA%Republica de Colombia

Radicacibn: Onico 11001-60-00-028-2014-01181-00 / Intemo 23086 / Auto Intertocutorio; 1284 
Condenado: YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO 
Cbdula:
Delito:
Reclusibn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
establecimiento sin vigilancia, a favor del sentenciado YEISON ISMAEL BELTRAN 
VALLEJO.

80801070
HOMICIDIO AGRAVADO LEY 900

III. Legis!aci6n apllcable al asunto
v'

El Artfculo 147 de la Ley 65 de 1993, consagra el permiso hasta de setenta y d^s hdras.^ 
en los siguientes terminos: ! i

'! ;• ",
“ARTlCULO 147. Permiso Hasta de Setenta y Dos Horns. La Direccidn del. lnstituto Penitenciario^ yy 
Carceiario podr$ conceder permisos con la nsgularidad que se establecerSal respecto, hasta de setenta . 
y dos horns, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reiinan los siguientes 
requisites:
1. Estaren la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tenerrequerimientosdeningunaautoridadjudicial. t x
4. No registrar fuga ni tentative de ella, durante el desarrollo del.pr6ceso. ni la ejecuctdn de la sentencia
condenatoria. \ \
5. Haber descontado el setenta porciento (7Q%)'dela pena impuesta, trateridose de condenados porlos 
delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializadOsy
6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusl&n y observado buena conducts, 
certificada porel Consejo de Discipline. y
Quien observers mala conducts durante uno .de esos permisos o retardare su presentacidn al 
establecimiento sin justificacidn, se hate acreedor a la suspension de dichos permisos hasta por seis 
meses; pero si reincide/ 'COmetiere un delito o una contravencidn especial de policia, se le cancelarSn 
definitivamente los.permisos de este g6nero."

s*

\
De otro lado, el numeral'5. del artfculo 79 de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 
2004, estipula que los' Jueces de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad 
conoceran:

5. De la aprobacidn de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes 
\ de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacidn en las cohdiciones 

\ de cumplimiento de la condena o una reduccidn del tiempo deprivacidn efectiva de la libertad. (...)"

Igualmente la Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento indicb que son 
estds Despachos los llamados a aprobar o improbar las solicitudes de beneficios 
administrativos, asl:

“(...) Dado que los Jueces de la Republica tienen el monopolio para administrar el bien juridico de la 
libertad denominado principio de reserve judicial de la libertad, el cual no se reduce al momento 
de la imposicion de fa sancidn sino que se extiende a la fase de ejecucidn de la pena, ysiendo que 
los beneficios administrativos impactan de manera directa el derecho a la libertad personal por ser 
inherentes al proceso de individualizacidOln de la pena en lo tocante a asuntos relacionados con 
reduccion de tiempo de privacidn de la libertad o los relatives a la modificacidn de las condlclones 
de cumplimiento de la condena, su andlisis y otorgamiento es de competencia de los Jueces de 
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, tal comp lo seflala el artfculo 79 de la Ley 600 de 2000.

La Corte Constitucional se pronuncid sobre la exequibilidad del numeral 5° del artlculo 79 de 
la Ley 600 de 2000 (C- 312 de 2002) relative a la competencia de los Jueces de Ejecucidn de Penas 
y Medidas de Seguridad respecto de “La aprobacidn de las propuestas que formulen las autoridades 
penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos quo 
suoonaan una modificacidn en las condiciones de cumplimiento de la condena o una
reduccidn del tiempo de privacidn efectiva de la libertad,,:

“Asl las cosas, la norma legal que atribuye a los Jueces de Ejecucidn de Penas la competencia para 
decidir acerca del otorgamiento de los beneficios administrativos que establece el regimen 
penitenciario (Art. 79 Num., 5“ de la Ley 600 de 2000) se encuentra en vigor, pues superb el juicio de 
constitucionalidad a que fue sometida, en el que ademas se sentaron las directrices jurisprudenciales 
resefiadas, mediante las cuales se afianza el principio constitucional de reserve judicial de la libertad, 
extendido a la fase de ejecucidn de la pena".
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En el mismo sentido, el Consejo de Estado, a trav$s de la Seccion Primera de la Sala de lo 
Contencioso Administrative1, establecid que los permisos administrativos, entranan factores de 
modificacidn de las condiciones de cumplimlento de la condena, y que como consecuencia de 
ello su reconocimiento cae bajo la drbita de competencia que el numeral 5° del artlculo 79 del Codigo 
de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Segun'dad.

80801070
HOMICIDIO AGRAVADO LEY 906

Es as/ como a las autoridades penitenciarias solo les correspond© certificar las 
condiciones o requisites que conforme a la ley deben concurrir para el otorgamiento del 
correspondiente beneficlo administrative cuando supongan hechos que el juez no pueda verificar 
directamente segOn lo expuesto en la sentencia C-312 de 2002, sin que tengan la virtualidad de ■ 
desplazar o sustituir a la auton'dad judicial encargada de velar por la legalidad en la ejecucidn de la , 
pena y la potestad de otorgar o negar los beneficios. , • ■

Del Caso Concreto

Acudiendo al marco conceptual previamente establecido para la resolucion del caso, 
encuentra la Code que, la reserva judicial de la libertad ampara Ids mementos de imposicidn, 
modificacidn y ejecucidn de la pena; siendo que los beneficios administrativos previstos en el rdgimen 
carcelario entranan una modificacidn a las condiciones de ejecucidn de la condena que impactan de 
manera directa en el derecho a la libertad, cualquier decisidn en tomo asellos es de competencia de 
los Jueces de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguiidad conforme a la ley vigente declarada ' 
exequible por la Code Constitucional,'numeral 5° del artlculo 79 del-Codigo de Procedimiento Penal 
(Ley 600 de 2000) y al pronunc/am/erito del Consejo de Estado...

Teniendo en cuenta la notmatlvidad en cita, corresponde a este Despacho verificar el 
cumplimiento de los.requisites establecidos en la primera disposicidn citada.

As! las cosas tehemos que el sentenciado YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO, fue 
clasificado en fase de medjana seguridad mediante acta No. 113-124-2019 del 30 de 
diciembre de 2019, emitido por el Consejo de Evaluacion y Tratamiento - GET del 
Establecimlento de Reclusidn, cumpliendo as! con la primera exigencia.

Aunado a ello tenemos que fue condenado a 200 meses de prisibn y segun lo reseliado 
en el aedpite de antecedentes procesales el sentenciado ha cumplido un total de 85 
meses y 16175 dias de pena cumplida, esto es, un tiempo superior a una tercera parte 
de;la condena impuesta, verificandose asi el segundo parbmetro sefialado en la norma.

En tercer lugar el sentenciado BELTRAN VALLEJO no tiene requerimientos de otras 
autoridades, segOn se desprende de los certificados de antecedentes expedidos por el 
Centro de Informacion de Actividades Delictivas CISAD y por la DIJIN y de lo sefialado 
por el Reclusorio.

Respecto a la cuarta exigencia el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de 
Bogota (La Picota), indicb que el sentenciado YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO 
“No registra en la hoja de vida informacibn con respecto a fuga o tentativa de esta 
durante el tiempo de reclusibn que descuenta en la pena actual."

Es de anotar que no fue condenado por delitos de competencia de los jueces penales 
especializados razbn por la cual en su caso se exige el cumplimiento de una tercera 
parte de la pena impuesta y no el 70 % de esta.-

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, SecciOn Primera, sentencia de segunda instancia proferida dentro • 
de la accibn de cumplimiento radicada bajo el No. 25000-23-26-000-2001 -0485-01, promovida por la Defensoria del Pueblo 
contra ta DirecciOn de la Penitenclarta Central de La Picota, para hacer efectivo el cumplimiento del artlculo 5° del Decreto 
1542 de 1997, “Por el cual se dictan medidas en desarrollo de le Ley 65 de 1993 para descongestionar fas cdrceles”. La norma 
reglamenta el artlculo 147 de la Ley 65de 1993 y seflala que “los directores de los establecimlentos carcelariosy penitenciarios 
podrSn conceder permisos de 72 boras a los condenados en Cinlca, primera y segunda instancia, o cuyo recurso de casacibn 
se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los requisites all! seflalados“(Se refiere al artlculo 147 de la ley 65/93). 
(Original sin subrayas).
2 Sentencia del 9 de agostode 2011 de la Sala de Casacfon Penal de la Corte Supreme de Justicia, Magistrado Ponente doctor 
Javier Zapata Ortiz, Proceso 34731.
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Asf mismo, el Centro de Reclusidn informo que el sentenciado ha realizado actividades 
de trabajo y estudio durante parte del tiempo de reclusibn, y allegd la Oltima calificacibn 
de su conducta, esta es la correspondiente al periodo comprendido entre el 15 de enero 
de 2020 y el 14 de abril de 2020, la cual fue calificada en el grado ejemplar; no obstante 
lo anterior, una vez revisada la cartilla biogrbfica, se evidencia que en el acdpite 
(CALIFICACiONES DE CONDUCTA), registra conducta regular del perfodo r;ciei 
15/04/2017 a 14/07/2017, mala del periodo del 15/01/2017 a 14/07/2017.-

' f
Lo anterior permite inferir que el condenado YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJOno v 
ha observado buena conducta durante todo el tiempo que Neva privado de la libertadr' 'J 
por cuanto registra conducta regular del periodo del 15/04/2017,a'14/07/2017, mala dql - 
periodo del 15/01/2017 a 14/07/2017.- ' ‘ “ ^ "

# • 80801070
HOMICIDIO AGRAVADO LEY 906

’'***.
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Adicionalmente debe indicarse que en concordancia con el artlculo 1° del decreto 232 
de 1998, cuando se trate de condenas superlores a l6\afios, deberbn tenerse en 
cuenta como parbmetros adicionales para la concesibn del pterrniso:i

"Owe el solicitante no $e encuentre yinculado formalme'nte en calidad de 
sindicado en otro proceso penal b contravencional";
Que no existan informes de intefigencia de los organismos de. seguridad del 
Estado que vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones 
delincuenciales”; y "'
Que el solicitante np haya incurrido en una de las faltas disciplinarias sehaladas 
en el arUculo '12.1 deja ley 65 de 1993”;
Que haya irabajadd, esfudjado o ensenado durante todo el tiempo de reclusidn”, 
y;
Haber venficado la ubicacidn exacta donde el solicitante permanecera durante 
el tiempo del permiso"

Es claro que cuando se trata de sentenciados a penas superiores a los diez afios de 
prisibn, como en el presente caso, es imperativo que el Despacho ejecutor verifique la 
copcurrencia de todas y cada una de las exigencias normativas, con miras a 
salvaguardar el principio de legalidad, as! como las funciones atribuidas a la pena de 
prisibn, en especial aquellas que operan en esta instancia procesal.

En eLcaso de YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO, de acuerdo con el certificado de 
antecedentes, no se establece que se encuentre vinculado formalmente a otro proceso.

As! mismo, el centra de reclusion indica que no existen informes de inteligencia de los 
organismos de seguridad del Estado que vinculen al solicitante con organizaciones 
delincuenciales, cumpliendo con este requisite.

Sin embargo, se una vez revisada la cartilla biogrbfica, se evidencia que en el acapite 
(CALIFICACIONES DE CONDUCTA), registra conducta regular del periodo del 
15/04/2017 a 14/07/2017, mala del periodo del 15/01/2017 a 14/07/2017, no cumpliendo 
con este requisito.-

Frente a la ubicacibn exacta, se observa que la ebreel allega un informe de verificacibn 
de domicilio en la Calle 63 Bis No. 74 C - 38 Sur, Barrio Galicia - Ciudad Bolivar de 
esta ciudad, donde reside su familia y que no existe riesgo para la integridad del interno 
o la familia.

Por tanto, como los requisites establecidos en las normas antes sehaladas son 
acumulativos y no alternatives, esto es, todos los presupuestos deben verificarse al 
mismo tiempo, de modo que si deja de cumplirse uno de ellos, no habrb lugar a la 
concesibn del beneficio administrative pretendido, este Despacho NO APRUEBA LA LO
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SOLICITUD DE PERMISO DE HASTA 72 NORAS elevada por el condenado YEISON 
ISMAEL BELTRAN VALLEJO.-

80801070
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!

En razbn y m6rito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO APROBAR la solicitud del beneficio administrativo de PERMISO HASTA 
DE 72 HORAS elevada por el condenado YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO, con 
base en lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO; INFORMESE Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde 
se encuentra'recluido el penado y remftase copia 'del presente auto, al Complejo 
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), para. 16 de 'su cargo.-

. ' . V

. TERCERO: Contra esta providencia procedeh Ips recursos de vLey.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\

SOFIA D .Al ERA MORA
JUEZ*.

./

V
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DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICA ClOlflX^i p^l

CONSTANCIA DE NOTIFICACI6N COMPLEJO 

CARCELARIO Y PEMTENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

s

NUMEROINTERNO. i
/ITEPO DE ACTUACION: !

/•i)

(XA.S A.I. on. OTRO

FECHA DE ACTUACION: <^(D i

y\

CS
DATOS DEI>v INTERNO

■:

v\
FECHA DE NOTIFICACIOm

l\

: xIqsoikjNOMBRE DE INTERNO (PPL):

?fv
ftf^Q

CC:
f*

TD:%N%
i

HUELLA DACTILAR:

j

j
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22/10/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-23086-14) NOTIFICACION Al 1284 DEL 30-09-20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 22/10/2020 9:18
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenos dias.

Me permito notificarme del auto de la referenda.

Atentamente, ;

JOSE LEIBNIZ LEDESMA ROMERO 
Procurador 234 JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 19 de octubre de 2020 17:13
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; fgf262@hotmail.com 
<fgf262@hotmail.com>; Fernando Gomez <fergomez@defensoria.edu.co>
Asunto: (NI-23086-14) NOTIFICACION Al 1284 DEL 30-09-20

i .

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1284 del 30 de 
septiembre de 2020 con el fin de notificar la providencia en archive adjunto, respecto del 
penado YEISON ISMAEL - BELTRAN VALLEJO i

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar. s

A &
oa
3

*3

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad > \

t
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Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o companla a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion|
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

<22/10/2020
**********

i
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16/10/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: URGENTE - Nl 23086-14- LMMM

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 16/10/2020 8:48 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 2 archives adjuntos (1 MB)

yeison reposicion y apelacion permiso 72 horas.pdf; STP864-2017 permiso 72 horas por sancion.doc;

Buenos dias, reenvio correo para el tramite pertinente.

Ligia Mercedes Mora M 
Escribiente Ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 16 de octubre de 2020 8:04 a. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE: reposicion en subsidio de apelacion

Buenos Dias,

Reenvio el presente correo electronico para lo de su cargo.

Cordialmente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA
Asistente Administrativo
Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. 
Calle 11 No; 9 A - 24 Edificio Kaysser- Piso 7 
Telefono: 284 73 15

De: jhon gutierrez [mailto:a.s.materiapenal@gmail.com]
Enviado el: martes, 13 de octubre de 2020 9:48 p. m.
Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: reposicion en subsidio de apelacion

El actor presenta oportunamente el recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra del auto del 
30 de septiembre del 2020, mediante el cual el despacbo denego el permiso de 72 horas.
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook16/10/2020

El susolto radlbe noimcadones en la iEPC Picolai do Bogota; correo efectrtnico 
B s maleilaDenal@omall.com en los tdrmlnos del ert. 134 da la ley 6Q0/2CO3,

Sin otro particular.

Cordialmente:
\ cHSfSSg®,l>!'

tN VALLEJOYl OftCT»t!oSCOr>|STft
CCj. N*. 80.601.070 da Bogota. 
ID: 31456. NU1:838339. 
PATIO: (4) ERON.

50t-i Xsi^el' fcehe***
cc ^O-^Ot.ClO.
To*. " lUOr. S5SS35/-
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Bogota-13/octubre/2020.
SEISIORES:
JUZGADO 14° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 N° 9a-24. Edificio Kaysser.
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO NI-23086.
No. 11001-60-00-028-2014-Q1181-QQ

CONDENADO: YEISON ISMAEL BELTRAN VALLEJO

ASUNTO: recurso de reposicidn en subsidio de apelacidn contra el auto de 
fecha 30 de septiembre del 2020.

Cordial Saludo.

Quien se suscribe, Yeison Ismael Beltran Vallejo, de manera respetuosa me permito 
manifestarle que descorro el traslado dentro del termino legal, y procedo a sustentar el 
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION interpuesto contra su 
providencia de fecha 30 de septiembre del 2020, mediante el cual el despacho denego el 
beneficio de permiso de salida hasta 72 horas, a fin de que la misma sea REVOCADA, y 
en su defect©.

se aplique el precedente vertical, como la misma constitucion en su art. 230 
superior, y en consecuencia se apruebe el aludido permiso de salida de 72 horas, previsto 
en el art. 147 de la ley 65/1993.

En ese orden de ideas, el actor respeta su decision empero no la comparte, toda vez que, 
si bien es cierto la calificacion de mi conducta fue calificada en grado de regular del 
periodo de (15/04/2017 al 14/07/2017) y mala el period© de (15/01/2017 al 14/04/2017), 
segun la jurisprudencia dichas faltas no es el 6bice para que el a-quo me niegue el aludido 
permiso, pues, si bien es cierto fui sancionado la misma ya se cumplio a cabalidad y por 
tal razon tal como se puede evidenciar en las ultimas calificaciones, el actor no ha vuelto 
a incurrir en ninguna falta disciplinaria, pues, de no haber sido asi el INPEC.no hubiese 
enviado el concept© favorable para el permiso de 72 horas.

1.

Como consecuencia de lo anterior, y atendiendo el criterio jurisprudencial, en un caso 
similar donde la persona tambien habia cometido faltas disciplinarias, y la corte le otorgo 
el permiso, solicito que en igualdad de condiciones se haga extensive al actor y asi poder 
salir a disfrutar del permiso, ya que cumplo a cabalidad con todos y cada uno de los 
requisites que exige la norma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Solicito a su despacho se sirva tener en cuenta el precedente jurisprudencial en cuanto 
al caso en concreto, sirvase aplicar en condiciones de igualdad el fallo de la Honorable 
Corte Suprema de justicia STP864-2017- radicado N° 89.755 del 24 de enero del 2017.

1. Se observa, prima facie, que el accionante cuestiona las providencias de primera y 

segunda instancia, que negaron el permiso administrative de hasta 72 horas, por 

incumplimiento del numeral 6° del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, esto es, haber 

observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

1
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2. En el caso del accionante, si bien cuenta con dos sanciones disciplinarias, son de 

septiembre 26 de 2011 y de abril 14 de 2013 (ya extinguidas1}, despues de estas, su 

conducta ha sido ejemplar, es.decir, han transcurrido 3 ahos y 8 meses sin incurrir en 

faltas al reglamento intemo del penal.

Para esta Sala la existencia de sanciones disciplinarias no puede ser motive.
por si solas, de exclusion del beneficio de permiso administrativo de 72 horas. sino
que debe ser tenida en cuenta como uno de los elementos de juicio en el momento de 

evaluar y analizar la conducta en reclusion.

Se observa, la conducta del condenado PEDRO PROANOS CRUZ, fue calificada 

como regular en tres.periodos, recien ingreso a la carcel, despues de dicho termino su 

conducta ha sido buena y ejemplar de acuerdo con el certificado de disciplina remitido 

por el INPEC.2

En principio, el hecho que en tres oportunidades su conducta haya sido valorada 

en grado inferior a buena, llevaria a la negacion del beneficio solicitado, de acuerdo con 

una interpretacion exegetica de la norma.

.Sin embargo, de acuerdo con una vision sistematica y teleologica de las 

disposiciones constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y, legales 

(Articulo 4° del Codigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la calificacion del 
comportamiento del intemo debe ser la asignada durante todo el periodo de privacion de 

la libertad; es decir, una evaluacion integral pero siempre teniendo en fin resocializador.

En las providencias cuestionadas de marzo 283 y mayo 2 de 20164, confirmadas 

por el Tribunal, se expuso que el intemo fue sancionado disciplinariamente mientras 

permanecio privado de su libertad en centro carcelario y no ha observado buena 

conducta, es decir, no cumple con los requisites exigidos para acceder al permiso 

administrativo de 72 horas.

Las anteriores reflexiones sirven para deducir que la valoracion de la buena 

conducta del condenado en el establecimiento penitenciario no puede depender de 

un solo lapso, ni de una sola calificacion. sino que debe realizarse, en cada caso 

concreto, de manera ponderada (principio rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) y en

1 FIs. 16-17. Cuademo 1.
•2 FI. 56. Ibidem.
3. FIs. 21-25 Cuaderno 1.
4. FIs. 18-20 Ibidem.

2



■Ajesoriap fr&nutesJudicudeseTtderodwpeTud. 
tSutudkade do <sdtnxto rCd 3J183909?

forma integral, con analisis de la evolucion del comportamlento de la 

durante todo el tiempo de reclusion, con el fin de conocer si ha avan*aAn ~ 

retrocedido en su proceso de resocializacion v« oor tanto, si merece ser motivado 

o incentivado el beneficio.

persona

A1 no existir norma especxfica que determine que una sola califlcacidn de 

conducta inferior a buena, no conduce indefectiblemente a la negacion de los 

beneficios, se debe aplicar por analogia el inciso final del articulo 147 del Codigo 

Penitenciario y Carcelario, que establece la consecuencia para quien observare 

mala conducta durante uno de los permisos, esto es, la suspension de los mismos, 
pero no su cancelacidn, esta se hace efectiva unicamente en caso de reincidencia.

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable de tolerancia 

frente a posibles errores de comportamlento en que puedan incurrir las personas 

beneficiadas y no impone la extincion del derecho por uiia sola falla. Si ello se aplica a 

quienes ya disfrutan del permiso, con mayor razon debe tenerse en cuenta como criterio 

de ponderacion.

En este sentido en la Sentencia T-288 de 20155, la Corte 

Constitucional sostuvo:

"En materia punitiva ello significa que la Constitucion le fija una serie de limites a la facultad del
i

Estado para imponer penas a las personas. De tal modo, los seres humanos no pueden ser utilizados como 

ejemplos, lo cual significa que no se les pueden imponer "penas ejemplificantes" con ei proposito de 

prevenir que otros cometan los mismos delitos. Por otra parte, el principio de dignidad humana tambien 

supone que el ser humano esta dotado con la capacidad para arrepentirse, enmendar sus errores, 

resocializarse y volver a contribuir a la sociedad. En esa medida, el articulo 34 de la Constitucion prohibe 

las penas de prision perpetua, dandole a cada individuo la oportunidad de adaptarse nuevamente a la vida 

en sociedad.

La resocializacion de la persona condenada, como objetivo principal del ius puniendi del Estado esta 
fuertemente arraigada en nuestro ordenamiento jundico. Ha sido reconocida por diversos tratados 
de derechos humanos que conforme al articulo 93 de la Carta, hacen parte del bloque de 
constitucionalidad".

Acerca del tratamiento penitenciario, la doctrina domestica6 sostiene que "la ejecucion de la peha 
esta orientada a la proteccion y reinsercidn social del reo, pero la duracion de la pena no depende en 
modo alguno de fines de prevencion especial. Con todo, es posible que la ley supedite a ciertas 
condiciones preventivo-especiales, no la duracion maxima de la pena, sino el otorgamiento del 
subrogado o sustituvo de la libertad condicional o la concesion de determinados beneficios 
penitenciarios, que bien pueden operar bajo condicion de haber observado buena conducta, 
trabajado determinado numero de boras, no haber intentado la fuga ni cometido nuevos delitos 
durante la ejecucion, etc. Lo que resultaria equivocado y poco equitativo seria negar estos beneficios 
por circunstancias de culpabilidad o personalidad que han sido o debido ser tenidas en cuenta en la 
condena, ya que en este momenta avanzado de la ejecucion no se trata de apreciarla "personalidad 
al momento del hecho", sino al momento final de la ejecucion penitenciaria". (Se destaca)."

5 En igual sentido T-718 de 2015.
6 Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas. Edit. Ibanez, Bogota, 
2013, pag. 414 y 415.
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Como consecuencia de todo lo anterior, ruego a su senon'a que, en el discurrir de los 
recursos el INPEC allega ante el despacho el respective paz y salvo de la sancidn, se 
sirva tenerlo en cuenta para efectos de resolver de fondo el permiso de 72 horas.

PRETENSION.

Mediante el recurso de alzada se persigue que el Honorable despacho reponga su 
decision o en su defecto que los honorables magistrados en la sala de decision penal 
resuelvan:

solicito respetuosamente a su sehon'a que, bajo estas Claras y precisas 
consideraciones juridicas, revoque el auto apelado, teniendo en cuenta el fallo citado 
en el cuerpo del recurso.

1.

PRUEBAS YANEXOS:

Como prueba y constancia le anexo copia simple del fallo de la corte suprema de justicia 
bajo el radicado 89755 STP864-2017 defecha 24 de enero del 2017.

NOTIEICACiONES:

El suscrito recibe notificaclones m !la !EPG: Picota de Bogota, correo electrdnico 
a.s.materiapenal@gmali:cdm enilqsiSrmlhos^del art. 184 de la ley 600/2000,

Sin otro particular.

Cordialmente:
iNPEC..COMHG^0‘'' 

| COTEJO Q£ HUF-LLA DACTIL

1
YE SGfHSMABreetTRAN VALLEJO 

cq. N°. 80.801.070 de Bogota 

NUI: 838339.

: I

“ DACflt-OSCOPISTA
ft-mg*?

TD: 81456.
PATIO: (4) ERON.
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Republica de Colombia
Gone Suprema de Justicia

Sala ds Casacldn Penal,

SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP864-2017 

Radicacion No. 89.755
(Aprobado Acta No.016)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil 

diecisiete (2017).

Precede la Sala a resolver la demanda presentada por 

PEDRO PROANOS CRUZ, en contra de la Sala Penal del 

Tribunal Superior de Florencia y el Juzgado Segundo de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma 

ciudad, por la supuesta vulneracion de sus derechos 

fundamen tales.



Action de Tutela 
Primera Ins tantia 

Radicacion 89.755 
PEDRO PROANOS CRUZ

ANTECEDENTS
Y

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. El accionante fue condenado por el Juzgado Segundo 

Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Garzon, 

Huila, mediante sentencia de 17 de noviembre de 2011, a la 

penade 170 meses de prision, por el delito de homicidio.

2. Manifiesta, solicito al Juzgado Segundo de Ejecucion de 

Penas y Medidas de Seguridad de Florencia se le otorgara el 

permiso administrativo de hasta por 72 boras para salir del 

establecimiento carcelario, el cual le fue negado a traves de 

auto No. 278 de 28 de marzo de 2016, por incumplimiento 

del requisite del numeral 6° del articulo 147 de la Ley 65 de 

1993, esto es, haber observado buena conducta, certificada 

por el Consejo de Disciplina; asi como la exigencia del 

numeral 3° del Decreto 232 de 1998, no haber incurrido en 

una falta disciplinaria senaladas en el articulo 121 de la 

misma ley, por ser una pena superior a los 10 anos de 

prision.

Afirma que esa determinacion fue confirmada por la Sala 

Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad, el 30 de 

noviembre de 2016.

3. Alega el peticionario del amparo que tuvo dos sanciones 

disciplinarias1 que fueron extinguidas mediante autos de 14 

de noviembre y 22 de diciembre de 20142; asi mismo, ban

i1 26 de septiembre de'2011 y 14 de abril de 2013. 
2 FIs. 16-17. Cuademo 1.
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• Action de Tutela 
Primer a Ins tancia 

Radicacion 89.755 
PEDRO PROANOS CRUZ

transcurrido tres anos desde la ultima falta, con conducta 

ejemplar.

4. Fundamenta su peticion en la SentenciaC-312 de 2002 y 

una decision favorable en un caso similar del Juzgado 

Tercero de la misma ciudad y especializada.

Finalmente, adujo tener derecho a que se le conceda el 

referido permiso administrative3.

RESPUBSTAS DE LAS AUTOR1DADES ACCIONADAS

1. El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas 

de Seguridad de Florencia, manifesto, no vulnero derecho 

fundamental alguno al sentenciado, puesto que su decision 

se encuentraajustada al Codigo Penitenciarioy Carcelario.

Adicionalmente, adujo la improcedencia! del amparo 

solicitado en virtud de ausencia de causales de 

procedibilidadde vias de hecho.4
"i

i!

2. El Tribunal Superior de Florencia, manifesto, no se 

vulnero derecho fundamental al penado, asi mismo, adujo la 

improcedencia del amparo solicitado por incumplimiento 

requisites de causales de procedibilidad de vias de hecho. 5

CONSIDERACIONES DE LA SALA

;. *

3 FIs. 1-6. Ibidem.
4 FIs. 39-40. Ibidem.
5 FIs. 37. Ibidem.

3
t
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Action de Tutela 
Primer a Instancia 

Radicacion 89. 755 
PEDRO PROANOS CRUZ

De conformidad con las disposiciones del articulo 1°, 
numeral 2° del Decreto 1382 del 12 de julio de 2000, es 

competente la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema 

de Justicia para pronunciarse sobre la demanda interpuesta 

contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Florencia y el 

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de la misma.ciudad.
i

1. Requisites de procedibilidad de la accion de tutela
>

contra providencias judiciales

La tutela es un mecanismo de proteccion 

excepcionalisimo6 frente a providencias judiciales, su 

prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos 

parametros formales y materiales de procedibilidad, ademas, 

que se acrediten los requisites generalesy por lo menos una 

de las causales especificas, vicios o defectos precisados por 

la jurisprudencia; que implican una carga para el actor 

tanto en su planteamiento como en su demostracion, como 

lo ha expuesto la propia Corte Constitucional7, en posicion 

compartida por esta Corporacion.

Segun la doctrina constitucional, los requisites
it

generales de procedencia de la accion de tutela contra 

providencias judiciales, ameritan que la cuestion que se
•i

discuta resulte de evidente relevancia constitucional. 

Ademas, que se hayan agotado todos los medios -ordinarios 

y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la

6 Cfr. SentenciaT-780 de 2006.
, ' 7 Entre otras en las Sentencias: C-590 de 2005, T-332 de 2006. SU-198 de 2013 y

SU-918 de 2013.
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Accidn de Tutela 
Primera Instcmcia 

Radicacidn 89.755 
PEDRO PROANOS CRUZ

persona afectada, salvo que se trate de evitar la 

consumacion de un peijuicio iusfundamental irremediable.

Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el 

requisite de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere 

interpuesto en un termino razonable y proporcionado a 

partir del hecho que origino la vulneracion; asi mismo, 
cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar 

claro que la misma tiene un efecto decisive o determinante 

en la sentencia que se impugna y afecta los derechos 

fundamentales de la parte actora.

Ademas, «que la parte actora identifique de manera 

razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como 

los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal 

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere 

sido posible».8

Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisites de caracter especifico ban 

sido reiterados en pacifica jurisprudencia. a partir de esa 

decision y pueden sintetizarse asi: defectos: organic©, 
procedimental absolute, factico y material o sustantivo; error 

inducido, decision sin motivacion, desconocimiento del 

precedente y violacion directa de la Constitucion.9 Por tanto, 
en cada caso particular, el actor debera identificar y 

demostraruno o varies de estos requisites.

8 Sentencia C-590 de 8 de junio de 2005.
9Cfr. Sentencias TA62/03; SU-1184/01; T-1625/00, T-1031/01 ySU-198/13.
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/

En cuanto al defecto sustantivo o material" ha dicho la 

Corte, en sentenciaT-718 de 2015:

“/a autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso o 
deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta por una interpretacion 
que contrarie lospostulados minimos de la razonabilidadjurldica”n. En 
la Sentencia SU-515 de 2013 fueron sintetizados los supuestos que 
pueden configurar este tipo de yerros, a saber:
“(i) La decision judicial tiene como jundamento una norma que no es 
aplicable, ya que: (a) no es pertinente12, (b) ha perdido su vigencia por 
haber sido derogada13, (c) es inexistente14, (d) ha sido declarada 

-■ contraria a la Constitucion15, (e) o a pesar de que la norma en cuestion 
estd vigente y es constitucional, su aplicacion no resulta adecuada a la 
situacion fdctica objeto de estudio como, por ejemplo, cuando se le 
reconocen efectos distintos a los sehalados por el legislador16.

(ii) La interpretacion de la norma al caso concreto no se encuentra 
dentro de un margen razonable17o el juncionario judicial hace una 
aplicacion inaceptable de la disposicion, al adaptarla de forma 
contraevidente -interpretacion contra legem-o de manera injustificada 
para los intereses legitimos de una de las partes18; tambien, cuando se 
aplica una regia de manera manifiestamente errada, sacando la decision 
del marcode la juridicidad y de la hermeneutica jurldica aceptable19.

(Hi) No se tienen en cuenta sentencias con efectos erga omnes20.

(iv) La disposicion aplicada se muestra injustificadamente regresiva21 o 
claramente contraria a la Constitucion22.

(v) Cuando un poder concedido al juez se utiliza para un fin no previsto 
en la disposicion23.

(vi) La decision se funda en una interpretacion no sistemdtica del 
derecho, omitiendo el andlisis de otras disposiciones aplicables al 
caso24.

10 Cfr. Sentencia SU-769 de 2014.
11 Sentencias T-792 de 2010, T-033 de 2010, T-743 de 2008, T-686 de 2007, T-657 
de 2006, T-295 de 2005, T-043 de 2005, SU-159 de 2002, entre otras.
12 Sentencia T-189 de 2005.
13 Sentencia T-205 de 2004.
14 Sentencia T-800 de 2006.
15 Sentencia T-522 de 2001.
16 Sentencia SU. 159 de 2002.
17 Sentencias T-051 de 2009 y T-1101 de 2005.
18 Sentencias T-462 de 2003, T-001 de 1999 y T-765 de 1998.
19 Sentencias T-066 de 2009 y T-079 de 1993.
20 Sentencias T-462 de 2003, T-842 de 2001 y T-814 de 1999.
21 Sentencia T-018 de 2008.
22 Sentencia T-086 de 2007.
23 Sentencia T-231 de 1994.
24 Sentencia T-807 de 2004.
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(vii) El servidor judicial da insuficiente sustentacion deuna actuacion25.

(viii) Se desconoce el precedente judicial sin ojrecer un minimo 
razonable de argumentacion26.

(be) Cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de 
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la Coristitucion 
siempre que se solicite su declaracion por alguna de las partes en el 
proceso27”

2. Estado Social de Derecho y fines de la ejecucion de la 

pena

Conforme a lo dispuesto en el articulo 93 Superior^ 

Bloque de constitucionalidad, los derechos y deberes 

consagrados en la Constitucion deben interpretars e a la luz 

de los tratados intemacionales sobre derechos humanosy el 

derecho intemacional humanitario. A su vez, el articulo 94 

idem, que la enunciacion de los derechos y garantias' 
contenidos en la Carta Politica y en los convenios 

intemacionales vigentes, no debe entenderse como negacion 

de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no 

figuren expresamente en ellos.

En relacion con la resocializacion deh penado, como 

finalidad del tratamiento penitenciario, los instrumentos 

intemacionales preceptuan: el Pacto Intemacional de 

Derechos Civiles y Politicos en el articulo 10, numeral 3°, 
preve que “el regimen penitenciario consistird en un 

tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la 

readaptacion social de los penados”. La Convencion 

Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 5.6 

dispone que las “penas privativas de la libertad tendrdn como

25 Sentencias T-086 de 2007, T-1285 de 2005 yT-114 de 2002.
26 Sentencias T-292 de 2006, T-1285 de 2005, T-462 de 2003 y S-.640 de 1998.
27 Cfr. T-808 de 2007.
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finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los 

condenados”.

Igualmente, las “Reglas mmimas para el tratamiento de 

los reclusos” adoptadas por el Primer Congreso de las 

Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento 

del Delincuente, celebrado en Ginebraen 1955, y aprobadas 

por el Consejo Economicoy Social en sus resoluciones 663C 

(XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 

1977; especialmente, Segunda parte, Reglas aplicables a 

categorias especiales A.-Condenados Principios rectores, 

numerales 56 a 66.

En este sentido en la Sentencia T-288 de 201528, la 
Corte Constitiicional sostuvo:

“En materia punitiva ello significa que la Constitucion le flja una serie de 
limites a la facultad del Estado para imponer penas a las personas. De tal 
modo, los seres humanos no pueden ser utilizados como ejemplos, lo cual 
significa que no se les pueden imponer “penas ejemplificantes” con el 
proposito de prevenir que otros cometan los mismos delitos. Por otra parte, 
el principio de dignidad humana tambien supone que el ser humano estd 
dotado con la capacidad para arrepentirse, enmendar sus errores, 
resocializarse y volver a contribuir a la sociedad. En esa medida, el 
articulo 34 de la Constitucion prohibe las penas de prision perpetua, 
ddndole a cada individuo la oportunidad de adaptarse nuevamente a la vida 
en sociedad.

La resocializacion de la persona condenada, como objetivo principal del ius 
puniendi del Estado estd Juertemente arraigada en nuestro ordenamiento 
juridico. Ha sido reconocida por diversos tratados de derechos humanos 
que conforme al articulo 93 de la Carta, hacen parte del bloque de 
constitucionalidad ”.

Acerca del tratamiento penitenciario, la doctrina domestica29 sostiene que 
‘7a ejecucion de la pena estd orientada a la proteccion y reinsercion 
social del reo, pero la duracion de la pena no depende en modo alguno 
de fines de prevencion especial. Con todo, es posible que la ley supedite 
a ciertas condiciones preventivo-especiales, no la duracion maxima de la

28 En igual sentido T-718 de 2015.
29 Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas. Edit. Ibanez,
Bogota, 2013, pag. 414 y 415. '
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pena, sino el otorgamiento del subrogado o sustituvo de la libertad 
condicional o la concesion de determinados beneficios penitenciarios, 
que bien pueden operar bajo condicion de haber observado buena 
conducta, trabajado determinado numero de boras, no haber intentado 
la juga ni cometido nuevos delitos durante la ejecucion, etc. Lo que 
resultaria equivocado y poco equitativo seria negar estos beneficios por 
circunstancias de culpabilidad o personalidad que ban sido o debido 
tenidas en cuenta en la condena, ya que en este momento avanzado de la 
ejecucion no se trata de apreciar la “personalidad al momento del 
hecho”, sino al momento final de la ejecucion penitenciaria”. (Se 
destaca).”

ser

En este orden de ideas y con base en una de las 

funciones de la pena, de acuerdo con el modelo de Estado 

adoptado constitucionalmente, esto es, la prevencion 

especial positiva que consiste en buscar la resocializacion 

del condenado, respetando su dutonomia y dignidad 

humana, pues el objeto del derecho penal no es excluir al 

infractor de la sociedad, sino promover la reinsercion del, 
mismo. J

De igual forma, Ley 65 de 1993, en el articulo 1G, 
principio rector, dispone “El tratamientopenitenciario tiene la 

finalidad de alcanzar la resocializacion delinfractor de la ley 

penal, mediante el examen de su personalidad y a traves de 

la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la 

cultura, el deporte y la recreation, bajo un espiritu humano y 

solidario.”. Asi mismo, los articulos 142 y 143 del mismo 

estatuto.30

En este sentido, el fin resocializador de la pena31, a 

traves de los mecanismos terapeuticos antes mencionados, 

pretenden potenciar las cualidades de los penados y

30 Cfr. Sentencia C-580 de 1996.
31 Cfr. Sentencias C-592 de 1998 y C-430 de 1996.
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prepararlos para la vida en libertad32, por lo tan to, la
V

reincorporacion a la vida social se constituye en una 

garantia material del penado, ya que no se trata de la 

imposicion estatal de un esquema de valores, sino en crear 

bases para que el individuo se desarrolle libremente y de 

algun
resocializadoras dela intervencion penal.33 Es decir, es una 

obligacion del Estado ofrecer al condenado todos los medios 

razonables encaminados a alcanzarlay al tiempo, le prohibe 

entorpecer su realizacion.34

las consecuenciasmodo, contrarrestar

Ademas, en el sistema penal oral acusatorio con la 

instauracion de justicia restaurativa, donde existe un mayor 

protagonismo de las victimas para que sean garantizados 

sus derechos, asi mismo, contiene la finalidad de alcanzar la 

reinsercion social del autor o participe del delito35, lo cual 

guarda perfecta armonia con los principios y valores del 

Estado Social de Derecho.56.

3. Beneflcios Administrativos

Estos beneficios son esenciales en la fase de ejecucion 

de la pena, pueden implicar reduccion del tiempo de 

privacion de la libertad y estan intimamente ligados con el 

( principio resocializador, en este sentido la Corte en la 

SentenciaC-312 de2002, afirmo:

32 Cfr. Sentencia T-865 de 2012.
33 Cfr. Sentencia C-261 de 1996.
34 Cfr. Sentencias: C-430 de 1996, C-144 de 1997, C-1404 de 2000, C-1510 de 2000, 
C-806 de 2002, C-979 de 2005, C-384 de 2014, T-718 de 1999, T-635 de 2008, T- 
061 de 2009, T-213 de 2011, T-448 de 2014, entre otras.
35 Cfr. Sala de Casacion Penal, Sentencia de 6 de junio de 2012, Radicacion No. 
35767.
36 Cfr. Sentencia C-565 de 93.

10



Accion de Tutela 
Primera Instancia 

Radicacion 89.755 
PEDRO PROANOS CRUZ

“En cuanto dene que ver con los beneficios administradvos, 
se trata de una denominacion generica dentro de la cual se 
engloban una serie de mecanismos de polidca criminal del 
Estado, que son inherentes a la ejecucion individual de la 
condena. Suponenuna disminucionde las cargas que deben 
soportar las personas que estdn curhpliendo una condena y 
que, en algunos cqsos, pueden implicar la reduccion del 
dempo de privacion efecdva de la libertad dispuesto en la 
sentenciacondenatoria o una modificacionenlas condiciones 
de ejecucion de la condena”

anAlisis del caso concreto

1. Se observa, prima facie, que el accionante cuestiona las 

providencias de primera y segunda instancia, que negaron el 

permiso administrative de hasta 72 horas, por 

incumplimiento del numeral 6° del articulo 147 de la Ley 65 

de 1993, esto es, haber observado buena conducta, 

certificada por el Consejo de Disciplina.

2. En el caso del accionante, si bien cuenta con dos 

sanciones disciplinarias, son de septiembre 26 de 2011 y de 

abril 14 de 2013 (ya extinguidas37), despues de estas, su 

conducta ha sido ejemplar, es decir, han transcurrido 3 

ahos y 8 meses sin incurrir en faltas al reglamento intemo 

del penal.

Para esta Salala existenciade sanciones disciplinarias 

no pueden ser motive, por si solas, de exclusion del beneficio 

de permiso administrative de 72 horas, sino que debe ser 

tenida en cuenta como uno de los elementos de juicio en el 

momento de evaluar y analizar la conducta en reclusion.

Se observa, la conducta del condenado PEDRO

37 FIs. 16-17. Cuademo 1.
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PROANOS CRUZ, fue calificada como regular en tres 

periodos, recien ingreso a la carcel, despues de dicho 

termino su conducta ha sido buena y ejemplar de acuerdo 

con el certificado de disciplina remitido por el INPEC.38

En principio, el hecho que en tres oportunidades su 

conducta haya sido valorada en grado inferior a buena, 

llevaria a la negacion del beneficio solicitado, de acuerdo con 

una interpretacion exegetica de la norma.

Sin embargo, de acuerdo con una vision sistematica y 

teleologica de las disposiciones constitucionales (Art. 93 

Bloque de constitucionalidad y 94) y, legales (Articulo 4° del 

Codigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la 

calificacion del comportamiento del intemo debe ser la 

asignada durante todo el periodo de privacion de la libertad; 

es decir, una evaluacion integral pero siempre teniendo en 

fin resocializador.

En las providencias cuestionadas de marzo 2839 y mayo 

2 de 201640, confirmadas por el Tribunal, se expuso que el 

intemo fue sancionado disciplinariamente mientras 

permanecio privado de su libertad en centro carcelario y no 

ha observado buena conducta, es decir, no cumple con los 

requisites exigidos para acceder al permiso administrative 

de 72 horas.

Las anteriores reflexiones sirven para deducir que la 

valoracion de la buena conducta del condenado en el

38 Fl. 56. Ibidem.
39. FIs. 21-25 Cuaderno 1.
40. FIs. 18-20 Ibidem.
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establecimientopenitenciariono puede dependerde un solo 

lapse, ni de una sola calificacion, sino que debe realizarse, 

en cada caso concrete, de manera ponderada (principio 

rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) y en forma integral, con 

analisis de la evolucion del comportamiento de la persona 

durante todo el tiempo de reclusion, con el fin de conocer si 

ha avanzado o retrocedido en su proceso de resocializacion 

y, por tanto, si merece ser motivado o incentivado el 

beneficio.

A1 no existir norma especifica que determine que una 

sola calificacion de conducta inferior a buena, no conduce 

indefectiblemente a la negacion de los beneficios, se debe 

aplicar por analogia el inciso final del articulo 147 del 

Codigo Penitenciario y Carcelario, que* establece la 

consecuencia para quien observare mala conducta durante 

uno de los permisos, esto es, la suspension de los mismos, 

pero no su cancelacion, estase hace efectivaunicamente en 

caso de reincidencia.

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen 

* razonable de tolerancia frente a posibles errores de 

comportamiento en que puedan incurrir, las personas 

beneficiadas y no impone la extincion del derecho por una , 
sola falla. Si ello se aplica a quienes ya disfrutan del 

permiso, con mayor razon debe tenerse en cuenta comp 

criterio de ponderacion.

En esas condiciones, lo prpeedente es conceder el 

amparo de los derechos fundamentales invocados, por las 

razones expuestas en esta providencia.
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En merito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE 

DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No.
administrando justicia en nombre de la Republica y por 

autoridad de la Ley,

v-:

3,-

RESUELVEw

AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso.

DEJAR SIN EFECTO las decisiones de marzo 28, mayo 2 y 

30 de noviembre 2016.

ORDENAR al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad de Florencia para que de inmediato, 

proceda a resolver nuevamente la solicitud del actor del 

beneficio de permiso administrative de 72 boras, de 

conformidad con los lineamientos expuestos en la parte 

motiva de esta providencia.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 

30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su 

eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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&

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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