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CONSTANCIA SECRETARIAL : S

A partir de la fecha, 19 de Octubre de 2020, y en virtud /ed dispuesto
por el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medldas d€é Seguridad de

Bogota, mediante auto 1259 de 30/09/2020, qu I S klg ncias a
disposicién de los sujetos procesales en trasla c p r el Yérmino
de tres (03) dias, para que, si lo consideran con enl te) abnoxpn n los
argumentos presentados, ello de conformidad cop In\d\ esto en el
articulo 194 inciso 4° de la ley 600 d 0. Vence e Octubre de
2020.

argumentos de la impugpacion.

Vencido el término del trasla \SSIZ] NO [ |se adicionaron

El secretario,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., Septiembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre el RECURSO DE REPOSICION y en
SUBSIDIO APELACION interpuesto por el abogado del sentenciado
DENNIS FABRIANNY HIDALGO BETANCOURT, en contra del auto del 30
de JUNIO DE 2020, mediante el cual el Despacho negé la sustitucion de la
prision intramural por la prision domiciliaria establecida en la Ley 750 de 2002
al sentenciado.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que DENNIS FABRIANNY HIDALGO BETANCORT fue
condenado mediante fallo emanado por el JUZGADO 35 PENAL MUNICIPAL
DE CONOCIMIENTO de BOGOTA D.C., el 6 de Febrero de 2020 a la pena
principal de VEINTIUN (21) meses de prision, a la accesoria de inhabilitacion
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal,
como autor penalmente responsable ‘del delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR AGRAVADA, negandole la suspensidén condicional de la
ejecucioén de la pena y la prisiéon domiciliaria.

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenadoc DENNIS

FABRIANNY HIDALGO BETANCORT, se encuentra privado de la libertad

"desde el 02 de junio de 2020, para un descuento fisico de 3 meses 29 dias.-

LA DECISION RECURRIDA

i

En auto del 30 de junio de 2020, el Despacho resolvié négar la sustitucion de
la prision intramural por prisién domiciliaria establecida en la Ley 750 de

2002, toda vez que no estaba demostrada tal calidad, ordenando REQUERIR .

a la Asistente Social asignada a estos Despachos a fin de que realice visita
domiciliaria en la Calle 68 A Sur No. 80 K — 45, Bloque 3, Interior A,
Apartamento 201, abonado teléfono 3202087694, para efectos de establecer
con quién vive y ha vivido el menor David Felipe Hidalgo Pérez, quién se
encarga y se ha encargado de su cuidado y manutencién y las condiciones
en que se encuentran actualmente el menor.-

El RECURSO DE REPOSICION

Refiere el abogado del sentenciado que en el presente caso, se cumple con
los requisitos otorgados en la Ley 750 de 2002, para ‘que se le conceda la

prision domiciliaria por padre cabeza de familia, ya que ella era la persona -

¢ .
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URI DE PUENTE ARANDA ) . '
que propendia por el cuidado de su menor hijo, quienes se han visto

afectados con su privacién de la libertad, tanto moral, psicolbgica y
afectivamente.

Por lo que solicita se reponga la decision, y se otorgue la domiciliaria por
padre cabeza de familia. -

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicion constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos
procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decision objetada a
partir de los argumentos expuestos en la sustentaciéon, buscando de esa
manera que el funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que
haya podido incurrir,r por tanto, no se pueden realizar estudios
correspondientes a otras situaciones que no se trataron en la decision.

En otras palabras, el proposito del recurso de reposicion es que el
funcionario judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y
corrija los posibles errores de orden factico o juridico que ponga en
consideracion el recurrente frente a la decision adoptada, para que, si lo
estima pertinente, proceda a aclararla, revocaria, reformarla o adicionarla.

Desde tal perspectiva, quien a este medio de impugnacioén acude, tiene la
carga de explicar de manera clara y precisa las razones juridicas que lo
impuisan a pensar que el funcionario, en ese caso, plasmé reflexiones o
decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo peticionado, y de
sustentar con suficiencia los motivos de orden factico y/o juridico por los
cuales esos argumentos le causan un agravio injustificado y de contera,
deben ser reconsiderados.

En ese orden de ideas, a continuacion procedemos a verificar si le asiste
razén al impugnante, en el sentido que el Despacho incurrié en algun error a
la hora de negar la sustitucion de la prision intramural por la prisién
domiciliaria establecida en la Ley 750 de 2002 al sentenciado.

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la ley 906 de 2004 (articulos 314
No.5° y 461), la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de
Justicia considerd, concretamente a partir de la sentencia calendada el 26 de
julio de 2008, radicacion 22453, que para la concesion de la sustitucion de la
prision intramural, por la domiciliaria, bastaba unicamente acreditar la
condicién de cabeza de familia.

Sin embargo, tal postura fue moderada en sentencia 35943 del 22 de junio
de 2011, con ponencia del Honorable Magistrado Julio Enrique Socha
Salamanca, reiterada en fallo 37751 del 22 de febrero de 2012, con ponencia
del H. Magistrado José Leonidas Bustos Martinez, donde se insistié que para
efectos de la viabilidad de la sustitucion de la prisién por domiciliaria en
atencion a la calidad de cabeza de hogar, era menester en todos los casos
satisfacer las exigencias de la ley 750 de 2.002 y realizar una ponderacion
entre los fines de la pena (articulo 4 del C.P.) y las circunstancias del menor
por proteger con la sustitucion de la internacion carcelaria. De esta manera
se concluyd:
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“2.3.1. El numeral 5 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal
no puede ser interpretado de manera aislada en perjuicio del resto del
ordenamiento juridico, pues al operador de la norma no le esta permitido
dejar inocuos los valores y principios en los que se sustenta los fines de la
detencion preventiva, instituto para el cual siempre habré de considerarse
circunstancias atinentes a la persona del procesado, incluidas las
derivadas de los antecedentes penales que registre. '

2.3.2. En cuanto al reconocimiento de la prisi6n domiciliaria para el padre
0 madre cabeza de familia, los requisitos de orden objetivo y subjetivo
consagrados en el articulo 1 de la Ley 750 de 2002 no pueden entenderse
derogados por los articulos 314 numeral 5 y 461 de la Ley 906 de 2004,
en la medida en que estas normas obedecen a un caracter menos
restrictivo del derecho a la libertad que desde el punto de vista de la:
Constitucion Politica se justifica por el hecho de no haber sido desvirtuada
la presuncién de inocencia.

2.3.3. En consecuencia, ya sea por mandato constitucional o especifico
precepto legal, en ningun caso sera posible desligar del anélisis para la
procedencia de la detencion en el lugar de residencia o de la prision
domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, aquellas condiciones
personales del procesado que permitan la ponderacién de los fines de la
medida de aseguramiento, o de  la ejecucion de la pena, con las
circunstancias del menor de edad que demuestren la relevancia de
proteger su derecho, a pesar del mayor énfasis 0 peso’ abstracto del
interés superior que le asiste.” (Subrayado fuera del texto).

Asi, el legislador al proferir la ley 750 de 2002 reconocié a las sindicadas y/o :
sentenciadas la posibilidad de cumplir la detencién preventiva y/o la pena de
prisibn impuesta en su domicilio, con la finalidad de darle alcance a los
articulos 43 inciso final y 44 de la Carta Politica de 1991, que dan cabida a la
proteccibn a la mujer cabeza de familia y a los derechos y garantias
fundamentales de nifos, nifias y adolescentes, sefialando lo siguiente:

1

"Articulo 1°. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira,
cuando la. infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su
residencia o en su defecto en el lugar sefialado por el juez en caso de que
la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se
cumplan los siguientes requisitos:

Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la infractora
permita a la autoridad judicial competente determinar que no colocaré en
peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos menores de
edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de los delitos de -
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas 0 personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsién, secuestro
o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales salvo
por delitos culposos o delitos politicos. .

Que se garantrce mediante caucién el cumplimiento de las siguientes
obligaciones...

ﬁa'gina3
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En este orden de ideas, tenemos que la Ley 750 de 2002, preve un
tratamiento especial para la madre cabeza de familia extendido el mismo a
los padres cabeza de familia, en el sentido de proteger a los nifios hijos de
padre o madre cabeza de familia, permitiendo el cumplimiento de la pena en

la residencia de ésta o éste uitimo.

Es viable el beneficio solicitado cuando quien esté privado de la libertad sea
el unico encargado de la proteccidn, manutencién y cuidado de nifios, nifias
y/o adolescentes, de forma que de no estar a su lado quedarian
desamparados 0 a la deriva, pero, en el caso de DENNIS FABRIANNY
HIDALGO BETANCOURT, tal calidad no se encuentra demostrada y fue
precisamente esta la razén por la cual en el auto recurrido se dispuso
requerir a la Asistente Social asighada a estos Despachos a fin de que
realice visita domiciliaria en la Calle 68 A Sur No. 80 K - 45, Bloque 3,
Interior A, Apartamento 201, abonado teléfono 3202087694, para efectos de
establecer con quién vive y ha vivido el menor David Felipe Hidalgo Pérez,
quién se encarga y se ha encargado de su cuidado y manutencion y las
condiciones en que se encuentran actualmente el menor. Lo anterior con el
fin de conceptuar sobre la calidad de padre cabeza de familia del
sentenciado DENNIS FABRIANNY HIDALGO BETANCORT y de las
garantias para el cumplimiento del sustituto deprecado.-

Es de advertir que dicho informe, allegd en pretérita oportunidad y se resolvié
nuevamente la peticion de la prision domiciliaria por padre cabeza de familia,
el dia 25 de septiembre de 2020.

Por esto, no era viable aseverar el 30 de junio de 2020, que el condenado
tuviese la calidad de padre cabeza de familia, pues su calidad no se
encontraba acreditada, siendo esta la razén del requerimiento lo cual es
indispensable para resolver de fondo peticién de prisién domiciliaria, por
padre cabeza de familia, pues era menester verificar las condiciones en que
se encontraba el menor.

Con lo anterior, es dable indicar que DENNIS FABRIANNY HIDALGO
BETANCOURT no funge en su calidad de padre cabeza de familia, ya que no
se encontraba acredita se reitera su calidad.

Téngase en cuenta que la prisién domiciliaria no tiene por finalidad favorecer
a uno u otro padre, sino la efectiva proteccion de quienes se encuentran en
especial condicion de vulnerabilidad y dependencia, pues la sustitucién de la
medida de aseguramiento no puede ser soslayada utilizando como patente
de corzo el argumento de padre cabeza de familia, porque es deber del
estado guardar el interés superior del menor y proteger sus derechos, y fue
precisamente esta la razon por la cual se dispuso ordenar visita domiciliaria
al lugar de residencia del menor para establecer las condiciones en que se
encontraba.

Con fundamento en lo anterior este Despacho mantendra incélume la
decision recurrida. En consecuencia se concede el recurso de apelacién en
el efecto devolutivo para que el juzgado fallador decida en segunda instancia
de acuerdo al articulo 478 del C.P.P.

cp
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incélume el auto proferido el 30 de junio de 2020,

mediante el cual se negé la sustitucion de la prision intramural por la prisiéon

domiciliaria establecida en la Ley 750 de 2002 al sentenciado DENNIS

FABRIANNY HIDALGO BETANCOURT, por las razones anotadas: en
precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER el efecto devolutivo el recurso de apelacion
subsidiario interpuesto por el abogado del condenado DENNIS FABRIANNY
HIDALGO BETANCOURT ante el Juzgado 35 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota que profirié el fallo condenatorio, previo
agotamiento del tramite previsto en el inciso 4° del articulo 194 de la Ley 600
de 2000 por analalogia, luego del cual debera remitirse inmediatamente la
actuacién a la segunda instancia.

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados

notifiquese la presente determinacion. i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yy 3 y
SOFiA /ﬁ(f%&)m
/ JUEZ

“HED 38 SSONCIoE AWNUSUTRLYUS iy e
ecucwn de Penas y Medidas de Seguriced

Ltz femha o Motifiaué nrr Totadn Np,

16070 -e-ee-
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e 12 SECRAANS el
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16/10/2020 Correo: Linna Racio Arias Buitrago - Outlook

(NI-27132-14) NOTIFICACION Al 1234 Y 1259 DEL 25 Y 30 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 15/10/2020 10:08

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jliedesma@procuraduria.gov.co>; giovherrera@hotmail.com
<giovherrera@hotmail.com>; lawyerenlacelegal@gmail.com <lawyerenlacelegal@gmail.com>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)
(N1-27132-14) Al. 1234 (-) PRIS DOM.pdf; (NI-27132-14) Al 1259 (+) APELACION pdf;

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1234 y 1259 del 25
y 30 de septiembre de 2020 con el fin de notificar la- providencia en archivo adjunto, respecto del
penado DENNIS FABRIANNY - HIDALGO BETANCOURT

Para efectos de validez de la notificacidn solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacién de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

L]
SogoT?

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADAIOTVIZGN]LTgONzQIN DIxNi04Z TI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAE]TJSI T30 1NrJhKidi2RE%3D 1N
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M DERNIS FABRIANNY HIDALGO BETANCOURT

1030509600
Mh' VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
ARRNDA

VR DE AYENTE .
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PGBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9% - 24 Telafono (1) 2647315
Edificio Keyaser
Bogots, D.C., Septiembre treinta (30) de dos' mil veinte {2020)

OBJETODELA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a decidlr sobre e RECURSO DE REPOSICION y en
SUBSIDIO APELACION interpuesto por e abog del

DENNIS FABRIANNY HIDALGO BETANCOURT, en contra del auto det 30
de JUNIO DE 2020, mediants el cual ¢! Despacho negd ta sustitucion de la
prigidn Intramure! por la prisién domicillaria eslablec-da &n la Ley 750 de 2002
al sentenciado.

ANTECEDENTES PROCESALES  °

1.- Se establace que DENNIS FABRIANNY HIDALGO BETANCORT fue

diante fallo do por 8! JUZGADO 35 PENAL MUNICIPAL
DE CONOCIMIENTO de BOGOTA D.C., el 8 de Febrero de 2020 a ia pena
principal de VEINTIUN (21) meses de pn’sién, a la accesaria de inhabitltacion
de derechos y funciones publicas por & mismo lapse de la pena principal,
como  autor penalmante responsable  del delito  de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR AGRAVADA, negandole la p icional de la
ejecucitn de ia pena y la prision domicliiarla.

2.- Por tos hechos materia de la semenm el oondenado DENNIS
FABRIANNY HIDALGO BETANCORT, se do de la liberiad
desde el 02 de junio de 2020, para un descuento fisico de 3 meses 28 dlas.-

LA DECISION RECURRIDA

En auto def 30 de junio de 2020, el Despacho resolvié negar la sustitucién de
la prisién intramural por prision domiciliaria establecida eén la Ley 750 de
2002, toda vez que no estaba demostrada tal calidad, ordenande REQUERIR
a In Asistente Social asignada a estos Despachos & fin de que realice visita
domiciliaria en la Cails 68 A Sur No. 80 K ~ 45, Bloque 3, Interior A,
Apartamsnto 201, abonado teléfono 3202087684, para efectes de establecer
con quién vive y ha vivide el menor David Felipe Hidalge Pérez, quién se
encarga y se ha encargado de su cuidado y manutencién y las condiciones
en qus se encuentran actuaimente o menor.-

El RECURSO DE REPOSICION

Refiere el abogado del iado que en el p te caso, se cumple con
ios requisitos otorgados en la Ley 750 de 2002, para que se le conceda la
prision domicifiaria pur padre cab de familia, ya que ella era la-persona
cf

Cand 11 o D Z60 Keysew, Pioa 7, TeH($71) 2847215
Bogeta, Cokatia

Pagina 1

afectiva mente

»

B e RN 3
Repiblics de Covousbla o . S|G§MA

B A
b~

Radicackin: Urdoa 11001-60-00-106-201501 78800 / bamo 27112 IMNMO@)MONNO!?SP
Conctanado: DENNIS FABRIANHY HDALGO BETANCOURT
Cécul 1030560600

Celto:  VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
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que propendla por el cuidado de su menor hijo, quiénes se han visto
afectados con su pnvadon de la libertad, tanto moral, psicolégica y

Por lo que solicita se reponga la decisidn. y se otorgue |a domiciliaria por
padre cabeza da familia.

.

CONSIDERAC!ONES DEL DESPA.CHb

El rscurso de ici6 tituye un medio ¢

D Y d por| ia Isy a Ios SUjetos
les, para qué pravoquen un nuevo de la deck
patﬂr de tos stos en la cion, b de esa

maners que el f;nolonario ﬁenga la posibilidad de corregir fos yerros en que

haya podldo incurrir, por lanto ho se pusden realirar estudios

p a olras

i

‘que no se lratemn enla dec|snén

En otras palab 'elnp.,“ del de reposicié esqueel

Runcionario judicial qus ha emilido la providencia cuestionada la revise y

wmja Ios posibles emores de orden factico o juridico que ponga en
el t fzenw @ ta decisién adopteds, para que, si lo

estima pert} proceda a ria, ref ria o adicionaria.

Desde tal perspectiva, quien a este mediv de impugnacién acude, tiene le
carga de explicar de manera clara y precisa las razones juridicas que lo
impulsan @ pensar que el funcionario, en ese caso, plasmé reflexiones o

das, o imprecisas, frante a lo peticionado, y de
sustentar eon suficiencia los motivas de orden factico y/o juridico por los
cuales es08 arg le un &g lﬂjuS’UﬂCBdD y de contera,
deben ser reconsiderades.”  #

En ese orden de idees, a continuacién procedemos a verificar si le asiste
razén al impugnante, en ef sentido que el Despacho incurié en algin emor a
ia hora de negar fa sustitucidn de la prisién intramural por la pns:én
domiciliaria establecida en la Ley 760 de 2002 al semencrado

Ahora blen, con la entrada en vigencia de ia key 908 de 2004 (articulos 314
No 5° y 481 )‘ la Sala de Casacién Penal de la Honarable Corte Suprema de
a partiz de ta sentencia calendada e} 26 de
juho de 2008, tadlcacion 22453, gue pera {a concesién de la sustitucidn de la
‘prisidn intramural, por e domiciliaria, bastabe Gnicamente acreditar la
oondtclén de caheza do farmlla

Sin embargo, lalr tura fue moderada en sentencia 35943 del 22 de junio
de 2011, con X ia del ¢ ble Maglstrade Julic Enrique Socha
Salamanca leitarada en fallo 37751 del 22 de febrera de 2012, con ponencia
del H. Magistrado José Leonidas Bustos Marti donde se insistié que para
efectns de la visbiidad de ta sustitucién de la prisidn por domiciliaria en
atenclén a s calidad de cabeza de hoger, era menester en todos los casos
satisfacer las exigencias de (3 ley 750 de 2.002'y reailzar una ponderacién
entre los fines de la pena {articulo 4 del C.P.) y las circunstancias del menor
por proteger con la sustitucion de ta | iGN ¢ ia. De esta

se concluy6:

»
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“2.3.1. E! numeral 5 def anticvio 314 del Codigo de Provedimientc Penst
no puede ser interprotado de manara aisiada en penicico def resto de!
ordenamiento juridico. pues al operedor de la noma no lo ostd permitido
dq;ar mocm los vofoms y principios en los que se susteris fos fines de la
o s o pars ef cusl smp habmde e
¥ alap del p X ies
las de los dentas p que registre.
2.3.2 En cuanto al reconocimiento de la prision domiciiaria para el pedre
© madra cabeza de familia. fos requisitos de orden objelivo y subjslive
consagradas en ef asticuto 1 do la Ley 750 de 2002 no puedsn entenderse
gados por los articuios 314 15y 461 dp la Ley 908 de 2004,
en la medida en qua estas normas obedecen a un caractsr menes
restrictivo def derecho s fe libertad que desde ef punfo de vista de la
Constitucion Polltica ss justifica por ef hecho da no haber skio desvirtuada
I3 presuncion de inocencia.

2.3.3. En consecuencia, ya sea por mandato constitucionaf o especifico
pmcopw loga! on ntngun caso serd posible destigar doi andlisis pare ia
ién en ¢ fugar de residencia o de la prisin
ttmmcmsna pam 9! padre ¢ madre cabcze de fsmﬂ:n, aquellas condiclones
dei p o que ia p i6n de ios fines da la
msdldado ionlo, o do la ot ion de la pena, con las
circunstancias del menor de edad que demuesiren la relevancia de
proteger su derecho, & peser def mayor &nfasis 0 peso abstraclo def

interés superior que fe asists.(Subrayado fuara del texia).

Asi, el legisiador at proferir la ley 750 de 2002 recanocid & las sindicadas y/o
sentencladas la posibiided de cumplir Ia detencidn preventiva y/o [a pena de
prisién impuesta en su domicilio, con fa finalidad de darle alcance a los
articulos 43 inciso final y 44 de Ia Carta Politica de 1991, que dan cabida a |2
proteccion a ks mujer cabeza de familia y a los derechos y garantias
fundamentales de niflos, niffas y adolescantes, sefialando lo siguiente;

“Articufo 1°. L3 of én de ig pena privativa de fa libertad se cumplir,
cuando la infreclora sea mujer cabeza de familia, on el lugar de su
mesidencia o en su defecto on ef lugsr sefiaiado par of juez en case de que
la victima de Ja conducta punible resida en equel lugar. siempre que se

los sigux

L

Que ol desempefio personal, laboral, famdiar 3 socisl de I8 m!mcrora
permila a la vdad judicial que no 4 en
pefigro a fa idad 0 @ las p 8 su cargo, hijos menores de
edsd o hjos con idad mental p it

La presente ley no se aplicerd a las aulores o participes de los deditcs de
genocidio. homicidio, delilos contre tas casas O persanas y menes

pmdsqdos por & Deracho d

aparicion forzada o quit 7 tecedentes penales, saivo
por deiilos Cuiposos O delilos pomws
Que se garantk diantt el limiento de 8 sk
obligacionss...”
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£n este orden de idezs, tenemos que la Ley 750 de 2002, prevé un
tratamiento especial para la madre cabeza de familia extendido.& mismo a
los padres cabeza de famifia, en el sentido de proteger a los nifios hijos de
padre o madre cabeza de familia, permitiendo el cumplfmlento de la pena en
la residencia de ésta o éste Gitimo.

Es viable el beneficio solicitado ouando quien esté privado de ia libertad saa
of @inico dodelap y cuidado de niftos, nifas
ylo adolescentes, de forma que de no.estar a su lado quedarian
desamparados o & ia deriva, pero, en el case de DENNIS FABRIANNY
.HIDALGC BETANCOURT, tal calidad no se da y fue
precisamente esta la razon por ia cual en el auto recurido se dispuso
requerir & la Asistente Soclal asignada a estos Despachas a fin de que
realica visita domiciliaria en ia Calle 68 A Sur No. B0 K — 45, Blogue 3,

. Intefior A, Apartamento 201, abonado teléfono 3202087894, pana efectos de
establacer .con quién vive y ha vivido el menor David Felipe Hidalge Pérez,
quign se encarga y se ha encargado de su culdado y manutencion y las
condiciones en que se encuentran actualmente el mencr. Lo anterior con el
fin de conceptuar sobre {a caldad de padre cabeza de familia det
sentenciado DENNIS FABRIANNY HIDALGO BETANCORT y de las
garantlas para el cumglimiento del sustituto deprecado.-

. : [
Es de advertir qus dicho informe, allegé en pretérita oportunidad y se resoivi
nuevamente la peticion de ta prisién domiciliaria por padre cabeza de familia,
of dia 25 de septiembre de 2020.

Par 510, no era viable aseverar e! 30 de junio de 2020, que el condenado

i ta calidad de padre cab de.familia, pues su calidad no se
eneontrabe acreditada, siendo esta ls razén dol requermlento o cual es
ir bie para ivar de fonde peticidn de prision demiciliaria, par
padre cabeza de familia, pues era manester verificar las condiciones en que
8e enconlraba el menor.., . .

- Con lo antenor ot dable indicar que DENNIS FABRIANNY HIDALGO
BETANCOURT no funge en su calldad de padre cabeza de familia, ya que no
se encontraba acredita se reltera su cafidad.

Téregase en cuanta que la prision dom:cmana no tiena por finalidad favoracer
a uno u otro padra, sino la efective pre de gf se encuentran en
especial cendicion de vulnerabifidad y dependencia, pues la sustitucién de la
medide de aseguramiento no puede ser soslayada utilizando como patente
de corzo el amgumento de padre cabeza de famifia, porque es debar del
estado guardar el interds supefior de! menor y proteger sus derachos, y fue
. precisamente esta la razén par (a cual se dispuso ordenar visita domiciliaria
8l lugar de residencia del menor para establecer las condiclones en que se
encontraba.

»

Con fundamemo en lo anterior este Despacho mantendra incblume la
B En ¢« se de el de apetackn en
et efecto davolutivo para que el juzgado fallador decida en segunda instancia

de acuerdo al articulo 478 del C.P.P.

L
Caie 11 Mo, 924, SiicRo Kaysaee, P01, Tel (371 2847018
Banct, Cokormbay

SIGCMA

Pé;ini4

P

ﬁ mgmhdmxmﬁn 4 5‘ “
Repitiicade Colorbia {U) SIGCMA

B3 L S

Radicacids, Unieo 11001-00-00-106-201501768-00 / tnioma 2132 1 MWTEHOGIWNO!ZW
%& FABRIANNY HIDALGO BETANCOURT

Dailo:  VIGLENCIA INTRAFAMILIAR

URIDE PUENTE ARANDA

En mérito de lo antenormente expuesto el JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PEN&S Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOT ADC.,

N P RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incoiume ¢l auto proferido el 30 de junio de-2020,
mediante el cual se nego la sustitucitn de ia prision intramural por la prisidn
domiciliaria establecida en la Ley 750 de 2002 al sentenciadc DENNIS
FABRIANNY HIDALGO BETANCOURT, por las razones anotsdas en

precedencia. .

SEGUNDO: CONCEDER el efecto devolutiva ' el de apelaci
subsidiario interpuesto por ¢ abogado del condenade DENNIS FABRIANNY
HIDALGO BETANCOURT ante et Juzgado 35 Penal del Circuito de

" Conocimiento de Bogota que profiid el fallo condenatorio, . previo

agotamiento de! trémite previsto en el inciso 4* del articulo 194 de la Ley 600
de 2000 por analakgia, luego del cual deberd remitirse inmediatamente fa
actuacion a |a segunda instancia. -

H

TERCERO: Por el Centro de Serviclos Administrativos de estos Juzgados

. notifiquese !a presente determinacion.

w7 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFia MORA
: JUEZ

.

Calts 13 Ho. 93¢ Ecdcio Kaysear. Pias 2. Tel (571) 2000315
Bogodd, Cokmba

\

Pigims



o,  Ramo Judicicl e »
O | Conseio Superinr de 12 Judicatura ;’ % .
\J Repiblica de Cokrmbia %‘\ ’; SIGCMA
" aa ont? ) ‘ .

Raficacidn: Umeo 11007-60.00-706- WHSOIT6RG » intermo ITIR 7 Auts INTERLOCU TORION NO 1239
Condenado, OERNIS FABRIANNY HIBALGO BETANCOURT

Caduiz: 1030569800

Dotz - WOLENCIS INTRARAMILIAR

LRI DE PUENTE ARANCA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE OE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incolume el auto proferido el 30 de junio de 2029,
mediante el cual se negd-1a sustitucion de la prision intramural por fa prision
domiciliaria establecida en la Ley 750 de 2002 al sentenciado DENNIS
FABRIANNY HIDALGO BETANCOURT, por las. razones anotadas en

precedencia,

SEGUNDQ: CONCEDER el efecto devolutivo e recurso de apelacidn
subsidiario interpuesto por el abogado del condenado DENNIS FABRIANNY
HIDALGO BETANCOURT ante el Juzgado 35 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotd que profiid el fallo condenatorio. previo
agotamiento del tramite previsto en el inciso 4° del adticulo 184 de fa Ley 600
de 2000 por analalogia, iuego del cual debera remitirse inmediatamente |a
actuacion a la segunda instancia.

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
notifiquese 1a presente determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA

JUEZ Denn (s }-(ééde}ja o)
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