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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 19 de Octubre de 2020, y en virtud dg^fadispuesto 
por el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas d|Seguridad de* 
Bogota, mediante auto 1259 de 30/09/2020, queplan las fijligendas a 
disposicibn de los sujetos procesales en traslad^or™(Apon^l\6rmino 
de tres (03) dlas, para que, si lo consideran con\eniWe! akiojpnten los 
argumentos presentados, ello de conformidad con l^djspijesto en el 
articulo 194 inciso 4° de la ley 6OO'de*,2U0|p. Vehce^el 2^1 oe Octubre de 

2020. Q
SH | NO | [se adicionaronVencido el tbrmino del trasla' 

argumentos de la impubnacibn.
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Delito:
URIDE PUENTE ARANDA

VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a -24 Tel6fono (1) 2847315 
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., Septiembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre el RECURSO DE REPOSIClbN y en 
SUBSIDIO APELACION interpuesto por el abogado del sentenciado 
DENNIS FABRIANNY HIDALGO BETANCOURT, en contra del auto del 30 
de JUNIO DE 2020, mediante el cual el Despacho neg6 la sustitucidn de la 
prision intramural por la prisidn domiciliaria establecida en la Ley 750 de 2002 
al sentenciado.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Se establece que DENNIS FABRIANNY HIDALGO BETANCORT fue 
condenado mediante fallo emanado por el JUZGADO 35 PENAL MUNICIPAL 
DE CONOCIMIENTO de BOGOTA D.C., el 6 de Febrero de 2020 a la pena 
principal de VEINTlClN (21) meses de prision, a la accesoria de inhabilitacibn 
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, 
como autor penalmente responsable del delito de VIOLENCIA 
INTRAFAMILIAR AGRAVADA, negbndole la suspensibn condicional de la 
ejecucibn de la pena y la prisibn domiciliaria.

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado DENNIS 
FABRIANNY HIDALGO BETANCORT, se encuentra privado de la libertad 
desde el 02 de junio de 2020, para un descuento flsico de 3 meses 29 dias.-

LA DECISION RECURRIDA

En auto del 30 de junio de 2020, el Despacho resolvib negar la sustitucibn de 
la prisibn intramural por prisibn domiciliaria establecida en la Ley 750 de 
2002, toda vez que no estaba demostrada tal calidad, ordenando REQUERIR 
a la Asistente Social asignada a estos Despachos a fin de que realice visita 
domiciliaria en la Calle 68 A Sur No. 80 K - 45, Bloque 3, Interior A, 
Apartamento 201, abonado telbfono 3202087694, para efectos de establecer 
con quien vive y ha vivido el menor David Felipe Hidalgo Pbrez, quibn se 
encarga y se ha encargado de su cuidado y manutencibn y las condiciones 
en que se encuentran actualmente el menor.-

El RECURSO DE REPOSICION

Refiere el abogado del sentenciado que en el presente caso, se cumple con 
los requisites otorgados en la Ley 750 de 2002, para que se le conceda la 
prisibn domiciliaria por padre cabeza de familia, ya que ella era la persona ■
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que propendfa por el cuidado de su menor hijo, quienes se han visto 
afectados con su privacion de la libertad, tanto moral, psicologica y 
afectivamente.

VIOLENCIAINTRAFAMIUAR

Por lo que solicita se reponga la decisidn, y se otorgue la domiciliaria por 
padre cabeza de familia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicion constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos 
procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decisidn objetada a 
partir de los argumentos expuestos en la sustentacion, buscando de esa 
manera que el funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que 
haya podido incurrir, por tanto, no se pueden realizar estudios 
correspondientes a otras situaciones que no se trataron en la decision.

En otras palabras, el propbsito del recurso de reposicion es que el 
funcionario judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y 
corrija los posibles errores de orden factico o juridico que ponga en 
consideracidn el recurrente frente a la decisidn adoptada, para que, si lo 
estima pertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformarla o adicionarla.

Desde tal perspectiva, quien a este medio de impugnacidn acude, tiene la 
carga de expficar de manera clara y precisa las razones juridicas que lo 
imputsan a pensar que el funcionario, en ese caso, plasmd reflexiones o 
decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo peticionado, y de 
sustentar con suficiencia los motives de orden factico y/o juridico por los 
cuales esos argumentos le causan un agravio injustificado y de contera, 
deben ser reconsiderados.

En ese orden de ideas, a continuacion procedemos a verificar si le asiste 
razbn al impugnante, en el sentido que el Despacho incurrib en algun error a 
la hora de negar la sustitucion de la prision intramural por la prisibn 
domiciliaria establecida en la Ley 750 de 2002 al sentenciado.

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la ley 906 de 2004 (articulos 314 
No.5° y 461), la Sala de Casacibn Penal de la Honorable Corte Suprema de 
Justicia considerb, concretamente a partir de la sentencia calendada el 26 de 
julio de 2008, radicacibn 22453, que para la concesibn de la sustitucion de la 
prisibn intramural, por la domiciliaria, bastaba unicamente acreditar la 
condicibn de cabeza de familia.

Sin embargo, tal postura fue moderada en sentencia 35943 del 22 de junio 
de 2011, con ponencia del Honorable Magistrado Julio Enrique Socha 
Salamanca, reiterada en fallo 37751 del 22 de febrero de 2012, con ponencia 
del H. Magistrado Jose Leonidas Bustos Martinez, donde se insistib que para 
efectos de la viabilidad de la sustitucion de la prisibn por domiciliaria en 
atencibn a la calidad de cabeza de hogar, era menester en todos los casos 
satisfacer las exigencias de la ley 750 de 2.002 y realizar una ponderacibn 
entre los fines de la pena (articulo 4 del C.P.) y las circunstancias del menor 
por proteger con la sustitucibn de la internacibn carcelaria. De esta manera 
se concluyb:
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"2.3.1. El numeral 5 del articulo 314 del Codigo de Procedimiento Penal 
no puede ser interpretado de manera aislada en perjuicio del resto del 
ordenamiento juridico, pues al operador de la norma no le e$t£ permitido 
dejar inocuos los valores y principles en los que se sustenta los fines de la 
detencion preventive, institute para el cual siempre habr6 de considerarse 
circunstancias atinentes a la persona del procesado, incluidas las 
derivadas de los antecedentes penales que registre.
2.3.2. En cuanto al reconocimiento de la prisidn domiciliaria para el padre 
o madre cabeza de fam ilia, los requisites de orden objetivo y subjetivo 
consagrados en el articulo 1 de la Ley 750 de 2002 no pueden entenderse 
derogados por los articulos 314 numeral 5 y 461 de la Ley 906 de 2004, 
en la medida en que estas normas obedecen a un car&cter menos 
restrictivo del derecho a la libertad que desde el punto de vista de la 
Constitucion Polltica se justifica por el hecho de no haber sido desvirtuada 
la presuncidn de inocencia.
2.3.3. En consecuencia, ya sea por mandate constitucional o especifico 
precepto legal, en ningun caso ser$ posible desligar del anSlisis para la 
procedencia de la detencidn en el lugar de residencia o de la prisidn 
domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, aquellas condiciones 
personales del procesado que permitan la ponderacidn de los fines de la 
medida de aseguramiento, o de la ejecucion de la pena, con las 
circunstancias del menor de edad que demuestren la relevancia de 
proteger su derecho, a pesar del mayor enfasis o peso1 abstracto del 
interes superior que le asiste." (Subrayado fuera del texto).

Asi, el legislador al proferir la ley 750 de 2002 reconocio a las sindicadas y/o ’ 
sentenciadas la posibilidad de cumplir la detencion preventiva y/o la pena de 
prisidn impuesta en su domicilio, con la finalidad de darle alcance a los 
articulos 43 inciso final y 44 de la Carta Politica de 1991, que dan cabida a la 
proteccidn a la mujer cabeza de familia y a los derechos y garantias 
fundamentales de ninos, ninas y adolescentes, senalando lo siguiente:

"Articulo 1°. La ejecucion de la pena privative de la libertad se cumplirS. 
cuando la infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su 
residencia o en su defecto en el lugar sehalado por el juez en caso de que 
la vlctima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se 
cumplan los siguientes requisites:

Que el desempeho personal, laboral, familiar o social de la infractora 
permita a la autoridad judicial competente determiner que no colocara en 
peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos menores de 
edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicard a las autoras o partlcipes de los delitos de 
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes 
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsidn, secuestro 
o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo 
por delitos culposos o delitos politicos.

Que se garantice mediante caucidn el cumplimiento de las siguientes 
obligaciones...”
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En este orden de ideas, tenemos que la Ley 750 de 2002, prev6 un 
tratamiento especial para la madre cabeza de familia extendido el mismo a 
los padres cabeza de familia, en el sentido de proteger a los nines hijos de 
padre o madre cabeza de familia, permitiendo el cumplimiento de la pena en 
la residencia de 6sta o este ultimo.

VIOLENCIAINTRAFAMIUAR

Es viable el beneficio solicitado cuando quien este privado de la iibertad sea 
el unico encargado de la proteccibn, manutencion y cuidado de nifios, ninas 
y/o adolescentes, de forma que de no estar a su lado quedarlan 
desamparados o a la deriva, pero, en el caso de DENNIS FABRIANNY 
HIDALGO BETANCOURT, tal calidad no se encuentra demostrada y fue 
precisamente esta la razbn por la cual en el auto recurrido se dispuso 
requerir a la Asistente Social asignada a estos Despachos a fin de que 
realice visita domiciliaria en la Calle 68 A Sur No. 80 K - 45, Bloque 3, 
Interior A, Apartamento 201, abonado telbfono 3202087694, para efectos de 
establecer con quibn vive y ha vivido el menor David Felipe Hidalgo Pbrez, 
quibn se encarga y se ha encargado de su cuidado y manutencion y las 
condiciones en que se encuentran actualmente el menor. Lo anterior con el 
fin de conceptuar sobre la calidad de padre cabeza de familia del 
sentenciado DENNIS FABRIANNY HIDALGO BETANCORT y de las 
garantias para el cumplimiento del sustituto deprecado.-

Es de advertir que dicho informe, allegb en pretbrita oportunidad y se resolvib 
nuevamente la peticibn de la prisibn domiciliaria por padre cabeza de familia, 
el dla 25 de septiembre de 2020.

Por esto, no era viable aseverar el 30 de junto de 2020, que el condenado 
tuviese la calidad de padre cabeza de familia, pues su calidad no se 
encontraba acreditada, siendo esta la razbn del requerimiento lo cual es 
indispensable para resolver de fondo peticibn de prisibn domiciliaria, por 
padre cabeza de familia, pues era menester verificar las condiciones en que 
se encontraba el menor.

Con lo anterior, es dable indicar que DENNIS FABRIANNY HIDALGO 
BETANCOURT no funge en su calidad de padre cabeza de familia, ya que no 
se encontraba acredita se reitera su calidad.

Tbngase en cuenta que la prisibn domiciliaria no tiene porfinalidad favorecer 
a uno u otro padre, sino la efectiva proteccibn de quienes se encuentran en 
especial condicibn de vulnerabilidad y dependencia, pues la sustitucibn de la 
medida de aseguramiento no puede ser soslayada utilizando como patente 
de corzo el argumento de padre cabeza de familia, porque es deber del 
estado guardar el interbs superior del menor y proteger sus derechos, y fue 
precisamente esta la razbn por la cual se dispuso ordenar visita domiciliaria 
al lugar de residencia del menor para establecer las condiciones en que se 
encontraba.

Con fundamento en lo anterior este Despacho mantendrb incblume la 
decisibn recurrida. En consecuencia se concede el recurso de apelacibn en 
el efecto devolutive para que el juzgado fallador decida en segunda instancia 
de acuerdo al artlculo 478 del C.P.P. <Q
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VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

En merito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE DE 
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incolume el auto proferido el 30 de junio de 2020, 
mediante el cual se nego la sustitucidn de la prision intramural por la prision 
domiciliaria establecida en la Ley 750 de 2002 al sentenciado DENNIS 
FABRIANNY HIDALGO BETANCOURT, por las razones anotadas en 
precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER el efecto devolutive el recurso de apelacion 
subsidiario interpuesto por el abogado del condenado DENNIS FABRIANNY 
HIDALGO BETANCOURT ante el Juzgado 35 Penal del Circuito de 
Conocimiento de Bogota que profirid el fallo condenatorio, previo 
agotamiento del tramite previsto en el inciso 4° del artlculo 194 de la Ley 600 
de 2000 por analalogia, luego del cual deberd remitirse inmediatamente la 
actuacion a la segunda instancia.

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados 
notifiquese la presente determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//
SOFIA MORA

JUEZf/

K.-ura aa Sarvicio* Aut'OHMAuai.voi ,
ftiecijc*cn de Penas y Sfledidao de Segurmaa
En K'<' "-bo K,otlfiqud nq.

1 6 OCT 2020
La f/iwviuoncia

__La.Secretarla
T
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16/10/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

(NI-27132-14) NOTIFICACION Al 1234 Y 1259 DEL 25 Y 30 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov:co>
Jue 15/10/2020 10:08

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; giovherrera@hotmail.com 
<giovherrera@hotmail.com>; lawyerenlacelegal@gmail.com <Iawyerenlacelegal@gm3il.c0m>

I 2 archivos adjuntos (2 MB)

(NI-27132-14) Al. 1234 (-) PRIS DOM.pdf; (NI-27132-14) Al 1259 (+) APELACION.pdf;

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1234 y 1259 del 25 
y 30 de septiembre de 2020 con el fin de notificar la providencia en archive adjunto, respecto del 
penado DENNIS FABRIANNY - HIDALGO BETANCOURT

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracipn, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
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que propendla par el cuidado de~ su menof hijo, quienss se han visto 
afectados con su privaddn de la1 libertad, tanto moral, psiooldgica y 
afecttvamente.
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REPUBUCA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL POOER PUBLICO 
JUZQADO CATORCE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MED1DAS 

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calls 11 No. 9a - 24 Tettfbno (1) 2847315 

EOircio Kayssar
Bogota, O.C., SepUembre treirrta (30) de dos mil veinte (2020)

09JET0 OE LA PROVIDENCIA .

Precede el Despacho a deddlr sobre el RBCURSO DE REPOSICIDn y en 
SUBSIDIO APELACldN interpuesto por el abogado del sentenclado 
DENNIS FABRIANNY HIDALGO BETANCOURT, en contra del auto del 30 
de JUNIO OE 2020, mediante el cual el Despacho negd la sustrtucidn de la 
prisibn Intramural por la prisibn domidllaria establecida en' la Ley 750 de 2002 
al sentenclado.

Por lo que sollcHa se reponga la decisibn. y se otorgue la domidliana por 
padre cabeza de famPia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposidbn conslituye un medio otorgado por la ley a los sujetos 
processles. para que provoquen un nuevo examen de la decisibn objetada a 
partir de los argumentos expuestos en la sustentacibn, buscendo de esa 
manera que el funclonario tenga la poslbflidad de cwregir los yerros'en que 
haya podido tncurrir, por tanto. no se pueden realizar estudios 
correspondtentes a otras situationes'que no se trataran en la decisibn.

En otras palabras,; eL propbsito del recumo de reposicibn as que el 
funclonario judicial que ha emiiido la providencia cuestionada la revise y 
corrija los posibles errores de orden fbedeo o jurldico que ponga an 
consideration el recurrente frente a ta decisibn adoptada, para que. si lo 
estima pertlnente, proceda a adarada, revocarla, reformarta o adiclonarla.

Desde tal perspectva, quien a este medio de (mpugnadbn acude, tlene la 
carga de expltcar de manera clara y precise las razones jurfdicas que lo 
impulsan a pensar que el funtionaiio. en ese caso, plasmb reflexiones o 
decistones injustas. erradas, o irrrprecisas, (rente a lo peticionado, y de 
sustentar con suficientia los motives de orden fbctico y/o jurldico por los 
cuales esos argumentos le cauaan un agravio injustifleado y de contera, 
deben ser reconsiderados.

ANTECEDENTES PROCESALES

1- Se establece que DENNIS FABRIANNY HIDALGO BETANCORT fue 
condenado medians fallo emanado por a! JUZGADO 35 PENAL MUNICIPAL 
DE CONOCIMIENTO de BOGOTA D C., el 6 de Febrero de 2020 a la pena 
principal deVEINTlCiN (21) meses de prisibn, a la accesoria de inhabilltacibn 
de derechos y fundones pbblicas por el mlsmo lapse de la pena principal, 
como autor penabnente responsabte del dellto de VIOLENCIA 
INTRAFAMILIAR AGRAVADA, negbndole la suspensibn conditional de la 
ejecucibn de la pena y la prisibn domldliarla.

2.- Por los hechos materia de la se Mentis, el condenado DENNIS 
FABRIANNY HIDALGO BETANCORT, se encuentra privado de la libertad 
desde el 02 de junto de 2020, para un descuenlo flstoo de 3 meses 28 (Has.*

rT

En ese orden de ideas, a continuation procedemos a verificar si le asiste 
razbn al impugnante, en el sentido que el Despacho incumb en algun error a 
la hora de negar la sustitutibn de la prisibn intramural por la prisibn 
domitiliaria establecrda en la Ley 750 da 2002 al sentenclado.

Ahora blen, con la entrada en vigencia de la ley 806 de 2004 (artlculos 314 
No.5° y 461), la Sala de Casatibn Penal de la Honorable Corte Suprema de 
Justicia considerb, concretamenta a partir de la sentencia calendada el 26 de 
julio de 2008, radiceclbn 22453, que para la concesibn de la sustitutibn de la 
prisibn intramural, per la domitiliaria, bastaba imlcamente screditar la 
conditibn de cabeza de familia.

LA DECIStdN RECURR1DA

En auto del 30 de junto de 2020, el Despacho resolvib negar la sustitutibn de 
la prisibn intramural por prfsldn domitiliaria establecida en la Ley 750 de 
2002, toda vezque no estaba demostrada talcalidad, ordenando REQUERIR 
a la Asistente Social asignada a estos Despaehos a fin de que realtce vrsrta 
domitiliaria en la Calle 68 A Sur No. 60 K - 45, Bloque 3, Interior A, 
Aparfamanto 201, abonado telbfono 3202087634, para efectos de establecer 
con quibn vive y ha vivido el menor David Felipe Hidalgo Pbrez, quibn se 
encarga y se ha encargado de su cuidado y manutendbn y las condiciones 
en qua se encuentran actuatoiente el menor.-

Sin embargo, tal posture fue moderada en sentencla 35843 del 22 de junto 
de 2011. con ponencia del Honorable Maglstrado Julio Enrique Socha 
Salamanca, relterada en fallo 37751 del 22 de febrero de 2012, con ponencia 
del H. Maglstrado Jos# Leonidas Bustos Martinez, donde se insislib que para 
efectos de la viabllldad de la sustitutibn de la prisibn por domiciliaria en 
atenddn a fa calldad de cabeza de hogar, era menester en todos los cases 
satisfacer las exlgencias de la ley 750 de 2.002'y reallzar una ponderacibn 
entre los fines de la pena {artlculo 4 del C.P.) y las circunstancias del menor 
por proteger con la sustitutibn de la Intemacibn carceiaria. De esta manera 
seconcluyb:

El RECURSO OE REPOSICiGN

Reftere el abogado del sentenclado que en e! presento caso. se cumple con 
los requisites otorgados en la Ley 750 de 2002, para que se le conceda la 
prisibn domiciliaria por padre cabeza de familia, ya que ella ere la persona

cmiNo MreetegKmHrPur.TdiViinmti
ft* uSm

tH fsl4 is s
It

cam* 99i.ES«>iKi)av.Piul.rai(5rtiM<r3i5
•^#4 fta.i.ll.

StfM )u4cia)
f CocvqoSupvriordtUludlrMWB 

JUpubl lc» dr Cotocnbu
SIGCMA

Rs<Kl#n ince riajI^CKB-lM-hJlMrreJOO / latum r/'32 / XulowrEftCXX/rofttiVW IZ59 
Qnwuda: FABKAmr HDALGO Sfl/WXSiSr
Mull iaXU999K>

VKkBKIAItmAFAUUAft 
UHOePUSNmftANOA
DOla-

'2.3.1. & numeral S del nrlleulo 314 del COdigo de Procedlmlenlo Penal 
no puerto ssr interprelado de manera aialada en perjuido del resto del 
ordenamiento jurldico. puss al operador de la norma no le eslA permitido 
dejar inocuoa los vstores y principles en los qua se suslanla los fines da la 
detention preventive, institute pert el cual siempre tiaOre de considererse 
cimmstentios altnerrtes a le persona del process do, inckiidas las 
dedvadas de los aniecedenles penales que reglsira.
2.3.2. En cuanto al reconotimiento da la prisiOn domiciliaria para el padre 
o madre cabeza de familia. los requisilos da orden oDjelivo y subietrvo 
consagrados an el adrculo 1 da la Lay 750 da 2002 no pueden ertentferse 
derogados por los ertlcutos 314 numeral 5 y 461 da la Lay 90$ da 2004. 
an la madida en que astas normes obedacen a un cart tier menos 
restrlctivo del derecho a la libertad que desde el punto da vista de la 
Constitution Pollticia sa justiTica por el hecho de no hater sido desvtrtuada 
la presunc&i de mocenda.
2.3.3. En consecuancia, ya sea por mandate constitutional o especffico 
pmcepto legal, en ningun caso sere poslble desilgar del anetlsls para la 
procedentia de le rtotencrdn en el lugar de residencia o de la prislOn 
domidllaria para el padre o madre cabeza de familia, equetlsa condlcbnes 
personates del procesado qua permilan is ponderatidn de los fines da la 
medida de aseguramienlo, o da la ejecutiOn de la pena. con las 
circunstancias dal menor de edad que demuesTren to relevancia de 
proteger su dereebo, a pesar da> mayor entasis o peso atstracio del 
intetes superior que le asrsfe.*(Subreyadofuera del texto).

Asi, el legislador al proferir la ley 750 de 2002 reconocib a las sindicadas y/o 
sentendadas la posibiMad de cumplir la detencton preventrva y/o la pena de 
prisibn impuesta en su domicilto, con la Hnalldad de darle alcance a los 
articulos43 intiso final y 44 de la Carta Politica de 1981, que dan cabida a la 
proteedbn a la mi4er cabeza de familia y a los derechos y garantias 
fundamentales de nlflos. nlftas y adolescenles. seflalando lo siguiente:

W

'Mlculo 1’. La ejecuciOn de la pena privattva de le liberiad se cumplirA. 
cuando la infractors sea mujer cabeza de familia. en el lugar de su 
reshSencia o en su defecto en el kigar seriatado por eljuer en caso <to que 
la victims de la conducts punibte reside en aqvel lugar. siempre que se 
cumplan los siguientes requisites-

Quo el desempeflo personal, laborat. familiar o social de la infratiore 
permia a la autoridad judicial compelenta deteiminar que no colocarA en 
petigro a la comuntded o a las personas a su cargo, hijos menores de 
edad o Afros con tncapatidad mental permanents.

La presenie toy no se aplicart a las aulores o pentopes de los delitos de 
perweidfo. homicldlo. deMos contra las cosas o personas y bienes 
protegidos por el Derecho tnlemotional Humanitario. exIocsiOn. secuestm 
o desaparitiOn forzada o quienas registran antecedentes penales salvo 
por defilos culposos o delitos politicos.

Que sa gerantice mediante cauclOn el cumplimiento de las siguientes 
obtigaciones..'
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En e&te oolen de ideas, tenemos que la Ley 750 de 2002, prev6 urt 
tratamiento especial para la madre catwza de familia exlendido el mismo a 
tos padres cabeza de familia, en el eentido de proteger a los nines hijos de 
padre o madre cabeza de familia, permttiendo el cumplimiento de la pena en 
la residencia de 6sta o 6ste liltimo.

OMM

En mer'rto de lo anteriomente expuesto, el JUZGADO CATORCE OE 
EJECUCION OE PENAS Y MEDIOAS OE SEGURIDAO DE BOGOTA O.C.,

^ RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incdlume el auto proferido el 30 de junio de'2020, 
mediants ei cual se negd la sustitucidn de la prisidn intramural por la prlsldn 
domiciliaria establecida en la Ley 750 de 2002 al sentenclado DENNIS 
FABRIANNY HIDALGO BETANCOURT, por las razones anotadas en 
precedencia.

SEGUNOO: CONCEDER el efecto devolutivo el recurso de apelacidn 
subsidiarip interpuesto por el abogado del condenado DENNIS FABRIANNY 
HIDALGO BETANCOURT ante el Juzgado 35 Penal del Circuito de 

' Conocimiento de Bogota que profirib el fallo condenatorio,. previo 
agotamiento del trdmlte previsto en el inciso 4* del aitlculo 194 de la Ley 600 
de 2000 por analelogia, luego del cual deberA remitirse inmediatamente fa 
actuacldn a la segunda instancia. .

TERCERO: Por el Centro de Serviclos Administrativos de estos Juzgados 
. notlflquese la presente determinacidn.

Es viable el beneficio solicitado cuando quien este privado de la libertad sea 
el unlco encargado de la proteccidn, manutenclbn y cuidado de nlftos, niflas 
y/o adolescentes, de forma que .de no. ester a su lado quedarlan 
desamparados o a la derlva, pero, en el caso de DENNIS FABRIANNY 

. HIDALGO BETANCOURT, tal calidad no se encuentra demostrada y fue 
, precisamente esta la razdn por la cual en el auto recurrtdo se dispuso 
requerir a la Aststente Social aslgnada a estos Despacbos a fin de que 
reaRce visita domiciliaria en la Calje 68 A Sur No. 80 K - 45, Bloque 3.

. Interior A, Apartamerrto 201, abonado tetefono 3202087694. para efectos de 
establecercon quibn vlve y ha vivido el men or David Felipe Hidalgo Pdrez, 
quibn se encarga y se ha encargado de su cuidado y manutenddn y las 
condip'ones en que se encuentrart actualmente el menor.. Lo anterior con el 
fin de conceptuar sob re la caDdad de padre cabeza de familia del 
sentenclado DENNIS FABRIANNY HIDALGO BETANCORT y de las 
garantlas para el cumplimiento del sustituto deprecado.-

r t ■
Es de advertir que dicho tnfdrme, allegb en pretbrita oportunldad y se resolvib 
nuevamente la peticidn de la prisidn domiciliaria por padre cabeza de familia, 
el die 25 de septiembre de 2020. .

Por esto, no era viable aseverar el 30 de junio de 2020, que el condenado 
tuviese la calidad de padre cabeza de. familia, pues su calidad no se

. encontraba acredltada, siendo esta la razdn del requerimlento lo cual es 
indispensable para resolver de fondo peticidn de prisibn domiciliaria. por 
padre cabeza de familia, pues era menester verificar las condkaones en que 
se encontraba el menor....

.. Con lo anterior, es dable indicar que DENNIS FABRIANNY HIDALGO 
BETANCOURT no funge en su calidad de padre cabeza de familia, ye que no 
se encontraba acredita se reitera su calidad.

Tbngase an cuenta que la prisibn domiciliaria no tiene por finalidad favorecer 
a uno u otro padre, slno la efectiva proteccibn de quienes se encuentran en 
especial condtdbn de vulnerabltidad y dependenda, pues la sustrtucibn de ia 
medida de aseguramiento no puede ser soslayada utilizando como patente 
de corzo el argumento de padre cabeza de familia, porque es debar del 
estado guardar el Interbs superior del menor y proteger sus derechos, y fue 
precisamente esta la razbn par la cual se dispuso ordenar visita domiciliaria 
al lugar de residenda del menor para estabiecer las condidones en que se 
encontraba.

notifIquese y cumpLase

SOFIA MORA

. !•
i

Con fundamento en .lo anterior este Oespacho mantendiA incblume la 
declsibn recuirlda. En consecuencla se concede el recurso de apeleclbn en 
el efecto devolutivo para que el juzgado fallador dedda en segunda instancia 
de acuerdo al artlculo 478 del C.P.P.
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En m^rito de lo anteriormente expuesto, el JUZGAOO CATORCE DE 
EJECUCIQN DE PENAS Y MEDIDAS OE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO; MANTENER incoiume ei auto proferido el 30 de junio de 2020, 
mediante el cual se negd ia sustitucidn de la prision Intramural per la prisidn 
domtoiliarla estabbeida en la Ley 750 de 2002 al senlenciado DENNIS 
FABR1ANNY HIDALGO BETANCOURT, por las razones anotadas en 
precedence.

SEGUNDO: CONCEDER el efecto devolutivo ei recurso de apeiacion 
subsidiario interpuesto por el abogado del condenario DENNIS FABRIANNY 
HIDALGO BETANCOURT ante el Juzgado 35 Penal del Circuito de 
Conocimiento de Bogota que profirid el fallo condenatorio. previo 
agotamiento del tramite previsto en el inciso 4° del articulp 194 de fa Ley 600 
de 2000 por analatogla, luego del cual deberd remitirse inmediaiamente la 
actuacion a la segunda mstancia.

TERCERO: Por ei Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados 
notiflquese la presente determinacion.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

aS^E^MORA
SOFIA
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