Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

Ubicacién 37015
Condenado WILLIAM FERNANDO GARZON AMORTEGUI
C.C # 3197650 '

- — CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretan:ia—'aj
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra l providenci§,N'o.

1255 del TREINTA (30) de SEPTIEMBRE de DOS MIL IN%(ZOZO), por_e
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuest(oa el\Arty, 1

C.P.P. Vence el dia 16 de Octubre de 2020. >
se\%@ stitentacion del

9 inciso 2° del

Vencido el término del traslado, SI[_] NO []
recurso.

EL SECRETARIO,

T

c/; 7> |
MANUEL FERNWRA BERNAL
Ub’;,i> 37015

Condefiado WILLIAM FERNANDO GARZON AMORTEGUI .
C.C # 3197650

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 19 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de
Octubre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] 'NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS R

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315
Edificjo Kaysser

Bogota, D.C., Septiembre treinta (30) de dos mil veiﬁte (2(520)

OBJETO DE LA P'ROVIDENCIA"

Emitir pronunciamiento en torno aI eventual reconocnmlento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado WILLIAM- FERNANDO GARZON
AMORTEGUI, dando cumplimiento al - fallo de tutela calendado 24 de
septiembre de 2020, proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogoté Sala Penal;, Magistrado Ponente Dr. Dagoberto
Hernandez Pena :

~ ANTECEDENTES PROCESALES |

1.- En sentencia proferida el 29 de septiembre de 2011, por el Juzgado Penal
del Circuito de Fusagasugd - Cundinamarca, fue condenado WILLIAM
FERNANDO GARZON AMORTEGU!I, como coautor penalmente responsable
del delito de SECUESTRO SIMPLE, a ia pena principal de 128 meses de
prision, multa de 533 S.M.L.M.V., ademas a la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
pena principal, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y la prision domiciliaria.-

2.- El 28 de enero de 2013, este Despacho Judicial decretd la acumulacién
juridica de las penas impuestas al sentenciado WILLIAM FERNANDO
GARZON AMORTEGUI, dentro del radicado 2011-80450, con la aqui
ejecutada quedando la pena en 204 meses de prision, multa de 533
S.M.L.M.V.-

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado WILLIAM
FERNANDO GARZON AMORTEGUI, se encuentra privado de la libertad

- desde el 14 de junio de 2011, para un descuento total de 111 meses y 16

dias.-

En la fase de la ejecucion de la pena se han reconocido las siguientes
redenciones:

Fecha del auto Tiempo redimido
25/01/2013 40.5 dias
26/07/2013 41.5 dias
29/08/2014 » 126 dias

cP -
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20/04/2015 110 dias
07/08/2015 35 dias

| 22/10/2015 |1 99.25 dias

23/12/2015 31.5 dias
29/03/2016 23.5 dias
10/01/2018 52.5 dias
28/09/2018 13.258 dias
16/10/2018 31 dias
14/06/2019 47 dias
04/09/2019 42 .5 dias
25/11/2019 50 dias
Total 743.5 dias

.

Para un descuento total de 136 meses y 09 dias.- . "~

CONSIDERAC!ONES DEL DESPACHQ

Sea lo primero indicar que en esta oportuntdad se allega fallo de tutela
calendado 24 de septiembre de 2020, proferido por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito judicial de Bogota Sala Penal, Magistrado Ponente Dr.
Dagoberto Herandez Pefia, de fecha 24 de septiembre de 2020, en donde
resuelve;

“PRIMERO Amparar el derecho fundamental al debldo proceso de
W|II|am Fernando Garzon Amobrtegui.
‘ SEGUNDO: Dejar,sm efectos juridicos las decisiones proferidas el 25
. de noviembre de 2019 y 2 de septiembre de 2020, por los Juzgados14
- Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad de Bogota y Penal del
‘Circuito de Conocimiento de Fusagasuga.

‘.. . TERCERO: Ordenar al Juzgado 14 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas
a partir de la notificaciéon del presente fallo, resuelva la solicitud de
libertad condicional de William Fernando Garzén Amortegui, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 64 del CP, en la Sentencia de
Constitucionalidad C - 757 de 2014 y la sentencia distinguida con el
Rad. 107644 de 19 noviembre de 2019 de la Sala Penal de la Corte
- Suprema de Justicia”.

Ahora bien, en la Sentencia C-757, de fecha 15 de octubre de 2014, de la Corte
Constitucional, Honorable Magistrada Dra. Gloria Stella Ortiz, se indic6:

(...)9. En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la
gravedad”, la cual circunscribfa el analisis que debian realizar los jueces de
ejecucién de penas a una valoraciéon de la gravedad de la conducta punible.
En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada
de dicha expresion. Esta Corporacién determiné que el deber de realizar este
analisis se ajusta a la Constitucion “en ef entendido de que dicha valoracion
debera atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre
tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyd el
condicionamiento hecho por Ia Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
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nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion ‘de la gravedad”.
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una
ampliacién del ambito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez
de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacién ya no le corresponderia a
éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha .~ -
conducta. 3

\

10. Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo’

64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos-~
normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de - . -
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los

requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva

disposiciéon amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de

ejecucion de penas mas alla del analisis de la gravedad de la conducta

punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En

consecuencia, al existir diferencias semanticas entre la disposicion objeto de

analisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es

necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la-
expresion “previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta

ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo”.

pu

En la sentencia.con radicado No. 107644, de fecha 19 de noviembre de 2019,
Magistrada Ponente Patricia Salazar Cuellar de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, sefialo:

- *i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional

» la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos

‘protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con

.~ -~prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68
: A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de
las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede
hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales; :

if) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iif) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir
sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participaciéon del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién
social en el proceso de resocializacion.

cP
Calle 11 No. 8-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Sogota, Colombia

Pégina3



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura -

SIGCMA

Reptblica de Colombia

Radicacion: Unico 25290-61-08-010-2011-80450-00 / Interno 37015 / Auto INTERLOCUTORIO NO 1255
Condenado: WILLIAM FERNANDO GARZ ON AMORTEGU!

Cédula: 3197650

Delifa: SECUESTRO SIMPLE

LA PICOTA

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesién del
subrogado penal. ~

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda .~~~
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede |

quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para -
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de. -

cada situacién en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado
al que pueda liegar el juez de ejecucion de penas para-cada condenado”.

- 3
v . 3

Realizado el anterior recuento jurisprudencial, y a fin_de dar cumplimiento al
fallo de tutela, tenemos en el presente caso, que atendiendo la fecha de los
hechos, se advierte que la legislacion penal 'aplicar corresponde al articulo 64
del Cédigo Penal, (Ley 599/00 conla modlf icacion del articulo 5° de la Ley
890/04). El articulo en mencion dlspone

“Articulo 5°. El articulo 64 del Cédlgo Penal quedara asi:

Articulo, 64. Libe,rtad condicional. £l juez podra conceder Ia fibertad
condicional “al -¢ondenado a pena privativa de la libertad previa
valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando haya
cumplldo las dos-terceras partes de la pena y su buena conducta

_ . durante el tratamlento penitenciario en el centro de reclusién permita

suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
_ ejecucion de la pena. En todo caso su concesidn estara supeditada al
pago total de la multa y de la reparacién a la victima.”

Coh péste‘rioridad a la sentencia se profirio la Ley 1709 de 2014 que modifico
el.articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos: -

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el
cual quedarj asi;

Articulo 64. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la éjecucion
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

CP
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En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que failte para el cumplimiento de la pena se tendra

como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el A
juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo i
necesario.”.

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectlvamente la nueva

disposicion trae algunos elementos gue son favorables a los lntereses del red, -

el articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley,.890 l04 eXIgla que “Ia
persona haya cumplido las dos terceras (2/3) paftes de la pena”y por su parte,
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 exige que: “la ‘pena persona haya
cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena”. Por tanto, procede él estudio
de lo solicitado en aplicacion del pnncnpno de favorabilidad, advrrtlendo dado el
caracter inescindible de la ley penal; ‘entraré el Despacho*'a estudiar en su
integridad los requisitos senalados en Ia Ley 1709 de 2014.-

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para
el otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y
subjetivos, dentro- -de Ios primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5
partes de la pena 1mpuesta la acreditacion de la reparacién a la victima y
arraigo familiar -y social; y- ‘como subjetivos tenemos la valoracion. de la
conducta punible y el anéhsns ‘de la buena conducta durante el tratamiento
penltenmano - :

En consecuenCIa corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumpllmlento de dichos pardmetros, los cuales se aclara son acumulativos y
no.alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da
lugar a negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en
reclusién las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el penado WILLIAM
FERNANDO GARZON AMORTEGUI, fue condenado a 204 meses de prisién,
correspondiendo las 3/5 partes a 122 meses y 12 dfas, se encuentra privado
de la libertad desde el dia 14 de junio de 2011, es decir, a la fecha, en
detencion fisica y redencién de pena reconocida, ha purgado 136 meses y 09
dias, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

Frente al pago de la pena de perjuicios tenemos que el Juzgado fallador no lo

condend al pago de perjuicios (por [o menos no existe en el expediente de este

Despacho prueba de ello y a la hora de emitir este auto no allegd respuesta al
oficio enviado al respecto). No obstante lo anterior, fue sancionado con multa
de 533 S.M.L.M.V,, la cual mediante oficio No. 2615 del 02 de octubre de 2011,
emanado por el Juzgado Fallador, se remitié copia autentica de la sentencia
condenatoria con destino a la Oficina Cobro Coactivo de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial, para que ejecutaran la pena de multa
impuesta, no obstante el estudio de la concesiéon del beneficio solicitado, no
esta supeditado a la acreditacion de tales pagos -
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Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente
reposa como direccion de residencia en el Conjunto Residencial Villa Anita del
Barrio Fontibon de esta ciudad. No obstante, no se encuentra actualizada,
pues no fue aportada por el condenado, por lo que no se cumple con este
requisito.-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo - o

Carcelario y Penitenciario Metropolitanc de Bogota (La Picota), que describen
la conducta del sentenciado dentro del centro de reclusién como buenayy -
ejemplar, y la Resolucién No. 6565 y 6703 del 16 y 22 de octubre de 2019, -

respectivamente, mediante el cual el Director del Establemmiento Carcelano
otargd resolucion favorable para la concesion del mecamsmo sustltutxvo -

k

Sobre el requisito de la previa valoracién de la conducta punlble que debe
-efectuar el Juez de Ejecucién de penas con miras a o\torgar el subrogado de
la libertad condicional, lo faculta para.realizar un analisis integral de la
conducta por la cual resulté impuesta-fa condena para 1o gual debe tener en
cuenta las circunstancias, elementos y*consnderacwnes plasmadas en la
sentencia emitida por el Juez de Conocmlento
SN
El Juzgado anallzara 18 ‘conducta punlble bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales DA tenlendo en cuenta Ios hechos por los cuales se impuso
condena que fueron reseﬁados en la sentencia emitida por el Juzgado Penal del
Circuito de Fusagasuga Cundmamarca en los siguientes términos:

Tl senorPEDRO ALONSO SANCHEZ RODRIGUEZ, narra que para el dia 14 de junio de 2011,
<'\h aesodelas 4. :00.am, conducia un tracto camicon de placas SUL180, marca super brigadier, con
‘\ tréiler No. 37344, ‘et-cual transportaba torfa de soya, y ademas habfa salido de Buga a Jas 12
. del mediodia del dia anterior y llegd aproximadamente a las 12:00 de la noche al alto de
3 Gualanday, Tolima donde descanso por dos horas y volvio a salir para poder alcanzar la
restncc:én de Soacha y se dirigla con destino a Funza lugar donde entregaria la carga.
/ .. / .
¢~ Quéndo iba saliendo se Silvana como a las 4:00 de la maiiana, se le subieron dos personas en
..~ cada estribo y le decian que abriera la puerta, pero é! no paraba el vehiculo que conducia, al
ver ellos que este no paraba entonces rompieron el vidrio del lado derecho donde una persona
de sexo masculino entré con un arma de fuego y le apunto obligandolo a parar y abrir la puerta
para que se subiera el otro individuo, inmediatamente le dijeron sus asaltantes que donde tenia
la palta y los papeles del carro y de la carga, luego le metieron las manos en sus bolsilios y le
sacaron la suma de $1.700.000 quera para el pago de los peajes y del anticipo, ademés le
quitaron la suma de $950.000 que tenfa para el combustible, dinero que cargaba en una maleta,
tambien le quitaron tres celulares.

Después de lo anterior, le colocaron su chagueta en la cabeza y le solicitaron como se conducia
ese canro o como le metian los cambios porque el carro no querfa arrancar, él les explico que
tenian que dejar que se apagara el bombitlo para poder seguir y ademas que tenian que triplicar
el cambio, después mantuvieron agachado y pasada media hora lo bajaron del automotor y lo
botaron aun “voladero” donde lo tuvieron retenido hasta fas 9:30 am aproximadamente, estando
alli en compariia de WILLIAM FERNANDO GARZON AMORTEUI, este se comunica via
telefonica y decia a su interfocutor, que por que hasta las diez si habian acordado que hasta 1as
nueve, a este le dio malgenio, se acosté y se quedé dormido, al momento de tratar PEDRO
ALFONSO de moverse soné un palo y GARZON AMORTEGUI, se despertd y le dijo que “para
donde cree que va o quiere morirse aqui”, por lo cual respondié el secuestrado que estaba
cansado, entonces le dijo que bueno que se estuviera sentando ahf y le aropo la cabeza con
la chaqueta para que no lo miraran y volvié y se quedé dormido, debido a este caso, SAANCHEZ
RODRIGUEZ, aprovecha, sale corriendo y se cae, WILLIAM FERNANDO, no se da cuenta, y
flega hasta una finca donde le explica a sus moradores lo que le habia ocurrido y estos llaman
a fa policia nacional.

En ese instante, el secuestrador se despierta y empieza a buscar desesperadamente a PEDRO
ALFONSO SANCHEZ RODRIGUERZ, y desde Ia finca donde se hallaba se observa facilmente
el arma que posela el acusado y en ese momento aparece la policla y tratan de rodearlo pero
como se escondit entre la maleza no lo podian ubicar, entonces un agente de fa policia empez6
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a fumbar la maleza con un machete, encontrando escondido a WILLIAM FERNANDO GARZON
AMORTEGUI y proceden a su captura.”

De igual manera en la sentencia acumulada el penado de la referencia fue por
los mismos hechos antes seﬁalados donde inicialmente el condenado aceptd

heterogéneo con fabricacion, trafico, y porte de armas de fuego 0 municiones;”

7 f
en donde se le impuso una pena de 96 meses de prision y se le neg6; Ia ™

suspension condicional de la ejecucién de la pena, y la prisién domiciliaria.
Posteriormente, hizo un preacuerdo por el delito de secuestro snmple por Io

que fue condenado por el fallador. N e

Frente a ello el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasugé\(Cundmamarca) en
su su sentencia por hurto calificado y agravado conS|der6\estos héchos de

extrema gravedad puesto que la conducta “es de aquelias. que generan- 4n grave
perjuicio a la sociedad, creando en sus victimas un estado de zozob(a, tenigndo como una
conducta en extremo grave, pues se observa que 0s perpetradorés previo'a-fa realizacién de
ésta, encuadran su actuar, desplegando planeacion, concertacion, seguimiento y acechanza,
que se considera que eligieron previamente a su- -victima, asi como el lugar para cometer el
ilicito y empufiando arma de fuego intimidaron- al conductor apuntandole con ésta y con
amenazas doblegaron su voluntad” Y

Adicionalmente, la sentenma por secuestro simple, si bien el fallador no hace
mayor valoracion. de la’ conducta punible, por tratarse de un preacuerdo, tras
considerar que exuste el -acervo probatorlo que prueba dicho delito, es
importante sefialar que esta conducta no es independiente a la de hurto
callflcado y agravado, cuya sentencia se produjo anteriormente por aceptacion
de cargos la cual el fallador la calificd de extrema gravedad.

Este Despacho comparte ampliamente dicha valoracidn de la conducta punible
hecha por el juzgado fallador, pues considera que la modalidad de ésta, como
es-el atraco con arma de fuego, seguida de secuestro, asi como el hecho de
que el. ilicito fue sobre medio motorizado (un camidn) y el valor del hurto
supérior a cien salarios minimos legales mensuales vigentes, hacen que este
delito sea muy grave. Todo ello revela la personalidad osada del condenado
que no se detiene ante ningL'm obstaculo. En este caso, no s6lo amenazo a su
victima, un camionero, sino que fue mas alla, la secuestrod por varias horas,
con el fin lograr su cometido.-

Ahora bien, también es necesario analizar el proceso de reinsercién que viene
realizando en el establecimiento carcelario, para asi sopesar éste frente a la
conducta punible antes anotada.

Si bien ha realizado labores para redencién de pena que le permiten descontar
pena y ha tenido una conducta ejemplar, que demuestra su interés por
resocializarse. Eso sopesado con la gravedad extrema de la conducta, como
ya se explico, no alcanza para devolverlo prontamente a la sociedad, puesto
gque es necesario que continiia ejecutando la pena, con el fin de que cumplan
los fines que operan en la etapa de la ejecucion, entre las que se encuentran
la prevencion especial (una forma de evitar que el individuo vuelva a cometer
delitos) y reinsercion social (lograr que sea apto para vivir en sociedad).
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Este Despacho no puede dejar de lado los fines de la pena, en especial el de
la necesidad, el cual se entendera como indica el Cédigo Penal, en el marco
de la prevencion la cual hace parte a su vez de las funciones de la pena, en el
entendido que en el presente caso no se cumplen, como se pasa a explicar:
a). Prevencion General, un mal mensaje se envia a la comunidad, cuando-~ * |
quien atentd en contra las normas penales retorna a su seno de manera / jf.. -
temprana, sin que se pueda predtcar de manera razonada que el individuo esta”
apto para vivir en comunidad sin que la ciudadania sienta temor por la posible .. - ,.'
repeticion de conductas punibles, mas cuando el condenado WILLIAM, 7>
FERNANDO GARZON AMORTEGUI, cometit varios delitos; sin importar las™ f."-"if"
consecuencias de su actuar, pues se reitera que para lograr su cometldo
intimido y secuestro a la victima. { RN B
AN

Sumado a ello, debe servir de ejemplo a la socuedad que el cometer delntos
como los aqui descritos, acarrea unas sanciones grandes las-Cuales no se

. pueden pasar por alto, y se quiere que el penado cumpla en detencién
intramural gran parte de la condena; para evntar que circunstancias como estas
vuelvan a ocurrir, pues son delltos\que requneren el mayor reproche social.

b). Prevencién Especial’ Negatlva se reqmere y se hace necesario para el
aseguramiento de-’la;sociedad, que, el’penado GARZON AMORTEGUI,
continué prlvado de la Itbertad en establecimiento carcelario, pues no se debe
perder de vusta qué el sentenciado, para cometer el delito de hurto en
compariia de otro sujeto,, intimidan a la victima con arma de fuego, y aunado
aello fa \secuestran sometléndola a tratos inhumanos.
\ S

() Prevencién Espe’cial Positiva, esto es la correccién, resocializacion o
somahzacnbn del delincuente; en este aspecto si bien, el penado WILLIAM
FERNANDO GARZON AMORTEGUI fue condenado a 204 meses de prisién,
cumpllendo las 3/5 partes de la sentencia, ya que ha realizado labores de
redencién y, en el expediente obran los informes emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen
la conducta del mismo dentro del centro de reclusién como buena y ejemplar,
y la Resolucién No. 6565 y 6703 del 16 y 22 de octubre de 2019,
respectivamente, mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario,
otorg6 resolucién favorable para la concesién del mecanismo sustitutivo,
tenemos que a juicio de esta funcionaria judicial el penado no esta en
condiciones de reincorporarse a la sociedad, que exige en estos casos un
mayor reproche, como ya se explico.

Todo lo anterior permite establecer la personalidad del sentenciado y
determinar el pronéstico de readaptacion social y el tratamiento penitenciario
a aplicar, que en el presente caso no es favorable, pues el condenado tenia
pleno conocimiento de su actuar delictivo, razén por la cual considera este
Despacho que el penado se hace merecedor mayor severidad, debiendo
continuar con la pena en el establecimiento de reclusién, y en consecuencia
se negara el subrogado de la libertad condicional, aspecto que no es ilegal,
puesto que encuentra fundamento en el articulo 64 del C.P., modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena, y la valoracién de

la conducta punible, este Juzgado considera que no se encuentran satisfechos
cp
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por parte del condenado WILLIAM FERNANDO GARZON AMORTEGUI, los
presupuestos exigidos por el articulo 64 del Cédigo Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional; por ende, habra de negarsele lo
solicitado.-

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION .

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., an _;_1:' s

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado WILLIAM
FERNANDO GARZON AMORTEGUI, por las razones. expuestas en la parte
‘motiva de esta decision.- A \ N

,\"\
N

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta deCtsmn aI establemmnento
carcelario donde se encuentra recluudo el penado -y

TERCERO Contra esta provndencna proceden los recursos de Ley

NQTIFIQUESE. Y-'CUMPLASE

\ SOFiA DEI.// % KRERA MORA

JUEZ

‘ /

e 3eritns AGMIMSUALIVOS Juzgado de
seucion do Penas y Medidas de Seguridad

Cthe Nntifiqué nor Estado No,

TLOCTIO0 weme--
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<

Péginag

cp
Calle 11 No. 8-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315

Bogota, Colombia

o




- Rama Judicia)

) Conse Sopeio deaJudistur SIGEMA

ﬁéi)ﬁb]ica de Colombia

JUZGADO ¥ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
' DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION fE1 \3 |

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO: Y01 S

TIPO DE ACTUACION:

s
e,
B,

[y

FECHA DE NOTIFICAC%ON; .\\} 06~ 10 —~ 2o D

i ]

3t b4
5., P
et

| NOMBRE DE INTERNO (PPL): ()0 Wiemw ( N O
5 P

z cc: % \q&@w 0

HUELLA DACTILAR:




12/10/2020 Correo: Linna Roacio Arias Buitrago - Outiook

RE: (NI-37015-14) NOTIFICACION Al 1255 DEL 30-09-20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie 09/10/2020 21:50
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas noches.
Me doy por notificado del auto de la referencia.
Atentamente,

JOSE LEDESMA ROMERO
Procurador 234 JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 8 de octubre de 2020 8:01
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-37015-14) NOTIFICACION Al 1255 DEL 30-09-20
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1255 del 30 de
septiembre de 2020 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto del -
penado WILLIAM FERNANDO - GARZON AMORTEGUI

Para efectos de validez de la notificacidn solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

https://outlook.office.com/mail/ AAMKADAIO TVIZGN|LTgONzQtNDIXNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRIZJZIY gAUAAAAAACEW%2FeWrc9yQ4 1 JIMKMH%2B89A...  1/2
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1211012020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook .

*rrxxkxirtNOTICIA DE CONFORMIDAD*******+** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sdélo puede ser utilizada por el personal o compafia a la.cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido. .
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8/10/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

>y JDO 14 N.I 37015////EN APELACION///ATF URGENTE RV: RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO DE FECHA 30/09/2020

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 8/10/2020 9:11 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <¢s03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[l_]J 1 archivos adjuntos (704 KB)
PPL GARZON AMORTEGUI APELACION LIBERTAD CONDICIONAL 30-09-2020.pdf; qb

Buen dia

- Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual va
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>
Enviado: miércoles, 7 de octubre de 2020 7:15 p. m.
. Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION, PPL GARZON AMORTEGUI WILLIAM FERNANDO

https:/foutlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNGY3NCO4MGM1 LTNjZTkzMWNiZjQSMwAQAAFwaZ'f%ZBXpQpIonhmfAh - m |
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" Bogota-07-10-2020

SENORES:
JUZGADO 14° DE E.P.M.S. DE BOGOTA.
Calle 11° N° 92-24,

Edificio Kaysser.

Ciudad.

E.S.D.

REFERENCIA: ProcesoNo.201 1 -80450

CONDENADO: Garzon Amortegui William Fernando '

RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO DE AP-ELAClON.

Respetada seiior(a) juez(a):

Quien se -suscribe,- Garzon Amortegui William Fernando, quien se encuentra
recluido en el establecimiento carcelario de COMEB - PICOTA de Bogota,
comedidamente me - permito interponer y sustentar. el RECURSO REPOSICION EN
SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveido del 30-09-2020, del cual. me fue
notificado en el lugar de reclusién, mediante el cual se denegd la libertad condicional,’
prevista en el articulo 64 del cp. De la ley 599/2000.

A la vez se tenga en cuenta el proceso de resocializacion que ha llevado el
actor al interior del establecimiento carcelarid, tal como se puede evidenciar
en mi cartilla biografica, donde indica que he redimido pena durante toda
mi reclusién, he observado ejemplar conducta, me encuentro clasificado en:
fase de minima seguridad, he realizado diferentes cursos transversales, lo
cual demuestra mi proceso de resocializacién, que superé el 80% de mi
condena y que me encuentro preparado para regresar al seno de la
sociedad.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Solicito al despachb que al momento de estudiar la posibilidad de conceder
mi libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000,
sirvase aplicar el principio de favorabilidad*y principio de legalidad — es
decir —Aplicando la jurisprudencia favorable emitida por los 6rganos de
cierre en materia penal y constitucional (Corte Suprema de Justicia y Corte
Constltuaonal), los cuales paso a enunciar:
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CORTE CONSTITUCIONAL
. Auto 157 de 2020

Referencia: Adopcion de medidas para proteger derecho_s fundamentales
y contener el COVID-19 en el EPMSC ‘

Villavicencio, en el marco del seguimiento a las Sentencias T-388 de 2013 y T-
762 de 2015.

Magistrada sustanciadora: .

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADOQ .

Bogota, D. C., seis (6) de mayo de dos mil veinte (2020).

Respecto de las personas condenadas, el INPEC debera remitir, en el
menor tiempo posible, la documentacién de las personas caracterizadas
a los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, quienes
deberan resolver de oficio.o a peticion de parte sobre la prision
domiciliaria o la libertad condicional, segin sea del caso. Para la
valoracion de la gravedad de la conducta punible establecida en el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, el estudio del juez debera priorizar
el comportamiento del condenado durante el tiempo que estuvo
recluido en el establecimiento de reclusion. Para la concesion de un
sustituto o subrogado penal, el juez debera abstenerse de imponer
caucién'prendaria, en los casos de dificultad econdmica para el interno.

CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-640-2017

2.3. EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE,
SIRVASE TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA
CORTE. CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL
2017, ASI: ’ '

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para
conceder la libertad condicional no solo deben valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que les concierne
valorar todos los demas elementos, aspectos vy
dimensiones de_dicha conducta, asi como las

circunstancias y consideraciones _ favorables _ al
otorgamiento de dicho subrogado, realizadas por el juez
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penal que impuso la condena, tal como fue analizado en
la Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional
concreta, ademas de lo anterior, debera atender al principio de
favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucion
Politica y 6 del Cédigo Penal, segiin los cuales en materia penal
“la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o
desfavorable”. Lo que también rige para los condenados.

1.9.1. Desconocimiento del precedente constitucional y defecto
sustantivo por interpretacion constitucional inadmisible. De un lado,
el apoderado del accionante refirié algunas sentencias de la Corte
Constitucional en las que se ha pronunciado acerca de la importancia
de buscar la resocializacién del condenado durante la ejecucién de las
penas. Asi, menciond las sentencias C-261 de 1996, C-806 de 2002,
C-328 de 2016 y T-718 de 2015. De otro lado, menciond el cambio
jurisprudencial fijado en la Sentencia C-757 de 2014, en relaciéon con
la valoracion de la conducta punible que corresponde realizar al juez
de ejecucion de penas, y que anteriormente habia sido objeto de
analisis en la Sentencia C-194 de 2005. A partir de las anteriores
providencias explicé las sub-reglas que es posible derivar del
precedente constitucional fijado en relacion con el concepto de
libertad condicional

“(i) El ejercicio punitivo del Estado responde a varias
finalidades, dentro de las cuales la resocializacion del
infractor prevalece, especialmente durante la etapa de
ejecucion de la pena. La valoracion de la conducta punible
exige tener como eje fundamental el caracter
resocializador de la pena, asi como las caracteristicas
propias de la retribucion justa, las cuales deben
armonizarse de forma razonable. En esta medida, el
estudio del juez de ejecucion no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado,
sino desde la necesidad de continuar con la pena
impuesta”. '

(ii)La valoracion de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecucion para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados demanda una ponderacién razonable entre la conducta
punible y el nivel de resocializacion del condenado. Ello supone
tener un panorama global que atienda todas las circunstancias,
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elementos y consideraciones presentadas por el juez en la sentencia
condenatoria, no solo las perjudiciales al procesado, sino también
las que le son favorables, asi como aquellas acaecidas con
posterioridad a su reclusién en un centro carcelario.

(iii) El andlisis de la gravedad de la conducta ocurre en una
escala progresiva, no en un modelo binario. Asi entre mas grave sea
la conducta, mds exigente sera el examen de re inclusion y mas
dificil por ende serd conceder la libertad condicional. En todo caso,

el Estado social de derecho permite a toda persona condenada
albergar la esperanza a su reintegracion”[16]

(iv) Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando existe
una falencia o yerro en una providencia judicial, originada en el
proceso de interpretacion y aplicacién de las normas juridicas al
caso sometido al conocimiento del juez, o cuando se presenta una
evidente contradiccion entre los fundamentos y la decision, o por
desconocimiento  del precedente judicial en materia
‘constitucional[70].

6.2. El funcionario judicial, en su tarea decisoria, no puede apartarse
de un precedente constitucional, salvo que exista un motivo suficiente
que justifique su inaplicacion en un caso concreto[101], previo
cumplimiento de una carga seria de argumentacién que explique de
manera completa, pertinente, suficiente y conexa las razones por las
que se desatiende[102].

"8. Como se observa de la comparacion de los textos, el
legislador efectué dos modificaciones con repercusiones
semanticas. En primer lugar, el texto anterior contenia el
verbo “podrd”, que a su vez modifica al verbo rector de la
oracion, que es el verbo “conceder”. La inclusion del -
verbo “podra” significa que en la norma anterior el’
legislador facultaba al juez para conceder o no la libertad
condicional. Esta facultad para conceder o no la libertad
condicional fue objeto de decision por parte de la Corte
en la Sentencia C-194 de 2005, la cual determind que la
facultad para negar la libertad condicional no era
inconstitucional aun cuando se cumplieran todos los
demas requisitos. Por lo tanto, declaré su exequibilidad
relativa en el numeral segundo de dicha providencia. Sin
embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, el
legislador decidid limitar posteriormente la facultad del
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juez para decidir si concede la libertad condicional, pues

al excluir la facultad de conceder la libertad y dejar

Unicamente el verbo conceder, significa que la ley impone

el deber de otorgarla a aquellos condenados que hayan

cumplido los requisitos establecidos en la norma.

39. En conclusidn, la redaccion actual del articulo 64 del

Cddigo Penal no establece qué elementos de la conducta

punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de

penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni

establece que deben atenerse a las valoraciones de la

conducta que previamente hicieron los jueces penales.

Este nivel de imprecisidn en relacion con la manera como

debe efectuarse la valoracion de la conducta punible por

parte de los jueces de ejecucion de penas afecta el

principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de la

pena, el cual es un componente fundamental del derecho

al debido proceso en materia penal. Por lo tanto, la

redaccion actual de la expresion demandada también

resulta inaceptable desde el punto de vista constitucional.

En esa medida, la Corte condicionara la exequibilidad de.

la disposicion acusada. Las valoraciones de la conducta

punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y

medidas de seguridad para decidir sobre la libertad

condicional de los condenados debe tener en cuenta

todas las circunstancias, elementos y consideraciones

hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,

sean éstas favorables o desfavorables al otorgamlento de

la libertad condicional”.
Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a contmuacnon
verificard el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la
persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; (ii)
que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita. suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en
establecimiento penitenciario o carcelario, y (iii) que demuestre arraigo.
familiar y social.
8.3. Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996[1_15] en
la cual la Corte concluyd que (i) durante la ejecucién de las penas debe
predominar la blsqueda de la resocializacion del delincuente, ya que
esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un
Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto
del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinserciéon en el mismo; v,
(i) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos
establecen la funcidn resocializadora del tratamiento penitenciario, de




tal forma que la pena de prisidn o intramural no puede ser considerada
como la Unica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3, del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de
las Naciones Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en
un tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptacion
social de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6. de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas
privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que
solo es compatible con los derechos humanos la ejecucién de las penas
que tiende a la resocializacion - del condenado, esto es, a su
incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley. Por
consiguiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria
ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y
vigilada por el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, pues
es a este Ultimo en ‘asocio con los conceptos que emita el INPEC, a
quien le corresponde evaluar, segin los parametros fijados por el
legislador, si es posible que el condenado avance en el régimen
progresivo y pueda acceder a medidas de privacién de la libertad de
menor contenido coercitivo (libertad condicional, prision domiciliaria,
vigilancia electronica, entre otros subrogados penales), logrando la
readaptacion social del condenado[116].

Asi mismo, menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma que
la pena de prisidn o intramural no pueda ser considerada como la
Unica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado, pues
también estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad, entre los que se encuentra la libertad condicional[139]. '

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala
de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota
incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional fijado
en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia
de un defecto sustantivo' que tiene lugar en la falencia que se
evidencia en las sentencias del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de
febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y aplicacién
‘'del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, referente a la libertad condicional.
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Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la-
libertad condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta
punible, sino que les concierne valorar todos los demés elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias
y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado,
realizadas por el juez penal que impuso la condena, tal como fue
analizado en la Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional
concreta, ademds de lo anterior, deberd atender al principio de
favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6
del Cédigo Penal, segln los cuales en materia penal “la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los
condenados. .

Repniblica de Colombia R |
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasaclén Penat g
Sala de Decision de Tutelas n." 1

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Magistrado Ponente
Radicacién N*. 1376
Acta No 144

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte
(2020).

6. Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado

que no es procedente analizar la concesion de la libertad

condicional a partir solo de la valoraciéon de la conducta

punible, en tanto la fase de ejecuci’éri de la pena debe ser

examinadas por los jueces ejecutores, en atencién a que ese




‘periodo debe guiarse por las ideas .de resocializacion y
reinserciéon social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se

indicot.

i} No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los
Jueces, no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales,
sino en los principios constitucionales;

if) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas
de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor
y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y
cada una de éstas;

, iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
' declarado por el

juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir
sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisién y los demds elementos utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecuciéon de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializacion.

. Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible,
‘esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion
del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino

! Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019,




que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis
completo.

iv) El cumpllmlento de esta carga motivacional también es
importante para : |
garantizar la igualdad y la segundad Juridica, pues supone la evaluacion
de cada situacion en detalle y Justzf ca, en cada caso, el tratamiento
diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para cada
condenado.

7.  Por lo anterior y examinado el plehario, es evidente que las
autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus
- decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la
libertad condicional peticionada fue simplemente la valoracién
de la "gravedéid de la conducta, sin sopeéar los efectos de la
pena hasta ése momento descontada, el comportamiento del
condeha.do‘ y, en general, los aspectos relevantes par;a;
establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario; lo que.contraviene lo establecido en el articulo 64
del Codigo Penal 7y el desarrollo que de esa’ norma han

realizado la Corte Constitucional y esta Corporz;c'ién.

Por lo anterior, al desconocer el precedente
jurisprudencial, los demandados, incurrieron en un
desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes Yy,
por consiguiente, en un defectdsustantivo, pues las decisiones
dejaron de evaluar la necesidad de continuar con la ejec{,lcién

de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.




8. En consecuencia, esta Corporacion revocara la decision
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota que
negd el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia de
JONATHAN 'ORLANDO ARIZA SALINAS y, en su lugar,
tutelara el derecho fundamental al debido proceso del

accionante.

‘ Asi ‘mismo, dejara sin efectos las decisiones de los
Juégados ‘Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad y Octavo Penal Municipal. con Funciones de
Conocimiento de esta ciudad, de 25 de octubre de 2019, 18 de
diciembre del mismo afio y 24 de abril de 2020,

respectivamente.

La anterior determinacién tnicamente comprehde la
negativa de la concesién de la libertad condicional, pues lo que
atafie a la prisién domiciliaria, la misma se muestra razonable
y acorde al imperativo sefialado en el articulo 68A del Cédigo
Penal que excluye de beneficios y subrogados penales a quienes
‘hayan sido condenados por delitos do‘l_oso_s,- entre los que se

encuentra la violencia intrafamiliar.

En consecuencia, se ordenara al Juez Noveno de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que
resuelva, en el término de cuarenta y ocho (48) horas -contadas

a partir de la notificacién del presente fallo-, la peticién a que




se contrae el asunto sub examine, teniendo en cuenta la
motivacion exigida para resolver las solicitudes de libertad

condicional.

Finalmente, advierte esta Sala que a fin de resolver la
peticion del accionante, esto es la concesiéon de la libertad
condicional a su favor, el juez natural debera examinar su
solicitud de conformidad con lo establecido en el articulo 64 del
| Codigo Penal, teniendo en cuenta per se las precisiones - aqui
senaladas, sin que ello se traduzca a una intromisiéon en el
sentido en que deba resolversé, ello en respeto de su:

autonomia.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE - i
. SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de
la Repuiblica y por autoridad de la Ley, "

RESUELVE
1.  REVOCAR el fallo impugnado.

2. TUTELAR el derecho fundamen;cal al debido proceso
invocado por JONATHAN ORLANDO ARIZA SALINAS.




3. DEJAR sin efectos juridicos las decisiones proferidas el 25
de octubre de 2019, 18 de diciembre del mismo afo y 24 de
abril "de 2020, respectivamente. La anterior determinacion
ﬁx{icamente comprende la negativa de la concesion de la

b

libertad condicional.

4. 6RDENAR'e1 Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de esta ciudad que resuelva, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas -contadas a partir de la
notificacion del presente fallo-, la solicitud de libertad
condicional presentada por el accionante, teniendo en cuenta la
motivacion exigida para resolver las concesiones y negaciohes

de tal subrogado penal.

Repiblica de Colombia
‘Corte Suprema de Justicla

Sala de Casaclén Penal
* Sala de Bacisitn de Tutelasn, 1

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER Magistrado Ponente
| STP4236-2020
Radicacion N3, 1176/111106 Acta 134
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

A partir de lo anterior, debe sefialar esta Sala que, para conceder la libertad
condicional, el juez de ejecucion de penas debe atenerse a las condiciones
contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, norma que, entre otras exigencias,
le impone valorar la conducta punible del condenado




Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005,
determind, en primer lugar, cud! es la funcién del juez de ejecucién de penas Y,
de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de Ja conducta punible que debe realizar.
Asi lo indico:

“[E) juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario
del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabitidad penal del condenado -
resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta.
En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados=con} el
comportamiento del sentenciado en reciusion. l

[L]os jueces deejecucion de penas-no-realizarian-una-valoracion-ex-novo
de*la*conducta*punible.-Por*eI'éontrario, el fundamento de su decisiér‘n en

'pada caso seria la valoracién de la cordlcta punible hecha previamente
por el juez penal”.

Adicionalmente, al_reconocer_que la_redaccion_del articulo_64_del Codigo
Penal nag establece qué elementos_de_|a conducta_punible deben tener en cuenta
los_jueces_de ejecucion de_penas,_ni_establece los_parametros_a_sequir_para
asumir las valoraciones que de ella_hicieron previamente los jueces penales en la -

Sentencia, sefial6 que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad-para-decidir-sobre-la-libertad
f:ondici’onal"’de*'Ios*condenados*deb'e tener en cuenta todas| las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la_sentencia_condenatoria, sean_éstas_favorables_o _désfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de
ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta,
siempre, que |a pena no ha sido_pensada Unicamente para lograr que la sociedad

=y A e
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¥ la victima castiguen al condenado y que con_ello_vean sus_derechos restituidos;




Sino que responde a Ia finalidad constitucional de la resocializacion como garantia

de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado que no es
procedente analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo
de la valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de
la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a
que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y

reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado.

Asi se indico?.

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la
libertad condicional la alusién a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con
base en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues
la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces
no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los
principios constitucionales;

ii)  La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo
que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una de éstas;

iiijy Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prision y los demas elementos utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de
la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

? Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.




Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta
punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede
tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para
negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no
puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el anlisis completo.

iv)  El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante

para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la

evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de
penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pueé el fundamento
de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue_simplementd
valoracion de la gravedad de la conducta] in sopesar log gfectos de la pena hasta
ese momento descontada, el comportamiento del condenado y, en general,_los
aspectod relevantes para establecer la funcion resocializadora del tratamiento
Renitenciario; lo que contraviene lo establecido e Bl articulo 64 del Cadigo Penal

Vel desarrollo_que_de esa horma han realizado la_Corte Constitucional y _esta

e —
Corporacion.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los demandados,
incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes vy,
por consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las decisiones dejaron de evaluar
la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento
penitenciario y carcelario.

RESUELVE
REVOCAR el fallo impugnado.

1. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso invocado por OSCAR
HERNANDO OSPINA VARGAS.

2. DEJAR sin efectos juridicos las decisiones proferidas el 24 de octubre del
2019 y el 21 de enero del 2020 por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y




Medidas de Seguridad y el Juzgado Tercero Penal del Clrcwto Especnal:zado de
esta cuudad respectlvamente

3. O,RDENAR el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y .Medidas de
Seguridad de esta ciudad que resuelva, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas -contadas a partir de la notificacién del presente fallo-, la solicitud de
libertad condicional presentada por el accionante, teniendo en cuenta la
motivacion exigida para resolver las concesuones y negaciones de tal subrogado
‘penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
’ Magistrada Ponente
' STP15806-2019
Radicacién N.° 107644
| Acta 308

Bogbta D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019}.

Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la reeducacién y
la. reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dfgmdad
humana dque permite humanizar la pena de acuerdo con ‘el articulo 1 de la
Constitucion Politica (T-718 de 2015) y evitar criterios retributivos de penas mas

severas (CS) SP 27 feb. 2013, rad. 33254). |

1.  Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio, rec‘ientemente,
que, si bien el juez de ejecucién de penas, en su valoracion, debe tener en
cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion del
condenado en las actividades programadas, como una estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10 Oct. 2018,




5.

Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el
colombiano no es excluir al delincuente del pacto soaal sino buscar su
reinsercion en el mismo (C-328 de 2016)

2. En tal sentido, las Altas Cortes han mcorporado criterios de
valoracién para que la interpretacion del articulo 64 del Cddigo Penal se
guie por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad,
como bien lo es el principio de interpretacion. pro homine -también
denominado “cldusula de favorabilidad en la interpretacion de los
derechos humanos” (C148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-
40:8/1996)-, para centrarla en aquello que seah‘lés favorable al hombre y
sus derechos fundamentales cbnsagrados a nivel constitucional

o (C313/2014).

3. 5. En suma, esta Corporacion debe advertir qué:'

4. i) No puede tenerse como razén suficiente péra negar la iibértad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a Ios
blenes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatlble con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como -
sucede con el articulo 68 A del Cddigo Penal.

En este sentido, la valoracidn no puede hacerse, tampoco, con base en

criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las

~distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse én

las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios

constitucionales;

<

6. i) La alusion al blen juridico afectado es solo una de las facetas de

la conducta punible, como también lo son las cwcunstancuas de mayor y de

menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de

éstas;




i

7. iii) Cohtempiada la conducta punible en su integridad, segun lo

uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demas
elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacion del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

8. Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion
del subrogado penal.

9. Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino
que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis

completo.

10. iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es
importante para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone
la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de eJeCUC|on de penas
para cada condenado.
11. 6. Alaluz de lo expuesto hasta ahora, se advierte que el Juzgado Cuarto
de EJecucmn de Penas y Medidas de Seguridad y el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Dosquebradas al resolver sobre la libertad condicional invocada por el

accionante, incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, toda vez

que: (i) al valorar la gravedad de la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto
en la sentencia condenatoria en torno a los bienes juridicos afectados; (ii) no
consideraron lo expuesto en ese proveido sobre la ausencia de circunstancias de

declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo

[

Y




mayor punibilidad y la concurrencia de causales de menor punibilidad, lo que, en
este caso, puede ser favorable para el procesado; (iii) igualmente, limitaron su
analisis a este aspecto —la gravedad" de la conducta-, sin sentar mientes en qUe '
el mismo debe sopesarse con los efectos de la pena hasta ese momento
descontada, el- comportamiento del condenado v, en general, los aspectos
relevantes para establecer la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario;
y (iv) lo anterior, en contravia de lo-establecido en el articulo 64 del Cédigo Penal,
y del desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta
Corporacion.

12. En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos
accionados incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial de las Altas
Cortes y, por consiguiente, incurrieron en un .defecto sustantivo, pues las
decisiones dejaron de evaluar la necesidad :de continuar con la ejecucion de la

pena en el establecimiento penitenciario y carcelario. ) oo
. . !
13. Asi, las decisiones de primera y segunda instancia en las que se resolvié la

solicitud de libertad condicional, presentan una falencia moti\}aciqnal origihada en
el proceso de interpretacidén y aplicacion del articulo 64 del Cddigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado ;30r~
la Sentencia C-757 de 2014, en tanto éste tie'n'e incidencia en la concepcion de la
funcidn resocializadora de la pena. .

La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta juridica nacida de
los tribunales europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional,
consiste en establecer si la medida limitativa, en este caso, la negativa a otorgar
el subrogado de la libertad condicional, persigue una finalidad constitucional, si es
idénea respecto al fin pretendido. y es necesaria por no existir alternativa -
razonable menos limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de
autonomia de derechos fundamentales resulta 'estrictamente proporcional en
relacion con la finalidad pretendida. | .

| PRINCIPIO PRO HOMINE - Aplicacion - Este principio implica que la
| interpretacion juridica que realicen los funcionarios judiciales siempre debe buscar




el mayor beneficio para el ser humano, es decir, que debe acudirse a la.-norma
mas amplia o a la interpretacion extensiva, cuando se trata de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacidon mas restringida,
cuando se trata de establecer limites a su ejercicio.

LIBERTAD CONDICIONAL - Aplicacion de Ila Declaratoria de
Exequibilidad -

Condicionada de la Sentencia C-757 de 2014, respecto de la expresion
“previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, en todos aquellos casos en gue tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados. /LIBERTAD CONDICIONAL — Requisitos - Teniendo
en cuenta que los jueces de ejecucion de penas deben aplicar Ila
constitucionalidad condicionada de la expresién “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el art 30 de la Ley 1709 de 2014 y que son auténomo al
‘momento de valorar otros aspectos posteriores a la imposicion de la condena, se
determina que la valoracién del juez de primera instancia de la conducta no se
realizd conforme se indica en la ratio decidendi del fallo constitucional, pues
Unicamente se acudi6 al aspecto desfavorable relacionado con la gravedad de la
conducta y no tuvo en cuenta aquellos aspectos favorables que fueron valorados
por el sentenciador y que es importante resaltar para entrelazarlos con el
comportamiento, que en general fue bueno, del condenado al interior de los
establecimientos carcelarios y siendo que se verifica que las funciones de
prevencion especial y de resocializacion, se encuentran cumplidas, deviniendo en
innecesario que continie en tratamiento penitenciario y que ademas se
encuentran satisfechos los otros requisitos exigidos, hay lugar a conceder la
libertad condicional deprecada./

Lo anterior, deviene de la acogida de las Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas, sobre
Prevencion del delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en
1955 lo cual dispuso al tenor literal lo siguiente:

"60.2) Es conveniente que, antes del término de la ejecucién de una pena o
medida, se adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno

progresivo a la vida en sociedad. Este propdsito puede alcanzarse, segun los

casos, con un régimen preparatorio para la liberacion, organizado dentro del
mismo establecimiento o en otra institucién apropiada, o mediante una liberacion
condicional, bajo una vigilancia que no deberd ser confiada a la policia, sino que
comprendera una asistencia social eficaz.

e



61. En el tratamiento no se debera recalcar el hecho de la exclusién de los
reclusos de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que continGan
formando parte de ella. Con ese fin debe recurrirse, en lo posible, a la
cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal del
establecimiento en su tarea de rehabilitacidn social de los reclusos. Cada
establecimiento penitenciario debera contar con la colaboracién de trabajadores
sociales encargados de mantener y mejorar las relaciones del recluso con su
familia y con los organismos sociales que puedan serle Utiles. Deberan hacerse,
asimismo, gestiones a fin de proteger, en cuanto elio sea compatible con la ley y
la pena que se imponga, los derechos relativos a los intereses civiles, los
beneficios de los derechos de la seguridad social y otras ventajas sociales de los
reclusos”. (Subrayas de Sala).

Bajo el anterior panorama, la funcion de la pena tiene como uno de sus fines
primordiales la rehabilitacién del condenado, ello con base al respeto a-la dignidad
humana y demas prerrogativas fundamentales determinadas en la Constitucién
Politica de Colombia, las cuales se desarrollan en la actualidad mediante
mecanismos que permiten corregir la conducta punible a través de medidas
resocializadoras, encaminadas a incidir en la conducta o .comportamiento
desplegado por el justiciado, sin sobrepasar el derecho fundamental al Ilbre
desarrollo de la personalidad de cada |nd|V|duo

Asi, como mecanismos de correccion de la conducta punible, actualmente opera el
Plan de Direccionamiento Estratégico — PDE con vigencia 2015 - 2018 elaborado:
por el Instituto Nacional y Penitenciario — INPEC, de la mano con el Ministerio de
Justicia y del Derecho, quienes a través de éste proyecto incorporaron como uno
de los fines el siguiente: “el Inpec en el afio 2019 sera reconocido por su
contribucidon a la justicia mediante la prestacion de los servicios de seguridad
penitenciaria y carcelaria, atencién basica, resocializacién y rehabilitacion de la
poblacion reclusa, soportadas en una gestion efectiva, innovadora y transparente :
e integrada por un talento humano competente y comprometido con el pais y la
sociedad”, y que desarrolla ademas todo un plan. de accion encaminado a lograr
las metas propuestas en el periodo referenciado en la busqueda de la
resocializacion del sentenciado, determinando adicionalmente que: “(...)el servicio
que presta el SPC , tiene como objetivo preparar al condenado, mediante su
resocializacion para la vida en libertad. Se realiza conforme a la dignidad humana
y necesidades especificas de la personalidad del sujeto, involucra acciones de
educacion, instruccién, trabajo, actividad cultural, recreativa, deportiva y vinculos
familiares”.




De esta manera, la disquisicion realizada conlleva a determinar que la funcién de
la pena no solamente estd encaminada a lograr una reparacion a la victima de la
. conducta punible a través de mecanismos trazados para tal efecto, cuando ello
sea posible, sino también lograr la rehabilitacion del sujeto activo de la accién
delincuencial para que regrese a la sociedad civil de forma inclusiva, de tal
manera que el sujeto se sienta acoplado a la normatividad aplicable en materia
delictual, evitando incidir en conductas punibles que desencadenen la accién
penal. ' ' '

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su decision,
o en su defecto que el superior, resuelvan: '

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado penal
de la libertad condicional, en aplicacién plena del principio de favorabilidad. -

2. De no ser asi se haga un sustento juridico, enunciando el porque se apartan
de la jurisprudencia emanada de las altas cortes, de cada uno de los fallos
enunciados por el actor, donde se le de aplicacion al principio Prohomine.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de su
atencion y colaboracion, dado que mi pretension resulta juridicamente viable, se suscribe.

NOTIFICACIONES:

Recibe, notificaciones en la EPC PICOTA de Bogota, en los términos del art. 184 de la
ley 600/2000.

Sin otro particular. A R
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