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itRama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

®©oo7*

Ubicacion 50154
Condenado JOSE SNEIDER CANCHON RODRIGUEZ 
C.C# 1069873012

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 7 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretafii^ 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicibn contra la providenVia^No^") 
1068 del VEINTIOCHO (28) de AGOSTO de DOS MIL VEIJ^TE (2020), gpr^eK 
tbrmino de dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto en epArt. T?9 inciso 2^d,el^ 
C.P.P. Vence el dia 8 de Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

^ustentacibn del

EL SECRETARIO

CMANUEL FERNANDO BARRERA BERNALc/
Ubicacibn 50154 '
dbndenado JOSE SNEIDER CANCHON RODRIGUEZ 
C.C #1069873012

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 9 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 13 de 
Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI |^| NO se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

l
i 'MANUEL FERNANDO' BARRERA BERNAL

v



Kama Judicial
Consejo Superior dc la Judlcahira 
Republics de Colombia SIGCMA

Radicaciin: Clnko 25851 -61-OCH)00-2016-00001-OO I Interm 50154 / Auto Intertocutorto: 1068 
CondenatJo: JOSE SNE10ER CANCHON RODRIGUEZ 

1069873012Cddula:
Oelito;
Recluaton: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA OA PICOTA) 
DOMIGIUARLA

REPUBLiCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JU2GADO CATORCE DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C*

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciarniento en torno al eventual reconocimiento de la LIBERTAD 
CONDICIONAL al sentenciado JOS£ SNEIDER CANCHON RODRIGUEZ,'
conforme a la peticion allegada por la defensa del penado y la documentacion 
allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La 
Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES\

1.- Se establece que JOSE SNEIDER CANCHON RODRfGUEZ, fue condenado 
mediante fallo emanado del Juzgado Promiscuo del .Circuito de Guaduas- 
Cundinamarca, el 8 de Mario de 2017 a la pena principal de 81 meses de prisidn, 
ademas a la accesoria de inhabilitacion derechos y funciones publicas por el mismo 
lapse de la pena principal, eomo autor'penalmente responsable del deilto de 
HOMICIDIO AGRAVADO en concurso con FABRICAClON, TRAFICO O PORTE 
ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, negandole la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas- 
Cundinamarca, mediante auto del 02 de agosto de 2019, le concedio al penado 
JOS£ SNEIDER CANCHON RODRiGUEZ, la prision domiciliaria.-

3.- Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado JOS£ SNEIDER CANCHON 
RODRfGUEZ, se encuentra privado de la libertad desde el dia 12 de mayo de 2016, 
para un descuento fisico de 51 meses y 17 dias.-

En la fase de ejecucion de penas se le ban reconocido las siguientes redenciones:

a) . 3 meses y 7.5 dlas mediante auto del 11 de octubre de 2018
b) . 1 mes y 22.6 dias mediante auto del 02 de agosto de 2019

Para un descuento total de 56 meses y 17.1 dlas.-

LIBERTAD CONDIcSal'DERAC,0NES DEL DESpACHO

PROBLEMA JURIDICO
8B,

Celle 11 No. 9-24, Edifice Kayesar, Piso 7, Tel (571} 2B47Z1& 
BogoB. Colombia 
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature SIGCMA
Republica de Colombia
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Cddula:
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El sentenciado JOS£ SNEIDER CANCHON RODRfGUEZ, tiene derecho a la libertad 
condicional, de conformidad con la documentacion allegada por el centro de 
reclusion y las pruebas obrantes dentro del expedients?

.1069873012

. ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion 
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modified el articulo 64 de la 
Ley 599 de 2000 en los siguientes terminos:

“Artfculo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedarS asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracidn de la conducts punib/e, conceded la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privative de la libertad cuando 
haya cumplido los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Qua su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuer la ejecucidn da la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez eompetente para conceder la libertad condicional establecer, 
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o 
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estar6 supeditada a la reparacion a la victima o al 
asegufamtehtb del pago de la ihdemnizacibrt rnediahte garaiitfa personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo qua se demuestre insoivencia del condenado.

El tiempo qua falte para el cumplimiento de la pena se tendr£ como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres aftos, el juez podra aumentarlo hasta en 
otro tanto iguai, de considerarto necesario.“.

dentro de los primeros se encuentra el cSmo^e f HCa[en0bjetlVOSysubjetivos. 
impuesta, la acreditacion de la reparacion de las 3/5 Partes de la pena

y no
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alternatives, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a 
negar el beneficio pretendido.-

1069873012

En cuanto al primer requisito relative a que el sentenciado haya cumpiido en 
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado JOSE 
SNEIDER CANCHON RODRIGUEZ, fue condenado a 81 meses de prision, 
correspondiendo las 3/5 partes a 48 meses y 18 dias, y se encuentra privado de la 
libertad desde el dfa 12 de mayo de 2016, es decir, a la fecha, entre detencion fisica, 
y redencion de pena reconocida ha purgado 56 meses y 17.1 dfas, cumpliendo con 
el requisito objetivo que la referida norma exige.-

Asi mismo se observa que JOSE SNEIDER CANCHON RODRIGUEZ, no fue 
condenado al pago por concepto de perjuicios.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que-el sentenciado se encuentra 
cumpliendo la pena en su lugar de residencia ubicada en la Carrera 88 I No. 72-58 
Sur, Barrio Bosa San Antonio de esta ciudad.-

H

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo 
Careelado y Penitenciarlo Metropolitano de Bogota (La Picota), que-desertben la 
conducta del sentenciado dentro del establecimiento de reclusion y lugar de 
residencia como “ejemplar" y la Resolucion No. 2520 del 30 de julio de 2020, 
mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgo resolucion 
favorable para la concesion del mecanismo sustitutivo.-

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar 
el Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad 
condicibnai, )o faculta para realizar un analisls integral de la conducta por la cuai 
resulto impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, 
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de 
Conocimiento.

. En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la exoresion

m am, MJm ic p 23lydt £
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del Esfacfo de afender de manera pnmordfa/ /as func/ones de resocializacion y 
prevencidn especial positive de la pena privativas de la libetiad (Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencidn Americana de Derechos 
Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido 
proceso en materia penal, cuando el legisfador estabfece que los jueces de ejecucidn 
de penas deben valorarla conducta punible para decidir sobre la libertad condicional 
sin darles los pardmetros para ello. Porlo tanto, una norma que exige que los jueces 
de ejecucidn de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a 
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es 
exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en cuenta todas las circunstancias, 
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, 
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional."

El Juzgado analizsra ia conducta punible bajo los anteriores lineamientos 
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena 
que fueron resenados en la sentencia emitted por el Juzgado Promiscuo del Circuito 
de Guaduas- Cundinamarca en los siguientes terminos:

"En agosto 9/15, en la finca de Ramiro Enciso, vereda del Escritorio de Guaduas - 
Cundinamarca, se ocasiond la muerte de Alvaro Adolfo Suarez, momentos en que 
se presentd un cruce de'disparos entie miembros de una banda delincuencial con 
miembros del Ejercito'Macional. Con e/ curso de /a invest/gac/on se /ogrb detemunar 
la participacidn a titulo de coautorde JOS£ SNEIDER CANCHON RODRfGUEZ, a 
quien se le solicitd orden de capture, la cual al efectuarse, se legalizd, y se le impuso 
medida aseguramiento'V

1069873012

Sin que tal hecho pueda tenerse como leve o de poca significacion, todo lo contrario 
se trata^ de un hecho de grave suma, por cuanto con su conducta atento contra el 
bien jundico mas preciado como es la vida e integridad personal de sus congeneres. 
Esto demuestra el poco aprecio y respeto por la integridad de las demas personas y 
a forma de ser violenta del condenado, lo que impide pensar que de otorgarle la 
libertad condicional, no va actuar de similar manera. El Despacho observa que la 
conducta es grave por lo que teniendo en cuenta la funciones de la pena como le 

h" 9eT y 3 prevenci6n especial, es necesario proteger a la sociedad de

.cuando duien .atento en forme
oul PMni Hmanera temPrar|a, sin que se 
que el mdividuo esta apto para vivir en

♦ t

pueda predicar de manera razonada

B&.
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comunidad sin qua la ciudadam'a sienta temor por la posible repeticion de conductas 
punibles.

1069873012

Por lo tanto, y atendiendo la valoracion de la conducta punible, este Juzgado 
considera que no se encuentran satisfechos por parte del condenado JOS£ 
SNEIDER CANCHON RODRIGUEZ, los presupuestos exigidos por el artlculo 64 del 
Codigo Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; por ende, 
hebra de negarsele lo solicitado.-

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUClbN DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

y
RESUELVE

'■v

PRIMERO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL^deprecada por el 
sentenciado JOSE SNEIDER CANCHON RODRIGUEZ, por las razones expuestas 
en la parte motiva de este proveido.-^ 'S

\

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario y al 
penado en su lugar de residencia ubicada'en la Carrera 88 I No. 72-58 sur, Barrio 
Bosa San Antonio de esta ciudad, abonado telefonico 322289989 - 3212505419.-

\ ^
TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA DEL A MORA
JUEZ

jentro rie Servlcioe Administrativos Jiagaoo 
E|«cucion de V 3«gurld«d j
En ^ Mpti^ud No.

06QG12P
Let -jn-.o*! j f/. oviuencia

La Secretary
ea

Catta 11 No. 9-24. EmWoKaysser, Piso 7. Tel (571) 2847315 
Bogota, Colombia 
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17/9/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitragp - Outlook

RE: (NI-50154-14) NOTIFICACION Al 1068 DEL 28-08-20 Y ENTERAMIENTO AS 1514

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co> '
Lun 14/09/2020 21:39

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas noches.

Me doy por notificado del auto de la referenda.

Atentamente,

JOSE LEDESMA R. 
Procurador 234 JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 14 de septiembre de 2020 17:12
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; rous.villarealfShotmail.com 
<rous.villareal@hotmail.com>
Asunto: (NI-50154-14) NOTIFICACION Al 1068 DEL 28-08-20 Y ENTERAMIENTO AS 1514

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorio No. 1068 del 28 de 
agosto de 2020 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto del penado JOSE 
SNEIDER - CANCHON RODRIGUEZ

Asi mismo, se remite auto de sustanciacion No. 1514 del 28 de agosto de 2020 a fn de ENTERAR al 
apoderado del condenado del contenido del mismo.

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amabie colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

https://outlook.office.com/mail/AAMkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAuAAAAAACEw%2FeWrc9yQ41JiMKMH%2B89A... 1/2
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Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook17/9/2020

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia 9 toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

NOTICIA DE CONFORMIDAD****** **********

i

♦
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30/9/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook r

RV: ENVIO RECURSO//JDO 14- Nl 50154- DESPACHO // BRG I

;
■j

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 30/09/2020 2:44 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

*
7 ;;

2 archives adjuntos (913 KB)

RECURSO DE REPOSICION.docx.pdf; FALLO DE TUELA CORTE SUPREMA.pdf;
t

■:

(,
::

"!De: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miercoles, 30 de septiembre de 2020 2:35 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta(a)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: ENVIO RECURSO

J
!;
,!
.!

i

(■

■i
f

De: ROUS VILLARREAL <villarreal.abogados23@gmail.com>
Enviado: miercoles, 30 de septiembre de 2020 1:09 p. m.
Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ENVIO RECURSO

Cordial saludo;.

j

|
Me permito allegar recurso de reposicion en subsidio y/o apelacion.

ANEXO: RECURSO, SENTENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
o

ATT: ROSMERY PRIETO VILLARREAL 
ABOGADA

;

s

:■

,.i

;■

I*'

'
j

■!:

i

.i-

I

i

■i
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. ^
Senores
JUZGADO 14 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOGOTA
Bogota D.C
E. S. D.

REF: RAD. 25851610000020160000100
PROCESADO: JOSE ESNEIDER CANCHON RODRIGUEZ C.C. No. 
1.069.873.012

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO Y/O 

APELACION A AUTO FECHADO DEL 28 DE AGOSTO DE 2020

ROSMERY PRIETO VILLARREAL, identificada con cedula de ciudadania 

No. 1.022.363.307 de Bogota, portadora de la Taijeta Profesional No. 250.425 

del Consejo Superior de la Judicatura, manifiesto que actuo como apoderada de 

JOSE ESNEIDER CANCHON RODRIGUEZ, persona mayor de edad, 
identiflcado con cedula de ciudadania No. 1.069.873.012, quien se encuentra en 

prision domiciliaria, bajo la vigilancia del Establecimiento Penitenciario el 
COMEB PICOTA de Bogota, en calidad de condenado dentro del proceso de 

la referencia, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION EN 

SUBSIDIO Y/O APELACION A AUTO FECHADO DEL 28 DE 

AGOSTO DE 2020, al desconocer los precedentes constitucionales de acuerdo 

a los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Este despacho nego el subrogado penal de libertad condicional a 

JOSE ESNEIDER CANCHON RODRIGUEZ, mediante decision del 28 de 

agosto de 2020.

SEGUNDO: Los argumentos juridicos en los que se soporto la decision de 

negar el subrogado penal por parte de este despacho, radico en que mi



poderdante no cumplia con el cumplimiento de la valoracion de la conducta 

punible, senalando:

“Sin que tal hecho pueda tenerse como leve o de poca signification, todo 

lo contrario, se trata de un hecho de grave suma, por cuanto con su 

conducta atento contra el bien juridico mas preciado como es la vida e 

integridad personal de sus congeneres. Esto demuestra el poco aprecio 

y respeto por la integridad de las demds personas y la forma de ser 

violenta del condenado, lo que impide pensar que, de otorgarle la 

libertad conditional, no va actuar de similar manera. El despacho 

observa que la conducta grave, por lo que teniendo en cuenta las 

funciones de la pena como la prevention general y la prevention 

especial, es necesario proteger a la sociedad de este tipo de conducta y 

al condenado es necesario dejarlo un tiempo mas en prision, para que 

reflexione sobre su proceder y no vuelva a incurrir en conductas 

punibles.

Ademds, un mal mensaje se envia a la comunidad, cuando quien atento 

en forma grave contra las normas penales retorna a su seno de manera 

temprana, sin que se pueda predicar de manera razonada que el 
individuo esta apto para vivir en comunidad sin que la ciudadania sienta 

temor por la posible repetition de conductas punibles.

Por lo tanto, y atendiendo la valoracion de la conducta punible, este 

juzgado considera que no se encuentran satisfechos por parte del 
condenado JOSE SNEIDER CANCHONRODRIGUEZ, lospresupuestos 

exigidos por el articulo 64 del Codigo Penal, para reconocer el 
mecanismo de la libertad conditional, por ende, habrd de negdrsele lo 

solicitado. (Auto fechado del 28 de agosto de 2020).

TERCERO: Se puede evidenciar claramente el PLENO
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRECEDENTES CONSTITUCIONALES 

DE LAS ALTAS CORTES, toda vez que este despacho al parecer no reviso ni 
estudio la solicitud de libertad condicional en su totalidad presentada por esta 

defensa, que fue ajustada en derecho anexando las respectivas sentencias y



providencias recientes tanto del Honorable Tribunal Superior de Bogota y de la 

Honorable Corte Suprema de Justicia. Es decir, desconocio totalmente lo dicho 

por las altas Cortes.

SUSTENTO DEL RECURSO

En la solicitud de la libertad condicional se sustento lo que, para la Honorable 

Corte Suprema de Justicia, significa la valoracion de la conducta punible, sin 

dejar de lado el proceso de resocializacion del condenado.

PRONUNCIAMIENTO CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

En el recien pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en fallo de 

impugnacion de tutela Rad. 1376 acta No. 144 de fecha del 04 de julio de 2020,
MP. Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER:

“Posteriormente, en sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T- 

265/2017, el Tribunal constitucional determino que, para facilitar la 

labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, 
estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada 

unicamente para lograr que la sqciedad y la victima castiguen al 
condenado y que ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a 

la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la 

dignidad humana.

6. Baio este respecto, esta corporacion ha considerado que no es
procedente analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo
de la valoracion de la conducta punible, en tanto la fuse de ejecucion
de la pena debe set examinadas por los iueces eiecutores. en atencion
a aue ese periodo debe euiarse por las ideas de resocializacion v
reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. Ast se indico:

No vuede tenerse como razon suficiente para neear la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible {rente a los

s



bienes iuridicos protesidos vor el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Codieo Penal

En este sentido, la valoracion no puede hacerse. tampoco. con base en
criterios morales para determinar la eravedad del delito* pues la
explicacion de las distintas pautas aue informan las decisiones de los
iueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la 

conducta punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor y de 

menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. For lo 

que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada 

una de estas;

Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo 

declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo 

uno de los distintos factores aue debe tener en cuenta el iuez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicionaL pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision
v los demds elementos utiles aue permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad. como
bien lo es, por eiemplo. la participacion del condenado en las
actividades prosramadas en la estratesia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion. Por tanto, la sola alusion a una de las facetas 

de la conducta punible, esto es, en el caso concrete, solo al bien juridico, 
no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion 

sufleiente para negar la concesion del subrogado penal. Esto, por 

supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda 

referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que 

no puede quedarse alii Debe, por el contrario, realizar el andlisis 

completo.
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iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambien es importante 

para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la 

evaluacion de cada situation en detalle y justifica, en cada caso, el 
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de 

penas para cada condenado.

7. For lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las 

autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar 

decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad 

conditional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad 

de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momenta 

descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspecios 

relevantes para establecer la funcion resocializadora del tratamiento 

penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el articulo 64 del 
Codigo Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte 

Constitutional y esta Corporation.

sus

For lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudential, los 

demandados, incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial 

de las Alias Cortes y, por consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las 

decisiones dejaron de evaluar la necesidad de continuar con la ejecucion 

de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario. ”

Se evidencia que este despacho paso por alto lo que los Honorables Magistrados 

de la Corte Suprema de justicia establecieron:

Hi) Contemplada la conducta punible en su iritegridad, segun lo 

declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo 

uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
i

ejecucion de penas para detidir sobre la libertad conditional, pues este
data debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision
v los demds elementos utiles aue permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la vena vrivativa de la libertad, como
bien lo es, por eienwlo, la participation del condenado en las



actividades programadas en la estratesia de readavtacion social en el
proceso de resocializacion. Por tanto, la sola alusion a una de las facetas 

de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al Men juridico, 
no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion 

suficiente para negar la concesion del subrogado penal. Esto, por 

supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda 

referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que 

no puede quedarse alii Debe, por el contrario, realizar el andlisis 

completo. (Corte Suprema de Justicia en fallo de impugnacion de tutela 

Rad. 1376 acta No. 144 de fecha del 04 de julio de 2020) subrayas fuera 

de texto.

No encuentra esta defensa en la respuesta del Juzgado en el auto fechado del 28 

de agosto de 2020, que se haya referido a lo manifestado por la Corte Suprema 

de Justicia, lo que indica que su argumentacion no es constitucional, ya que no 

esta ejerciendo el CONTROL DE CONSTITU CION ALIDAD.

Si hicieramos el estudio pertinente de lo que la Corte Suprema de Justicia ha 

dicho, encontrariamos que el comportamiento de mi poderdante tanto al interior 

del centre de reclusion y en prision domiciliaria, ha sido calificado como 

EJEMPLAR, pues asi, lo ha calificado el INPEC, al emitir la resolucion 

favorable y de las calificaciones de conducta y de visitas domiciliarias en el 
grade de EJEMPLAR.

Desconocer lo antes mencionado, la Corte dijo al respecto:

7. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las 

autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus 

decisiones, pues el fundamento de la nesativa a conceder la libertad 

condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la sravedad
de la conducta. sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los
aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario; lo aue contraviene lo establecido en el
artlculo 64 del Codiso Penal v el desarrollo aue de esa norma han



*
realizado la Corte Constitucional v esta Corporacion (Corte Suprema 

de Justicia en fallo de impugnacion de tutela Rad. 1376 acta No. 144 de 

fecha del 04 de julio de 2020) subrayas fuera de texto.

Los entes demandados en la sentencia de tutela antes mencionada, incurrieron 

en falencias al desconocer el comportamiento de mi poderdante, y solo tener en 

cuenta la valoracion de la conducta punible, lo que OCURRE CON LA MISMA 

DECISION OBJETO DEL PRESENTE RECURSO.

Si la resocializacion del condenado es indicativa de la funcion de la pena que 

busca la reinsercion social del condenado, podriamos decir que, en un Estado 

social de derecho, fundado en la dignidad humana, la concesion de los 

subrogados penales, guardan intima relacion con la realizacion de las garantias 

minimas establecidas en el catalog© normativo superior y, puntualmente, en la 

resocializacion del infractor como fin esencial de la sancion penal.

Ahora bien, es indispensable senalar que en la construccion del auto que ha de 

resolver la solicitud de libertad condicional, es necesario tener en cuenta en 

primer lugar, el proceso de resocializacion del condenado.' En el caso concreto 

el Establecimiento Carcelario area de juridica, consejo de disciplina motiva la 

solicitud de libertad condicional con documentos que se han solicitado y que 

seran de base para que este despacho, valore documentos como calificaciones 

de conducta y RESOLUCION FAVORABLE, construida por el grupo de 

profesionales como psicologos y trabajadores sociales, de acuerdo al 
seguimiento de la evaluacion de las fases de tratamiento penitenciario, que 

arrojan suficiente informacion para que el Juez de ejecucion de penas tome una - 
decision razonable en sus providencias judiciales referentes a la libertad 

condicional. Es decir que lo que ha dicho el INPEC sobre mi poderdante, es que 

es favorable conceder el subrogado penal de libertad condicional, de acuerdo al 
proceso de tratamiento penitenciario desde la fecha de privacion de libertad, es 

decir, desde el 12 de mayo de 2016 a la fecha de hoy 04 de agosto de 2020, han 

transcurrido 4 anos y 2 meses y 22 dias, en el que ha venido; cumpliendo mi 
poderdante con lo que el articulo 10 de la ley 65 de 1993 senala: ’ ;



* &
TRA TAMIENTODEL10. FINAL1DAD(tARTICULO

PEN1TENC1ARIO. El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de 

alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el 
examen de su personalidad y a traves de la disciplina, el trabajo, el 
estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion,
bajo un espiritu humano y solidario. ”

Asi las cosas, en este escrito es indispensable solicitar al senor Juez valore y 

aprecie todo el contenido del proceso de resocializacion desde el 12 de mayo de 

2016 a la fecha de hoy 04 de agosto de 2020, han transcurrido 4 anos y 2 meses 

y 22 dias, que dentro de ese tiempo no podemos estar hablando de la misma 

persona privada de la libertad,. cuando existe un proceso de tratamiento 

penitenciario en curso, y juntamente un proceso familiar, que entraria a evaluar 

la conducta actual de mi poderdante, que de antemano manifiesto que ha sido 

ejemplar.

For ultimo, cabe anotar que la Corte Constitucional Concluye en la sentencia 

C-757 de 2014: .

“51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas 

y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad 

condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta 

punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos 

aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los
condenados."

Ese condicionamiento debe ser mas favorable a los condenados. En el caso 

concrete es indispensable aplicar el precedente constitucional, ese aspecto, por 

garantiza que no se este desconocimiento del precedente constitucional. La 

conducta punible hay que castigarla, claro esta senor Juez, que las fimeiones de 

la pena, debe ir acompahada del estudio minucioso del proceso de 

resocializacion del cpndenado.



J.

Asi las cosas? considera esta defensa que se cumple con todos los requisites 

exigidos en el articulo 30 de la ley 1709 del 2014.

Por lo expuesto anteriormente, solicito:

PRETENSIONES

PRIMERO: Solicito respetuosamente valorar todo lo expuesto en el presente
i

recurso, y proceda a reponer la decision del auto fechado del 28 de agosto de 

2020, y en su lugar conceda el subrogado de libertad condicional JOSE 

ESNEIDER CANCHON RODRIGUEZ, de acuerdo a lo exigido en el 
articulo 30 de la ley 1709 de 2014.

SEGUNDO: solicito respetuosamente imparta las ordenes necesarias para que 

se haga efectiva la libertad condicional de JOSE ESNEIDER CANCHON 

RODRIGUEZ.

ANEXO

Reenvio Copia de fallo de tutela Corte Suprema de Justicia Rad. 1376 del 
04 de julio de 2020.

NOTIFICACIONES

i

Direccidn: CARRERA 8 No. 12B - 83 OFICINA 408 de Bogota. 
Celular: 3178831734
Correo electronico: villarreal.abogados23@gmail.com

i

mailto:villarreal.abogados23@gmail.com
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A mi poderdante: eh la CARRERA 881 No. 72 — 58 SUR BARRIO BOSA SAN
ANTONIO de la ciudad de Bogota-
Correo electronico: nanyfrecame@gmail.com
Celular: 3212789138

T'

i

Atentamente,

• r*-2.

MF •

L
ROSMERY PRIETO VILLARREAL
C.C. No. 1.022.363.307 de Bogota 

T.P,. No: 250.425 del C.S. de la J.
r
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