
12!**& m.l SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura V
Republics de Colombia t.

Numero Onico 110016000000201701865-00 
Ubicacibn 952
Condenado ISMAEL AUGUSTO PANTOJA CARRILLO 
C.C # 86003904

CONSTANCIA SECRETARIAL f

A partir de hoy 30 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretacia-'a"") 
disposicibn de quien interpuso recurso de apelacibn contraJdVprovidencia^Wo^ 
1134 del CATORCE (14) de SEPTIEMBRE de DOS MIL NffiNTE (2020), PQL.eP''' 
tbrmino de cuatro (4) dlas para que presente la sustentacjbn^espectiva, de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 incisoJ^d£kdP:Pt Vence el 5 de 
Octubre de 2020. \ \\ \

Vencido el termino del traslado, SI I UfrJO I INse^oresentb sustentacibn 

del recurso.

EL SECRETARIO,

ANUEL FERNANDOvBARRERA BERNAL

NCime'fo Unico 110016000000201701865-00 
Ubicacibn 952
Condenado ISMAEL AUGUSTO PANTOJA CARRILLO 
C.C #86003904

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 de Octubre de 2020, se corre traslado por el tbrmino comun de 
cuatro (4) dlas, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 9 de Octubre de 2020.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL



l£*o»

KmRama Judicial
f J Consejo Superior de la Judicature 
y Repubiicade Colombia

SIGCMAmi 4
<>

Numero Unico 110016000000201701865-00 
Ubicacion 952
Condenado ISMAEL AUGUSTO PANTOJA CARRILLO 
C.C # 86003904

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria*cf"} 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacidn contraj£(Vprovidenciay-Wo-^ 
1134 del CATORCE (14) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VBNT^ (2020), pcosk'' 
termino de cuatro (4) dias para que presente la spstentacii 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso d^kctp.l 
Octubre de 2020. \ K NJ 1

Vencido el termino del traslado, SI r~UtjO I I\se\>resento sustentacion 

del recurso.

n TOspectiva, de 
'^^nce el 5 de

oEL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO^gA^RERA BERNAL

NOmero Unico 110016000000201701865-00 
Ubicacion 952
Condenado ISMAEL AUGUSTO PANTOJA CARRILLO 
C.C #86003904

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 de Octubre de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 9 de Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI O NO Q se presentd escrito.

EL SECRETARIO

/I

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL



Kuna Judicial
Ccnicju Superior dc la JudlcaturaRama Judicial

C^uejo Superior dc ta Judlcatura 
Rcpublio da Colombia

SIGCMASIGCMA RcpuUica da Colombia

RaaOacaen Onto 1igoi-6MMa>-2017-01M&a> / trumo B52 I Au93 Madoeutana: 113a 
CorriamOj: ISUAS. AUGUSTO PAMTOJA CARRLIO
Caoua:
Datl»; .....
RaeMrin COatPlEJO GARCELAISO Y PEMTRMCIARIO UETROPOUTAHO OE BOGOfA (LA HCOTA)
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JUZGADO CATORCE DE EJECUClbN DE PENAS Y MED1DAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020) ^
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PROBLEMA JURIDICO
I

El sentenciado ISMAEL AUGUSTO PANTOJA CARRILLO, tiene derecho a la libertad 
condicional. de conformidad con la documentaddn allegada per el centre de reciusibn 
y las pruebas obrantes dentro del expediente?

1
I
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-'I i ANALlSIS DEL CASO
IiEmitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD 

CONDICIONAL al sentenciado ISMAEL AUGUSTO PANTOJA CARRILL0.1 
conforme la documentacion allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario 
Metropolitano de Bogota (La Picota).-

] S \
En el presente case, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacidn 
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modified el arttculo 64 de la Ley 
599 de 2000 en los siguientes tdrminos:

os
o

y\} \
ANTECEDENTES PROCESALES x c ■ '

\ \\. \ ^
1.. En sentenda proferida el 3 de noviembre de 2017, por el Juzgado 6 Penal del 
Circuito Espedalizado de Bogota, fue condenado ISMAEL AUGUSTO PANTOJA 
CARRILLO, como autor penalmente 'l responsable del delito de TRAfiCO. 
FABRICAClON. TRAFICO O PORTE DE, ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, a la 
pena principal de 84 meses de prisidn, multa de 11.666 S.M.L.M.V., ademds de la 
accesorfa de inhabilitaddn para el ejerddo de derechos y fundones publicas por un 
tiempo igual al de la pena prindpal, negdndole la suspension condicional de la 
ejecucidn de la pena y ta prisidn domidliaria.- 

\
2.- Por los hechos materia de la sentenda. el condenado ISMAEL AUGUSTO 
pantoja Carrillo, se encuentra privado de la libertad desde el dia 2 de junto de 
2017^para un descuento fisico de 39 meses y 13 dias.-S8 „ han reconoddo ,as
S'- - 2018
cj. 36.5 dias mediante auto rtf In de ’ull° de 2°18 

h) 26 dias mediame aut?^ g J1 .de.maYO de 2020

9 3 dlas madia''te * ilSSSSS
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“Artlculo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000,’ el cual 
quedard asi:

Q)*

V-"
Articulo 64. El juez, previa va/oraddn de la conducte punible, concederd la 
libertad condidonal a la persona condenada a pena privative de la libertad 
cuando haya cumplido los siguientes requisites:

* V
1. Que la jKrsona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

inuLJL' 5*i
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! I i tfJ V*‘
I t •'i «*J 2. Que su adecuado desempeflo y comportamiento durante el tratamiento 

penitenciario en el centro de redusibn permila suponer fundadamente que 
no existe necesidad de continuar la ejecudbn de la pena.

\
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\ 3. Que demuestre arralgo familiar y sotial.

F'**14x,s,enaa 0 inexlstenda del arraiga * P ^ alle9a<Jos a ta actuadbn, la

iSrSSS-HSriSacondenado.

De
Para un descuento total de 50

meses y 21.5 dias.

LIBERTAD COND,aON0ANLS'DERACI0NES DEl- D6SPACHO

C* » »n 9.74

SB.
62.

C*,



/ Rtma lu(m 5^
V nr y RrpuUiadtColombu

' Superior de l« hidicstun)Kanjhdkal
OisqD St^ofor de b Joiistiin 
RejABadtCctobu

SIGCMA
SIGCMA

RMfcidte; Otks lia>1-aMMaMO<7-OtSSMO I ImmSR / Aue knrtausrtor 1134 
CandvncB: ISMAEL AU0U3T0 PANTOJA CARfOUO 
C4AA:
Delia:
Raayaon COUPLEJO CAjeceLAKlO Y PENTTENCIMBO WETROPOtXTANO D£ SOGOTA {LA PICOTA)
Ley 1709 de 2014 exige que ‘la pena persona haya cumplido las Ires quintas (3/5) 
partes de la pena". For tanto. precede el estudio de lo solicitado en aplicacidn del 
principio de favorabilidad, advirtiendo dado el cardcter inescendible de la ley penal, 
entrap el Despacho a estudiar an su integridad los requisites seflalados en la Ley 
1709 de 2014.-
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condidonal. lo faculta para realizar un andlists integral de la conducts por la cual 
resulto impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las dreunstandas, 
elementos y consideradones plasmadas en la sentenda emitida por el Juez de 
Conodmiento.

LEY £06CMC.

As! las cosas, tenemos que los requisites establecidos en la citada norma para el \ 
otorgamiento de la libertad condidonal, se pueden dasificar en objetivos y subjetivos, j 
dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena j 
impuesta, la acreditacidn de la reparaddn a la victima y arraigo familiar y soda); y ; 
como subjetivos tenemos la valoradon de la conducta punible y el andlisis de la buena 
conducta durante el tratamiento penitendario.- \

En consecuenda corresponde al Juzgado ejecutor de la pena veriftcar el cumplimiento 
de dichos pardmetros, los cuales se edara son acumulativos y no alternatives, esto 
es el no cumplimiento de una sola de estas exigendas da lugar a negar el beneficio 
pretendido

En la sentenda 0-757/2014, al pronundarse sobre la exequibilidad de la expresion 
‘valoraci6n de la conducta punible1’, la Code Constitudona! con ponenda de la 
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado conduyo: ^

48. En primer lugar es necesario conduir que una noma que exige que bs jueces de 
ejecuddn de penas valoren la condutia punible de las personas condenadas para 
deddir acerca de su ribe/tad condidonal es exequible alakiz de los 'prindphs del non 
bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separaddnde podetes (C.P. art. 113).

*

\ .sMU
49. Por otra parte, diche noma lampoco vulnere la 'prevalende de los tratados de 
derechos humanos en el orden intemo (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del 
Estado de atender de manera primordial las frndones de resodalizaddn y prevenctin 
espedal positive de la pena privatises de la libertad (Padd Intemadonal de Derechos 
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convention Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

V\
i ;

En cuanto al primer requisite relative a que el sentendado haya cumplido en redusidn 
las 3/5 partes de la pena impuesta/ tenemos que el condenado ISMAEL AUGUSTO 
PANTOJA CARRILLO, fiie condenado a 84 meses de prision, correspondiendo las 3/5 
partes a 50 meses y 12 dias, y se encuentra privado de la libertad desde el dia 2 de 
junio de 2017. es dedr,'a la fecha, entre detendon fisica, y redendon de pena 
reconodda ha purgado 50 meses y 21.5 dias, cumpliendo con el requisito objetivo 
que la referida norma exige.- ^

/

\ t
50. Sin embargo, si se vufnera el prindpio de legaiidad como etemento del debido 
ptoceso en materia penal, cuando el iegidador eslablece que los jueces de ejecuddn 
de penas deben 'valorer la conduda punible para deddir sobre la libertad condidonal 
sin daries los partmetros pare elk). Por to tanto, una noma que exige que los jueces 
de ejecuddn de penas vatore'n la conducta punible de las personas condenadas a 
penas privativas de su libertad para deddir acerca de su libertad condidonal es 
wquible, siempmy cuando la vabratidn lenga en cuenta Mas las dreunstandas.

Asi imismo se observa que ISMAEL AUGUSTO PANTOJA CARRILLO no ft,*

'™°a 12 de S pa^“"C6S10'' * b««B solicitado, no

mecanismo sustitutivo - 6 ' 0r9° reso|uci6n favorable oir^f 8 Director dsl
M 'a la concesibn del

\
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’PETER" y ALBERTO GIRON CAMPO alias ’GIRON’ ademis de la busqueda 
selective adelantada en el HOTEL MOVICH de la ciudad de Bogota, donde se obtiene 
copia de los videos qua dan cuenta de ISMAEL PANTOJA CARRILLO, sacando dos 
maletasde un vehfculoy luego entregAndoselasa BENJAMIN ARROYABE. capturado 
mementos despues en el aeropuerto El Dorado, el 09 de febrero de 2017.

WadcecMn: Once 11001-0O<GO00-20!7-0196S-00 / Mere 9S / AuD toartocuerio: "9* 
Candanado: ISMAEL AUGUSTS PANTOJA CARRIU.0
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660000*
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RaOucidn.' COUPUJO CARCEIARK) V PENTTCNOARaO METRO POUT AHO OE BOGOTA (LA PI COT A)
condenado requiere un tiempo mayor en prision intramural, para que logre 
resoctalizarse y sea capaz de no volver a incurrir en este tipo de conductas, sino que 
se dedique a una adrvidad licita.

Por lo tanto, y atendiendo la valoracidn de la conducta punible. este Juzgado considers 
que no se encuentran sattsfechos por parte del condenado ISMAEL AUGUSTO 
PANTOJA CARRILLO, los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Codigo Penal, ■ 
para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; por ende, habrd del 
negSrsele lo solicitado.- ^

En razdn y mgrito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCI6N DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., . ^

RESUELVE

mAmo're estupetaoentes ley ereley ere

" ■)

A trav§s de las diferentes actividades de Policla Judicial tambten se logra establecer ■ 
que ISMAEL AUGUSTO PANTOJA CARRILLO alias ’CARLOS’al hacer parte de esta ' 
estructura delincuendal se relaciona con las siguientes personas asl: JHON 
ALXANDER OSPINA ISAZA, alias ’PETER", persona que hko parte de la fuerza de 
la Policla Nacionel, era el encargado de reelizarlas coordinachnes necesarias con el 
personal del aeropuerto, para permilir la salida de los correos humanos con el 
estupefacientes; ALBERTO GIRON CAMPO, alias ‘GIRON’, exintegrante de la Policla 
Nacional, quien presto sus servidos en el Aeropuerto El Dorado, encargado de 
coordinar la salida de los correos humanos que transportaban la cocaina hacia el 
exterior..."

i

>
l

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado ISMAEL AUGUSTO 
PANTOJA CARRILLO, por las razones expuestas en la parte motiva de este 
proveido

\ V'''
Al analizar la conducta realizada por el penado. la cual a juicio de este Despacho no 
puede tenerse como leve o de poca sighificaddn, por el contrario se trata de un hecho 
muy grave que pone ampliamente en peligro el bien juridico de la salud publics, pues 
tgngase en cuenta. que el senteiiciado en mencidn dentro de la organizacidn 
delincuendal a la cual pertenecia se encargaba de finandar y coordinar el envi6 de 
los correos humanos desde la ciudad de Bogota hada Mexico y otras ciudades. las 
cuales lenian como punto de partida aeropuerto international El Dorado de Bogota - 

\ ■;->

<cv
SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimienio carcelario donde

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.*

se encuentra recluido el penado.-

\ -A
NOTIFIQUESE Y CIJMPLASE

Aunado a que e| sentenciado „**,•• ^ ^ de la Mlica.-

desafortunadamen^fl« 3 as ’nstituciones y al L?Lpa^ dem°strando la poca
«mo narcotraficantesa^esarde^as”163 '3 eSti9ma ^aS’iST’qw"0, qL,e tienen
Sobiemo y las autoridadS. 33 constflnto® *“chas quIS

SOFIA Dl MORA
JUEZ

la pena. en, ,s

“n e‘ d^c^^tte«ai^^2-1iea,«ta'to
Si bien ha tenido buena 
ponderar esta

. es necesario 
esta funcionaria que el

SB. ea
C*tt ’"“'"■assa’--"— ^J2^r.Td(57»)2j4nw
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17/9/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: RECURSO DE APELACION PPL PANTOJA CARRILLO ISMAEL//jDO 14- Nl 952- 
DESPACHO // BRG ^ ' —l—--

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 17/09/2020 12:37 PM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos {511 KB)
RECURSO DE APELACION PPL PANTOJA CARRILLO ISMAEL A.pdf;

De: DOCTOR MATA <doctdrmata39@gmail.com>
Enviado: jueves, 17 de septiembre de 2020 12:12 p. m.
Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 26 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - 
Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: RECURSO DE APELACION PPL PANTOJA CARRILLO ISMAEL

............... Forwarded message-------------
De: Investigacionesint Epcpicota <investiQadonesint.epcpicota@inpec.aov.co> 
Date: jue., 17 sep. 2020 11:50
Subject: RECURSO DE APELACION PPL PANTOJA CARRILLO ISMAEL 
To: <doctormata39@Qmail.com>

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQABKHaFN6nqBNks%2BrJ6ILr7 ... 1/1
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Bogot^-17-09-2020

SENORES:
JUZGADO 14° DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N°9a-24.
Edificio Kaisser.
Ciudad. E.S.D.

REFERENCIA: ProcesoN 2017-01865

CONDENADO: Pantoja Carrillo Ismael Augusto C. C 86003904

RECURSO DE APELACION

Resoetado senorfa) iuez(a):

Quien se suscribe, Pantoja Carrillo Ismael Augusto, quien se encuentra recluido 
en el establecimiento carcelario de COMEB - PICOTA de Bogota, comedidamente 
me permito interponer y sustentar el RECURSO DE APELACION, contra el 
proveido del 14-09-2020, noediante el cual se denego la libertad condicional, 
prevista en el articulo 64 del cp. De la ley 599/2000.

Hago claridad al despacho que es mi deseo no utilizar el recurso de reposicion, por 
tanto solicito se le de la celeridad en los terminos de ley, el envio del proceso ante 
el juzgado de conocimiento, para que este resuelva el recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS:1.

Mediante libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccion se 
impetro, entre otras cosas, la libertad condicional consagrada en el art. 
64 de la ley 99/2000. Modificado por el art. 30 de la ley 1709 de 2014; 
pretension que valga decirfue denegada en el auto recurrido.

Mediante auto del 14-09-2020, su despacho me nego la 
libertad condicional consagrada en el art. 64, con fundamento en la 
valoracion de la conducta punible.

1.1.

1.2.

2. La pretendida libertad condicional. se centra en lo
siauiente;

2.1. En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de 
prision de (84) meses, para acceder a la libertad condicional debo 
reunir unos requisitos como, resolucion favorable, cartilla biografica, 
certificados de computos y las calificaciones de conducta, tambien 
debo de llevar en tiempo ffsico y de redencibn reconocida las 3/5 partes 
de la pena impuesta en la sentencia.

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, dicho periodo ya esta superado como lo dijo el 
aquo, tambibn el INPEC, envio la resolucibn favorable, cartilla biografica y las 
calificaciones de conducta, es decir, durante mi permanencia en el centre de reclusibn 
he respectado las normas y el reglamento interne del mismo, como se puede evidenciar 
con las calificaciones de conductas, de acuerdo al tratamiento penitenciario he estudiado 
y trabajado, tambien el INPEC me ha clasificado en las fases de tratamiento y fue por tal 
razbn que el INPEC remitib la respectiva RESOLUCION FAVORABLE y los demas 
documentos que acreditan el cumplimiento de los requisitos que exige el art. 64 del C.P., 
de la ley 599/2000.

Es claro para el actor que el Juez de EPMS, se basb solamente en la valoracion de la 
gravedad de la conducta punible, para negar el subrogado de la libertad condicional, sin

1



tener en cuenta que el suscrito fue condenado por sentencia anticipada (preacuerdo), 
que acepte los cargos, evitando asf un desgaste a la administracidn de justicia, que he 
redimido pena durante mi reclusion, que he realizado cursos transversales durante mi 
reclusidn, que mi conducta siempre ha estado en los grades de buena y ejemplar, me 
encuentro clasificado en fase de minima seguridad, lo cual a todas luces demuestra la 
resocializacion del actor, que me encuentro preparado para convivir en sociedad 
nuevamente.

La jurisprudencia penal y constitucional, han precisado que la valoracion de la gravedad 
de la conducta que hace el juez de ejecucion de penas esta limitada por las 

.consideraciones que al respecto se hayan hecho en la sentencia condenatoria, de tal 
suerte que el despacho de ejecucibn de penas no podra hacer una valoracion novedosa 
o diferente a la que sirvio de soporte para la sentencia en la que se declara la 
responsabilidad penal del condenado.

Si bien, en las sentencias anticipadas proferidas con ocasion de un preacuerdo en el que 
se pacta la pena a imponer como sucede en el caso nos ocupa, podria pensarse que hay 
ausencia sobre la valoracibn de la gravedad de la conducta, lo cierto es que existen 
aspectos contenidos en la sentencia .que deben servir de referente al juez de ejecucion 
de penas, como por ejemplo la ausencia o verificacion de circunstancias de mayor 
punibilidad de las previstas en el articulo 58 del C.P, la concurrencia o no de 
circunstancias especificas de agravacibn punitiva. La gravedad de la conducta no puede 
estar fundamentada en meras valoraciones subjetivas que de suyo impongan 
prohibiciones para conceder la libertad condicional que ni siquiera el legislador a previsto, 
es por ello, que debe acudirse a criterios de carbcter objetivo de los cuales se desprendan 
una gravedad mayor a la que le es connatural a la conducta punible por la cual se profiere 
la sentencia.

Si se atiende al contenido de la sentencia anticipada lo que se observa es que la misma 
es producto de un preacuerdo, el cual hace las veces de acusacibn y en el citado 
preacuerdo no se dedujo circunstancia alguna de mayor punibilidad de las previstas en 
el articulo 58 del C.P, tampoco se tuvo en consideracibn circunstancias especificas de 
agravacibn de las contempladas en el articulo 384 del estatuto penal, ni siquiera la 
relacionada con la cantidad de estupefaciente.

De otra parte, las consideraciones del a quo, acerca de la lesividad de la conducta para 
las familias, la sociedad o los consumidores, implicarian la imposicibn de una prohibicibn 
generica de la libertad condicional para los delitos relacionados con el narcotrafico, ya 
que frente a todos los sentenciados por este delito, cabe la misma argumentacibn, ello a 
pesar de que ni siquiera el legislador ha previsto la aludida prohibicibn.

Tengase en cuenta adembs que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar el 
sistema de cuartos punitivos, ni siquiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos en el 
inciso 3 del articulo 61 del C.P, para que con fundamento en ellos, pudiese predicarse 
una mayor gravedad de la conducta que haga aconsejable la ejecucibn de la pena en su 
totalidad en el centra penitenciario.

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son 
muy graves, y en el future lo seguirbn siendolo, es asi que de aceptarse la interpretacibn 
del Juez EPMS, nadie podria acceder al anhelado beneficio, para el actor se deben tener 
en cuenta otros argumentos como el buen comportamiento intramural, resocializacion y 
el compromiso de no volver a delinquir.

Tambibn se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la 
propagacibn progresiva del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales 
en nuestra pais, solicito se me conceda el anhelado beneficio con el fin de afrontar esta 
crisis al lado de mi familia, de la cual me he separado por tanto tiempo, gracias a los 
errores que cometi en el pasado, es mi deseo reincorporarme a la sociedad, ya que 
encuentro resocializado.

me
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La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta jundica nacida de los' 
tribunales europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste 
en establecer si la medida limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el subrogado 
de la libertad condicional, persigue una finalidad constitucional, si es iddnea 
respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir alternativa razonable menos 
limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de autonomia de 
derechos fundamentales resulta estrictamente proporcional en relacion con la

En ese orden de ideas, el actor respecta la decisidn del a-quo, empero no la comparto, 
ya que el juez solo la niega con la supuesta valoracidn de la conducta punible, sin valorar 
los demSs aspectos como lo dijo la corte constitucional en la sentencia T-640/2017, mi 
buen comportamiento, la resolucion favorable, trabaje, estudie y he sido promovido en 
las fases de tratamiento penitenciario.

PRUEBASYANEXOS;

Como prueba y constancia le informo lo siguiente:

Con miras a probar ante su Honorable despacho que tengo arraigo familiar y 
social verificable y probable, le informo que los sendos documentos que dan 
cuenta de ello, ya obran en el expediente, no obstante, y para un mejor 
proveer si, es del caso, ruego le ordenar visita Sico-Social al sitio, residencia, 
morada personal y familiar, por el resto de la sancion penal, a la carrera 9 
N.126-15, apaftamento 512, edificio Tribk, barrioSanta Barbara, Localidad de 
Usaquen, telefono N.3152131448, donde los atendera mi esposa la Sra. 
Valentina Martinez.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable, despacho reponga su 
decision, o en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado 
penal de la libertad condicional, en aplicacidn plena del principio de 
favorabilidad.

En los anteriores terminos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de su 
atencion y colaboracion, dado que mi pretension resulta juridicamente viable, se 
suscribe.

NOTIFICACIONES:

Las mias las recibire en el pabellon donde me encuentro recluido - EPC Picota de Bogota 
- Segun el art. 184 del cpp de la ley 600/00, o al correo electrdnico.

Cordialmente:

Qj

Pantoja Carrillo Ismael Augusto 
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