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Consejo Superior de la Judicatura
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Numero Unico 110013107002200300023-00
Ubicaciéon 18551
Condenado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 25 de Septiembre de 2020, y en«¥irtud de lo
dispuesto por el Juzgado 14 de Ejecuciéon de Penas{y Medidas de
Seguridad de Bogota, mediante auto 1083 de~fecha 19708/2020,
quedan las diligencias a disposicién de los ¢ujeto %r cesales en
traslado comun por el término de tres (03) :{éa§ para &qp»’ si lo
consideran conveniente, adicionen los argumento ‘pr(es ntados, ello de
conformidad con lo dispuesto en ?aﬂi’c‘:m 0 194 iniso\d®de la ley 600
de 2000. Vence el 29 de Septie§z re-de 2020.

Vencido el término del traslado, Si | NO| |[se adicionaron
argumentos de la impugnacion. \>

El secretario,

MANUELFERNANDO BARRERA BERNAL
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bdlle l I_IV\:I ac L" lciclul\)\t) LW!OIJ
i Edificio Kaysser i
Bogota, D.C., Agosto diecinueve (19) de dos mil veinte (2020) A i
QBJIETO DE LA PROVIDENCIA - .
A

Procede él Despacho a decidir sobre el RECURSO DE REPOSICION y
SUBSIDIO APELACION interpuesto por el condenado contra &l auto del 30
dej jui‘uC g 2028, --.cumhe &l cual & De.-;pacho FB;CT’G hbe"tad uoruvu\Ov u:u,
al penado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ A k ’5, -~

ANTECEDENTES PROCESALES \ A

1.- En sentencia proferida ! 9 de- enero de 2004 por e} Juzgado 2° Penal del
Circuito Especializado de esta cmdad fue "condenado PEDRO ALBERTO
CRISOSTOMO GONZALEZ, como-auter, penalmente responsable dél delito
de TRAFICO DE colur'r:l'r\\.;u:'\il'-“ Y FALSEDAD MATERIAL EN
DOCUMENTO PUBLICO,, ;8 la pena- pnnmpal de 210 meses de prision,
multa de 200 S:M.L. M:V; -ademas de la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y’ funcrones publicas por el mismo lapso de la penha

prmcnpal negancole ia suspensmn condicionai de ia ejecucion de ia pena.-

Medltap_t_e‘\ auto del 13—de febrero de 2004 el Juzgado 2 Penal del Circuito
Espeg|§llzgdo de esta ciudad le concedié la prision domicifiaria.

2.-.Et 11 de junio de 2004, el Tribunal Superior de Bogota, modificd la
sentencia condenatoria en el sentido de imponer al condenado PEDRO
ALBERTO GRISOSTOMO GONZALEZ, multa de 38.000 S.M.L.M.V., e indica
que el penado no tiene derecho a la prision domiciliaria.

3- E! 1° de febrero de 2007, la Corte Suprema de Justicia, casd
oficiosamente la sentencia condenatoria en el sentido de imponer al
go&dfﬁc\i;) PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, multa de 200

4.- Por los hechos materia de la sentencia, e! condenado PEDRO ALBERTO

CRISOSTOMO GONZALEZ, estuvo privado de la libertad (27 meses y 29
cp
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dias) del 16 de febrero de 2002 al 15 de junio de 20047 , posteriormente se
encuentra privado de la libertad desde el dia 12 de septiembre de 2011, para

_un descuento fisico de 135 meses 7 dias.

£n fase de eizcucion se le han reconocido las §iquientes redenciones:

a). 6 meses y 8 dias por auto de enero 5 de 2004 L
b}. 22 dias por auto de agosto 23 de 2012 :

¢). 25 dias por auto de.enero 18 de 2013 :
A\ 19'{ rh:g r\r\r autn da u-mr\ 11 da ')!'\14, . \._‘..‘-
e) 110.25 d;as por auto de abril 24 de 2015 -

f). 133.5 dias por auto de marzo 28 de 2016

g). 11.5 dias por auto de febrero 3 de 2017 {,\

k), 80 dias por auto de marzo 14 de 2017 3 ‘

i). 77 dias por auto de junio 27 de 2017

i). 126 dias mediante auto de! 22 de juniv de 2018 \
k). 38.5 dias medtante auto del 18 de enero de 2019. \ ’1 ~
:; 265 3; - ulﬂa ulcuranu:’ auts uct LU uc nlayu uc 2020%< ‘p‘

m). 38.58 dias mediante auto del 30 de’ jul'IIO de 2020, ~

“1

Para un descuento total de 178 rneses y 17 625 dias.-
- LA DECISION RECURRIDA

El 30 de jUr‘th de 2020 .este Despacho nego al condenado PEDRO
ALBERTO bKIDUaIUlVIU uuwuxu:z_ fa iiberiad condicionai soiicitada, ai *
tomar en consnderacnon la calificacion  de la conducta dentro del
establemmento carce!arlo

£1 RECURSO DE REPOSICION
E! condenado insisten en que el Despacho le debe conceder la libertad
condicional porque cumple con todos los requisitos sefialados en el articulo
64 del Codigo Penal, ley 600, sin medificacion alguna, tomando en
consideracion la fecha de os hechos.

Que ha mostrado uh proceso resocializador posmvo y ha cumplido con mas
del ochenta porciento (80%) de la pena.

! Fecha de la primera captura

Z Fecha en la que no fue encontrado por el Inpec para dar cumplimiento 2 la orden de trasiado al centro de
recluslén, ordenado par el Tribunal Superior de Bogotd gue revoco la detencién domiciliaria.
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Por lo que solicitan se reponga la decision. v se otorgue la libertad
condicional. :
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recursa de reposician constituya un media atargado por la ley a los sujetos
prooesales para que provoquen un nuevo examen de la decision objetada a
partir de los argumentos expuestos en la sustentacién, buscando de esa
manera que el funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que
haya podido incurfrir, por tante, no se pueden realizar  estudics!
correspondientes a ofras situaciones que no se trataron en la decisién. 1

En ofras palabras, el propdsito del recurso de reposicion es que el

funcionaric judicia! que ha emitide ‘2 p'o\'.ce“.cn."uest:crada !.. Tevise ¥

corija 10s posibles errores de orden factico o Vjuridico'que "ponga en
consideracion ef recurrente frente a la decision adoptada, para que, si lo
estima pertinente, proceda a aclararia, revocaﬁa reformarla o adicionaria.
Desde tal perspectiva, quien a estglr medio de lmpugnacmn acude, tiene la
carga de explicar de manera clara y precisa las razones juridicas que lo
impulsan a pensar que e! funcionario, en ese caso, plasmé reflexiones o
decisiones injustas, e“i‘auab. imﬁreciéas frente a lo peticionado, y de
sustentar con suficiencia los motivos de orden factico yfo juridico por los
cugles esos argumentos le causan un agravio injustificado y de contera,
deben ser reconsiderados. .-

. oS . .
En ese orden de ideas, a continuacion procedemos a verificar si le asiste
razén al impugnante, en el sentido que el Despacho incurrid en algun error a
la hora de negar ia libertad condicional al sefior CRISOSTOMO GONZALEZ

La norma del Cddigo Penal que se aplicd por favorabilidad en este evento,
fue el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 sin la modificacion efectuada por el
articulo 30 de la 1709 de 2014, atendiendo la fecha de los hechos. Dicha
norma disponia
“Articulo 84. Libertad condicional. El juez podré conceder la libertad
condicional 8l candenado a pena privativa de la libertad, cuando haya
cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su
uena conducia en el esiabiecimienlo carceiario pusdy ef juez
deducir, motivad. te, que no existe pecesidad para continuar
con la ejecucién de la pena

P
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No podré negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a
fas circunstancias y antecedentes lenidos en cuenta para la
dosificacion de Is pena

El periodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total de fa
cunuena”,

~
Respecto del subragado en mencién, indicd la Honorable Corte Consntuclonal lo [

siguiente:

“..en lo que atafle al instituto de la libartad icional. es i que ot I

hmdamenta cenfrel que cxphca 1a inclusion de esta ﬁgwa dentro de nuestra leg:slacrdn penal

es el de la del denado, pues si una de las finalidades de /a pena es

bi su daptacién y fond: yestéyasoha!ogradoporfabuonaconduaaenel

bl fasit tarfa i {a duracién de le ejecucién de la

pena privativa de la libertad. En este sentido, puede afirnarse Que 1a libertad mndmnal s

uno de esos fogros del derecho penal, que busca avitar ia cércel 8 qu.fen ya ha Iogmdo su

rehabiflitacién y porlo tanto puede reincorp ala iedad’. 1
C\

“Si ef cumplimiento de ia pena de pnslén se debe orit P i6
del condenado, esto es, a ér ta funcidn do p cidn esp la buenn d
picg di ms res i partas de ja ejocucidn do ia pom de prision hacen
P sy peracion ritart: para Iognmn En ests evento, es evidente que sl
gistadk gd una aify iva“al que permite contar con su autonomia,
dandole do tal o Vi dni alos i del Estado social y ¢t ﬁrm
de dergcho. La buena -] funtaria al p de jalizacién,

dureale un Uampo devarmivnads, lo parmile Gl jusr SaCus \,w o eusla recesidat paa
continuar con fa ejecucién de la pens, para fo cual no podrs tener en cuents fos antecedentos
valomdos para su dosm‘maén, o que permite imprimiric o la pens su finaldad integradora,
af conde parar con eiio,”
\

*£5 de agvertir esia fu’\c:onana judzaal al recurrente  que en este evento no

se tendra en cuenta la modificacion efectuada por la Ley 890 de 2004, por
cuanto se reitera, la misma no se encontraba vigente cuando ocurrieron los
hechos que dieron origen a la presente actuacion, tal y como se indicé en el
‘auto recunnigo.

.
Cabe senalar que la reforma introducida por ia Ley 890 de 2004, dio mas
rigor a las exigencias establecidas para la concesion del instituto penal de ia
iibertad condicional, aumeniado el quantum de ia pena cumplida,
supeditando su concesién al pago de la multa y de la condena en perjuicios y
exigiendo por parte del operador judicial la valoracion de la gravedad de la
conducta; resultando por tanto mas favorable a los intereses del penado la
norma original citada con antelacion.-

;CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-806 de 3 de t;mxbl‘ade 2002. M. P. Dr. Clara Inés Vargas Hemdndez
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Aclarado lo anterior, corresponde a este Despacho establecer st el
sentenciado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, cumple con los
requisitos establecidos en el articuio 64 original della Ley 599 de 2000, para
hacerse acreedor al beneficio de la libertad condicional; estos son que haya
cumplido en reclusion las 5 partes de la pena impuesta y que de su bugna
conducta en el establecimiento carcelario se pueda deducir que no existe
necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.

En consecuencia corresponde al Juzgado siecutor de la pena verificar el

cumplimiento de dichos parametros, fos cuales se aclara soq_acumu@atiw‘s y
no alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de éstas exigencias
da lugar a riegar el beneficio pretendido.- IR

Respecto al requisito objetivo, considera este Despacho que tal como se
indicé en la providencia recurrida el mismo se c_um‘p!g',_en estg evento. El
condenado ha cumplido las 3/5 partes de la pena de prlglon; N

Ahora bien, ademas de lo anterior, debe estar acreditado el cump!imientp del
parametro subjetivo, el cual como ya se anoto es el buen camportamiento
del condenado durante su tratamiento intramural.

‘ respeto, tenemos los informes emitidas por et Comp{eio Carcelario y
ée?ﬁ?tt:nciago Metropolitanc de Bogota (La Picota), que c'iescnben la cor}ducia
de! sentenciado dentro del establecimiento de reclqston QUrante el tiempo
que Hleva privado de Iz libertad por cuenta de estas diligencias como buena y
ejemplar y ia Resolucion No. 1864 del 29 de mayo de 20%0, mediante el cua’
el Director del Establecimiento Carcelario, otorgd resolucion favorable para lz
concesion del mecanismo sustitutivo.

Sin embargo, se debe reiterar que el comportamiento asumido por‘el penadc
en virtud def cumplimiento de la pena impuesta, durante todo el tlempg que
ha permanecido privado de su fibertad NO HA SiDO BUENQ todo efz't;‘emo
pues téngase en cuenta que PEDRO ALBE_RTO CRISQSTOMO GONZALEZ
evadié |a prision domiciliaria que habia sido concedida por el fallador e
sentencia del 13 de febrero de 2004 y gue luego fuera anulada por €
Tribunai Superior de Bogota el 11 de junio de 2004, Enl ese momento s
ordend el traslado de su lugar de residencia al establecimiento carcel?nc
pero el Inpeg informo que no fue posible, pues no lo hgllo en su casa d
conformidad con el oficio No., razén por la cual, el H._Tnbunal ordeno libre
orden de captura en su contra, por lo tanto este requisito no se cumple en ¢
presente caso. .
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El penado conocer de sus obligacianes, incumplié las mismas, evadiéndose
de su fugar de domicilio, fo cuat no genera confianza a la administracion de
justicia, de que CRISOSTOMO GONZALEZ cumpla con sus obligaciones, lo
cual no permite hacer un prondstico favorable.

Es de advertir que este Despacho judioiall en ningun momento hal

desconacido, el proceso de resocializacién del candenado, quien desarrdﬂéi
actividades para redencion de pena, pero lo cierto es que su comportamiento 3
durante el tiempo de privacion de la libertad como se indicé anteriormente, no .
permite la concesion del subrogado. -
v A
M % LTy 1N

Por tanto, at no asistirle razén al recurrente el Despacho mantendra incélume
el auto recurrido. £ consecuencia se concede el recurso deé-apelacion en el
eféCto devolutivo para que et Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota,
Sala Penal de acuerdo al articulo 191 del-Codigo de Procedimiento Penal en

ncordancia con lo previsto en ef literal a) del articulo- 193 de la misma
normatividad, desate el mismo.

En_mérito de lo_ anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: MANTENER incélume e aito proferido el 30 de junio de 2020,

ERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, por las razones anotadas en
precedencia.

mEdia'hte el cual se negd la libertad condicional al sentenciado PEDRO

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
subsidiario interpuesto por el condenado, ante el Tribuna! Superior del
Distrito judicial de Bogota, Sala Penal, previo agotamiento del tramite
previsto en el inciso 4° def articulo 194 de la Ley 600 de 2000, luego del cual
debera remitirse inmediatamente la actuacion a la segunda instancia.

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
notifiquese la presente determinacion.

NOTIFf %SE
SOFIA % RERA MORA
JUEZ
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17/9/12020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outiook

RE: (N1-18551-14) NOTIFICACION Al 1083 DEL 19/08/20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 01/09/2020 21:44

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas noches.
Me doy por notificado del auto de la referencia.
Att:

JOSE LEDESMA ROMERO
Procurador 234 JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 31 de agosto de 2020 11:17

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: {Ni-18551-14) NOTIFICACION Al 1083 DEL 19/08/20

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios 1083 del 19 de
agosto de 2020 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto del penado PEDRO
ALBERTO - CRISOSTOMQ GONZALEZ '

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacidn de lectura por este mismo medio.

|

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO |
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Adnl’rmrlstraﬁvos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

*HararxeNOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacidn confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor -
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borirarlo inmediatamente. Cualquier retencion,

| ox
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17/9/2020 : . Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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