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Republics de Colombia

Numero Unico 050016000000201400474-00 
Ubicacion 23973
Condenado DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ 
C.C# 98622424

CONSTANCIA SECRETARIAL f

A partir de hoy 21 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretarisra") 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacidn contra la prdvidencia No^980^T 
del VEINTIUNO (21) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE (2(ff0) pV el termiMJeS 
cuatro (4) dlas para que presente la sustentacidn respectiva, dec^nformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el^4 db^S^pliemote de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO s 

del recurso.

EL SECRETARIO,

:eseht<rsustentaci6n

<27
MANUEL FERNAN[?C^^R€RA BERNAL

Numero^Unico 050016000000201400474-00 
Ufcica^ibn 23973
Condenado DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ 
C.C #98622424

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 25 de Septiembre de 2020, se corre traslado por el termino comun 
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 30 de Septiembre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CATORCE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCI6N DE 
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado DIDIER DE JESIJS RfOS 
L6PEZ, conforme la documentacidn allegada por el Complejo Carcelario y 
Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1En sentencia proferida el 08 de julio de 2015, por el Juzgado 5° Penal del Circuito 
Especializado de Conocimiento de Medeljfn - Antioquia, fue condenado DIDIER DE 
JESUS RIOS L6PEZ, como autor penalmente responsable del delito de 
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, a la pena principal de 156 meses 
de prisidn, multa de 3.000 S.M.L.M.V., ademds de la accesoria de inhabilitacidn 
para el ejercicio de derechbs y funciones publtcas por un tiempo igual al de la pena 
principal, negSndole la suspension condicional de la ejecucidn de la pena y la prision 
domiciliaria.- , v'

2. - El 14 de marzo de 2016, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin - 
Antioquia, Sala Penal confirmo la sentencia proferida en contra del condenado 
DIDIER DE JESUS RlpS L6PEZ.-

3. - Por los hechos materia de la sentencia, el condenado DIDIER DE JESUS RfOS 
LOPEZ, se encuentra privado de la libertad desde el dia 10 de junio de 2014, para 
un descuento fisico de 74 meses y 12 dlas.-

En fase de ejecucidn de le han reconocido las siguientes redenciones:

a) . 93 dias mediante auto del 29 de diciembre de 2016
b) . 278.5 dfas mediante auto del 28 de diciembre de 2018 
cj. 171.5 d(as mediante auto del 19 de marzo de 2020

Para un descuento total de 92 meses y 15.5 dias.-

4.- Por conduct© de la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario 
Metropolitano de Bogota (La Picota), se allega la documentacion pertinente a fin de 
provocar reconocimiento de redencion de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
BB.
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PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado DIDIER DE JESUS RlOS L6PEZ, tiene derecho a la redencidn de 
pena, de conformidad con la documentacidn allegada por centre de reclusion?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 98 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de ’ 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencion de pena por 
ensenanza a los condenados que se encuentran prlvados de la libertad, senalando 
para el efecto que tendon derecho a un dla de estudio por cada cuatro horas de 
ensenanza.-

A su turno, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo, 
estudio o la ensefianza no se llevard a cabo los dias domingos y festivos. En 
casos especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con 
la debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensehadas, durante tales 
dfas, se computaran como ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya 
habido actividad de estudio, trabajo b ensenanza, no se tendon en cuenta para la 
redencion de la pena.-

El articulo 101 de la misma normatividad,’ sefiala que las labores en cuestibn deben 
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la 
sancion, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante los 
perlodos en los cuales realize las tareas vdlidas para la reduccion de la pena, 
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina o 
certificacibn del propio director del centra de reclusibn, asf mismo, indica que 
cuando la evaluacibn sea negativa, el Juez que ejecuta la pena se abstendrb 
de reconocer redencibn de pena.

Desde ya advierte el Despacho, que no es posible tomar para el cbmputo de 
redencibn, la totalidad de las horas relacionadas en los certificados Nos.17682161, 
17794543 y 17803007, comoquiera que el penal no allegb el certificado de conducta 
del penado correspondiente a los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2019, 
del 01 al 08 de enero, abril y mayo de 2020.:

Sin embargo, se solicitara al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de 
Bogota (La Picota), para que de inmediato proceda a la remisibn de los mismos.-

Una vez establecido el marco normative que regula el reconocimiento de redencibn 
de pena por ensenanza y buena conducta, el Despacho precede a analizar la 
documentacibn allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano 
de Bogota (La Picota), y efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera 
como se indica:
BB.
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Redenci6n por ensertanza
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Certificado 
[~ 17794543
j Total

Periodo___________
09/01/2020 a 31/03/2020

Horas Redime
280 35
280 35 dlas

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 280 horas de trabajo / 4 / 
2 = 35 dias de redencion por enseflanza.-

Se tiene entonces que DIDIER DE JES0S RlOS L6PE2, realize actividades 
autorizadas de ensehanza dentro de los limites legates permitidos'contabilizando : 
satisfactoriamente en su favor 280 horas de ensehanza en 'el periodo antes1 
mencionado, periodos en los que su cohducta fue calificada como ejemplar, tal y 
como se puede verificar en los certificados de conducta^expedidas por el Director 
del Establecimiento de Reclusidn y en los dates consighados al respecto en la cartilla 
biografica, razbn por la cual es merecedor del reconocimiento de redencion de pena 
de 35 di'as por ensehanza, y asi se sehalara en la parte resolutiva de esta decision.-

, 'i.

Por lotanto, se reconoceque a la fecha el penado DIDIER DE JESUS RlOS LOPEZ, 
ha descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo de 
detencion ffsica y el de redencion 93 meses y 20.5 dlas.-

LIBERTAD CONDICIONAL

i

%

PROBLEMA JURIDICO

Precede la libertad condicional en el caso del sentenciado DIDIER DE JESUS RlOS 
L6PEZ?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la 
legislacidn penal aplicar corresponde al artlculo 64 del Cddigo Penal, (Ley 599/00 
con la modificacion del artlculo 5° de la Ley 890/04). El artlculo en mencion dispone:

“Artlculo 5°. El artlculo 64 del C6digo Penal quedara asi:

Artlculo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional al 
condenado a pena privativa de la libertad previa valoracidn de (a gravedad de la conducta 
punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta 
durante el tratamlento penltenciario en el centra de reclusion permits suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena. En todo 
caso su concesibn estar£ supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la 
victima."

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirib la Ley 1709 de 2014 que 
modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes terminos:

“Artlculo 30. Modlficase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:
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Articulo 64. El juez, previa valoracidn de la conducta punible, concedera la libertad 
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya 
cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe 
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con 
todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia 
del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacidn a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarto hasta en otro 
tanto igual, de considerarlo necesario.'’.

De una lectura de los dos artfculos, se;evidencia que efectivamente la nueva 
disposicidn trae algunos elementos que son favorables a los intereses del reo, el 
articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que u/a persona 
haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena”y por su parte, el articulo 30 
de la Ley 1709 de 2014 exige que u/a pena persona haya cumplido las tres quintas 
(3/5) partes de la pena". Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en aplicacion 
del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el caracter inescendible de la ley 
penal, entrap el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos senalados en 
la Ley 1709 de 2014.-

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el 
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y 
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de 
la pena impuesta, la acreditacidn de la reparacion a la victima y arraigo familiar y 
social; y como subjetivos tenemos la valoracidn de la conducta punible y el andlisis 
de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario.-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el 
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no 
alternatives, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a 
negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisite relative a que el sentenciado haya cumplido en 
reclusidn las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado DIDIER DE 
JESUS RIOS LOPEZ, fue condenado a 156 meses de prisidn, correspondiendo las 
3/5 partes a 93 meses y 18 dias, y se encuentra privado de la libertad desde el dia
BB.
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10 de junio de 2014, es decir, a la fecha, entre detencidn ffsica, y redencion de pena 
reconocida ha purgado 93 meses y 20.5 dfas, cumpliendo con el requisite objetivo 
que la referida norma exige.-

Asi mismo se observa que DIDIER DE JESUS RfOS L6PEZ, no fue condenado a 
pagar perjuicios; no obstante lo anterior, fue sancionado con multa de 3000] 
S.M.L.M.V., la cual no se ha acreditado el pago de los mismos, no obstante eh 
estudio de la concesidn del beneftcio solicitado, no este supeditado a la acreditacion j 
de tales pagos.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro dehexpeeliente obra-'la* 
documentacidn allegada, indicando como, lugar el inmueble ubicado en la Carrera 
46 A No. 88-18, Barrio San Bernardo del Municipio de Itagiii - Antioquia.-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes ^emitidos por el Complejo 
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La.Picqta), qiie describen la 
conducta del sentenciado dentro del establecimiento deVeclusibn como "buena y 
ejemplar" y la Resolucion No. 2199 del 28 de junio de 2020,>mediante el cual el 
Director del Establecimiento de Reclusidn, otorgo resolucion favorable para la 
concesion del mecanismo sustitutivo.-

Sobre el requisite de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar 
el Juez de Ejecucidn de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad 
condicional, lo faculta para fealizar un analisis integral de la conducta por la cual 
resultd impuesta la condena. para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, 
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de 
Conocimiento.

98822424
CONCIERTO PARA DEUNQUIR LEY 906

* •

En la sentencia C-757/2014, al prdnunciarse sobre la exequibilidad de la expresidn 
“valoracidn de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la 
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

48. En primer lugar es necesario conduir que una norma que exige que fos jueces de e;ecucf'6n de penas 
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es 
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacidn de 
poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el 
orden intemo (C.P. art. 93), pues no desconoce el debar del Estado de atender de manera primordial las 
funciones de resocializacidn y prevencidn especial positive de la pena privativas de la libertad (Pacto 
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencidn Americana de Derechos Humanos art. 
5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principle de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, 
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucidn de penas debenvalorar la conducta punible para 
decidir sobre la libertad condicional sin daries los partmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige 
que los jueces de ejecucidn de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas 
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la 
valoracidn tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
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El Juzgado analizara la cohducta punible bajo los anteriores lineamientos 
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena 
que fueron resenados en la sentencia emitida por el Juzgado 5° Pena! del Circuito: 
Especializado de Gonocimiento de Medellin - Antioquia, en los siguientes t6rminos:

“En el afto 2010, una fuente humane informd qua en el sector Mesac^ del barrio Guayabal de esta ciudad, . 
opera una banda delincuencial dedicada al ttifico de estupefacientes, integrada entre otros, por alias TOTO.

En el transcurso de la investigacidn, establecid que a poco a poco esa persona conocida con el alias de 
TUTO fue ascendido en la empresa criminal conocida como LA RA YA la cual se financia prScticamente de 
la extorsidn al sector transports.-

Las zones deinfluencia de las organizacidn son La Colinita, La Colina, El Bolo, Belencito, Planeco, La Raya, 
La Capilla, El iQeque, Cristo Rey, las cuales son manejadas pero personas de. enters confianza de TUTO y 
sus familiares quien engrosan la lista de integrantes la banda. ''

Tambi6n se conocid que esta organizacidn e$t6 ligada a la OF IONA DE ENVIGADO y a la banda LA 
UNldN, para lo cual delinqulan mancomunadamente perpetrando incluso.'alguhos homicidios)".

Al analizar la conducta realizada por el penado, la cual a juicio de este Despacho no 
puede tenerse como leve o de poca signifibacion, por el contrario se trata de un 
hecho muy grave que pone ampliamente en peligro el bien jundico de la seguridad 
publica, en este caso con incidencia sobre la salud publica, pues esta banda estaba 
dedicada al trafico de estupefacientes. en los barrios del municipio de Antioquia, as! 
como de la extorsibn al sector del transporte, en consecuencia es de aquellos 
punibles que merecen el mayor reproche social.-

Este Despacho no puede dejar de lado las funciones de la pena, entre las cuales se 
encuentran la de reinsercion social y prevencion general y especial, siendo esta 
ultima el mensaje que la sancibn penal le deja a la comunidad y al condenado para 
que se abstengan de cometer delitos por las consecuencia que ello genera.-

En este caso, es necesario ponderar la conducta en el establecimiento carcelario, 
frente a al punible cometido. La actuacibn como miembro de dicha organizacibn 
delincuencial dedicada a cometer delitos de tal naturaleza, en forma plural, 
demuestra la personalidad del condenado que no le importa sino su propio lucro, sin 
importar las nefastas consecuencias que dicha conducta causa en la comunidad.

Adicionalmente, se observa que no es la unica conducta punible del sehor RIOS 
LOPEZ, puesto que precisamente en este Despacho obra otro proceso en su contra.

Por lo tanto, y atendiendo la valoracibn de la conducta punible, este Juzgado
®ncuentran satisfechos por parte del condenado DIDIER DE 

JbbUb RIOS LOPEZ, los presupuestosexigidos por el artfculo64 del Cbdigo Penal,
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negctrsele lo solicitado.-
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En razdn y mSrito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCI6N DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a DIDIER DE JESUS RfOS L6PEZ, en 
proporcidn de treinta y cinco (35) dlas, por las actividades/elacionadas en la parte 
motiva.-

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer redencidh de\pena lpor las horas 
estudiadas por el sentenciado DIDIER DE JESUS RfOS>L6F*EZ, correspondientes 
a los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2019, del 01,al -08 de enero, abril 
y mayo de 2020, por las razones anotadas en la parte motiva.-1

TERCERO: SOLIClTESE al Complejo Cafc^lario y Penitenciario Metropolitano de 
Bogota (La Picota), remita los certifieados’de conducta del sentenciado J DIDIER 
DE JESUS RIOS L6REZ, correspondientes a los meses de octubre, noviembre y 
diciembre de 2019, deL01 al 08 de enero, abril y mayo de 2020, por las razones 
anotadas en la parte motiva.-

V 4*
l

CUARTO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado DIDIER DE 
JESUS RfOS LdPEZ, por-las razones expuestas en la parte motiva de este 
provefdo.-

QUINTO: INFORMAR Y ENVAIR esta decision al establecimiento carcelario donde 
se encuentra recluido el penado.-

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFlQUESE Y CUWIPLASE

SOFIA DEL B RERA MORA
de Servicioe Aamim^traw^ 

cjocucidn <* P6B» 1 ^ JUEZ^entru

£n J?,

16 SEP2B20 ^—

uvtuenciaLW di 'vi ^<i

zLa Secretariat7----------B&;-
Calls 11 No. 9-24, Edrfldo Kaysssr, Plso 7. Tel (571) 2847315 

Bogota, Colombia 
www.remajudicial.gov.co

http://www.remajudicial.gov.co


15/9/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

!
RE: (NI-23973-14) NOTIFICACION Al 980 DEL 21-08-20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procUraduria.gpv.co>
Sab 05/09/2020 16:10
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes.

Me permito dar por notificado del auto de la referenda.

Att:

JOSE LEDESMA ROMERO 
Procurador 234 Judicial I Penal.

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miercoles, 2 de septiembre de 2020 17:37
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; jesdabogado <jesdabogado@yahoo.com> 
Asunto: (Ni-23973-14) NOTIFICACION Al 980 DEL 21-08-20

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlbcutorios No. 980 del 21 de 
agosto de 2020 con el fin de notificar la providencia en archive adjunto, respecto del penado DIDIER DE 
JESUS-RIOS LOPEZ !

Para efectos de validez de la notificacibn solicito su amable colaboracibn, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacibn de lectura pof este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya ugar.

&
iio

%
1

$

s

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Eschbiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

5

**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo).contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General,de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
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Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribution, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.
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2/9/2020 Correo: Secretaria 3 Centro DeJ Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook J. ^at
C1

Nl.23973-14, DESPACHO, AMTI RV: apelacioh

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.i:o>

Mie 2/09/2020 3:10 PM I
i

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

;;
:i

i

| 1 archives adjuntos (34 KB) 
APELACION.docx;

i

.!
>;

De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 1 de septiembre de 2020 3:25 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: apelacion

:!
De: Internet R & E <ryeinternet@gmail.com>
Enviado: martes, 1 de septiembre de 2020 3:23 p. m.
Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jesdabogado <jesdabogado@yahoo.com> 
Asunto: apelacion

i

■1

1
Buena tarde

■i

adjunto al presente dentro del termino legal los fundamentos de apelacion en el proceso adelantado 
por su despacho en contra del senor DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ

CORDiALMENTE

■:

JORGE SANTAMARIA DAZA 3
■i

■t1
-i

/i

t
■i
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Sen ores I
JuzgadoCatorce de Ejecucidn de Penasy Medidas de Seguridad 
En Bogota (D.C.)
Para ante

i

Juzgado Quinto Penal delCircuito Especializado 
En Medellin (A) 1
En Sus Despachos

REFRENCIA; DELITO: CONCERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
PENADO: DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ 
SPOA: 0500160000002014 0047400

i
i

ASUNTO: FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES CONTENTIVAS 
DEL RECURSOSE APELACION INTERPUESTO, CONTRA 
LA DECISION EMITIDA, EL 21 DE AGOSTO DE 2020. 
(Redime pena.se abstienede redimiry niega libertad 
Condicional)

JORGE E. SANTAMARIA DAZA, Identificado con la cedula de ciudadanfa No. 
16.731.088 y Taijeta Profesional No. 102077 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en mi condicion de apoderado del senor DIDIER DE JESUS RIOS 
LOPEZ, quien se encuentra recluido en el Centro Penitenciario y Carcelario, 
complejo La Picota, y a ordenes de su Despacho, mediante este escrito, present© 
fundamentos contentivos del recurso de apelacion, interpuesto porel procesado 
RIOS LOPEZ, al momento de la notificacibn personal y que sustenta por parte de 
este defensor, en virtud de la notificacidn jque porCONDUCTA CONCLUYENTE, 
opera, en atencion al no haberse recibido, aun, la misma a trav6s de mi correo 
electrbnico, iesdaboQado@vahoo.com 
conocerla, me doy por NOTIFICADO e interpongo el RECURSO DE APELACION 
y procedo en este mismo documento a presentar los FUNDAMENTOS 
CONTENTIVOS DE LAS ARGUMENt/cIONES DE APELACION, los que 

contraen no solo las consideraciones del penado, ante su apelacidn, sino los de 
este defensor, en virtud de lo manifestado.

para lo cual indico que desde ya al

Asf las cosas, y porserconsecuencial, es menester llevara efecto lo manifestado, 
para lo cual, INDICO y SOLICITO: i

HECHOS

Conoce su Despacho, de la parte ejecutiva de la sancibn 
emitida en contra de mi defendido, por parte del Juzgado 
Quinto Penal del Circuito Especializado de Medellfn, bajo el 
SPOA 050016000000 2014 0047400.

PRIMERO;

El pasado 21 hogaho, mediante auto ordena REDIMIR PENA, 
ABSTENERSE DE RECONOCER REDENCION DE PENA y 
NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL.

SEGUNDO:

Realizada la NOTIFIC^CION PERSONAL al procesado RIOS 
LOPEZ, y puesta a mi consideracibn como apoderado y al

TERCERO:

mailto:iesdaboQado@vahoo.com
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por CONDUCTAsurgir la figura de la NOTIFICACION 
CONCLUYENTE, la que acontecio el pasado 28 cursante mes 
anterior, se precede a INTERPONER RECURSO DE 
APELACION, en contra de la decision asumida; y se 
presen tan, los fundamentos argumentativos de la misma.

Asi las cosas, y por ser la defensa una sola unidad; material, 
el procesado y tecnica, el profesional del derecho, se precede 
en unificada forma a presentarlos fundamentos que difieren 
de la decisidn. Elio dentro del termino de ley.

QUARTO:

por ser menester y dentro de ley, se eleva, la interposicion del 
recurso y su fundamento, para que opere la figura de alzada, 
ante el falladorde primera instancia.

QUINTO:

SINTESIS REFERENTE A LA DECISION QUE SE ATACA

Es menester manifestar que el antecedente procesal se encuentra acorde a la 
realidad misma:

• Se encuentra condenado a;
• Privado de la Libertad:
• Tiempo ffsico al 21-08-20
• Redimidoa la fecha

156 meses de prisidn y multa 
10de juniode2014 
74 meses y 12 dfas 
19 meses y 8.5 dias

• TOTAL FISICOYREDIMIDO: 93 MESES 8.5 DIAS

No encontramos asi, ningun contrario al analisis frente a estos acapites; a pesar 
de que no se han reconocido las otras redenciones, por las razones justificadas y 
vertidas, lo que hard que el quantum dedescuento sea mas alto.

EN QUANTO A LA LIBERTAD CON DICIONAL

El problema jundico:

En este estadio se busca confrontar, si la situacion actual procesal del 
sentenciado, se acopla y condiciona a los requisites que establece la norma.

ANALISIS DEL CASO

El andlisis es el que se considers frente a lo factico y ya los andlisis subjetivos 
quedaran ponderadosy contradictoriamentefundadosen lasconsideracionesque 
mas adelantese enarbolaran.

REDENCION DE PENA

Se genera una sinopsis de los pormenores para redimir computes y se concluye 
que al redimir se hace por 35 dfas.

Explica las razones para abstenerse de redimir los restantes computes ante la 
carenciade constanciasdecomportamiento,
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CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

Se inicia la observacibn del fin de la libertad condicional, para lo cual debe 
expresarse lo manifestado por la CorteiConstitucional, en la Sala Cuarta de 
Revisidn; con ponencia del H.M. Doctor GABRIEL EDUARDO MENDOZA 
MARTELO, dentro del expediente T-5.726.925. Sentencla T-019/17 de fecha 
enero20de2017, laquedice:

"... 3.2. Especfficamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad 
condicional, este tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero, 
porque estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo 
segundo, porque motiva a los demds conyictos a seguir el mismo ejemplo, con lo 
cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.[14] El principal argumento 
para que esta figure haya sido incorporada dentro de nuestra legislacion es la 
resocializacion del condenado, “dubs si una de las finalidades de /a oena es 
obtener su readaptacion v enmienda v est4 va se ha loarado nor /a buena
conducts en el establecimiento carcelario. resultarfa Innecesario orolonaar la
duracion de la eiecucidn de la oena privative de la libertad. En este sentido.
ouede afirmarse aue la libertad condicional es uno de esos loams del
derecho penal, oue busca evltar la j parcel a auien va ha loarado su
rehabilitacion voor lo tanto ouede relncomorarse a la sociedad...,,

(Subrayas y negrillafueradel texto)

En cuanto a los elementos para proceder a la redencidn de pena, no hay una 
controversia directa y con lo cotejado por la instancia ello no amenta discusion.

Solo obseivacion, que al no ser posibie la redencibn de los otros lapsos en 
comento, la misma no opero por la carencia de cbmputos, sino que se evidencio 
por no estar los conceptos del consejo de discipiina.

Amen de ello, la presenciade esta redencibn lo que harfa es aumentarde manera 
considerable el factor objetivo para la Iconcesibn del comentado derecho o 
beneficio. !

Motive este que se encuentra salvado, y solo seria que la Direccibn del complejo 
carcelario de respuesta a lo solicitado por; el Despacho y este a su vez realice la 
redencibn quealugarse tenga.

En atencibn a la favorabilidad, eficacia de la celeridad y economia en los actos 
procesales tal como lo postula la ley 1709/14.

Asi tendriamos dos grupos de anblisis:
]

a) Requisitosobjetivos

• Cumplimientodelas3/5 partes de la condena impuesta.
• Acreditacibn de reparacibn a la victima.
• Arraigo familiary social
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b) Requisitessubjetivos

• Valoracionde la conducts punible
• An^lisisbuenaconducta durante el tratamiento penitenciario.

En cuanto a estos requisites, en el orden establecido, se tiene que los requisites 
objetivos, tienen un cumplimiento acertado y consolidado per parte del 
sentenciado.
Asi las cosas se ha cumplido con lo descontado hasta el memento, tanto fisico 
cobo rebajado, lo que hace que ese limite aritmbtico ya este salvado.

En cuanto a la reparacibn a la vfetima, se tiene que la sancibn se pronuncio sobre 
el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, articulo 340 incisos 2 y 
3, lo que hace que la vfetima no sea tangible para lo que nos ocupa, sucediendose 
el fenbmeno de la sustraccibn de materia, lo que no Neva a otras consideraciones.

Frente al arraigo familiar y social, pues se encuentra garantizado con la 
deponenciadelaseriora madre del penado, manifestandoquerecibirben su seno 
al penado, al contarcon una residencia estable yun cfrculo familiar que cobija la 
acomodacibn social del mismo sujeto, ellose cristalizaen el arraigo familiar.

En cuanto lo social, se genera con la constancia del regente de la actividad social 
y comunitaria,quees la ponderacibn quehacelacomunidadatravesde su Junta 
de Accibn Comunal.

Ahorabien,frente al fenbmenosubjetivo,el quea lapostre se convierteen el nudo 
de analisis para la concesibn de derechos, beneficios y demas; pues ha sido el 
pregbn nodal en ejecucibn, poreste tipo de infracciones, es decir, siempre se ha 
denotado que la judicatura, en su ejecucibn, enrostra nuevamente estas 
aseveraciones.cerrando desde un principio el factor resocialisativo quecumple la 
penaaunadoala proliferacibn deun hacinamientoquepuedeen medida alguna, 
si se cumple con requisitos objetivos, el camino seria reconoceresa actividad de 
resocializacibn a favor del reo.

Es primar lo objetivo y de estricto cumplimiento frente a concepciones o 
presupuestos conceptuales.

Asi las cosas, abordar otro de los signados requisitos, cual es el del pago de la 
multa, el mismo, como lo indica el Despacho, no es bbice para negarla aplicacibn 
de la libertad condicional, maxi me que a traves de la oficina de cobro coactivo, se 
puedeiramortizandotal complemento punitivo.

En reiteradas decisiones, se ha manifestado, que el no pago o cancelacibn de la 
multa como sancibn bajo ningun parbmetro serb talanquera para la concesibn de 
la libertad condicional y mbxime como en el casd que nos ocupa, que a mayor 
situacibn no existe una vfetima concreta, eventualmente y en gracia de discusibn 
podrfa ser una vfetima abstracta.

No existe necesidad de realizar mayores consideraciones frente a este tema, toda 
vez que e! Despacho vigilante lotomb como apropiadoy decantado,
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Y frente a los topicos de arraigo, familiar y social, son aducidos por el Despacho 
de instanciayconsideradosanteriormentepor este defensor.

Encontrandonos entonces en este acSpite, que seria la oponibilidad bacilar del 
discurso en disenso, el que no es otro que la ponderacibn de los valores 
subjetivos.

Invirtiendo el orden de decisibn y por ser puesto mayor bnfasis en el modular 
conflicto, se postula la siguiente considdracibn, que si bien se hizo de manera 
sucinto, el Despacho ejecutor si abordo y se colige de allf que existe el pleno 
cumplimiento de ese factor, que no es otro, que el buen comportamiento y 
ejemplarizante ejemplo, valga la redundancia, dentro del establecimiento 
carcelario, el cual se deviene de las constancias emitidas por la oficina 
correspondiente para tales fines al interior del penal y de allf se pregona que la 
conducta se ha visto enmarcada en los pianos de buena y ejemplar, lo que hace 
predicable que no hayreparo en el cumplimientodeeste aspecto.

Y asi fue abordado por la decisibn tomada por la Honorable Corte Suprema de 
Justicia, en lo contenido en Acta No. 313-, del 22 de agosto del 2012, con 
ponencia del H.M. Doctor JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA, lo que 
ref i ere:

II. La libertad condicional.1. El artlculo 64 del Cddigo Penal -Ley 599 
de 2000-consagra como mecanismo sustitutivo de la pena privative de la 
libertad, el institute de la libertad condicional, suietando su concesldn al 
cumplimiento oor parte del condenado de determinadas exlaencias. slemore
aue de su buena conducta en el establecimiento carcelario se pueda
deducir cue no existe necesidad para continuer con la eiecucion de la
pena....

(Sub rayas y negrillafuera del texto)

Y toma el juzgado la opcibn del anblisis integral de la norma a partir de lo indicado 
en la sentencia C-757/2014, al pronunciarse la H.M. Ponente Doctora GLORIA 
STELLA ORTIZ DELGADO, al abordarla exequibilidad del texto... 'valoraclbn de 
la conducta punible"

De allf que salvaguardado el aspecto resocialisativo conductual, nos adentramos 
en el factor de discusibn, el que no es otro que la valoracibn que hace el ejecutor 
de la conducta punible, para ello se hara una breve conceptualizacibn y 
ponderacibn del como podna darse esa valoracibn de la conducta punible, para lo 
cual se tendrd como base lo manifestado por el H.M. Antonio Josb Lizarazo 
octubre 17 de 2017, en sentencia 640, de la Corte Constituclonal, de lo cual se 
puedecolegir e interpretar que los Jueces deben otorgar libertades si condenados 
cumplen con requisites, es un llamado de atencibn que hace 
Constituclonal a los jueces del pafs para que en adelante cumplan con las normas 
establecidaspara conceder libertades a las personas privadas de la libertad.

la Corte

Indicb el alto tribunal que si bien se es consciente sobre la conducta delictiva de 
una persona, ello no significa que la cohdena deba convertirse en un castigo 
penmanentesin derechoa un mfnimo beneficio.especialmentesi la persona reune 
los requisites para ello.
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Recordb la corporacl6n judicial con ponencia del magistrado Antonio Jos§ 
Lizarazo que «durante la ejecucidn delas penasdebe predominarla busqueda de 
la resocializacidn del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la 
definicidn de Colombia como un Estado social de derechofundado en la dign idad 
humana».

Agrego que «el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es 
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo; y, 
diferentes instrumentos intemacionales de derechos humanos establecen la 
funcidn resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de 
prisidn o intramural no puede ser considerada como la unica forma de ejecutar la 
sancion impuestaalcondenado».

En el fallose le recuerda al Estado queest& en la obligacibn de procurar la fundon 
resocial izadora de las personas con denadas a penas privativas de la libertad.

For lo tanto, la pena nohasido pensada unicamente para lograrque la sociedad y 
la vfctima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, 
sino que responds a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantta 
deladignidadhumana. .

Este pronunciamientose hizoalfallarunatutelaa favor de un hombrecondenado 
a 10 ahos de prision porel delito de lavadode activos, encontrandose recluido en 
la cdrcel Modelo de Bogota desde hace 7 ahos.

SehalblaCorte queen este caso el procesado argumento, habercumplido lastres 
quintas partes de la condena, y de los requisitos subjetivos relacionados con el 
adecuadodesempehoy comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el 
centro de reclusion y el araigo familiar y social» por lo que se cuestiono que el 
juez no haya tenido en cuenta eso para tomar la decision.

Resalto que solo es compatible con los derechos humanos la ejecucion de las 
penasquetiendea la resocializacibn del condenado, esto es, a su incorporacidn a 
la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.

Results razonable interpretar la nueva redaccibn como una ampliacibn del bmbito 
de la valoracibn que le corresponde llevar a cabo al juez competente para la 
concesibn de la libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde a este 
solo valorar la gravedad de la conducts punible, sino que le concieme valorar 
todos los dembs elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, adembs 
de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad 
condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Explica el alto tribunal que, en efecto, los funcionarios judiciales a quienes 
correspondib decidir la peticibn de libertad condicional provisional del tutelante,
negaron dicho subrogado apoybndose en el criterio de gravedad de la 
conducta punible descrito desde la sentencia de condena penal y 
«desatendieron la valoracibn de todos los dembs elementos, aspectos y 
dimensiones de dicha conducta, adembs de las circunstancias y 
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, 
realizadas porel mismo juez penal que impuso la condena.

Menospreclaron la funclbn resoclalizadora del tratamiento penitenciario, 
como garantfa de la dignldad humana, de tal forma que la pena de prisibn o
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intramural no pueda ser considerada como la unica forma de ejecutar la 
sancion impuesta al condenado, pues tambl6n estdn los mecanismos 
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que se encuentra la 
libertad condicional.

En ese punto, se extrae io que advirtib el maglstrado que «los jueces 
competentes para conceder la libertad condicional no solo deben valorar la 
gravedad de la conducts punlble, sino que les conclerne valorar todos los 
demas elementos, aspectos y dimensiones de dlcha conducta, as! como las 
circunstancias y conslderaciones favorables al otorgamlento de dlcho 
subrogado, reallzadas por el juez penal que Impuso la condena».

Parte el Juez de ejecucion de indicar que su anblisis se abordara en el campo 
jurisprudencial y teniendo en cuenta los hechos por los cualesfue sentenciado a 
traves del Juez natural, elementos, valoraciones que fueron ya enrostradas al 
penado al momento no solo de imponer medida de aseguramiento sino al 
momenta de considerar los planteamiSentos para emitir sentencia, no serfa un 
doble enrostrar y enjuiciamiento, colocaresta ponderacibn y valoracibn para tener 
solo ese aspecto como elemento para hacer nugatoria la peticibn de libertad 
condicional. Es importante igual resaltar y recordarque dentro de este proceso, el 
aludidoDIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ fueABSUELTO pordelitos mas graves y 
que de manera autbnoma fueron imputados, a pesarde que los mismos podrfan 
ser resultado de la actividad delictual concertada, situacibn que diezma desde ya 
una valoracibn mas rfgida y estricta.

Lo que en modo alguno hacen que se pudiese afirmar, que se esta enjuiciando y 
recalcan do doble vez, sobre lo se quisosancionaryquedebe resosializarse, como 
factor preponderante del sociologismo jurldico en aras de la actualidad social que 
oblige a respuestas que humanicen en medida alguna la aplicacibn de justicia 
como mecanismopara dirimiry solucionarlosconflictos.

Tomar y traer a colacibn eventosde informacibn queafloraron en lainvestigacibn, 
tales como el surgimiento de las organizaciones criminales y las Ifneas de mando, 
situacibn que fue conocida, debatida, contradictoriamente atacada y que de suyo, 
con resultados ABSOLUTORIOS en la gravedad mayor.

Entonces analizar, esos elementos nuevamente seria doblemente condenary se 
esta dejandode lado, la interpretacibn y espfritu de la norma, en cuantoa los fines 
de la pena, articulo 4 del Cbdigo Penal, mas frente a la resocializacibn, tome ele 
ejecutar el camino de la valoracibn y ponderacibn del proceso adelantado pos- 
sentencia de donde se puede colegir que actividad de arrepentimiento, 
resocializacibn y aspecto intemo de quien ha padecido ya el rigor de la pena 
intramural, es poder decir que se le da importancia a la norma rectora en cuanto 
se coloca por encima los factores de resocializacibn ya enrostrados y no solo un 
anblisis ortodoxo y repetitive de lo ya endilgado en sentencia, en el caso que nos 
ocupaesta dado el proceso de efectiva resocializacibn ycumplimiento del fin de la 
pena, ejercibndose asi el derecho penal como ultima ratio.

La gravedad fue valorada y ya sancionado, en cuantoa la reparacibn al cambiar lo 
pecuniario por la libertad al colocar en peiigro, ya sancionado, el bien de la 
seguridad publica.
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Es de anotar que frente a la salud publica, es de conocer procesal, que el mismo 
fue absuelto de los conexos o proliferantes del microtrafico y de los patrimoniales 
de extorsidn.

Rues fue absuelto por los reatos en si mismo y el concierto en sus fines, no 
pueden endilgarse particularmente al penado pues a contrario sensu, esos 
factores singulares no pudieron serendilgados de manera directa, amen de que 
no existe un senalamiento directo que indique que mi defendido fue el autor 
directo de los mismos. Se reitera es una ponderacion no integral de la sentencia

Tenery valoraraspectos resocializativoy de conclusidn esmandarerradamente el 
mensaje a la sociedad, se impone sancidn, se purga y se resocializa al individuo 
en el Estado Social de Derecho, no hacerlo en este sentido es macular la funcion 
de la pena y los postulados que contrae la ley penitenciaria y carcelaria, que se 
toman y valoran a cargo del inpec y se materializa a traves de Jueces de 
Ejecucidn al momento de concederla libertad condicional.

Debemos entonces en la sociedad y a travbs de este mecanismo buscar los fines 
uitimos del derecho penal, sacar avante al penado.

Aduce el ejecutor, que se debe entonces ponderar la conducts del sentenciado al 
interior del establecimiento carcelario, lo que como se dijo, ha sido buena y 
ejemplar, condicionesdel cumplimientodelafinalidad mismade la pena.dondeno 
existe macula alguna que predique lo contrario.

Al contraponerlo asi como lo refiere el decisorio, es volver a enrostrar y catalogar 
al individuo como no apto para someterse a las reglas sociales, es volver a 
enrostrar una sentencia ya emitida, sancionada y purgada, lo que hace que no se 
de el valor a ka resocializacibnyqueestana frente a unaficcion sin results alguna 
y ese si seria un mensajeerrado para la sociedad incr6dulaante lajusticia.

Y no es de recibo que se enrostren nuevamente los planteamientos, pues es el 
espfritu de la norma, no es otro que el verificar la conducta despu6s de ser 
sentenciado el individuo, en el caso sub examine es totalmente contrario a lo que 
enarbolo el ejecutor en la nugatoria.

Puede predicarse lo dicho por la decision que eso fue cuando pertenecia y se 
debe ser ultractivoen el campo que nos ocu pa frente a lo resocializado.

Frente al otro proceso que refiere el Despacho, es menester indicarie que el SPOA 
0500160000002015 0019100, es un proceso frente a la fe publica, consumada el 
dia de la captura en situacidn de flagrancia y que esta aparte en virtud de la 
ruptura procesal y al que le fue otorgada, por la apelacion interpuesta, el 
subrogado de suspensidn de la condena de ejecucion condicional, por parte del 
Honorable Tribunal Superior de Medellfn.sal de decision penal.

Asi las cosas erra el Despacho al negar la libertad condicional al considerar la 
conducta punible como unico factor contrario a requisites integrales,

Por lo que se demanda del ad quern su revocatoria al no contar con un 
fundamento ferreo y lejano al proceso resocializativo pos-sentencia que debe 
revocarse la misma y en su defecto concederla.

• it**
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En consecuenciay para el caso que nosocupa.se harealizadola valoracibn de la 
conductapuniblede maneracontraria al pqstuladoy esplritu de la misma, puesde 
suyose deshumanizael proceso al enrostrar doble vez tal evento subjetivo.

Razones por las cuales llevan a este defensor a demandar la revocatoria de la 
decisibn asumida por el Juzgado 14 dd Ejecucibn de Penas y Medidas de 
Seguridad con sede en Bogota, toda vez que la concesibn de la libertad 
condicional se compadece con la realidad fbcticay jurldica.

RESPETUOSASOLICITUD

Teniendo en cuenta lo narrado y considerado en este documento de manera 
respetuosa y comedida SOLICITO; i

1. Tenerse como NOTIFICADO e interpuesto el RECURSO DE APELACION 
en contra de la decision asumida; ylse tenga como presentados dentro del 
tbrmino de Ley los FUNDAMENTOS BASE DEL RECURSO

2. QUE SE ORDENE revocar la decisibn asumida al NEGAR LA LIBERTAD 
CONDICIONAL al procesado DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ y en su 
defecto CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL por las razones 
vertidas en el cuerpo del discurso.

DIRECCIONES ELECTRON CAS Y DE UBICAClPN

El procesado en el EROM, del complejo carcelario y penitenciario LA PICOTA con 
sede en Bogota D.C.

El apoderado a travbs de su correo electrbnico, iesdaboQado@vahoo.c6m o 
abonado celular319 422 58 72

De los dignos Despachos,

JORGE E. SANTAMARIA DAZA 
C.C. 16.731.088
T.P. No. 102077 del ConsejoSuperiorde la Judicatura 
Abonadocelular319422 58 72
E-mail: iesdaboqado@vahoo.com , iesdabogado03@qmail.com .

mailto:iesdaboQado@vahoo.c6m
mailto:iesdaboqado@vahoo.com
mailto:iesdabogado03@qmail.com


3/9/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms ■ Seccional Bogota - Outlook

RV: (NI-23973-14) RECURSO APELACION

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@c'endoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 3/09/2020 11:52 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudidal.gov.co>

1 archives adjuntos (34 KB) 
APELACION-I.docx;

BUENOS DfAS, REENVI6 CORREO PARA ELTRAMITE PERTINENTE.

LIGIA MERCEDES MORA MORA

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miercoles, 2 de septiembre de 2020 5:53 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: (NI-23973-14) RECURSO APELACION ,

Buen dia

Se remite recurso de apelacion para ingresar al Despacho.

&
itu
%%

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO {
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

De: jorge santamaria <jesdabogado@yahoo.com>
Enviado: miercoles, 2 de septiembre de 2020 17:50
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Adjunta aprlacion 1

Buena tarde, como indique al memento de observar el medio electronico mediante el cuai se me 
entero del auto que resolviera la.peticion en favor de;DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ

Adjunto a este correo encontrara escrito en donde se deja sentado.

1. Notificacion por conducta concluyente hoy personal medio electronico.

2. Interponiendo recurso de apelacion.

3. Presentando escrito con fundamentos de apelacion.

Del digno Centro de Servicios Judiciales.

Jorge Santamaria Daza 
Abogado

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTtmOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTk2MWNiZjQ3MwAQAPDPaQ%2BCTAdEtyOXLAPg... 1/2
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Senores
i

JuzgadoCatorcede Ejecucion dePenasy Medidasde Seguridad 
En Bogota (D.C.)
Para ante
Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado 
En Medellin (A)
En SusDespachos ■

REFRENCIA; DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
PENADO: DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ 
SPOA: 0500160000002014 0047400

ASUNTO: FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES CONTENTIVAS 
DEL RECURSOSE APELACION INTERPUESTO, CONTRA 
LA DECISION EMITIDA, EL 21 DEAGOSTO DE2020. 
(Redime pena.se abstjenede redimiry niegalibertad 
Condicional)

JORGE E. SANTAMARIA DAZA, identificado con la cedula de ciudadania No. 
16.731.088 y Taijeta Profesional No. 102077 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en mi condicion de apoderado del senor DIDIER DE JESUS RIOS 
LOPEZ, quien se encuentra recluido en el Centro Penitenciario y Carcelario, 
complejo La Picota, y a ordenes de su Despacho, mediante este escrito, presento 
fundamentos contentivos del recurso de apelacidn, interpuesto porel procesado 
RIOS LOPEZ, al'momenta de la notificacion personal y que sustenta por parte de 
este defensor, en virtud de la notificacion que porCONDUCTA CONCLUYENTE,
opera, en atencion al no haberse recibido, aun, la misma a traves de mi correo 
electron ico, iesdaboqado@vahoo.com para lo cual indico que desde ya al 
conocerla, me doy por NOTIFICADO e interpongo el RECURSO DE APELACION 
y procedo en este mismo documenfo a presentar los FUNDAMENTOS
CONTENTIVOS DE LAS ARGUMENTACIONES DE APELACION, los que 
contraen no solo las consideraciones del penadb, ante su apelacibn, sino los de 
este defensor,en virtud de lo manifestado.

Asi las cosas, y por ser consecuencial, es menester llevar a efecto lo manifestado, 
para lo cual, INDICO y SOLICITO:

HECHOS

Conoce su Despacho, de la parte ejecutiva de la sancion 
emitida en contra dej mi defendido, por parte del Juzgado 

Quinto Penal del Circuito Especializado de Medellin, bajo el 
SPOA 050016000000 2014 0047400.

PRIMERO:

El pasado 21 hogaho, mediante auto ordeha REDIMIR PENA, 
ABSTENERSE DE RECONOCER REDENCION DE PENA y 
NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL.

SEGUNDO:

Realizada la NOTIFICACION PERSONAL al procesado RIOS 
LOPEZ, y puesta a mi consideracibn como apoderado y al

TERCERO:

mailto:iesdaboqado@vahoo.com
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por CONDUCTAsurgir la figura de la NOTIFICACION 
CONCLUYENTE, la que acontecio el pasado 28 cursante mes 
anterior, se precede a INTERPONER RECURSO DE 
APELACION, en contra de la decisidn asumida; y se
presentan, los fundamentos argumentativos de la misma.

Asi las cosas, y por ser la defensa una sola unidad; material, 
el procesado y tecnica, el profesional del derecho, se precede 
en unificada forma a presentar los fundamentos que difieren 
de la decision. Elio dentro del termino de ley.

CUARTO:

por ser menester y dentro de ley, se eleva, la interposicion del 
recurso y su fundamento, para que opere la figura de alzada, 
ante el falladorde primera instancia.

QUINTO:

SINTESIS REFERENTE A LA DECISION QUE SE ATACA

Es menester manifestar que el antecedente procesal se encuentra acorde a la 
realidad misma:

156 meses de prision y multa 
10 de juniode2014 
74 meses y 12 dias 
19 meses y 8.5 dias

• Se encuentra condenado a;
• Privadq de la Libertad:
• Tiempo fisico al 21-08-20
• Redimidoa la fecha

• TOTAL FISICO Y REDIMIDO: 93 MESES 8.5 DIAS

No encontramos asi, ningun contrario al analisis frente a estos acapites; a pesar 
de que no se han reconocido las otras redenciones, por las razones justificadas y 
vertidas, lo que hara que el quantum dedescuentosea mas alto.

EN CUANTOA LA LIBERTAD CONDICIONAL

El problems jundico:

En este estadio se busca confrontar, si la situacion actual procesal del 
sentenciado.seacoplay condicionaalos requisitesqueestablece la norma.

ANALISIS DEL CASO

El analisis es el que se considers frente a lo factico y ya los analisis subjetivos 
quedaran ponderadosy contradictoriamentefundadosen lasconsideracionesque 
mas adelanteseenarbolaran.

REDENCION DE PENA

Se genera una sinopsis de los porrnenores para redimir computos y se concluye 
queal redimirse hacepor35dias.

Explica las razones para abstenerse de redimir los restantes computos ante la 
carencia de constancias de comportamiento,
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CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

Se inicia la observacibn del fin de la libertad condicional, para lo cual debe 
expresarse lo manifestado por la Corte Constitucional, en la Sala Cuarta de 
Revision; con ponencia del H.M. Doctor GABRIEL EDUARDO MENDOZA 
MARTELO, dentro del expedients T-5.726.925. Sentencia T-019/17 de fecha 
enero 20 de 2017, la quedice;

"... 3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad 
condicional, esfe tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero, 
porque estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo 
segundo, porque motive a los demas convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo 
cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.[14] El principal argumento 
para que esta figura haya sido incorporada dentro de nuestra legislacion es la 
resocializacidn del condenado, “Dues si una de las finalidades de la oena es 
obtener su readaptacion v enmienda v esta va se ha loarado oor la buena
conducta en el establecimiento carcelario. resultana innecesario orolonaar la
duracion de la eiecucion de la oena orivativa de la libertad. En este sentido.
ouede afirmarse aue la libertad condicional es uno de esos /oaros del
derecho penal, aue busca evitar la carce! a auien va ha loarado su
rehabilitacion yporlo tanto ouede reincomorarse a la sociedad...”

(Sub rayas y negrillafueradel texto)

En cuanto a los elementos para proceder a la redencion de pena, no hay una 
controversia directa y con lo cotejado por la instanciaellonoamerita discusion.

Solo observacibn, que al no ser posible la redencion de los otros lapsos en 
comento, la misma no operb por la carencia de cbmputos, sino que se evidencio 
por no estar los conceptos del consejo de disciplina.

Amen de ello.la presenciade esta redencion loquehana es aumentarde manera 
considerable el factor objetivo para la jconcesibn del comentado derecho o 

beneficio.

Motive este que se encuentra salvado, y solo seria que la Direccibn del complejo 
carcelario de respuesta a lo solicitado por el Despacho y este a su vez realice la 
redencibn que a lugarse tenga.

En atencibn a la favorabilidad, eficacia de la celeridad y economia en los actos 
procesales tal como lo postula la ley 1709/14.

Asi tendrlamos dos grupos de analisis:

a) Requisitesobjetivos

• Cumplimientodelas3/5 partes de la condena impuesta.
• Acreditacibn de reparacibn a la victima.
• Arraigo familiary social
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b) Requisitessubjetivos

• Valoracion de la conducta punible
• Analisisbuena conducta durante el tratamiento penitenciario.

En cuanto a estos requisites, en el orden establecido, se tiene que los requisites 
objetivos, tienen un cumplimiento acertado y consolidado per parte del 
sentenciado.
Asi las cosas se ha cumplido con lo descontado hasta el memento, tanto fisico 
cobo rebajado, lo que hace queese limite aritmetico ya este salvado.

En cuanto a la reparacibn a la victima, se tiene que la sancibn se pronuncio sobre 
el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, articulo 340 incisos 2 y 
3, lo que hace que la victima no sea tangible para lo que nos ocupa, sucediendose 
el fenbmenodela sustraccibn de materia, lo que no llevaa otras consideraciones.

Frente al arraigo familiar y social, pues se encuentra garantizado con la 
deponenciade lasehora madre del penado, manifestandoque recibira en su seno 
al penado, al contar con una residencia estable y un circulo familiar que cobija la 
acomodacibn social del mismo sujeto, ello se cristaliza en el arraigo familiar.

En cuanto lo social, se genera con la constancia del regente de la actlvidad social 
y comunitaria.quees la ponderacibnquehacelacomunidadatravesde su Junta 
de Accibn Comunal.

Ahorabien,frente al fenbmenosubjetivo.el quea lapostre se convierteen el nudo 
de analisis para la concesibn de derechos, beneficios y demas; pues ha sido el 
pregbn nodal en ejecucibn, poreste tipo de infracciones, es decir, siempre se ha 
denotado que la judicatura, en su ejecucibn, enrostra nuevamente estas 
aseveraciones, cerrando desde un principio el factor resocialisativo quecumple la 
penaaunadoa la proliferacibn de un hacinamientoque puedeen medida alguna, 
si se cumple con requisitos objetivos, el camino sena reconocer esa actlvidad de 
resocializacibn afavordel reo.

Es primar lo objetivo y de estricto cumplimiento frente a concepciones o 
presupuestosconceptuales.

Asi las cosas, abordar otro de los signados requisitos, cual es el del pago de la 
multa, el mismo, como lo indica el Despacho, no es bbice para negar la aplicacibn 
de la libertad condicional, maxime que a traves de la oficina de cobro coactivo, se 
puedeiramortizandotal complemento punitivo.

En reiteradas decisiones, se ha manifestado, que el no pago o cancelacibn de la 
multa como sancibn bajo ningun parametro sera talanquera para la concesibn de 
la libertad condicional y maxime como en el casd que nos ocupa, que a mayor 
situacibn no existe una victima concreta, eventualmente y en gracia de discusibn 
podna ser una victima abstracta.

No existe necesidad de realizar mayores consideraciones frente a este tema, toda 
vez que el Despacho vigilante lotomb como apropiadoy decantado,
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Y frente a los topicos de arraigo, familiar y social, son aducidos porel Despacho 
de instancia y considerados anteriormente por este defensor.

Encontrandonos entonces en este acapite, que seria la oponibiltdad bacilar del 
discurso en disenso, el que no es otro que la ponderacidn de los valores 
subjetivos.

Invirtiendo el orden de decision y por ser puesto mayor enfasis en el medular 
conflicto, se postula la siguiente consideracion, que si bien se hizo de manera 
sucinto, el Despacho ejecutor si abordo y se colige de alii que existe el pleno 
cumplimiento de ese factor, que no es otro, que el buen comportamiento y 
ejemplarizante ejemplo, valga la redundancia, dentro del establecimiento 
carcelario, el cual se deviene de las constancias emitidas por la oficina 
correspondiente para tales fines al interior del penal y de alii se pregona que la 
conducta se ha visto enmarcada en los pianos de buena y ejemplar, lo que hace 
predicable que no hay reparo en el cumplimiento de este aspecto.

Y asi fue abordado por la decision tomada por la Honorable Code Suprema de 
Justicia, en lo contenido en Acta No. 313-, del 22 de agosto del 2012, con 
ponencia del H.M. Doctor JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA, lo que 
refiere:

H. La libertad condicional.1. El artfculo 64 del Cddigo Penal -Ley 599 
de 2000-consagra como mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la 
libertad, el institute de la libertad condicional, suietando su concesion al 
cumplimiento oor parte del condenado de determinadas exiaencias. siemore
aue de su buena conducta en el \ establecimiento carcelario se pueda
deducir aue no existe necesidad oara continuer con la eiecucion de la
pena....

(Subrayas y negrillafueradel texto)

Y toma el juzgadoiaopcibn del an^lisis integral dela norma a partir de lo indicado 
en la sentencia C-757/2014, al pronunciarse la H.M. Ponente Doctora GLORIA 
STELLA ORTIZ DELGADO, al abordaria exequibilidad del texto... 'valoracidn de 
la conducta punible*

De alii que salvaguardado el aspecto resocialisativo conductual, nos adentramos 
en el factor de discusibn, el que no es otro que la valoracion que hace el ejecutor 
de la conducta punible, para ello se hara una breve conceptualizacion y 
ponderacibn del como podrfa darse esa valoracion de la conducta punible, para lo 
cual se tendra como base lo manifestado por el H.M. Antonio Josb Lizarazo 
octubre 17 de 2017, en sentencia 640, de la Corte Constitucional, de lo cual se 
puedecolegir e interpretar que los Jueces deben otorgar libertades si condenados 
cumplen con requisitos, es un llamado de atencibn que hace 
Constitucional a los jueces del pais para queen adelantecumplan con lasnormas 
establecidas para conceder libertades a las personas privadas de la libertad.

la Corte

Indicb el alto tribunal que si bien se es consciente sobre la conducta delictiva de 
una persona, ello no significa que la condena deba convertirse en un castigo 
permanentesin derechoa un minimo beneficio.especialmentesi la persona reune 
los requisitos para ello.
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Recordo la corporacion judicial con ponencia del magistrado Antonio Jose 
Lizarazo que«durantela ejecucidn de las penasdebe predominarla busqueda de 
la resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la 
definicidn de Colombia como un Estado social de derechofundadoen ladignidad 
humana».

Agrego que «el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es 
excluiral delincuente del pacto social sino buscarsu reinsercion en el mismo; y, 
diferentes instrumentos intemacionales de derechos humanos establecen la 
funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de 
prisidn o intramural no puede ser considerada como la unica forma de ejecutar la 
sancion impuestaalcondenado».

En el fallose le recuerda al Estado queesta en la obligacion de procurar la funcion 
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la libertad.

For lo tanto, la pena no ha sido pensada unicamente para lograrque la sociedad y 
la vfctima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, 
sino que respondea lafinalidad constitucional de la resocializacion como garantfa 
de la dignidad humana. .

Este pronunciamientose hizoalfallarunatutelaa favor de un hombre condenado 
a 10 ahos de prision porel delito de lavado de activos, encontrandose recluido en 
la carcel Modelo de Bogota desde hace7 ahos.

SehalolaCorte queen este caso el procesado argumento, habercumplido las tres 
quintas partes de la condena, y de los requisites subjetivos relacionados con el 
adecuadodesempehoy comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el 
centra de reclusion y el arraigo familiar y social» por lo que se cuestiono que el 
juez nohayatenidoen cuentaesopara tomar la decision.

Resalto que solo es compatible con los derechos humanos la ejecucion de las 
penasquetiendea la resocializacidn del condenado, esto es, a su incorporacibn a 
la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.

Resulta razonable interpretar la nueva redaccibn como una ampliacibn del bmbito 
de la valoracibn que le corresponde llevar a cabo al juez competente para la 
concesibn de la libertad condicional, segun la cual ya no le corresponde a este 
solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concieme valorar 
todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas 
de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad 
condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Explica el alto tribunal que, en efecto, los funcionarios judiciales a quienes 
correspondib decidir la peticibn de libertad condicional provisional del tutelante,
negaron dicho subrogado apoyandose en el criterio de gravedad de la 
conducta punible descrito desde la sentencia de condena penal y 
«desatendieron la valoracibn de todos los demas elementos, aspectos y 
dimensiones de dicha conducta, adembs de las circunstancias y 
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, 
realizadas porel mismo juez penal que impuso la condena.

Menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, 
como garantia de la dignidad humana, de tal forma que la pena de prision o
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intramural no pueda ser considerada como la tinica forma de ejecutar la 
sancion impuesta al condenado, pues tambien estan los mecanismos 
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que se encuentra la 
libertad condicional.

En ese punto, se extrae lo que advirtib el magistrado que «los jueces 
competentes para conceder la libertad condicional no solo deben valorar la 
gravedad de la conducta punible, sino que les concierne valorar todos los 
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las 
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho 
subrogado, realizadas por el juez penal que impuso la condena».

Parte el Juez de ejecucion de indicar que su analisis se abordara en el campo 
jurisprudencial y teniendo en cuenta los hechos por los cuales fue sentenciado a 
traves del Juez natural, elementos, valoraciones que fueron ya enrostradas al 
penado al momento no solo de imponer medida de aseguramiento sino al 
momento de considerar los planteamiSentos para emitir sentencia, no sena un 
doble enrostrar y enjuiciamiento, colocaresta ponderacion y valoracibn para tener 
solo ese aspecto como elemento para hacer nugatoria la peticibn de libertad 
condicional. Es importante igual resaltar y recordarque dentro de este proceso, el 
aludido DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ fue ABSUELTO por delitos mas graves y 
que de manera autbnoma fueron imputados, a pesarde que los mismos podrian 
ser resultado de la actividad delictual concertada, situacibn que diezma desde ya 
una valoracibn mas rlgida y estricta.

Lo que en modo alguno hacen que se pudiese afirmar, que se esta enjuiciando y 
recalcando doble vez, sobre lo se quisosancionaryquedebe resosializarse, como 
factor preponderante del sociologismo juridico en aras de la actualidad social que 
obliga a respuestas que humanicen en medida alguna la aplicacibn de justicia 
como mecanismo para dirimiry solucionarlosconflictos.

Tomar y traer a colacibn eventosde informacibn queafloraron en lainvestigacibn, 
tales como el surgimiento de las organizaciones cri min ales y las lineas de mando, 
situacibn que fue conocida, debatida, contradictoriamente atacada y que de suyo, 
con resultados ABSOLUTORIOS en la gravedad mayor.

Entonces analizar, esos elementos nuevamente seria doblemente condenar y se 
esta dejandode lado, la interpretacibn y espiritu de la norma, en cuantoa los fines 
de la pena, articulo 4 del Cbdigo Penal, mas frente a la resocializacibn, tome ele 
ejecutor el camino de la valoracibn y ponderacion del proceso adelantado pos- 
sentencia de donde se puede colegir que actividad de arrepentimiento, 
resocializacibn y aspecto intemo de quien ha padecido ya el rigor de la pena 
intramural, es poder decirque se le da importancia a la norma rectora en cuanto 
se coloca por encima los factores de resocializacibn ya enrostrados y no solo un 
analisis ortodoxo y repetitive de lo ya endilgado en sentencia, en el caso que nos 
ocupaesta dado el proceso de efectiva resocializacibn ycumplimientodelfin de la 
pena, ejerciendoseasi el derecho penal como ultima ratio.

La gravedad fue valorada y ya sancionado,en cuantoa la reparacibn al cambiar lo 
pecuniario por la libertad al colocar en peligro, ya sancionado, el bien de la 
seguridad publica.
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Es de anotar que frente a la salud publica, es de conocer procesal, que el mismo 
fue absuelto de los conexos o proliferantes del microtrafico y de los patrimoniales 
de extorsion.

Rues fue absuelto por los reatos en si mismo y el concierto en sus fines, no 
pueden endilgarse particularmente al penado pues a contrario sensu, esos 
factores singulares no pudieron ser endilgados de manera directa, amen de que 
no existe un senalamiento direct© que indique que mi defendido fue el autor 
directo de los mismos. Se reitera es una ponderacion no integral de la sentencia

Tenery valorar aspectos resocializativoy de conclusion es maiidarerradamente el 
mensaje a la sociedad, se impone sancion, se purga y se resocializa al individuo' 
en el Estado Social de Derecho, no hacerlo en este sentido es macular la funcion 
de la pena y los postulados que contrae la ley penitenciaria y carcelaria, que se 
toman y valoran a cargo del inpec y se materializa a traves de Jueces de 
Ejecucidn al momento de concederla libertad condicional.

Debemos entonces en la sociedad y a traves de este mecanismo buscar los fines 
ultimos del derecho penal, sacar avante al penado.

Aduce el ejecutor, que se debe entonces ponderar la conducta del sentenciado al 
interior del establecimiento carcelario, lo que como se dijo, ha sido buena y 
ejemplar, condiciones del cumplimiento de la finalidad misma de la pena, donde no 
existe macula alguna que predique lo contrario.

Al contraponerlo asi como lo refiere el decisorio, es volver a enrostrar y catalogar 
al individuo como no apto para someterse a las reglas sociales, es volver a 
enrostrar una sentencia ya emitida, sancionada y purgada, lo que hace que no se 
de el valora ka resocializacion yqueestaria frente a unaficcion sin resultaalguna 
y ese si seria un mensaje errado para la sociedad incredula antelajusticia.

Y no es de recibo que se enrostren nuevamente los planteamientos, pues es el 
espiritu de la norma, no es otro que el verificar la conducta despues de ser 
sentenciado el individuo, en el caso sub examine es totalmente contrario a lo que 
enarboloel ejecutor en la nugatoria.

Puede predicarse lo dicho por la decision que eso fue cuando pertenecia y se 
debe ser ultractivoen el campo que nos ocu pa frente a lo resocializado.

Frente al otro proceso que refiere el Despacho, es menester indicarle que el SPOA 
0500160000002015 0019100, es un proceso frente a la fe publica, consumada el 
dia de la captura en situacidn de flagrancia y que esta aparte en virtud de la 
ruptura procesal y al que le fue otorgada, por la apelacion interpuesta, el 
subrogado de suspension de la condena de ejecucion condicional, por parte del 
Honorable Tribunal Superior de Medellin, sal de decision penal.

Asi las cosas erra el Despacho al negar la libertad condicional al considerar la 
conducta punible como unico factor contrario a requisites integrales,

Por lo que se demanda del ad quern su revocatoria al no contar con un 
fundamento f^rreo y lejano al proceso resocializativo pos-sentencia que debe 
revocarse la misma y en su defect© concederla.
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En consecuenciaypara el casoque nosocupa.se harealizadoia valoracidn de la 
conductapuniblede manera contraria al postulattoy espfritu de la misma, puesde 
suyose deshumanizael proceso al enrostrar doble vez tal evento subjetivo.

Razones por las cuales llevan a este defensor a demandar la revocatoria de la 
decisidn asumida por el Juzgado 14 de Ejecucibn de Penas y Medidas de 
Seguridad con sede en Bogota, toda vez que la concesion de la libertad 
condicional se compadece con la realidad facticay juridica.

RESPETUOSASOLICITUD

Teniendo en cuenta lo narrado y conslderado en este documento de manera 
respetuosa y comedida SOLICITO;

1. Tenerse como NOTIFICADO e interpuesto el RECURSO DE APELACION 
en contra de la decision asumida; y se tenga como presentados dentro del 
termino de Ley los FUNDAMENTOS BASE DEL RECURSO

2. QUE SE ORDENE revocar la decisibn asumida al NEGAR LA LIBERTAD 
CONDICIONAL al procesado DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ y en su 
defecto CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL por las razones 

vertidas en el cuerpo del discurso.

DIRECCIONES ELECTRONICAS Y PE UBICACI6N

El procesado en el EROM, del complejo carcelario y penitenciario LA PICOTA con 
sede en Bogotb D.C.

El apoderado a travbs de su correo electrbnico iesdaboQado@vahoo.com o 
abonadocelular319 422 58 72 !

De los dignos Despachos

JORGE E. SANTAMARIA DAZA
C.C. 16.731.088 !
T.P. No. 102077 del Consejo Superior de la Judicatura 
Abonadocelular319422 58 72 |
E-mail: iesdaboqado@vahoo.com , iesdaboqado03@amail.com .
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