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Consejo Superior de la Judicatura
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Numero Unico 050016000000201400474-00
Ubicacion 23973

Condenado DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ
C.C # 98622424

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 21 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretazia'aj
disposicion de quien interpuso recurso de apelaciéon contra la 2prd idencia No 980
0)p

del VEINTIUNO (21) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE (ZQ q el térming_dk

cuatro (4) dias para que presente {a sustentacion respectivai d‘é\iﬁrmidad alo

dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence eld% d\eﬁpi'emb e de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO é] s presehté’sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO,

3
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MANUEL FERNAND

Nﬂme;gyﬂnico 050016000000201400474-00
Ubicaion 23973

Condenado DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ
C.C # 98622424

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 25 de Septiembre de 2020, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 30 de Septiembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[_] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,
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/,»' IVIANUEL. FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado DIDIER.DE JESUS RIOS'
LOPEZ, conforme la documentacion allegada por el Complejo Carcelario y-
Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota).- N

1

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 08 de julio de 2015, por el Juzgado 5° Penal del Circuito
Especializado de Conocimiento de Medellin - Antioquia, fue condenado DIDIER DE
JESUS RIOS LOPEZ, como autor penalmente responsable del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADOQ, a la pena principal de 156 meses
de prision, multa de 3.000 S.M.L.M.V., ademas de la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la pena
principal, negandole la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria.- ) v
. PR

2.- El 14 de marzo-de 2016, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin -
Antioquia, Sala Penal confirmé la sentencia proferida en contra del condenado
DIDIER DE JESUS RIiOS LOPEZ -

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado DIDIER DE JESUS RiOS
LOPEZ, se encuentra privado de la libertad desde el dia 10 de junio de 2014, para
un descuento fisico de 74 meses y 12 dias.-

En fase de ejecucidn de le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 93 dias mediante auto del 29 de diciembre de 2016
b). 278.5 dias mediante auto del 28 de diciembre de 2018
c). 171.5 dias mediante auto del 19 de marzo de 2020

Para un descuento total de 92 meses y 15.5 dias.-

4 - Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (La Picota), se allega la documentacion pertinente a fin de
provocar reconocimiento de redencion de pena.-

b

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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- REDENCION DE PENA
PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ, tiene derecho a la redencién de
pena, de conformidad con la documentacién allegada por centro de reclusiéon?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 98 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena por
ensefianza a los condenados que se encuentran privados de la libertad, sefialando
para el efecto que tendran derecho a un dia de estudlo por cada cuatro horas de
ensefanza.-

A su turno, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo,
estudio o la ensefanza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con
la debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensefadas, durante tales
dias, se computaran como ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya
habido actividad de estudio, trabajo o0 ensefianza, no se tendran en cuenta para la
redencién de la pena.- _

El articulo 101 de la misma normatividad, sefiala que las labores en cuestién deben
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizé las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusién, asi mismo, indica que
cuando la evaluacién sea negativa, el Juez que ejecuta la pena se abstendra
de reconocer redencién de pena.

Desde ya advierte el Despacho, que no es posible tomar para el computo de
redencién, la totalidad de las horas relacionadas en los certificados Nos.17682161,
17794543 y 17803007, como quiera que el penal no allegé el certificado de conducta
del penado correspondiente a los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2019,
del 01 al 08 de enero, abril y mayo de 2020.-

Sin embargo, se solicitara al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota (La Picota), para que de inmediato proceda a la remisién de los mismos.-

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redencion
de pena por ensefanza y buena conducta, el Despacho procede a analizar la
documentacion allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota (La Picota), y efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera
como se indica:
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Redencién por ensefianza:
Certificado Periodo _Horas Redime
f 17794543 - 09/01/2020 a 31/03/2020 280 |} 35
i Total | 280 _ 356 dias

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 280 horas de trabajo / 4/
2 = 35 dias de redencion por ensefianza.-

Se tiene entonces que DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ, realizé actividades
autorizadas de ensefianza dentro de los limites legales permitidos,- contabilizando :
satisfactoriamente en su favor 280 horas de ensefianza en”el periodo antes’
mencionado, periodos en los que su conducta fue califi cada como ejemplar, tal y
como se puede verificar en los certificados de conducta; expedldas por-el Director
del Establecimiento de Reclusion y en los datos consignados al respecto en la cartilla
biografica, razon por la cual es merecedor del reconoc:mlento de redencién de pena
de 35 dias por ensefianza, y asi se senalara en la parte resolutlva de esta decision.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha eI penado DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ,
ha descontado de la pena de prision que le. fue impuesta, entre el tiempo de
detencidn fisica y el de redencién 93<‘mese/s, y 20.5 dias.-

\.

LIBERTAD CONDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO

Pgacede la libertad cond|C|onaI en el caso del sentencnado DIDIER DE JESUS RiOS
LOPEZ?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislacién penal aplicar corresponde al articulo 64 del Cédigo Penal, (Ley 599/00
con la modificacion del articulo 5° de la Ley 890/04). El articulo en mencién dispone:

“Articuto 5°. El articulo 64 del Cédigo Penal quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de ia gravedad de la conducta
punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta
duranie el tratamlento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En todo
caso su concesién estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la
victima.”

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirié la Ley 1709 de 2014 que
modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:
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Articulo 64. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumptido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempedo y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia
del arraigo.

-

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la’ pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentario hasta en otro
tanto igual, de considerario necesario.”. ’

De una lectura de los dos articulos, se .evidencia que efectivamente la nueva
disposicién trae algunos elementos que son favorables a los intereses del red, el
articulo 64 modificado por el articulo 5° de-la Ley 890 /04 exigia que “/a persona
haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena”y por su parte, el articuio 30
de la Ley 1709 de 2014 exige que “/a pena persona haya cumplido las tres quintas
(3/5) partes de la pena”. Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en aplicacion
del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el caracter inescendible de la ley
penal, entrara el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos sefialados en
la Ley 1709 de 2014 .-

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de
la pena impuesta, la acreditacidén de la reparacion a la victima y arraigo familiar y
social, y como subjetivos tenemos la valoracién de la conducta punible y el andlisis
de la buena conducta durante el tratamiento penitenciario.-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no

alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado hav i

. . ya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado DISIER DE
JESUS RIOS LOPEZ, fue copdenado a 156 meses de prision, correspondiendo las
3/5 partes a 93 meses y 18 dias, y se encuentra privado de la libertad desde el dia
BB.
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10 de junio de 2014, es decir, a 1a fecha, entre detencion fisica, y redencion de pena
reconocida ha purgado 93 meses y 20.5 dias, cumpliendo con el requisito objetivo
que la referida norma exige.-

Asi mismo se observa que DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ, no fue condenado a
pagar perjuicios; no obstante lo anterior, fue sancionado- con multa de 30001
S.M.L.M.V,, la cual no se ha acreditado el pago de los mismos, no obstante el*
estudio de la concesion del beneficio solicitado, no esté supeditado a la acreditacion ;

de tales pagos.- _ %

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del,e&be‘dgente obm-'!é ;
documentacion allegada, indicando como. lugar el inmuebﬁlg ubicado. en la Carrera’
46 A No. 88 — 18, Barrio San Bemardo del Municipio d?,ltagﬂi ~'Antioquia.-

.

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informeskerﬁitic{ioé’ por ‘el -Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La-\Pic‘“qta), que describen la
conducta del sentenciado dentro del establecimiento de'reclusién’ como “buena y
ejemplar’ y la Resolucion No. 2199 del 28 de ‘junio de 2020, mediante el cual el
Director del Establecimiento de Reclusién, otorgd resolucién favorable para la
concesion del mecanismo sustitutivo.-  * ‘

Sobre el requisito de la prévia valoracion de la conducta punible que debe efectuar
_el Juez.de Ejecucion de penas con mi{aS'a otorgar el subrogado de la libertad
condicional, lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por fa cual
resulté impuesta la condena, para 10 cual debe tener en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de
Conocimiento.

En Ia\se'_ntqncia C-757/2014, al prohunciarse sobre la exequibilidad de la expresion
“valoracién de la conducta punible”, 1a Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

48. En primer lugar as necesaric concluir que una norma que exige que fos jueces de egjecucién de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es

exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de
poderes (C.P. art, 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuiners la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el
orden intemo (C.P. ant. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacion y prevencién especial positiva de la pena privativas ds la libertad (Pacto

internacional de Derechos Civiles y Paliticos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art.
5.6).

50. Sin embargo, si se vuinera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuanc{o el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parémetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que Iqs jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
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en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.”

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en.cuenta fos hechos por los cuales se impuso condena
que fueron resefiados en'la sentencia emitida por el Juzgado 5° Penal del Circuito .
Especializado de Conocimiento de Medellin - Antioquia, en los siguientes términos:

“En ef afio 2010, una fuente humana inform6 que en el sector Mesacé del barmio Guayabal de esta ciudac_i,’ '
opera una banda delincuencial dedicada al tréfico de estupefacientes, integrada entre otros, por alias TOTO. -

En el transcurso de la investigacién, establecié que a poco a poco esa persona ,con'ocida con o/ alias de
TUTO fue ascendido en la empresa criminal conocida como LA RAYA la cual se financia practicamente de -

la extorsién al sector transporte.- R
Las zonas de influencia de las organizacién son La Colinita, La Colina, él Bolo, 'B’elé.ncitb,~ Planeco, La Raya,
La Capilla, El Neque, Cristo Rey, las cuales son manejadas pero perso(yas de entera confianza de TUTO y

sus familiares quien engrosan la lista de integrantes la banda.

También se conocié que esta organizacién ests ligada a’la OFICINA DE ENyt\GAbO y a la banda LA
UNION, para lo cual delinquian mancomunadaments perpetrando incluso, algunos homicidios)".

Al analizar la conducta realizada por-el penado, la cual a juicio de este Despacho no
puede tenerse como leve 0 de poca significacion, por el contrario se trata de un
hecho muy grave que pone ampliamente en peligro el bien juridico de la seguridad
publica, en este caso con incidencia sobre la salud puablica, pues esta banda estaba
dedicada al trafico de estupefacientes. enlos barrios del municipio de Antioquia, asi
como de la extorsion al sector del transporte, en consecuencia es de aquellos
punibles que merecen el mayor reproche social.-

Este Despacho no puede dejar de lado las funciones de la pena, entre las cuales se
encuentran la de reinsercion social y prevencion general y especial, siendo esta
uitima el mensaje que la sancién penal le deja a la comunidad y al condenado para
que se abstengan de cometer delitos por las consecuencia que ello genera.-

En este caso, es necesario ponderar ia conducta en el establecimiento carcelario,
frente a al punible cometido. La actuacién como miembro de dicha organizacién
defincuencial dedicada a cometer delitos de tal naturaleza, en forma plural,
demuestra la personalidad del condenado que no le importa sino su propio lucro, sin
importar las nefastas consecuencias que dicha.conducta causa en’la comunidad.

Adicionaimente, se observa que no es la Unica conducta punible del seﬁof RIOS
LOPEZ, puesto que precisamente en este Despacho obra otro proceso en su-contra.

Por lo tanto, y atendiendo la valoracion de la conducta i

| . punible, este Juzgado
considera que no se encuentran satisfechos por parte del condenado DIDIEFg DE
JESUS RIiOS LOPEZ, los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Cédigo Penal,
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para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; por ende, habra de
negarsele lo solicitado.-

Republica de Colombia

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a DIDIER DE JESUS“RIOS LOPEZ, en
proporcién de treinta y cinco (35) dias, por las actividades relacnonadas en la parte
motiva.- ) / ™,

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer redencion de\pena por .las horas
estudiadas por el sentenciado DIDIER DE JESUS RiOS\LOPEZ correspondnentes
a los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2019, del 01 al -08 de enero, abril
y mayo de 2020, por las razones anotadas en Ia parte motlva -

TERCERO: SOLICITESE al Comptejo Carcelano y Penitenciario Metropolitano de
Bogota (La Picota), remita los certificados;de conducta del sentenciado J DIDIER
DE JESUS RIOS LOPEZ correspondientes a los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2019,-del 01 al 08de enero; -abril y mayo de 2020, por las razones
anotadas en la parte motlva -

CUARTO: NEGAR |la LIBER'i'AD CONDICIONAL al sentenciado DIDIER DE
JESUS RIiOS LOPEZ por -las razones expuestas en la parte motiva de este
provefdo.- .

QUINTO: INFORMAR Y ENVAIR esta decision al establecimiento carcelarlo donde
se encuentra recluido el penado.-

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-
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15/9/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-23973-14) NOTIFICACION Al 980 DEL 21-08-20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Sab 05/09/2020 16:10 :
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.

Me permito dar por notificado del auto de la referencia.
1

Att: - |

JOSE LEDESMA ROMERO
Procurador 234 Judicial | Penal.

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 2 de septiembre de 2020 17:37 )
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuradluria.gov‘co>; jesdabogado <jesda~bogado@yahoo.c'om>
Asunto: (NI-23973-14) NOTIFICACION Al 980 DEL 21-08-20

Centro de ServicioTs Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. o

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 980 del 21 de
agosto de 2020 con el fin de notificar la providencia f-.n archivo adjunto, respecto del penado DIDIER DE
JESUS - RIOS LOPEZ ‘

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracidn, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya |ugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO ‘_
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
. !, |
. . i .
wrikkxkiikNOTICIA DE CONFORMIDAD****+*xx+* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
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15/4/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Qutlook

Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accidn basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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NI.23973-14, DESPACHO’, AMTI RV: apelaciéi‘l

Correo: Secretaria 3 Centro Dei Servicios Epms - Seccional Bogota - Outiook

. . . . . e {
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 2/09/2020 3:10 PM |

- {
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccionai Bogota <]c503ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (34 KB)
APELACION.docx;

- -

v .

4 )
wIL.Z3973

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Pe‘,nas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogo
<ejcpl4abt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 1 de septiembre de 2020 3:25 p. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: apelacion :

ta- Bogota D.C.

Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

De: Internet R & E <ryeinternet@gmail.com>
Enviado: martes, 1 de septiembre de 2020 3:23 p. m.

Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jesdabogado <jes',

Asunto: apelacion

Buena tarde

adjunto al presente dentro del término legal los fundamentos de apelacién en el proceso adelantado -

por su despacho en contra del sefior DIDIER DE JESL
CORDIALMENTE

JORGE SANTAMARIA DAZA

dabogado@yahoo.com>

JS RIOS LOPEZ
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Sefiores I

Juzgado Catorce de Ejecucion de Penasy: Medidas de Seguridad

En Bogota (D.C.) |

Para ante !

Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado
En Medellin (A) !

En Sus Despachos

i
!

REFRENCIA; DELITO: CONCIEl;(TO PARA DELINQUIR AGRAVADO
PENADO: DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ
SPOA: 05001 60(i)0000 2014 0047400

i

ASUNTO: FUNDAMENTOS Y CéNSIDERACION ES CONTENTIVAS
DEL RECURSOSE APELACION INTERPUESTO, CONTRA
LA DECISION EMITIDA, EL 21 DE AGOSTO DE 2020.
(Redime pena, se abstiene de redimir y niega libertad

Condicional) f
i

JORGE E. SANTAMARIA DAZA, |dent|f|cado con la cedula de ciudadania No.
16.731.088 y Tarjeta Profesional No. |102077 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicion de apoderado del sefior DIDIER DE JESUS RIOS
LOPEZ, quien se encuentra recluido en el Centro Penitenciario y Carcelario,
complejo La Picota, y a ordenes de su Despacho, mediante este escrito, presento
fundamentos contentivos del recurso de épelacién, interpuesto por el procesado
RIOS LOPEZ, al momento de la notificacién personal y que sustenta por parte de
este defensor, en virtud de la notificacién ‘que por CONDUCTA CONCLUYENTE,
opera, en atencion al no haberse recibido, aun, la misma a través de mi correo
‘electronico, jesdabogado@yahoo.com ,|para lo cual indico que desde ya al
conocerla, me doy por NOTIFICADO e interpongo el RECURSO DE APELACION
y procedo en este mismo documento a presentar los FUNDAMENTOS
CONTENTIVOS DE LAS ARGUMENTAI«CIONES DE APELACION, los que
contraen no solo las consideraciones del penado, ante su apelacién, sino los de
este defensor, en virtud de lo manifestado.}

Asi las cosas, y pof ser consecuencial, es rfnenester llevar a efecto lo manifestado,
para lo cual, INDICO y SOLICITO:

HECHOS
[

PRIMERO: Conoce su Despacho, de la parte ejecutiva de la sancién
' emitida en contra de |mi defendido, por parte del Juzgado
Quinto Penal del Clrcmto Especializado de Medellin, bajo el
SPOA 050016000000 2014 0047400.

SEGUNDO: El pasado 21 hogafio, 'nedlante auto ordena REDIMIR PENA,
ABSTENERSE DE RECONOCER REDENCION DE PENA 'y
NEGAR LA LIBERTAD|{CONDICIONAL.

TERCERO: Realizada la NOTIFICACION PERSONAL al procesado RIOS
LOPEZ, y puesta a mi consideracién como apoderado y al
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surgir la figura de la NOTIFICACION por CONDUCTA
CONCLUYENTE, la que acontecid el pasado 28 cursante mes
anterior, se procede a INTERPONER RECURSO DE
APELACION, en contra de la decisién asumida; y se
presentan, los fundamentos argumentativos de la misma.

CUARTO: Asi las cosas, y por ser la defensa una sola unidad; material, |

el procesado y técnica, el profesional del derecho, se procede
en unificada forma a presentar los fundamentos que difieren
de la decision. Ello dentro del termino de ley.

QUINTO: por ser menester y denfro de ley, se eleva, la interposicion del

recurso y su fundamento, para que opere la figura de alzada,
ante el fallador de primera instancia.

SINTESIS REFERENTE ALA DECISION QUE SE ATACA

Es menester manifestar que el antecedente procesal se encuentra acorde a la
realidad misma:

¢ Se encuentracondenado a; 156 meses de prisién y multa

o Privado de la Libertad: 10 de juniode 2014
o Tiempo fisico al 21-08-20 74 meses y 12 dias
» Redimidoa la fecha 19 meses y 8.5 dias

¢« TOTALFISICO Y REDIMIDO: 93 MESES 8.5 DIAS

No encontramos asi, ningtin contrario al analisis frente a estos acapites; a pesar
de que no se han reconocido las otras redenciones, por las razones justificadas y
vertidas, lo que hara que el quantum de descuento sea mas alto.

EN CUANTOA LALIBERTAD CONDICIONAL
El problema juridico:

En este estadio se busca confrontar, si la situacion actual procesal del
sentenciado, se acoplay condiciona a los requisitos que establece la norma.

ANALISIS DEL CASO

El analisis es el que se considera frente a lo factico y ya los andlisis subjetivos
quedaran ponderados y contradictoriamente fundados en las consideraciones que
mas adelante se enarbolaran.

REDENCION DE PENA

Se genera una sinopsis de los pormenores para redimir cémputos y se concluye
que al redimir se hace por 35 dfas.

Explica las razones para abstenerse de redimir los restantes computos ante la
carencia de constancias de comportamiento,

LI



CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

Se inicia la observacién del fin de la libertad condicional, para lo cual debe
expresarse lo manifestado por la Corte: Constitucional, en la Sala Cuarta de
Revision; con ponencia del H.M. Doctor GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO, dentro del expediente T-5. 726 925. Sentencla T-019/17 de fecha
enero 20 de 2017, la que dice:

“... 3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social: lo primero,
porque estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacién, y lo
segundo, porque motiva a los deméas convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo
cual, se logra la finalidad rehabilitadora cfie la pena.[14] EI principal argumento
para que esta figura haya sido incorporada dentro de nuestra legislacion es la

resocializacion del condenado, “Ques si_una de las finalldades de |a pena es
Br}e : l o = 3 % A 8 &

(Subrayas y negrillafuera del texto)

En cuanto a los elementos para proceder a la redencién de pena, no hay una
controversia directa y con lo cotejado por la instancia ello no amerita discusién.

Solo observacion, que al no ser posiblq la redencién de los otros lapsos en
comento, la misma no opero por la carencia de coémputos, sino que se evidencio
por no estar los conceptos del consejo de #isciplina.

|
Amen de ello, la presencia de esta redencilén lo que harla es aumentarde manera
considerable el factor objetivo para la iconcesion del comentado derecho o
beneficio. !

|
Motivo este que se encuentra salvado, y solo seria que la Direccién del complejo
carcelario de respuesta a lo solicitado por el Despacho y este a su vez realice la
redencién que a lugar se tenga.

En atencién a la favorabilidad, eficacia de la celeridad y economia en los actos
procesales tal como lo postulala ley 1709/14.

Asi tendriamos dos grupos de analisis:

1
i

]
a) Requisitos objetivos f

¢ Cumplimiento de las 3/5 partes de la condena impuesta.
e Acreditacion de reparacion a la victima.
e Arraigo familiary social |




b) Requisitos subjetivos

e Valoracion de la conducta punible
e Analisis buena conducta durante el tratamiento penitenciario.

En cuanto a estos requisitos, en el orden establecido, se tiene que los requisitos
objetivos, tienen un cumplimiento acertado y consolidado por parte del
sentenciado. :

Asi las cosas se ha cumplido con lo descontado hasta el momento, tanto fisico
cobo rebajado, lo que hace que ese limite aritmético ya este salvado.

En cuanto a |la reparacién a la victima, se tiene que la sancién se pronuncio sobre
el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, articulo 340 incisos 2 y
3, lo que hace que la victima no sea tangible para lo que nos ocupa, sucediéndose
el fendmeno de la sustraccion de materia, lo que nolleva a otras consideraciones.

Frente al arraigo familiar y social, pues se encuentra garantizado con la
deponencia de la sefiora madre del penado, manifestando que recibira en su seno
al penado, al contar con una residencia estable y un circulo familiar que cobija la
acomodacion social del mismo sujeto, ello se cristaliza en el arraigo familiar.

En cuanto lo social, se genera con la constancia del regente de la actividad social
y comunitaria, que es la ponderacién que hace la comunidad a través de su Junta
de Acciéon Comunal.

Ahora bien, frente al fenémeno subjetivo, el que a la postre se convierte en el nudo
de analisis para la concesion de derechos, beneficios y demas; pues ha sido el
pregén nodal en ejecucion, por este tipo de infracciones, es decir, siempre se ha
denotado que la judicatura, en su ejecucién, enrostra nuevamente estas
aseveraciones, cerrando desde un principio el factor resocialisativo que cumple la
penaaunado a la proliferacion de un hacinamiento que puede en medida alguna,
si se cumple con requisitos objetivos, el camino seria reconocer esa actividad de
resocializacién a favor del reo.

Es primar lo objetivo y de esfricto cumplimiento frente a concepciones o
presupuestos conceptuales.

Asi las cosas, abordar otro de los signados requisitos, cual es el del pago de la
multa, el mismo, como lo indica el Despacho, no es 6bice para negar la aplicacion
de la libertad condicional, maxime que a través de la oficina de cobro coactivo, se
puede ir amortizando tal complemento punitivo.

En reiteradas decisiones, se ha manifestado, que el no pago o cancelacion de la
multa como sancién bajo ningun parametro sera talanquera para la concesion de
la libertad condicional y maxime como en el casd que nos ocupa, que a mayor
situacion no existe una victima concreta, eventualmente y en gracia de discusion
podria ser una victima abstracta.

No existe necesidad de realizar mayores consideraciones frente a este tema, toda
vez que el Despacho vigilante lo tomé como apropiado y decantado,

{e
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Y frente a los tépicos de arraigo, familiar y social, son aducidos por el Despacho
de instancia y considerados anteriormente por este defensor.

Encontrandonos entonces en este acépite, que seria la oponibilidad bacilar del
discurso en disenso, el que no es ofro que la ponderacién de los valores
subjetivos.

Invirtiendo el orden de decisién y por ser puesto mayor énfasis en el medular
conflicto, se postula la siguiente considefracién, que si bien se hizo de manera
sucinto, el Despacho ejecutor si abordo y se colige de alli que existe el pleno
cumplimiento de ese factor, que no es: otro, que el buen comportamiento y
ejemplarizante ejemplo, valga la redundancia, dentro del establecimiento
carcelario, el cual se deviene de las constancias emitidas por la oficina
correspondiente para tales fines al interior del penal y de alll se pregona que la
conducta se ha visto enmarcada en los planos de buena y ejemplar, lo que hace
predicable que no hay reparo en el cumplimiento de este aspecto.

Y asi fue abordado por la decisién tomada por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en lo contenido en Acta No. 313-, del 22 de agosto del 2012, con
ponencia del H.M. Doctor JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA, lo que

refiere:

"... ll. La libertad condicional.1. El artlculo 64 del Cédigo Penal —Ley 599
de 2000-consagra como mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la

l/bertad el mstltuto de la libertad condicional, gu[g{gng_gy_q_n_gg_g[_n_g_[

ue de_ su buena conducta en el ec, 0 se pue

deducir que no existe necesii contil C ajecucié a
pena....

(Subrayas y negrilla fuera del texto)

Y toma el juzgado la opcion del analisis intégral dela norma a partir de lo indicado
en la sentencia C-757/2014, al pronunciarse la H.M. Ponente Doctora GLORIA

- STELLA ORTIZ DELGADO, al abordarla exequibilidad del texto... ‘valoraclén de

la conducta punible”

De alli que salvaguardado el aspecto resocialisativo conductual, nos adentramos
en el factor de discusion, el que no es otro que la valoracién que hace el ejecutor
de la conducta punible, para ello se hara una breve conceptualizacion y
ponderacion del como podria darse esa valoracién de la conducta punible, para lo
cual se tendra como base lo manifestado por el H.M. Antonio José Lizarazo
octubre 17 de 2017, en sentencia 640, de la Corte Constitucional, de lo cual se
puede colegir e interpretar que los Jueces deben otorgar libertades si condenados
cumplen con requisitos, es un llamado de atencién que hace la Corte
Constitucional alos jueces del pais para quie en adelante cumplan con las normas
establecidas para concederlibertades a Ias: personas privadas de la libertad.
|

Indicé el alto tribunal que si bien se es cofnsciente sobre la conducta delictiva de
una persona, ello no significa que la condena deba convertirse en un castigo
permanente sin derecho a un minimo beneficio, especiaimente si la personaretne

los requisitos para ello.




Recordd la corporacién judicial con ponencia del magistrado Antonio José
Lizarazo que «durante la ejecucion de las penas debe predominarla busqueda de
la resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado social de derecho fundado en ladignidad
humanan». '

Agregd que «el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo; y,
diferentes instrumentos intemacionales de derechos humanos establecen la
funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de
prisién o intramural no puede ser considerada como la Gnica forma de ejecutarla
sancién impuesta al condenado».

En el fallo se le recuerda al Estado que esta en la obligacion de procurar la funcion
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la libertad.

Porlo tanto, la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y
la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a lafinalidad constitucional de la resocializacion como garantia
de la dignidad humana. .

Este pronunciamiento se hizo al fallarunatutela a favor de un hombre condenado
a 10 anos de prision por el delito de lavado de activos, encontrandose recluido en
la carcel Modelo de Bogota desde hace 7 afios.

Sefalé la Corte que en este caso el procesado argumentd, haber cumplido las tres
quintas partes de la condena, y de los requisitos subjetivos relacionados con el
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion y el arraigo familiar y social» por lo que se cuestioné que el
juez no hayatenido en cuenta eso para tomar la decision.

Resaltd que solo es compatible con los derechos humanos la ejecucion de las
penas que tiende a la resocializacidon del condenado, esto es, a su incorporacién a
la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.

Resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del ambito

de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez competente para la

concesion de la libertad condicional, segan la cual ya no le corresponde a este
solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne valorar

todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas

de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad

condicional, realizadas por el juez penal que impusola condena.

Explica el alto tribunal que, en efecto, los funcionarios judiciales a quienes
correspondio decidir la peticién de libertad condicional provisional del tutelante,
negaron dicho subrogado apoyindose en el criterio de gravedad de la
conducta punible descrito desde la sentencia de condena penal y
«desatendieron la valoracién de todos los deméas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias vy
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena.

Menospreclaron la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario,
como garantia de la dignidad humana, de tal forma que la pena de prisién o




intramural no pueda ser considerada como la Gnica forma de ejecutar la
sancién impuesta al condenado, pues también estin los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que se encuentra la
libertad condicional.

En ese punto, se extrae lo que advirti6 el magistradc que «los jueces
competentes para conceder la libertad condicional no solo deben valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que les conclerne valorar todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamlento de dicho
subrogado, realizadas por el juez penal que impuso la condenan».

Parte el Juez de ejecucién de indicar que su anélisis se abordara en el campo
jurisprudencial y teniendo en cuenta los hechos por los cuales fue sentenciado a
través del Juez natural, elementos, valoraciones que fueron ya enrostradas al
penado al momento no solo de imponer medida de aseguramiento sino al
momento de considerar los planteami8entos para emitir sentencia, no serfa un
doble enrostrar y enjuiciamiento, colocar esta ponderacién y valoracién para tener
solo ese aspecto como elemento para hacer nugatoria la peticion de libertad
condicional. Es importante igual resaltar y recordar que dentro de este proceso, el
aludido DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ fueA_BSUELTO por delitos mas graves y
que de manera autonoma fueron imputados, a pesar de que los mismos podrian
ser resultado de la actividad delictual concertada, situacién que diezma desde ya
una valoraciéon mas rigida y estricta.

Lo que en modo alguno hacen que se pudiese afirmar, que se esta enjuiciando y
recalcando doble vez, sobre lo se quiso sancionary que debe resosializarse, como
factor preponderante de! sociologismo juridico en aras de la actualidad social que
obliga a respuestas que humanicen en medida alguna la aplicacién de justicia
como mecanismo para dirimir y solucionarlos conflictos.

Tomar y traer a colacion eventos de informacién que afloraron en la investigacion,
tales como el surgimiento de las organizaciones criminales y las Iineas de mando,
situacién que fue conocida, debatida, contradictoriamente atacada y que de suyo,
con resultados ABSOLUTORIOS en la gravedad mayor.

Entonces analizar, esos elementos nuevamente seria doblemente condenar y se
esta dejando de lado, la interpretacion y espiritu de lanorma, en cuanto a los fines
de la pena, articulo 4 del Codigo Penal, mas frente a la resocializacién, tome ele
ejecutor el camino de la valoracién y ponderacién del proceso adelantado pos-
sentencia de donde se puede colegir que actividad de arrepentimiento,
resocializaciéon y aspecto intemo de quien ha padecido ya el rigor de la pena
intramural, es poder decir que se le da importancia a la norma rectora en cuanto
se coloca por encima los factores de resocializacién ya enrostrados y no solo un
analisis ortodoxo y repetitivo de lo ya endilgado en sentencia, en el caso que nos
ocupa esta dado el proceso de efectiva resocializacién y cumplimiento del fin de la
pena, ejerciéndose asi el derecho penal como ultima ratio.

La gravedad fue valorada y ya sancionado, en cuanto a la reparacion al cambiar lo
pecuniario por la libertad al colocar en peligro, ya sancionado, el bien de la
seguridad publica.




Es de anotar que frente a la salud publica, es de conocer procesal, que el mismo
fue absuelto de los conexos o proliferantes del microtrafico y de los patrimoniales
de extorsion.

Pues fue absuelto por los reatos en si mismo y el concierto en sus fines, no
pueden endilgarse particularmente al penado pues a contrario sensu, esos
factores singulares no pudieron ser endilgados de manera directa, amén de que
no existe un sefnalamiento directo que indique que mi defendido fue el autor
directo de los mismos. Se reitera es una ponderacion no integral de la sentencia

Tener y valorar aspectos resocializativo y de conclusion es mandar erradamente el
mensaje a la sociedad, se impone sancidén, se purga y se resocializa al individuo
en el Estado Social de Derecho, no hacero en este sentido es macular la funcion
de la pena y los postulados que contrae la ley penitenciaria y carcelaria, que se
toman y valoran a cargo del inpec y se materializa a través de Jueces de
Ejecucion al momento de conceder la libertad condicional.

Debemos entonces en la sociedad y a través de este mecanismo buscar los fines
uitimos del derecho penal, sacar avante al penado.

Aduce el gjecutor, que se debe entonces ponderar la conducta del sentenciado al
interior del establecimiento carcelario, o que como se dijo, ha sido buena y
ejemplar, condiciones del cumplimiento de la finalidad misma de la pena, donde no
existe macula alguna que predique lo contrario. '

Al contraponerlo asi como lo refiere el decisorio, es volver a enrostrar y catalogar
al individuo como no apto para someterse a las reglas sociales, es volver a
enrostrar una sentencia ya emitida, sancionada y purgada, lo que hace que no se
de el valor a ka resocializacién y que estaria frente a una ficcion sin resulta alguna
y ese si seria un mensaje errado para la sociedad incrédula ante la justicia.

Y no es de recibo que se enrostren nuevamente los planteamientos, pues es el
espiritu de la norma, no es otro que el verificar la conducta después de ser
sentenciado el individuo, en el caso sub examine es totalmente contrario a lo que
enarbolo el ejecutor en la nugatoria.

Puede predicarse lo dicho por la decisiéon que eso fue cuando pertenecia y se
debe ser ultractivo en el campo que nos ocupa frente a lo resocializado.

Frente al otro proceso que refiere el Despacho, es menester indicarle que el SPOA
050016000000 2015 0019100, es un proceso frente a la fe piblica, consumada el
dia de la captura en situacion de flagrancia y que esta aparte en virtud de la
ruptura procesal y al que le fue otorgada, por la apelacion interpuesta, el
subrogado de suspension de la condena de ejecucion condicional, por parte del
Honorable Tribunal Superior de Medellin, sal de decision penal.

Asi las cosas erra el Despacho al negar la libertad condicional al considerar la
conducta punible como Gnico factor contrario a requisitos integrales,

Por lo que se demanda del ad quem su revocatoria al no contar con un
fundamento férreo y lejano al proceso resocializativo pos-sentencia que debe
revocarse la misma y en su defecto concederla.
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.
En consecuenciay para el caso que nos ocupa, se ha realizado la valoracion de la
conducta punible de manera contraria al postulado y espiritu de la misma, pues de

suyo se deshumaniza el proceso al enrostrar doble vez tal evento subjetivo.

Razones por las cuales llevan a este de;fensor a demandar la revocatoria de la
decisién asumida por el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad con sede en Bogots, toda \?ez que la concesién de la libertad
condicional se compadece con la realidad factica y juridica. '

RESPETUOSA SOLICITUD

Teniendo en cuenta lo namrado y considerado en este documento de manera
respetuosa y comedida SOLICITO; i

1. Tenerse como NOTIFICADO e interbuesto el RECURSO DE APELACION
en contra de la decision asumida; yise tenga como presentados dentro del
termino de Ley los FUNDAMENTOS BASE DEL RECURSO

2. QUE SE ORDENE revocar la decisién asumida al NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL al procesado DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ y en su
defecto CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL por las razones
vertidas en el cuerpo del discurso.

DIRECCIONES ELECTRONICAS Y DE UBICACION

El procesado en el EROM, del complejo carcelario y penitenciario LA PICOTA con
sede en Bogota D.C.

El apoderado a través de su correo electrénico. jesdabogado@yahoo.com o
abonado celular319 422 58 72 ’

De los dignos Despachos,

JORGE E. SANTAMARIA DAZA
C.C.16.731.088 T |
T.P. No. 102077 del Consejo Superiorde la Judicatura
Abonado celular319422 58 72
E-mail: jesdabogado@yahoo.com, iesdaboclaadoOIX@qmail.com .
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3/9/2020 B . Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

g RV: (N1-23973-14) RECURSO APELACION'

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Segurldad Bogota Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 3/09/2020 11:52 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (34 KB)
APELACION-1.docx;

BUENOS DIAS, REENVIO CORREO PARA EL TRAMITE PERTINENTE..

LIGIA MERCEDES MORA MORA

De: Linna Rocio Arias Buitrago <Ia}iasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 2 de septiembre de 2020 5:53 p. m. '

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
_<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: (Nt-23973-14) RECURSO APELACION ) ' i

Buen dia

Se remite recurso de apelacion para ingresar al Despacho.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 ~ Centro de Servicios Adm/n/stranvos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Segur/qad

De: jorge santamaria <jesdabogado@yahoo.com>

Enviado: miércoles, 2 de septiembre de 2020 17:50

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendo;j. ramajudlual gov.co>

Asunto: Adjunta aprlacion : !

Buena tarde, como indique al momento de observar el medio electrénico mediante el cual se me
entero del auto que resolviera la.peticion en favor de:DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ

i

~ Adjunto a este correo encontrara es:Erito en donde se'deja sentado.
1. Notificacion por conducta concluyente hoy personél medio electronico.
2. Interponiendo recurso de apelacion.
3. Presentando escrito con fundamentos de apelacion.

Del digno Centro de Servicios Judiciales.

Jorge Santamaria Daza , |
Abogado

https://outléok.ofﬂce.com/ mailfinbox/id/ AAQKAGU2Z TImOTVKLWRIMWItNGY3NCO4MGM1LTNZTkzMWNIZJQ3MwWAQAPDPaQ%2BCTAJElyOXLAPg. ..
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Sefores , .

Juzgado Catorce de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
En Bogota (D.C.)

Para ante :

Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado

En Medellin (A)

En Sus Despachos

REFRENCIA; DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
PENADO: DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ
SPOA: 050016000000 2014 0047400

!

ASUNTO: FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES CONTENTIVAS
DEL RECURSO SE APELACION INTERPUESTO, CONTRA
LA DECISION EMITIDA, EL 21 DE AGOSTO DE 2020.
(Redime pena, se abstiene de redimir y niega libertad
Condicional)

JORGE E. SANTAMARIA DAZA, identificado con la cedula de ciudadania No.
16.731.088 y Tarjeta Profesional No. 102077 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condiciéon de apoderado del senor DIDIER DE JESUS RIOS
LOPEZ, quien se encuentra recluido en el Centro Penitenciario y Carcelario,
complejo La Picota, y a ordenes de su Despacho, mediante este escrito, presento
fundamentos contentivos del recurso de apelacion, interpuesto por el procesado
RIOS LOPEZ, almomento de la notificacién personal y que sustenta por parte de
este defensor, en virtud de la notificacién que por CONDUCTA CONCLUYENTE,
opera, en atencién al no haberse recibido, aun, la misma a través de mi correo
electrénico, jesdabogado@yahoo.com , para lo cual indico que desde ya al
conocerla, me doy por NOTIFICADO e interpongo el RECURSO DE APELACION
y procedo en este mismo documento a presentar los FUNDAMENTOS
CONTENTIVOS DE LAS ARGUMENTACIONES DE APELACION, los que
contraen no solo las consideraciones del penado, ante su apelacién, sino los de
este defensor, en virtud de lo manifestado.|

Asi las cosas, y por ser consecuencial, es menester llevar a efecto lo manifestado,
para lo cual, INDICO y SOLICITO:

HECHOS

PRIMERO: Conoce su Despachd, de la parte ejecutiva de la sancién
emitida en contra de{mi defendido, por parte del Juzgado
Quinto Penal del CII‘CUItO Especializado de Medellin, bajo el
SPOA 050016000000 2014 0047400.

SEGUNDO: - El pasado 21 hogafio, mediante auto ordena REDIMIR PENA,
ABSTENERSE DE RE CONOCER REDENCION DE PENA'y
NEGAR LA LIBERTAD{CONDICIONAL.

TERCERO: Realizada la NOTIFICll\CION PERSONAL al procesado RIOS
LOPEZ, y puesta a mi consideraciéon como apoderado y al
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surgir la figura de la NOTIFICACION por CONDUCTA
CONCLUYENTE, la que aconteci6 el pasado 28 cursante mes
anterior, se procede ‘a INTERPONER RECURSO DE
APELACION, en contra de la decision asumida; y se
presentan, los fundamentos argumentativos de la misma.

CUARTO: Asi las cosas, y por ser la defensa una sola unidad; material,

‘ el procesado y técnica, el profesional del derecho, se procede
en unificada forma a presentar los fundamentos que difieren
de la decisién. Ello dentro del termino de ley.

QUINTO: por ser menester y dentro de ley, se eleva, la interposicion del

recurso y su fundamento, para que opere la figura de alzada,
ante el fallador de primera instancia. ' :

SINTESIS REFERENTE ALA DECISION QUE SE ATACA

~ Es menester manifestar que el antecedente procesal se encuentra acorde a la
realidad misma: »

e Se encuentracondenadoa; 156 meses de prision y multa

‘e Privado de la Libertad: . 10 de junio de 2014
o Tiempo fisico al 21-08-20 74 meses y 12 dias
¢ Redimidoa la fecha 19 meses y 8.5 dias

e TOTALFISICO Y REDIMIDO: 93 MESES 8.5 DIAS

-

No encontramos asi, ningun contrario al analisis frente a estés acapites; a pesar
de que no se han reconocido las otras redenciones, por las razones justificadas y
vertidas, lo que hara que el quantum de descuento sea mas alto.

- EN CUANTOA LA LIBERTAD CONDICIONAL
El problerha juridico:

En este estadio se busca confrontar, si la situacion actual procesal del
sentenciado, se acoplay condiciona alos requisitos que establece la norma.

ANALISIS DEL CASO

El analisis es el que se considera frente a lo factico y ya los analisis subjetivos
quedaran ponderados y contradictoriamente fundados en las consideracionesque
mas adelante se enarbolaran.

REDENCION DE PENA

Se genera una sinopsis de los pormenores para redimir cdmputos Yy se concluye
que al redimir se hace por 35 dias.

Explica las razones para abstenerse de redimir los restantes computos ante la
carencia de constancias de comportamiento,




CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE

Se inicia la observacion del fin de la libertad condicional, para lo cual debe
expresarse lo manifestado por la Corte Constitucional, en la Sala Cuarta de
Revisién; con ponencia del H.M. Doctor GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO, dentro del expediente T-5.726.925. Sentencia T-019/17 de fecha .
enero 20 de 2017, la que dice:

"... 3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; fo primero,
porque estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo
segundo, porque motiva a los demés convictos a seguir el mismo ejemplo, con o
cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.[14] El principal argumento
para que esta figura haya sido incorporada dentro de nuestra legisiacién es la

resocializacion del condenado, “pues si una de las finalidades de la pena es
obtener su readaptacion v enmienda y estd ya se ha Jogrado por la buepa
conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la

duracion de la ejecucién de ena privativa de la libe este sentido

puede _afirmarse que la_ libertad condicional es uno de esos logros del

'

erecho penal, Sca_evil a cel Ui a lo 0 s
ilitacion or lo_tanto pue eincorporarse a /. ciedad...”

(Subrayas y negrilla fuera del texto)

En cuanto a los elementos para proceder a la redencion de pena, no hay una
controversia directa y con lo cotejado por la instancia ello no amerita discusién.

Solo observacién, que al no ser posible la redencién de los otros lapsos en
comento, la misma no oper¢ por la carencia de computos, sino que se evidencio
por no estar los conceptos del consejo de disciplina.

|

|
Amen de ello, la presencia de esta redencion lo que haria es aumentarde manera
considerable el factor objetivo para la concesiéon del comentado derecho o
beneficio. 3

Motivo este que se encuentra salvado, y solo seria que la Direccién del complejo
carcelario de respuesta a lo solicitado por el Despacho y este a su vez realice la
redencién que alugar se tenga. '

En atencion a la favorabilidad, eficacia de la celeridad y economia en los actos
procesales tal como lo postulala ley 1709/14.

Asi tendriamos dos grupos de analisis:

|

e Cumplimiento de las 3/5 partes de Iai condenaimpuesta.
e Acreditacién de reparacion a la victima.

e Arraigo familiary social

a) Requisitos objetivos



b) Requisitos subjetivos

e Valoracion de la conducta punible
e Andlisis buena conducta durante el tratamiento penitenciario.

En cuanto a estos requisitos, en el orden establecido, se tiene que los requisitos
objetivos, tienen un cumplimiento acertado y consolidado por parte del
sentenciado. ~ _

Asi las cosas se ha cumplido con lo descontado hasta el momento, tanto fisico
cobo rebajado, lo que hace que ese limite aritmético ya este salvado.

En cuanto a la reparacion a la victima, se tiene que la sancién se pronuncio sobre
el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADOQ, articulo 340 incisos 2y
3, lo que hace que la victima no sea tangible para lo que nos ocupa, sucediéndose
el fenémeno de la sustraccion de materia, lo que nolleva a otras consideraciones.

Frente al arraigo familiar y social, pues se encuentra garantizado con la
deponencia de la sefiora madre del penado, manifestando que recibira en su seno
al penado, al contar con una residencia estable y un circulo familiar que cobija la
acomodacion social del mismo sujeto, ello se cristaliza en el arraigo familiar.

En cuanto lo social, se genera con la constancia del regente de la actividad social
y comunitaria, que es la ponderacién que hace la comunidad a través de su Junta
de Accidn Comunal. ‘

Ahorabien, frente al fendmeno subjetivo, el que a la postre se convierte en el nudo
de anélisis para la concesion de derechos, beneficios y demas; pues ha sido el
pregén nodal en ejecucion, por este tipo de infracciones, es decir, siempre se ha
denotado que la judicatura, en su ejecucion, enrostra nuevamente estas
aseveraciones, cerrando desde un principio el factor resocialisativo que cumple la

penaaunado a la proliferacién de un hacinamiento que puede en medida alguna, .

si se cumple con requisitos objetivos, el camino seria reconocer esa actividad de
resocializacién a favor del reo.

Es primar lo objetivo y de estricto cumplimiento frente a concepciones o
presupuestos conceptuales.

Asi las cosas, abordar otro de los signados requisitos, cual es el del pago de la
multa, el mismo, como lo indica el Despacho, no es ébice para negar la aplicacion
de la libertad condicional, maxime que a través de la oficina de cobro coactivo, se
puede ir amortizando tal complemento punitivo. '

En reiteradas decisiones, se ha manifestado, que el no pago o cancelacién de la
muita como sancién bajo ningln parametro sera talanquera para la concesion de
la libertad condicional y maxime como en el casd que nos ocupa, que a mayor
situacién no existe una victima concreta, eventualmente y en gracia de discusién
podria ser una victima abstracta.

No existe necesidad de realizar mayores consideraciones frente a este tema, toda
vez que el Despacho vigilante lo tomé como apropiado y decantado, '
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Y frente a los topicos de arraigo, familiar y social, son aducidos por el Despacho
de instanciay considerados anteriormente por este defensor.

Encontrandonos entonces en este acapite, que seria la oponibilidad bacilar de!
discurso en disenso, el que no es otro que la ponderacién de los valores
subjetivos.

Invirtiendo el orden de decision y por ser puesto mayor énfasis en el medular
conflicto, se postula la siguiente consideracion, que si bien se hizo de manera
sucinto, el Despacho ejecutor si abordo y se colige de alli que existe el pleno
cumplimiento de ese factor, que no es otro, que el buen comportamiento y
ejemplarizante ejemplo, valga la redundancia, dentro del establecimiento
carcelario, el cual se deviene de las constancias emitidas por la oficina
correspondiente para tales fines al interior del penal y de alli se pregona que la
conducta se ha visto enmarcada en los planos de buena y ejemplar, lo que hace
predicable que no hay reparo en el cumplimiento de este aspecto.

Y asi fue abordado por la decisién tomada por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en lo contenido en Acta No. 313-, del 22 de agosto del 2012, con
ponencia del H.M. Doctor JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA, lo que
refiere:

"... ll. La libertad condicional.1. El articulo 64 del Coédigo Penal —Ley 599
de 2000-consagra como mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, el instituto de la libertad condicional, sujetando su concesién al
cumplimiento por el condenado determinadas exigencias, si re

que de su buena conducta en el establecimiento carcelario se pueda

deducir que no_existe necesidad para continuar con la ejecucién de fa
ena....

(Subrayas y negrilla fuera del texto)

Y toma el juzgado Ja opcion det analisis integral de la norma a partir de lo indicado
en la sentencia C-757/2014, al pronunciarse la H.M. Ponente Doctora GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADO, al abordarla exequibilidad del texto... ‘valoracién de
la conducta punible”

De alli que salvaguardado el aspecto resocialisativo conductual, nos adentramos
en el factor de discusidn, el que no es otro que la valoracion que hace el ejecutor
de la conducta punible, para ello se hard una breve conceptualizacion y
ponderacién del como podria darse esa valoracién de la conducta punible, para lo
cual se tendra como base lo manifestado por el H.M. Antonio José Lizarazo
octubre 17 de 2017, en sentencia 640, de la Corte Constitucional, de lo cual se
puede colegir e interpretar que los Jueces deben otorgar libertades si condenados
cumplen con requisitos, es un llamado de atencion que hace la Corte
Constitucional a los jueces del pais para que en adelante cumplan con las normas
establecidas para conceder libertades a las personas privadas de la libertad.

Indico el alto tribunal que si bien se es consciente sobre la conducta delictiva de
una persona, ello no significa que la condena deba convertirse en un castigo
permanente sin derecho a un minimo benéeficio, especialmente si la personareune

fos requisitos para ello.



Recordé la corporacion jud'icial con ponencia del magistrado Antonio José
Lizarazo que «durante la ejecucion de las penas debe predominarla bisqueda de
la resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado social de derecho fundado en ladignidad
humanan.

Agreg6 que «el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo; y,
diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la
funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de
prisién o intramural no puede ser considerada como la Unica forma de ejecutar la
sancion impuesta al condenado».

En el fallo se le recuerda al Estado que esta en la obligacion de procurar la funcion
-resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la libertad.

Por lo tanto, la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y
la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia
de la dignidad humana. . :

Este pronunciamiento se hizo al fallaruna tutela a favor de un hombre condenado
a 10 afios de prisiéon por el delito de lavado de activos, encontrandose recluido en
la carcel Modelo de Bogota desde hace 7 anos.

Sefal6la Corte que en este caso el procesado argumenté, haber cumplido las tres
quintas partes de la condena, y de los requisitos subjetivos relacionados con el
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciarioen el
centro de reclusion y el arraigo familiar y social» por lo que se cuestiond que el
juez no hayatenido en cuenta eso para tomar la decision.

Resalté que solo es compatible con los derechos humanos la ejecucion de las
penas que tiende a la resocializacién del condenado, esto es, a su incorporacion a
la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.

Resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del &mbito
de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez competente para la
concesion de la libertad condicional, seguin la cual ya no le corresponde a este
solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concieme valorar
todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas
de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Explica el alto tribunal que, en efecto, los funcionarios judiciales a quienes
correspondio decidir la peticién de libertad condicional provisional del tutelante,
negaron dicho subrogado apoyandose en el criterio de gravedad de la
conducta punible descrito desde la sentencia de condena penal y
«desatendieron la valoraciéon de todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena.

Menospreciaron_ la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario,
como garantia de la dignidad humana, de tal forma que la pena de prisién o




intramural no pueda ser considerada como la Unica forma de ejecutar la
sancién impuesta al condenado, pues también estin los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que se encuentra la
libertad condicional.

En ese punto, se extrae o que advirti6 el magistrado que «los jueces
competentes para conceder la libertad condicional no solo deben valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que les concierne valorar todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho
subrogado, realizadas por el juez penal que impuso la condena».

Parte el Juez de ejecucién de indicar que su andlisis se abordara en el campo
jurisprudencial y teniendo en cuenta los hechos por los cuales fue sentenciado a
través del Juez natural, elementos, valoraciones que fueron ya enrostradas al
penado al momento no solo de imponer medida de aseguramiento sino al
momento de considerar |os planteami8entos para emitir sentencia, no seria un
doble enrostrar y enjuiciamiento, colocar esta ponderacion y valoracién para tener
solo ese aspecto como elemento para hacer nugatoria la peticién de libertad
condicional. Es importante igual resaltar y recordar que dentro de este proceso, el
aludido DIDIER DE JESUS RIOS LOPEZ fue ABSUELTO por delitos mas graves y
que de manera auténoma fueron imputados, a pesar de que los mismos podrian
ser resultado de la actividad delictual concertada, situacion que diezma desde ya
una valoracion mas rigida y estricta.

Lo que en modo alguno hacen que se pudiese afirmar, que se esta enjuiciando y
recalcando doble vez, sobre lo se quiso sancionary que debe resosializarse, como
factor preponderante del sociologismo juridico en aras de la actualidad social que
obliga a respuestas que humanicen en medida alguna la aplicacién de justicia
como mecanismo para dirimir y solucionar los conflictos.

Tomar y traer a colacion eventos de informacién que afloraron en la investigacion,
tales como el surgimiento de las organizaciones criminales y las lineas de mando,
situacion que fue conocida, debatida, contradictoriamente atacada y que de suyo,
con resultados ABSOLUTORIOS en la gravedad mayor.

Entonces analizar, esos elementos nuevamente seria doblemente condenar y se
esta dejando de lado, lainterpretacion y espiritu de la norma, en cuanto a los fines
de la pena, articulo 4 del Cédigo Penal, mas frente a la resocializacion, tome ele
ejecutor el camino de la valoracién y ponderacion del proceso adelantado pos-
sentencia de donde se puede colegir que actividad de arrepentimiento,
resocializacién y aspecto intemo de quien ha padecido ya el rigor de la pena
intramural, es poder decir que se le da importancia a la norma rectora en cuanto
se coloca por encima los factores de resocializacion ya enrostrados y no solo un
analisis ortodoxo y repetitivo de lo ya endilgado en sentencia, en el caso que nos
ocupa esta dado el proceso de efectiva resocializacién y cumplimiento del fin de |la
pena, ejerciéndose asi el derecho penal como ultima ratio.

La gravedad fue valorada y ya sancionado, en cuanto a la reparacion al cambiar lo
pecuniario por la libertad al colocar en peligro, ya sancionado, el bien de la
seguridad publica.
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Es de anotar que frente a la salud publica, es de conocer procesal, que el mismo
fue absuelto de los conexos o proliferantes del microtrafico y de los patrimoniales
de extorsion.

Pues fue absuelto por los reatos en si mismo y el concierto en sus fines, no
pueden endilgarse particularmente al penado pues a contrario sensu, esos
factores singulares no pudieron ser endilgados de manera directa, amén de que
no existe un sefialamiento directo que indique que mi defendido fue el autor
directo de los mismos. Se reitera es una ponderaciéon nointegral de la sentencia

Tenery valorar aspectos resocializativo y de conclusién es mandar erradamente el

mensaje a la sociedad, se impone sancion, se purga y se resocializa al individuo-

en el Estado Social de Derecho, no hacerlo en este sentido es macular la funcién
de la pena y los postulados que contrae la ley penitenciaria y carcelaria, que se
toman y valoran a cargo del inpec y se materializa a través de Jueces de
Ejecucion al momento de conceder la libertad condicional.

Debemos entonces en la sociedad y a través de este mecanismo buscar los fines
ultimos del derecho penal, sacar avante al penado.

Aduce el ejecutor, que se debe entonces ponderar la conducta del sentenciado al
interior del establecimiento carcelario, lo que como se dijo, ha sido buena y
ejemplar, condiciones del cumplimiento de la finalidad misma de la pena, donde no
existe macula alguna que predique lo contrario.

.Al contraponerlo asi como lo refiere el decisorio, es volver a enrostrar y catalogar
al individuo como no apto para someterse a las reglas sociales, es volver a
enrostrar una sentencia ya emitida, sancionada y purgada, lo que hace que no se
de el valor a ka resocializacion y que estaria frente a una ficcion sin resulta alguna
y ese si seria un mensaje errado para la sociedad incrédula ante la justicia.

Y no es de recibo que se enrostren nuevamente los planteamientos, pues es el
espiritu de la noma, no es otro que el verificar la conducta después de ser
sentenciado el individuo, en el caso sub examine es totalmente conftrario a lo que
enarbolo el ejecutor en la nugatoria.

Puede predicarse lo dicho por la decisién que eso fue cuando pertenecia y se
debe ser ultractivo en el campo que nos ocupa frente a lo resocializado.

Frente al ofro proceso que refiere el Despacho, es menester indicarle que el SPOA
050016000000 2015 0019100, es un proceso frente a la fe publica, consumada el
dia de la captura en situacion de flagrancia y que esta aparte en virtud de la
ruptura procesal y al que le fue otorgada, por la apelacién interpuesta, el
subrogado de suspension de la condena de ejecucion condlc:tonaf por parte del
Honorable Tribunal Superior de Medeliin, sal de decisién penal

Asi las cosas erra el Despacho al negar la libertad condicional al considerar la
conducta punible como Unico factor contrario a requisitos integrales,

Por lo que se demanda del ad quem su revocatoria al no contar con un
fundamento férreo y lejano al proceso resocializativo pos-sentenma que debe
revocarse la misma y en su defecto concederla.

. e
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En consecuenciay para el caso que nos ocupa, se ha realizado la valoracién de Ia
. . i . . .

conducta punible de manera contraria al postulado y espiritu de la misma, pues de

suyo se deshumaniza el proceso al enrostrar doble vez tal evento subjetivo.

Razones por las cuales llevan a este defensor a demandar la revocatoria de la
decision asumida por el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad con sede en Bogota, toda vez que la concesion de la libertad
condicional se compadece con la realidad factica y juridica.

RESPETUOSASOLICITUD

Teniendo en cuenta lo narrado y considerado en este documento de manera
respetuosa y comedida SOLICITO;

1. Tenerse como NOTIFICADO e interbu ésto el RECURSO DE APELACION
en contra de la decision asumida; y‘]lse tenga como presentados dentro del
término de Ley los FUNDAMENTOS BASE DEL RECURSO

2. QUE SE ORDENE revocar la decisilén asumida al NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL al procesado DIDIE;R DE JESUS RIOS LOPEZ y en su
defecto CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL por las razones
vertidas en el cuerpo del discurso.

DIRECCIONES ELECTRONICAS Y DE UBICACION

El procesado en el EROM, del complejo carcelano y penitenciario LA PICOTA con
sede en Bogota D.C.

El apoderado a través de su correo electrdénico jesdabogado@yahoo.com o
abonado celular 319 422 58 72 |

|
|

De los dignos Despachos,

JORGE E. SANTAMARIA DAZA
C.C.16.731.088

T.P. No. 102077 del Consejo Superiorde la Judicatura

Abonado celular 319422 58 72 |

E-mail: jpsdabogado@yahoo.com , 1esdaboqad003@qmall com .
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