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CONSTANCIA SECRETARIAL o

A partir de hoy 26 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en sec r(la{—\
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia No,,-23'3‘),
del VEINTICINCO (25) de MARZO de: DOS MIL VEINTE (20209"por el términe“de

cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectivg{’,‘({ae -égnformida .o
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence Ee?,dﬂ:iﬁ de 202C
Vencido el término del traslado, SI [_] NO [} se pre: ent{);lstentacién
del recurso. \\U
EL SECRETARIO S
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Septiembre de 2020, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuestc en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Septiembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Condenado: JUAN PABLO GONZALEZ

Cédufa: 1007439521 1

Delito; FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUHICIONES, HOMICIDIO

Reclusion: COMPLESO CARCELARIO Y PENITENCIAF’IO METSOPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veinticince (25) de marzo de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno ai eventual reconocimientc de REDENCION DE PENA
Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JUAN PABLO GONZALEZ, conforme a
la peticior allegada por el penado y la documentacién allegada por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

!

1.- En sentencia proferida el 04 de junio de 2015, por el Juzgado Penal del Circuito de
Puerto Tejada - Cauca, fue comdemado JUAN PABLO GONZALEZ, como autor
penalmente responsable del delnlo de HOMICIDIO SIMPLE EN CONCURSO CON
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE 'FUEGO DE DEFENSA PERSONAL, a la pena
principal de 116 meses de prision, ademas a la pena accesoria de inhabilitacidn para
el ejercicio de derechos y funcione:s pablicas por el mismo lapso de la pena privativa de
la libertad que le fue impuesta, negéndole la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena y la prisién dorriciliaria. :

2.- Por los hechos materia de la aentenma el condenado 'JUAN PABLO GONZALEZ,

~ se encuentra privado de la liber: ad desde el dia 7 de octubre de 2014. para un

descuento fisico de 65 meses y ‘!‘J dxas -

. i . '
En fase de ejecucion se le han recoToudo las siguientes redenciones:
a). 61 dias mediante auto del 02 d& noviembre de 2017
b). 93 dias mediante auto del 07 d2.marzo de 2019 1
c). 144.5 dias mediante auto del 11 de junio de 2019 ! .
! I
L

Para un descuento total de 75 meses y 17.5 dias.-

3.- Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penntencuano
Metropolitano de Bogota (La Picota), se hace liegar la documentacién pertinente a fin
de provocar reconocimiento de redenc:orn de pena -

CONSIDERACIONES DEL DESPA(‘HO
REDENCION DE PENA L ',
l N t

i

PROBLEMA JURIDICO i :
El sentenciado JUAN PABLO GONZALEZ tiene derecho a la recancién de pena de
conformidad con la documentacién allegada por centro de reclusién?

ANALISIS DEL CASO y ;’

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena por estudio
a los condenados que se encuentle’n privados de la libertad, sefialando para el efecto
que se les abonara un dia de reciusion por dos dias de estudio y se computara como
un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante seis horas diarias de estudio.-
!
A su turno, el articulo 100 de la misn » normatividad, consagra que el trabajo, estudio
o la ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos
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especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida
justificaciéon, las horas trabajadas, estudladas o ensefadas, durante tales dias, se

computaran como ordinarias. Los dommgos y dias festivos en que no haya habido

" actividad de estudlo trabajo o ensenanza no se tendran en cuenta para la redencion

P}

1

de la pena.-
{ l

E! articulo 101 ide la misma normatuvudad sefala que las labores en cuestion deben
estar certnfrcadas por el Director del astablecnmnento donde se ha descontado la
sancién, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante-los
periodos en los cuales realizo las tateas vdlidas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar conjila resolucion del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusion.-

’ N}
El Estatuto Penitenciario, consagra Ia:educaciéon como una base fundamental de
resocializacioén en los establecimientos penitenciarios, que propende por afirmar en el
interno el conccimiento y el respeto .de los valores humanos, de las instituciones
publicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrollo de
su sentido morail.- i

Por lo anterior, este Despacho procede a analizar la documentacién allegada por el
Oficina Juridica del Complejo Carczlario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La
Picota), se efectuara la diminuente si’'a ell~ hubiere lugar de la manera como a
continuacién se indica: {

Redencién por estudio:

Cerificado _  Periodo ' Horas _ Redime

7357891 1. 01/01/2019a3103/2019 | ~ 366 T 305

1 17453769 . 01/04/2019 a 30/06/201 ‘J {7 360 K 30
Total 1 726 60.5dias

I l

“Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 726 horas de estudio /6 /2 =

60.5 dias de redencién por estudic.-

Se tiene entonces que JUAN PABLO GONZALEZ, realizé actividades autorizadas de
estudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en
su favor 726 hcras, en el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2019 al 30 de
junio de 2019, tiempo en el que su conducta fue calificada como buena y ejemplar, tal y
como se puede verificar en los certificados de conducta, expedidas por el Director del
Establecimientc Carcelario y en los datos consignados al respecto en la cartilla
biografica, razdn por la cual es merecedar del reconocimiento de redencién de pena de
60.5 dias por estudio, y asi se sefialard en la parte resolutiva de esta decisién.-

i :
Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado JUAN PABLO GONZALEZ, ha
descontado de la pena de prisién que le fue impuesta, entre el tiempo de detencién
fisica y el de redencién 77 meses y 18 dfas.-

)

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO .
El sentenciado JUAN PABLO GONZALEZ, tiene derecho a la libertad condicional, de

conformidad con la documentacion allegada por el centro de reclusién y las pruebas
obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, sz advierte que la legislacién
penal aplicar corresponde al articulo 64 del Codigo Penal, (Ley 599/00 con la
modificacion del articulo 5° de la Ley 830/04). El articulo en mencién dispone:

“Articuto 5°. El articulo 64 del Cédigo Penal quedara asi:

88.
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Articulo 64. Libertad condicional. £l juez podra conceder la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la liberiad previa valoracién de la gravedad de la conducta
punible, cuando haya cumplide las dos terceras partes de la2 pena y su buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su concesion
estara supeditada al pago total de la rwita y de !a reparacién a la victima.”

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirié la Ley 1709 de 2014 que

madificé el articulo 64 de 1a Ley 529 de 2000 en los siguientes términos:
“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Ariculo 64. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la livertad cuando haya cumplido
los siguientes requisitos:

O TR ,
1. Que la persona haya cumplidg las tres quintas (3/5) partes de la pena.
Nl
2. Que su adecuado desempeiic y con.nortamiento furante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permila supaner fundadamente que no existe neceridad de
continuar Ja ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familia'r'y social.
{

i
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba silegados a la actuacion, l2 existencia o inexistencia de!
arraigo. . l; '
En todo caso su concusién estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago ¢e la indemnizacidén mediante garantia piersonal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se dsmuestre insolvencia del conder:ado

E! tiempo que faite para el cumplu;nfento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podra aumentarlo hclsta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.” fa . i

1! i
De una lectura de los dos artrculos se evidencia que efeg,tlvamente la nueva
disposicién trae algunos elementos que son favorables a los intereses del reé, el
articulo 64 modificado por el articmlo 5° de la Ley 890 /04 :axlgta que “la persona haya
cumplido las dos terceras (2/3) pdf?eS de la pena” y por su parte, el articulo "0 de Ia
Ley 1709 de 2014 exige que “/aipena persona haya cumplido las tres quint.s (3/5)
partes de la pena”. Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en aplicacion del
principio de favorabilidad, advirtiéhdo dado el caracter ingscendible de la ley penal,
entrara el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos sefialados en la Ley
1709 de 2014.- |
ty i {

if ‘ , , ! . '
Asi las cosas, tenemos que los fequisitos establecidos én la c'tada norma para e!

otorgamiento de la libertad condicjonal, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos,
dentro de los primeros se encuenira el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena
impuesta, la acreditacién de la réparamén a la victima y arraigo familiar y social; y
como subjetivos tenemos la va!orac'én de la conducta punible y el analisis de la buena
conducta durante el tratamiento pemtenlaarlo -
En consecuencia corresponde al 'qugado ejecutor de la pena verificar el cumpllmlento
de dichos parametros, los cuales s€ aclara son acumulatlvos y no alternativos, esto es
el no cumplimiento de una solaidp estas e)ugpncuas da lugar a negar el beneficio
pretendido.- I . , {

ia
En cuanto al primer requisito relatlvo a que el sentenciado haya currolido en Treclusion
las 3/5 partes de la pena im puesta fenemos que el penado JUAN PABLO GONZALEZ,
fue condenado a 116 meses de pyision, correspondiendo las 3/5 partes a 69 meses y
18 dias, se encuentra privado de |a iibertad desde el 07 de octubre de 2014, es decir, a
la fecha, entre detencion fisica y redencuén de pena reconocida, ha purgado 77 meses
y 18 dias, cumpliendo con el requ:talto objetlvo que la referida norma exige.-

i
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Frente al pago de la pena de perjuicios: tenemos que el Juzgado fallador no lo conden6
. al pago de perjuicios.-

Respecto al arraigo familiar y social; se indica que dentro del expediente obra el
informe de visita realizado por la asistente social en donde informa como domicilio el
ubicado en la Calle 82 No. 95 D -~ 48, Apartamento 311, Barrio Quirigua de esta
ciudad .- }

't
En cuanto al factor subjetivo, reposan,ios, informes emitidos por el Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la conducta del
sentenciado dentro del establecimiento de reclusidn durante el tiempo que lleva
privado de la libertad por cuenta de estas diligencias como buena y ejemplar y la
Resolucion No. 7559 del 09 de diciernbre de 2019, mediante el cual e! Director del
Establecimiento Carcelario, otorgd resolucion favorable para la concesion del
mecanismo sustitutivo. !

[

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecucién de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad
condicional, lo faculta para realizar yn andlisis integral de la conducta por la cual
resulté impuesta la condena, para loicual debe tener en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de
Conocimien‘o. | .

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion

“valoracion de la conducta punible”; la Corte Constitucional con ponencia de la

Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado ‘cancluyo:

48. En primer lugar es necesario concluir que ung nomma que exige que los jueces de efecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condsnadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in-idem, del juez natural (C.P. an. 29) y de separacién de
poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera fa prevalencia de los tratados de derechos humanos en el
orden intemo (C.P. art. 93}, pues no desionoce ef deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacién y prevencicin especiel positiva de la pena prvativas de la libettad (Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, s¢ se vulnera el principio de legafidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando ef legistador establece que los jueces de efecucion de penas deben vaforar la conducta punible para
decidir sobre la liber:ad condicional sin darles los parémetros para eflo. Por lo tanto, una norma que exige que
los jueces de ejecucisn de penas valoren la condusla punible de las personas condenadas a penas pfivativas
de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga
en cuenta lodas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenaloria, sean $stas favorables o desfevorables al otorgamiento de la libertad condicional.”

Bl Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuentz los hechos por los cuales se impuso condena
que fueron resefados en la sentencia emitida por el Juzgado Penal del Circuito de
Puerto - Tejada, en los siguientes términos:
“... Cuvando los investigadores LUIS FERNANDO BAHAMON YABOR Y LUIS EDUARDO GOMEZ PARRA,
fueron informados qu= el cuerpo sin vida de una persona habla sido trasladada al Hospital de Puerto Tejada, el
cual fue identificado zomo LARRY JHOBAN CUELLAR NORIEGA, de 19 afios de edad, y quien era hijo de
ALFARO CUELLAS Y LEONEIDA NORIEGA, y ¢l raalizar inspeccién técnica al cadéver, se observan heridas
por anma de fuego una en la parte lumbar derecha y dos en la zona abdominal. Igualmente se informa que han
resultado varios heridos por arma de fuego antresolios. LARRY LASSO LUCUMI. Por labores de investigador de
campo del 7 de octubre de 2014, se informa que se ha presentado en forma voluntaria ante la Policia Judicial el
Jjoven JUAN PABLO GONZALES, identificado con cédula de ciudadania No. 1.059.986.796, expresando que él
6s la persona se sego la vida def joven LARRY JH(PBAN CUELLAS NORIEGA, ulilizando un arma de fuego,
pechos ocurridos el 6 de octubre de 2014, siendo la media noche. Conforme expuesto es escuchado en
interrogatorio af indiciado JUAN PABLO GONZALES en presencia del defensor VICTOR RAUL SANCHEZ
PLA CERES quien rolata que el domingo se enconiraba siendo las 23:00 horas en el parque pnincipal del Puerto
Tejada y observa que frente a él se encontraba una persona que le quito la vida a su amigo y como sentla adio
y dolor, saqé el arma de fuego y le disparo, y que luego que acciono el arma unicamente conlra esa persona,
que no le disparo a {os demés que se encontraban en el lugar, sali6 comiendo hacia su residencia ubicada en la
calle 16 No. 17-47 del Barrio Antonio Narifio, y al dia siguiente 7 de octubre de 2014, salié de la casa y amojé el
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armma al rio y de nuevo regreso a su casa, v que posteriormente se reunié con la familia 3 reconocié un eror y
decisién a entregarse a las autoridades. Indica que el sujeto a quien le disparo le decian "Madura”, aiien
pertenece a la pandilla def Barrio Santa Helena de esta pablacién, y fue “Care Mufieca’, amigo de “Mac -a”,
quien le disparo a su amigo el 4 de octubre de 2014, siendo las 3:00 a.m. -

Mas adelante el fallador sefiala en la sentencia:

“En razon a alas conductas de tanta gravedad, a las circunstancias del hecho, ya que se acabé con
la vida de un ser humano, atentandose de esa manera contra el bien mas importante que tiene todo
ser humano como es la vida, pues este bien es irrecuperable {...)"

, , f \ . o

Sin duda la modalidad de la condticta, ei mévil, y el elemento utilizado para cometer el
hecho revelan una personalidad osada que no se detiene ante ningun obstaculo, como
ocurrié en el presente asunto.

En este caso, si bien condenado ha tenido buena conducta dentro del establecimiento
carcelario, la valoracién de la coqdugta en este caso, donde se le quitd la vida a un ser
humano, hacen creer que el condenado debe cumplir un tiempo adicional en prision.

Un mal mensaje se envia a la comunidad, cuando quien atentd en contra las normas
penales retorna a su seno de manera temprana, sin que se pueda predicar de manera
razonada que el individuo estd apto para vivir en comunidad sin que la ciudadania
sienta temor por la posible repeticion de conductas punibles.

En efecto este Despacho no pueéle dejar de lado las funciones de la pena, entre las
cuales se encuentran la de reinsercion social y prevenc. 6n general y especial, siendo
esta dltima el mensaje que la sancion penal le deja a !a comunidad y al condenado
para que se abstengan de cometer delitos por las consecuencia que ello genera.-

Asi las cosas, y atendiendo la "valoracion de fa conducta punible, este Juzgado
considera que no se encuentran satisfechos por parte del condenado JUAN PABLO
GONZALEZ, los presupuestos exigidos,  por el articulo 34 del Cédigo Penal, para
reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; por ende, habrd de negarsele lo
solicitado.- . !

En razén y mérito de lo expues_;f:o, EL“' JUZGADO CATCRCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

. RESUELVE
PRIMERO: REDIMIR LA PENA{ imi)uesta ¢ JUAN PABLO GONZALEZ, en
proporcién de sesenta punto cinco (60.5) dias, por las actividades de estudio
relacionadas en la parte motiva de‘esta decision

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JUAN PABLO
GONZALEZ, por las razones expu;tiastas en la parte motiva de este proveido.-

i;
TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluido el penado.- ©

CUARTO: Contra esta providenciaj'I proceden los recursos de Ley.

By ©tad Bulivag 3077
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IMtitutoiacionsl Penitenciario y Crrcetario
! | | | | 2 DHAJE
' ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL | o

En'Bogoté D.C, a los L'; dias del mes de Maﬂf%o de 2020, en las instalaciones del COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO MHROPOW[ZBOTOTA — “COMEB LA PICOTA", comparecid la Persona

Privada de la Libertad %(/4 ~ | ?‘7"’ Zal €7 - .
con el fin de notificarse del contenido de _ A/ ’“&(}a }/ E wfa/ (on A comva / ) /Zﬂo ~oce f@?;ﬂccow

de fecha 2V IMevie 2020 e hace entr('ega de 5" folios.

Emanado de 7U 29 014//0 JL  TPAHS f Bff* .
; A/ A |
Tatrecpone R CCoCSO: Roenadn Y Q400
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EL NOTIFICADO: Juan PaOl® 6o orod
~ C.C No. [80% 439 (2.1 DE_¥&)pn v o
T.D No. P99 NnT Béol B8O )
| aor S it :
QuEN NoTIFIcA: D6 _JULERs ~ ROWlES  Dicso — ;

Responsable Consultorio Juridico ‘ } . g
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+25/812020 Correo: Manu2! Fernando Barrera Bemal - Qutlook

" RV: NOTIFICACION DOS AUI 233 Y 234 NI 25015 J14

Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 25/08/2020 8:49

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

Lucy Milena Garcia Diaz
Asistente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de .
Seguridad de Bogota

De: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Enviado: lunes, 24 de agosto de 2020 10:26 p. m. |

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: NOTIFICACION DOS AUl 233 Y 234 NI 23015 J14

Buenas noches.
Me doy por notificado del auto de la referencia. ' '
Atentamente,

JOSE LEDESMA ROMERO
Procurador 2354 JIP

De: Lucy Milena Garcia Diaz <igarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 24 de agosto de 2020 17:35
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION DOS AUI 233 Y 234 NI 23015'..:14

1

9
Cordial saludo, adjunto dos autos interlocutorio% a fin de proceder con la NOTIFICACION de los mismos.

.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DELECTURA

& |
» rrrxxakkiNOTICIA DE CONFORMIDAD*****x*x#* Fote
mensaje (inclt:Jyendo cuzlquier anexo) contiene

informacion confidencial de la Procuraduria General

hitps:/foutiook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADQONDUZ Y TFILTg 1N2ItNDQyYy05MzF mLTd YiMwM|QxZjJkYWAQAF 3dJjsglzVPtuDeuS4N4 tQ%3D 172
.1 4 .
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https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDQyYy05MzFmLTd;YjMwMJQxZjJkYwAQAF3dJjsglzVPtu0euS4N4rQ%3D

25/8/2020 Correo: Manuel Femando Barrera Bemal - Outiook

Lucy Milena Garcia Diaz
Asistente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd '

de fa Nacion y se encuentra protegida por la Ley.

- Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia

a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor
borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier
accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

hlips:/outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKACQONDUZYTFILTg1N2ItN DQyYy0SMzFmLTdiYiMwMjQx2ZjJk YWAQAF 3dJjsglzVPtuOeuS4N4rQ%30D

»
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Bogota DC, arzo 31 de 2020

Sefor ‘ ‘
JUEZ 14 DE;EEJ ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
|
DE BOGOTIiA
“E. S DIE. f
i
REF: INTERPONGO Y SUSTENTO RECURSO DE
. APELACION =
Condenado JUAN PABLO GONZALEZ
Radicado: 2014-00383

JUAN PAl LO GONZALEZ; en mi condicion de condenado en.el asunto
de la referencia y en uso de mi Defensa Material, por medio del presente
escrito, qu ERPONGO y SUSTENTO RECURSO DE_APELACION en
contra dell auto de fecha 25 deMarzo de 2020, y notificado al suscrito

el pasado} 30 de Enero de 2020, por medio del cual el despacho se
; J

 dispuso negar el subrogado de la Libertad condicional, sustento mi

recurso con base en los siguientes argumentos:

El__recurso sera sustentado | bajo _los PARAMETROS DE LA

SENTENCIA _T-640 DE 2017 proferida por la CORTE
CONSUTITUCIONAL, los ct]nales no fueron tenidos en cuenta
por el honorable juez ejecutor.

URA

z
)

ARG

La sentenfcia de la Corte Constit
i H
, !
f

|

ucional en la sentencia ajudida cita:




(iii) diferentes instrumentos internacionales de derechos

humanos| _establecen la _funcién _resocializadora__del

tratamiento penitencigrio, de tal forma que la pena de

prision

d _intramural no puede ser considerada como la

unica

orma de ejecutar la sancion impuesta al

!

condenado.
|

Hecho lo anterior procedo a desvirtuar los argumentos esgrimidos por el
aquo en el auto deprecado.

. SUSTENTACION

Tenemaos qug el despacho baso su negativa en “la valoracion de

la grayeda(fi de la conducta punible”, a pesar de cumplir a

~ cabalidad ¢

i - .
on los requisitos que la ley exige para que sea

concedida, y.con ello desconoce el proceso de resocializacion gue se

ha realizado

por el condenado hasta el momento.

VISTO QUE el argumento motivo de la negativa de la libertad

condicional

es la valoracion de la gravedad de la conducta punible,

ante lo cuwal debo decir que el despacho ejecutor esta

desconociendo el precedente vertical dado por la Corte

Constitucion

al en la Sentencia T 640 de 2017, gue ordena que

ademds de valorar la gravedad de la conducta punible, que
se__realices _una verdadera valoracion del proceso de

|
t

1 A
EURA
&



|

resocializangn de cada_individuo como fin esencial de _la
|

pena, y que la pena de prision o intramural no puede ser
’ [

. [ . . .
considerada como [a_tinica forma de ejecutar la sancion
. ' | :
impuesta al condenado

Recordemos sefioria que el ser| humano es cambiante y cada dia
evoluciona en tado los aspectos, es por ello que la conducta, personalidad y modo
de ser de las parsonas no es la misma cada dia, véase que los hechos materia de '

condena datan j:iel afio 2014, esto es, hace ya mas de 6 afos, y durante todo el
tiempo que ha i'pasado mi personalidad-ya no es la misma, es importante resaltar

que como condenado estoy arrepentidd de los hechos cometidos y no son motivo

de orgullo y por ello quiero volver a la sbciedad y por esto he cumplido con todos
los planteamientos del establecimiento cf:arceiario en-el sistema progresivo al que
me han sometido, pero esto no es dbice para que no se pueda deducir con la plena
conviccion que; con el amplio paso del tliempo y el proceso de resocializacion, no
estoy en condicjones para regresar a la sociedad. '

Ahora bien en aplicacién de los prerceptos establecidos por la sentencia T |
640 de 2017, Magistrado ponente,ii ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO,

en el numeral 8 la Corte reitera que:

I
1
{
|
'
|
|

La ejecucion de las penas como una fase que cumple unos fines

-« . . l - r s
encaminados a la resocializacion dell condenado y a la prevencion especial
|

positiva

Y arenglon seéuido hace una diferenciacion entre prevencién general y prevencion

especial positiva:




|

8.1. El sistlma penal consagra como funciones de la pena la prevencion

general, la retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion social y

la proteccian al condenado. No_obstante, solo la prevencidon especial y la

reinsercion| social son las principales funciones que cobran fuerza en el
momento de la ejecucion de la pena de prisién (art. 4 Cédigo Penal), de
tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudezéc;ia constitucional desde
sus inicios, len el Estado social de derecho la efecucion de la sancion penal
estd orientqda hacia la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se
busca énte fodo la resocializacion del condenado respetando su autonomia

y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.

De alli gqye la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento
penitenciario deba estar dirigido a la consecucién de la reeducacion y la
| reinserciéﬂ social de los penados, y deba propender porque el condenado
tenga la intencion y la capacidad de vivir resp-etando la ley penal, en
desarrollo (de una actitud de respeto por su familia, el préjimo y la

sociedad en general. Es lo que se conoce como la humanizacion de la pena

')l‘

a partir de

la Constitu

| postulado de la dignidad humana que establece el articulo 1 de

cion Politica.

8.2. Ahora

bien, muchas veces se presentan tensiones entre la prevencion

general, entendida como la tipificacion legal de los hechos punibles que

pretende desestimular conductas lesivas de bienes juridicos dignos de ser

tutelados

por el derecho penal otorgando criterios retributivos y de

proporcionalidad entre delito-pena, y la prevencion especial positiva. Tales

tensiones §

e materializan en que la prevencion general aconseja penas mds

<
‘s

e
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' de los fines de

severas, mientras que la prevencion especial positiva parte de la bdse de

politicas de

resocializacion que sugieren penas bajas.

Es aqui donde debe darse la importancia debida al proceso de

resocializacion
ante todo la res¢
humana como pi
pena refiera que
la reeducacion
resocializaci
aquo solo pus
la importancia
resocializacion

Ahora bien,

ya que el querer de la Corte al decir “...en esta fase se busca
ycializacion del condenado respetando su autonomia y la dignidad
lar fundamental del derecho penal. De alli que la teoria actual de la
el tratamiento penitenciario deba estar dirigido a la consecucion de
 la reinsercion social de los penados”, pero el proceso_de
on del aqui suscrito no fue valorado, ya que el
D SUS 0jos en la valoracion de la conducta punible y no dio
al verdadero fin de la pena, y ello no es otro que lograr la
de los penados.

ademas del estud_io o valoracién de la conducta

punible, la C
de penas p

ra que se evalue €l proceso de resocializacion en

cada individuo, teniendo en cuenta que el proceso de reinsercién social es uno

la pena segln el articulo 4 del estatuto penal y ello no fue

~ debidamente valorado ni considerado por. el aquo, y para ello la Corte cita:

Esa discusion |fue abordada en la Séntencia C-261 de 1996, en la cual la
Corte concluy¢ que (i) durante la ejecucion de las penas debe predominar
la busqueda de la resocializacion del delincuente, ya que esto es una
consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado social
de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto del derecho
penal en un Estado como el colomb:iano, no es excluir al delincuente del
pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo; y, (iii) diferentes
instrumentos_internacionales de derechos humanos establecen la funcién

orte llama la atencién_de los Jueces de ejecucion




]
|

resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma gue la pena de
prision o intra{mural no _puede ser considerada como la unica forma de

- glecutar la sancion impuesta al condenado.

En cumplimientp de lo ordenado por la Corte procedo a indicar al despacho
como esta demostrado mi proceso de resocializacion y por ende se puede
considerar sin lugar dudas que soy apto para regresar a la sociedad.

COMQ SE DEMOSTRO MI PROCESO DE
RESOCIALIZACION

Para ello solicitp ai despacho se sirva verificar lo contenido EN_LA CARTILLA
BIOGRAFICA QUE SE ENVIO POR PARTE DEL'COMEB PICOTA PARA EL
ESTUDIO DE L{\ LIBERTAD CONDICIONAL, en donde se ehcuentra demostrado
el proceso de re;rsocializacién. En los item de: ’

1. CALIFICACLONES DE CONDUCTA: (ver cartilla biografica numeral
VH. CALIFICACIONES DE CONDUCTA)

Vil, CALIFICACIONES DE CONDUCTA |

Fechal Evatuacién  Evsiuacion  Calificaclion ;. Observacionss
desde hasta ) :

16/01/2020 1171072018 10/01/2020 Ejernplar

10018 110712018 10102019 Ejemplar

1807/2019 110422019 1000772019 Ejempiar

2WO4R019 112018 10/04/2010 Elemplar

10012018 11/1v2018 100172018 Ejemplar

11102018 1100772018 10/10/2018 Ejernplar
1907/2018 1170412018 1007/2018 Efemplar
19/04/2018 110172018 10/04/2018 Ejempiar
1012018 111102047 100172018 Ejompiar
12102017 11/0772017 101002017 Ejamplar
130772017 11042017 1000772017 Ejemplar
2000472017 1120172017 1040412017 Ejemyar
1201017 11102018 100172017 Ejempiar
14402018 110772018 101102016  Ejemplar
14072018 110472018 10/07/2018 Ejemplar
14/042018  $1/01/2016 10/04/2018 Ejemplar
280172018 1511072018 1000172016 Ejemplar
04120015 150772015 14/10/20158 Buens
015 15/04/2018 14/07/2015 Buena
010742015 1580172015 14/04/2015 Buena

©

Y-
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En esta parte [de la cartilla biografica estd demostrado como ha sido mi

evolucién en las conductas, véase que las Tres (3) primeras son calificadas

|
como Buena

y posteriormente como EJEMPLAR las 17

subsiguientgs, y por ello se puede deducir que mi buen comportamiento

hace posible el otorgamiento de |la libertad condicional, ya que se ha

asimilado en cqrrecta forma el proceso de resocializacion

2. DE LAS CLASIFICACIONES EN FASE: (ver cartilla biogréfica
NUMERAL VIll. CLASIFICACION EN FASE)

iidos y Nombres: GONZALEZ JUAN PABLO * identificado NO
Fecha Unicacién hasta Fase Tratamlento
21072015 210712015 31082015 Observacion y Diagnostico
3110820158 31/0872018 29/08/2017 Alta
20082017 20082017 24/10/2018 Alta
2411072018 251072018 Medis

En este topico

E

es importante resaltar al despachd que segun la Ley 65 de

1993 qUe esthblece las diferentes fases de tratamiento para la poblacion

privada de la libertad indica en eliartfcu!o 142 y sucesivos las fases del

tratamiento penitenciario estableciendo su objetivo.
| :

ARTICULO 142 OBJETIVO. El ojbjétivo del tratamiento penitenciario es

preparar a
libertad.

También indic?
articulo 143: |

| condenado, mediante su resocializacién para la vida en

como debe realizarse el tratamiento penitenciario, ello en el

ARTICULO 143. TRATAMIENTO PENITENCIARIO. Ei tratamiento
penitenciario debe realizarse cpnforme a la dignidad humana .y a las
necesidages particulares de la personalidad de cada sujeto. Se verifica a

través dE
recreativia

la educacién, la instruccion, el trabajo, la actividad cultural,
y deportiva y las refaiciones de familia. Se basara en el estudio




......

[

céentifico de la personalidad del interno, sera progresnvo y programado e
individualigado hasta donde sea posible.

Alii indica que!dicho tratamiento sera "PROGRESIVO”, o cual indica una
serie de pasos!que debera seguir el PPL para ser promovido a la siguiente
fase, posteriormente en el articulo 144 enumera las fases de ese
tratamiento prbgresivo '

ARTICULQ 144, FASES DEL TRATAMIENTO. El sistema del tratamiento
progresivo esta integrado por las siguientes fases:

1. Observacion, diagnéstico y clasificacion del interno.

. Alta seguridad gque comprende el periodo cerrado.

. Median‘a seguridad que comprende ef periodo semiabierto.
. Minim . seguridad o periodo abierto.

wnoh W N

. De confianza, que coincidira con la libertad condicional.

Asi las esta plenamente demostrado que el proi:eso de resocializacion se
ha venido- jcumplido satisfactoriamente, véase que he pasado
correctamente por las fases de tratamiento y en la actualidad estoy en
Fase de mediqﬁna seguridad segun Acta 113-090-2018 lo cual resalta aun
mas el proceso referido.

3. DE LAS | SANCIONES DISCIPLINARIAS (ver cartilla biogréafica
NUMERAL, IX. SANCIONES DISCIPLINARIAS)

En este numergl se puede evidenciar QUE NO HE TENIDO NINGUN TIPO DE

SANCION, lo que efectivamente da cuenta de la asimifacion del proceso de
resocializacion] correcto desempefio y respeto por las normas penitenciarias.




|

4. DE LAS TIVIDADES -VALiDAS PARA REDENCION. (ver cartilla
biografica |UMERAL XI.CERTIFICACIONES TEE).

]
!
|
|

Aqui resalto su sefioria que he realizado actividades validas para redenciony

por estas el jyéz ejecutor me ha reconocido mas de 14 meses Y 22 dias, y

ya son tenidz%s en cuenta como parte del cumplimiento de la pena, y su sefioria,

si el fin de lalpena es la resocializacion y ello también se obtiene a través de las

_ actividades laiidas para redencion|de pena, ello debe significar que dicho

proceso ha hecho meya en mi ser y|por ende debo ser apto para reintegrarme

de forma definitiva a la sociedad. También se resalta al despacho que el total de

las horas por actividades validas para redencion arrdja un total de 5058 horas

por concept{a de estudio, lo que equivaldria a un total de 14 meses y 22 dias.

|

X0.CERTIFICACIONES TEE
.Cort Fecha Fechal FechaF ' T.Horas  Trab. Est. Era.
6449753 28112918 190772016 301002016 22 M2
8532850 2520212Q17 o1110/2018 31212018 254 84
6809264 220872017 010112017 3110372017 ars ans
6676204 090822017 01/0412017 300672017 34 354
6758158 08/112217 Q10722017 2000012017 1360
6845041 1640212018 30082017 2012207 380
6931880  24/082018 W122017 28012018 360
7014179 2270812018 28/03/2018 20/06/2018 88 08
7089703 19112018 300672018 28/0912018 68 368
7218980 08/02/2D 15 20/09/2018 3111212018 ar2 32
7357891 072082018 01/0172019 290372019 388 386
7453760 n19 30/03/2018 28/06:2019 380 360
7568275 2011172018 2510812019 300022019 ars
7881539 1 20 01102018 311122019 2

|

El despacipo ejecutor afirma acertadamente que como sentenciado llevo
un total superior a los 75 meses y 19 dias, con ello superando
ampliamente el factor objetivo contemplado en la Ley.

‘Asi las cosas _una vez seialada la_importancia del

proceso

de resocializacion y gue como ya se dijo, se

demostr

anteriormente

) en el

lenario, es |relevante que el juez de alzada verifique
cual fue el| proceso de resocializacion que he. realizado y que enuncie

! | A
, y ello se debe hacer acorde a los documentos que fueron enviados




- CONCEDER LA MISMA, lo anterior con fundamento en io ordenado por la

por el centro de l%clusién del aqui condenado para el estudio de la Libertad
condicional, entre eflos: ‘

Documentos que dan fe del proceso resocializacién y que no fueron correctamente
analizados por el aquo. . -

Por todo io anterior elevo la siguiente:

PETICION

Una vez argumdfntéda la inconformidad y demostrado el porqué el auto de fecha
18 de Septiembre de 2019 por medio del cual se negé la libertad condicional
DEBE SER REVOCADOQO, y ademas por cumplir con fos requisitos legales

Honorable Corti Constif(ucionai en la Sentencia T 640 de 2017, EL CUAL SE

CONSTITUYE EN PRECENDENTE VERTICAL Y POR LO TANTO SE QUE SU

DESPACHO % TENDRA EN CUENTA

Ala espera de du grata y pronta respuesta

Cordialmente

N SF-Ta @230 CGomm p) QE

JUAN PABLO GONZALEZ
€.C.1007439521
NUI No. 791513

- PATIO 2 ESTRUCTURA 1

PICOTA COMEB.

'i'



