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SIGCMA,'‘.ama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Numero Unico 110016000015201607921-00 
Ubicacion 11634
Condenado JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ 
C.C# 79724816

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 26 de Agosto de 2020, quedan las dlligenda^v en
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra l^fprovidt_______
del DOS (2) de A3RIL de DOS MIL VEINTE (2020), aor elffifeoinK de cuatro (4) 
dias para que presente la sustentacion respectiva.^d^co'htpr^ipad a,lo dispuesto 
en el Art. 194 inciso 1° del C.r:).R. Venc< ^ '

Vencido el termino del traslado, SI [ 
del recurso.

to sustentacion

EL SECRETARIO

z

/'•jr

MANUEL FERNANDO^Af^RA BERNAL

!

i

!
Numero Unico 110016000015201607:921-00 
Ubicacion 11634 !
Condenado JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ 
C.C #79724816

{

CONSTANCIA SECRETARIAL j•(

A partir de hoy 1 de Septiembre de 2020, se corre traslado por el termino comun 
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de! conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 deiSeotiembre de 2020.

I_J |no □ se presentb escrito.Vencido el termino del traslado, SI

- - EL SECRETARIO,
<

i
s’MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
iJ

i



OUjUIVIARepublica de Colombia

Radicad6n; Onico 11001 -60-00-015-2016-07S21 -00 / Intemo 11634 / Auto (nterlocutorfo: 0259 
Condenado: JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ 
C6dula:
Delito:

.*»■/r 79724816
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES 

Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PtCOTAI
REPIJ311ICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CATORCE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., dos {2) de abril de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento eh torno a! eventual reconocimiento de la LIB&§IpiP^^| 
CONDICIONAL al sentenciado JOSE MAURICIO MORENO GUTJgRREZ confopr^^JW 
a la peticibn allegada por el penado y su defensa en tal sentldo^.^f^

ANTECEDENTE3 PROCES^'fcESl';

1. - En sentencia proferida el 3T de enero de 2018A^'r\eMtegado^b Penal del
Circuito Especializado de Conocimiento de Bogota, fue^ofide^^^JOSt MAURICIO 
MORENO GUTIERREZ, como cbmplic^penalmente ^fsp.on^ble del delito de 
TRAFICO DE SUSTANCIAS PARA.p^:^^SAMIENT^iE NARCOllCOS, a la 
pena principal de 48 meses de de 1500 S.M.L.M.V., adembs de ia
accesoria de inhabilitacion para el ej^S^ape derechos y funciones publicas por un 
tiempo igual al de la pe^a principal^^gbndole la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena ^Ia%isi6n domicij^fe.-

2. - Por los hechoSjateria^ la sentenciS, el condenado JOS£ MAURICIO MORENO 
GUTIERREZ, sefend^fra gr^ado de la libertad desde el dfa 31 de enero de 2018, 
para un descuentoffislpb d^|26 rneses y 2 dfas.-

^>GONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBI*EMA JURIDICO

Procede la libedad condicional i en el caso del sentenciado JOSIz MAURICIO 
MORENO GUTIERREZ?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha do los hechos, se advierte que la legislacibn 
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modified el artfculo 64 de la Ley 
599 de 2000 en los siguientes tbrrriinps:

“Artfculo 30. Modificase el artfculo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedard asl: ‘

Artfculo 64. El juez, previa vatomcidruie la conducta punible, conceded la libertad condicional a la 
persona condenada a pena privativa de libertad cuando haya cumplido los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las ires quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y; ccmporUimiento durante el tratamiento penitenciario en el 
centra de reclusidn permlta suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la 
ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o Inexistencia del arraigo.

En.todo caso su concesidn estate supeditada a la reparacibn a la victims o a! aseguramiento del 
pago de la indemnizacibn mediante garantia personal, real, bancarla o acuerdo de pago, salvo que 
se demuestre insolvencia del condenado.

\—l
El .tiempo que falte para el cumplimiepto de la pena se tendte como perlodo de prueba. t'uando 
este sea inferior a Ires aflos, el juez podte aumentarlo hasta en otro tanto igual, de consioerario 
necesario.'.

c
so *“o.

BB. A.Calle 11 No. 9-24l;Lidlficlo Kayssc- Piso7, Tel (571) 2847315 
Bogote, Cole nbia 

^ www.rarnaludic,al.aov.co ■ .A
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i. 5 MiiCIVJLARepublica de Colombia

s ‘Radicadbn: Unlco 11001-60-00-015-2016-07021-00 1/Jntemo 11634 / Auto tnterlocutorio-0259 
Condenado: JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ 
C6dula:
Delito:
Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENC1ARIO METROPOLfTANO DE BOGOTA {LA PICOTA)

i
Ahora bien aclarado lo anterior, rjo se debe olvidar que el articulo 471 de la Ley 906 
de 2004 prt ve:. ’ 1

• ..
79724818

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTLS

ii
“Libcrtad condlclonal. SollcUud, JE/ condenado que se haltare en las circunstancias previstas en el 
Cddigo Penal, podr& solicitar al juez de efecucidn de penas y medidas de seguridad, la libertad 
condicional, acomoanando la resolucion favorable del conseio de disciolina. o en su defecto del,-.'r\&,<^-- 
director del respective estableclmienlo carcelario. cooia de la cartilla bioarafica v los demds t-s*' 
documentos que orueben los feauisitos exiaidos en el Cddiao Penal, los que debertinf$er'i^s?5jb,'»yy., 
entregados a mas tardar dentro de los Ires (3) dies siguientes."(Subraya el Despacho).

En el sub jOdice, se adolece del sOporte documental acLializado necesario 
acreditar los repuisitos exigidos p’ara el aneiisis del mecanismo|sustibJtivo invobadop^ 
como lo es la cartilla biogr&fica, ’a resolucion favorable del^Cons^j'p'de^Disciplina y lbs 
certificados de conducta, docimentos que permiten:;Sverificah.:‘ia\ conducta y 
comportamiento de JOSE MAURICIO MORENO GU^lR^lktrrWlrp^oco en que 
ha permanecido privado de la libefltad. s

I ! ^
En conclusibn este Juzgaco considera auei.en tales condicipnes no se encuentran 
satisfechos en este evento los pres.upfukstbs^dxigidos por.|ePartfculo 64 del Cbdigo 
Penal, para reconocer el mecanismo;.de'Jat.liibertad Condicional; y por ende, habra de 
negarse lo solicitado por la defens'a deilpenadb MORENO GUTIEiRREZ.-

No obstante lo anteriQrfrequterase al G^ivlf^LEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO 
METROPOLITANO^E-B'QGOTaI (LA |lpbTA), la remisi6n actualizada del original 
de la cartilla bioq^fica. .,lajire^oluci1bn del Conseio de Disciolina sobre la viabilidad del
beneficio de la Iil'ertad--cbndiciohal y los certificados de conducta del sentenciado
JOS£ MAURICiafjMO'REN^-GUTIERREZ que certifiouen la satisfaccibn de las
exiqeffcias de los a'rt1ciil6sS§4'del Cddiao] Penal v 471 de la Lev 906 de 2004.-

1-5. > !
f-.-v'X

En rtzdh-Jy mdrito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUClbN DE 
PEN^YiMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

f RESUELVE
i ■

PRIMERO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecad;i por la 
defensa del sentenciado JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ, por las .azones 
expuestas en la parte motiva de este proyeldo.-

•>!;*/C-j/

SEGUNDO: SOLICITESE al Director de la COMPLEJO CARCELARIO Y 
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA), la remisidn 
actualizada del original de la cartilla bioqrdfica, la resolucidn del Conseio de Disciolina 
sobre la viabilidad del beneficio de la libertad condicional v los certificados de 
conducta del pemtenciado JOSE tVIAURiciO MORENO GUTIERREZ aue certifiauen 
la satisfaccibn de las exigences d? los artlculos 64 del Codiqo Penal v 471 de la Lev
906 de 2004.-

TERCERO; INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde 
se encuentra recluido el penado.-j

!
CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEi * ltf\ CiO* Ajr,'sir.»W*i*voi. *
,.h , >ij 43^ P5v»j% y Sfc?u* 1<1 |

- 1 ■ ~ ' Hi , »r»

2 BUfiOMO SOFIA B^yPILARBARRERA MORA 
/ JUEZ

ej
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( q 9-'BB:;fqriP
Calls 11 No. 9-24, Edificlo Kaysser. Piso7, Tel (571) 2847315 

Bogota, Colombia 
vuww rarnfliuriirial.onu.ro
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24/8/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago • Outlook

RE: (NI-11634-14) NOTIFICACION Al 256, 257, 258, 259, 260 DEL 02/04/2020

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 16/04/2020 17:22
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasbi£>cendoj.ramajudicial.gov.(:o>
Buenas tardes.

i

Confirmo notificacion.

Mil Gracias.

Att:
»
fJOSE LEDESMA ROMERO 

Procurador 234 Judicial I Penal.

De: Linna Rocio Arias Buitrago <!ariasb(S)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 16 de abril de 2020 16:47
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@proi:uraduria.gov.co>
Asunto: (NI-11634-14) NOTIFICACION Al 256, 257, 258, 259,?260 DEL 02/04/2020

I

1

I
If

entro de Servicios Administrativos J 

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
if

sIFAVOR CONFIRMAR LECTURA. i

; i )
Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlbcutorios No. 372 del 14 de 
abril de 2020, con el fin de notificar las providencias en-archivo adjunto.

I
t

• Auto Interlocutorio 256 del 2 de Abril de 2020, para NOTIFICAR providenci.*. que reconoce redencion 
de pena y niega libertad condicional al cdo DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON.

• Auto Interlocutorio 257 del 2 de Abril de 2020, para NOTIFICAR providejicia que niega libertad
condicional al cdo JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ. {

• Auto Interlocutorio 258 del 2 de Abril de 2020, para J40TIFICAR providehcia que niega prision
domiciliaria al cdo JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ. j

• Auto Interlocutorio 259 del 2 de Abr.i de 2020, para NOTIFICAR providencia que niega libertad
condicional al cdo JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ j

• Auto Interlocutorio 260 del 2 de Abril de 2020, para NOTIFICAR providencia que niega prision
domiciliaria al cdo JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ I

f :
Para efectos de validez de la notificacion solicito. su amable colaboracion, en el sentido de

i

remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio.. i

!r; »
Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

I

i
► t

https://outlook.office.com/mail/searcWid/AAQkADcJIOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQ/,LJIPRzedFiEisKGI%2FzifDc%3D
i !
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Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook24/P/2020

:

i ;

i

LI/V/V/1 ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribier. te Secretaria No. 3 r Centro de Sen/icics'-Admhistrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

5 •

Esteirrfensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Prp.curaduna General de, la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.

, Sole puede ser utilizada poir el personal o compa va a \'a cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor bOrrirlo inmediatamente. Cualquier retenciot 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquieraccipn basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido. ■ . ; ( . 1

NO^iCIA DE CONP-'ORMID^D

!
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31/7/2020 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Segurldad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: PRESENTA RECURSO DE APELACION : CUI N° 110016000015201607921 JOSE
MAURIGO MORENO GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON v JUAN 
CARLOS SALCEDO ORTIZ. .81812 Sl-JOL-^e 9:58

p

* va*

fp
f'

C0*****c

Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Segurldad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 29/07/2020 3:25 PM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridai^:';Bogdt^"‘Bog9ta..p:C^ 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> \ ^“'rr ^
CC: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendqi}am^LKJicial.gov.co>

sustenta recurso apeiacion JOSE MORENO Y OTROS.doc; firma apelacion jose moVen'oYotrosjpgf-'-^^

0• r^ \
(kVk- O’

<

|| 2 archives adjuntos (2 MB) :r~~\
\

Buenas tardes,

Reenvio el presente correo electronicopdra lo de su cargo.

Cordialmente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA 
Asistente Administrative
Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas cle Segurldad de Bogota D. C. 
Calle 11 # 9 - 24 - Edificio Kaysser - Piso 1 

Telefono: 284 7315 ;

De: hermes jose cardenas alvarado <hercarl@hotmail.com>
Enviado: miercoles, 29 de julio de 2020 10:22 a. m.
Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad * Bogota - Bogota D.C.

t

<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PRESENTA RECURSO DE APELACldN : CUI W 110016000015201607921 JOSE MAURICIO MORENO 
GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y JUAN CARLOS SALCEDO ORTEZ.

1
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BOGOTA D.C., 28 de Julio de 20201

Senores
JUZGADO CATORCEDE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SECURED AD
CIUDAD.

REF: CUI N° 110016000015201607921

ASUNTO: PRESENTA RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS 
FECHADOS el 2 de abril de 2020y el 24 de junto de 2020 no notificados 
porestado.

SENTENCIADOS: JOSE MAURJCIO MORENO GUTIERREZ, DIEGO 
ALEXANDER HERNANDEZLEONy JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ.•\

HERMES JOSE CARDENAS ALVARADO, identificado como aparece al 
pie de mi firm a, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota, D.C., 
abogado, apoderado de confianza de los senores JOSE MAURJCIO 
MORENO GUTIERJIEZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEONy 
JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZpor medio del presente escrito, procedo 
a presentary sustentar RECURSO DE APELACION contra sus decisiones 
fechadas el 2 de abrily 24 dejunio de 2020, aun no notificadasporestado 
ni al suscrito, mediante el cual se les nego la libertad condicional a mis 
defendidos.

FUNDAMENTOSDEL RECURSO DE APELA CION

El Juzgado de ejecucion de penas y medidas de seguridad competente 
luego de analizar que mis prohijqdos, reunen los requisites del factor 
objetivo, es decir que superaron qmpliamente las 3/5 partes de la pena 
impuesta, que no tienen que cancelar perjuicios y respecto del factor 
subjetivo que tienen excelente conducta, arraigo social y familiar, 
considera a pesar de todo ello, ,que no tienen derecho a la libertad 
condicional conforme el articulo 64 del Codigo Penal, reformado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, pues conforme a la valoracion de.la 
conductapunibledesplegadapormisprohijados, impidela concesion del 
subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse. de vista las 
circunstancias en que se enmarco, la accion criminal por la cual fueron 
condenados. *

Argumentos que estd defensor en forma humildeno comparte, veamos por 
que:

Considero que la postura mostrada por el Juzgado 14 de Ejecucion de 
Penasy Medidas de Seguridadresulta exacerbada a nivel judicial, mdxime 
en tiempos de pandemia, una filosofia hetamente llevada a que los tres 
condenados purguen la pena en su to'alidad, aunqueasino lo argumento 
en la decision, indica que deben cohtinuarprivadosde la libertad y hasta 
cudndo? cuando consideraria el despacho judicial que JOSE MA URICIO 
MORENO GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y 
JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ se nan resocializado, acaso con in

i

1

5
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totalidaddelapena?

lEs decir que el esjuerzo e interes que ban puesto para resocializarse y 
mostrarsu arrepentimiento con los coasociadosfue en vano?

Pasando al asunto de fondo, a la negativa de concederles, la libertad 
condicional, noteseque el despacho acudea la normatividad queleobliga 
le ley, es decir a lo establecidoporla ley 1709 del20 deenero de 2014 en 
su articulo 30 que establece que para que a JOSE MAURICIO MORENO 
GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y JUAN 
CARLOS SALCEDO ORTIZ, se les conceda la libertad condicional deb en 
purgar las 3/5partes.

Pero apesar de que reconoce que en este asunto se reunen los tres requisites 
que exige dicha normatividad para queproceda la libertad condicional, los 
mismos para el juzgado de ejecucibn de penas, RESULTAN 
INSUFICIENTES, precisamentepor su criterio juridico muyparticular, pues 
la conducta por la cual fueron condenados, prdcticamente la equipara a 
conductas de lesa humanidad, de secuestro, extorsion y los somete al PAGO 
TOTAL DE LA PENA EN PRISION, precisamente por su criterio juridico 
que contraviene toda sana interpretation juridica que deba efectuarse al 
tenor del caso presente y como si tuviera una “bola mdgica ” visualiza que 
hacia elfutu o posiblemente irdn a volver a cometer delitosy van a afectar a 
la sociedad.

3-

Y para ello descarta de piano, primero que todo que JOSE MAURICIO 
MORENO GUTIERREZ, DIEGOALEX/lNDERHERNANDEZLEONy JUAN 
CARLOS SALCEDO ORTIZ colaboraron con la administration de justicia, 
mostrando interes directo en solucionar su asunto llegando a unpreacuerdo y 
mostrando su arrepentimiento absoluto alhaberparticipado en tales hechos.

Ademds, JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ, DIEGO 
ALEXANDER HERNANDEZLEONyJUAN CARLOS SALCEDO OR TIZ 
han cumplido .cabalmente con la resocializacion que les ha prestado el 
centro penitenciario, es decir con su buena conductay las actividadcs que 
han desarrollado al interior de dicho centro carcelario, se tiene que en 
efecto esrdn listos para reingresar a la sociedad. Por ello, si Men es cierto 
la condu :ta resulto grave, con ese comportamiemo en la edreel durante las 
mas de 3/5 partes que han cumplido de la condena, esa situation de la 
gravedad de la conducta ha sido superada precisam.ente por ese buen 
comportamien to mostrando verdaderay completa resocializacion.

Efectivamente en la sentencia C-194 de 2005, con ponencia delH. Mag., 
MARCO GERARDOMONROYCABRA>se dijo, en relation con la norma 
originaria conteniplada en el articulo 64 del Codigo Penal, esto es, antes 
delas modificacionesintroducidas por la sieves 1453dejunio24 de 2011 
v 1709deenero 20de20l4

"(...) En primer iugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la 
condenatoria al momento de evajuar la procedencia del subrogado penal. Esta 
sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los

sentencia

2
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parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecuclon 
de Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar 
sobre la responsabilidad penal del condenado.
En los mismos terminos, cuando la norma acusada dice que la Ifberta •/ 
condicional podrS concederse previa valoraaon de la gravedad de la conduct^.-
no significa que el Juez de r-hicucion de Penas v Medidas de ^nnriH^H 
auede_autorlzado_Dara valorar la gravedad de la conducts Lo que la
norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del 
comportamiento punibfe, callflcado y valorado prevlamente en la sentencla 
condenatoria por el juez de conocimlento, como cr/teno para conceder el 
subrogado penal.

• Adici<. nalmente, el juicio que adeianta el Juez de Ejecucibn de Penas tiene 
finalidad espectfica, cual es la de establecer la necesidad de contlnuar con el 
tratamlento oenitenciario a partir del comportamiento crrcelario de! 
condenado. En este contexto, el estudio del Suez de Etecucinn no so hart* 
desde la nersoectiva de la responsabilidad oenal del condenado -
resuelta va en la instancia corresoondiente. ante el iuez de
conocimlento- sino desde la necesidad de cumolir una oena va
imouesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos 
a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, 
cuales son les ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el 
comportamiento del sentenciado en reclusion. (Negrillas y subrayas 
fuera de texto)

una

4

El articulo 4° del Codigo Penal claramente sehala como una de las 

funciones de la pena la reinsercion social, misma que se debe desarrollar 

desde el momenta en que se comienza a ejecutar la pena, a travis de
: i

mecanismosque lepermitan al condenadoprepararsepardregresar al seno
de la sociedad, con la tranquilidad de que esta persona no volverd a
delinquir; lo anterior, en concordancia con los articulos lOy 94 de la Ley 65

* • | '
de 1993 -Codigo Penitenciario y^Carcelario vigente para la fecha de los 

hechos y de la sentencia— donde se, establece, en el ‘primero de los 

mencionados que: >
!

“El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la 
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su 
personalidad y a traves de la disciplina, el trabajo, el estudio, la 
formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un 
espiritu humaney solidario ”.

4Por ello considero, se debe tener en.cuenta la conducta del intemo durante el
i

tratamiento penitenciario en el centra de reclusion, aunada al inexorable 

paso del tiempo, caso contrario, se estaria ater.tando contra elprincipio 

logicode no contradiccion en su version ontoldgica, dela cualse desprende 

que “nada puede ser y no ser al mismo tiempo”; es decir, no es dable 

reconocerla existencia del mecanismo dela libertad condicwnal,yalmismo 

tiempo negar su existencia - por no aplicacion- bajo consideraciones que 

con los presupuestos y exigencias de dicha institucidn juridica; pues

t

r

nnan
i

3
i
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al margen del paso del tiempo comp requisite de naturaleza objetiva, no

puede desconocerse que la buena conductct del intemo - mdximecuando esta 

ha sido catalosoda como eiertwlar dSy iidrte de la autoridad carcelaria -

4

j/

permite sosfener que, pese a la gravedad del delito, JOSE MAURICIO 

MORENO GUTIERREZ, DIEGOALEX/WDERHERNANDEZLEONy JUAN 

CARLOS SALCEDO ORTIZ Kan reconocido su error y con su 

comportamiento al interior de laV.carcel quieren demostrarle al sistema 

politico y a la comunidad que son merecedores de un pronostico a su favor, 

por habercumplido con las tres quintaspartes delapenay haber respetado, 

del mismo modo, el reglamento carcelario,. aspecto ultimo que - de acuerdo 

con la realidad social - no resulta dd. todo fdcil, si se reconoce que la
5 • 1 '

institucion de la nrision antes queprppenderporla reinsercion socialy todo 

lo que el co ’icepto, impllcq, propicia que la poblacion carcelaria siga siendo 

susceptible de la comision de conductdscontrariasa derecho, no solo por la 

falta de efectivos controles que se. dificultan atendiendo criterios 

demogrdficos, sino tqmbien porque no siempre se puede predicar un trato 

digno en los establecimientps carcelarios del pais quese manifiesta en la falta 

de atencion medica y la sdtisfaccidn de ids minimas condiciories bdsicas que 

debe iener todo ser humano para Coexistir en comunion - aim bajo el 

cumplimiento de medidas que restrinjan su Hbertad - pues debe tenerse en 

cuenta que la afectacion de la Hbertad de locomocion de los condenados no 

lleva implicita la anulacion de otros derechos bdsicos, tales como el de 

recibir una alimentacion adecuada, una atencion medica a tiempo y el de 

cohabitar con otros congeneres, en condiciones que no rayen con el 

hacinamiento o amontonamiento decuerpos en celdas dondepareciera que no 

hay cabida para la esperanza de reinsercion social; por estas sencillas 

razones, los ires condenados pese a las adversidades propias de nuestro 

sistema carcelarioponen todo o algo de si, para ganar de nuevo la confianza

\

de los coasociados, deben ser tratados con la benevolencia que se desprende 

de una correctd interpretacion de las normas juridicas constitutivas de 

mecanismos susUtutivos de la penade prision.

Recordemos que de acuerdo con la sentmeia CN94 de 2005:
"(-) el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad 
especifica, cuat es la de estabiecer la necesidad de continuar con el tratamiento
Renitenciario a partur del comoortatniento carcelario del condenado. En 
este contexto, el estudio de! Juez de Ejecucion no se hace desde la

4
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perspectiva de la resoonsabtfidad penal dvl rnpH^n^H0 -resue-ta va en 
la_instancia_ correspondiente. aniejal luez de cnnncimento- sing rfpsrfp 
te .necesidad de.cumpiir una pena ya imouesta. En el mismo sentido, el 
estudio versa sobre hcchov distintos a los que fueron objeto de 
reproche en la sentencia condenator/a, cuales son fos ocurridos con 
ppsterioridad a la misma. vinrnlaHne 
sentenclado en reclusiSn.

\

con el comportamtento del 
(negrillas y subrayas fuera de texto).

En el presente caso la suscrita, ha venido cumpliendo con los fines de la 

pena, al menos en clave de determinar, se insiste, - asi sea en sede de 

expectativa con razonable posibilidad de concretion- que he hecho meritos 

susceptibles de ser valorados objetiva y subjetivamentey que de esos meritos 

puede-al dlo de hoy-la sehora Juezcolegir, con esa misma razonabilidad, 

que miproceso de reinsercion socialgoza de unpronostico favorable, de cara 

a la concesion del mecanismo desarmllado en el articulo 64 del codigo de las 

penas.

- * •

PETICldN:
t

Con fundamento en lo expuesto anteriorrnente, en estas consuleraciones tan 
simples y sencillas, pero llenas de humanismo y de logica juridica, 
comedidamente solicito al juez dc segunda instancia. se sirva revocar las 
providencias fechadas el 2 de abril y el 24 de junio dellhogaho y se les 
conceda la libertad condicional a JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ, 
DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEONy JUAN CARLOS SALCEDO 
ORTIZ. \

PE TICION SUBSIDIARIA: l
i
i
iFinalmente, le ruego, que no deje seguir purgando la pena en establecimiento 

penitenciariopor la trasmision del C0VID19, para lo dial iinpetro acuda al 
criterio esbozado por la Corte Constitutional en las sentencias T-388 de 
2013 y T-762 de 2015 que ordenaron superar el estado de cosas 
inconstitucional, es dear, la recurrente violation a los 'derechos de las 
personas privadas de la libertad en los centros carcelarios a nivel national, 
criterio reiterado por la misma corporation en la sentencia T-l 97 de 2017.

En dichas providencias, la Corte estimo que los fnmimos que deben ser 
garantizados no se cumplen, y son: la resocializacion, la. infraestructura 
carcelaria, la alimentation al interior de los centros de reclusion, el derecho 
a la salud, losservicios publicosdomiciliariosy el acceso a la administration 
publicoy a la justicia. Se ahondo en la necesidad de implementarunapolitica 
criminal acordecon el Estado Social del Derecho, que incidafavorablemente 

la superacion del estado de las cosas inconstitucional Con talobjetivo se 
fijaron estdndares mlnimos para que dicha politica fuera respetuosa de los 
derechos humanos y tambien se indico que la'misma debe ser gradual, 
verificable, preventiva, sustentada en e.lementos empiricos, coherente y 
sostenible. ’ : :

en

5
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Los condenddos se comprometen ante m despacho a cumplir todas las 
obligaciones-quese.le[impongan sin restriccion alguna.

No volverd a incurrir en violacion de la ley penal. Estd arrepentido de su mal 
comportamicntoy es su deseo estar dl tado de su familia, especialmente de su 
menor hijo en. estos-.momeritos tan complicados para la humanidad. De su
amdgoya obran tos documentosqaeio aereditan.

■ i

Cordialmente, v

4i\
HERMES JOSE OARDENASAL VARADO 
C. C. N° 79292850.deBogota 
T.P. No. 125263 JelC.S.delaJ 

■ NOTIFICA CIONES: CALLE12 BN° 8-23 OF- 414. 
' hercarl@h.otmaiicom
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