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RepiibHca de Colombia

NumeroOnico 110016000015201607921-00 
Ubicacion 11634
Condenado DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON 
C.C# 1022944678

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 26 de Agosto de 2020 quedan las diligencias en _______ . _
disposicion de quien interpuso recurso dt: apelacion contra la providencia ko,.-2:;6' 
del DOS (2) de ABRIL de DOS MIL VEIi.fE (2020), por el terrrtino de cuatroy(4) 
dlas para que presente la sustentacion reepectiva, de confqil!hida\j a lo displa^sto 
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 01 de Agosrojde Map. \

Vencido el termino del traslado, SI Q: NO FeSser to sustentacion

del recurso.

0J

V"

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANoaBARRERA BE

, i ;

!

Numerortinico 110016000015201607921-00 
Ubicacion 11634
Condenado DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON 
C.C #1022944678 5

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Septiembre de 2020, s;e corre traslado por el termino comun 
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformiciad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Septiembre de 2120.

i

Vencido el termino del traslado, SI O NO Q sa presento escrito.

EL SECRETABIQt

MAIMttEtrFEfc

4
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Radlcacibn: Unlco 11001-60-00-015-2016-07921-00 / Interne'.1634 / Auto tnteriocutorio-0257 
Condenado: JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ 
Cedula:
Delito:
Reclusldn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLfTANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., do:> (2) de abril de dos mil veinte (2020)

1033689291
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

#§*■OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en tomo al eventual reconocimlento de la
CONDICIONAL al sentenciado JUAN CARLOS SALCEDO O.RTlZ, conforms^ e J® 
peticidn allegada por el penado y su defensa en tal sentido.- .dMfi

AMTECEDENTBS

1. - En sentencia proferida el 31 de enero de 2018,
Especializado de "onoclmlento de Bogota, fue conderfa^|j@1^fecARLOS SALCEDO 
ORTlZ, como complice penaimente .cfesponsable delf^deliro de TRAFICO DE 
SUSTANCIAS PARA EL PROCESAMIE-N-f^E NARC6Tlcbs, a la pena principal de 
48 meses de prision, multa d|it^5pO^:jill.L.M.V., aSem^s de la accesoria de 
inhabilitacidn para el ejercicio de derjecf^is^lunciones publicas por un tiempo igual al de 
la pena principal, negandple la suspe‘nS|n condicional de la ejecucibn de la pens y la 
prisibn domiciliaria.-

2. - For Ids hec^flnaterialde la sentencia, el condenado JUAN CARLOS SALCEDO 

ORTIZ, se encuentra-priVadoXe la libertad desde el dia 31 de enero de 2018, para un 
descuento flsico de^26;nrie,se^y^2 dfas.-1

En fas^de ejecucibmsjble ha reconocido redencibn de pena de 99 dlas mediante auto 
del 2‘^dfe:"noviembre dfe 2019, para un descuento'total de 29 meses y 11 dias.-

al del Circuito

j-'

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAb condicional

PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado JUAN CARLOS SALCEDO 
ORTlZ?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legisiacibn 
penal aplicar ccTesponde a la Ley 1709 de 2014 que modified el articulo 64 de la Ley 
599 de 2000 en los siguientes tbrmincs:

"Articulo 30. Modificase el artlcuto 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedard asi:

Articulo 64. El juez, previa valoraci6r< de la conducta punible, concedenS la libertad condicional a la 
persona condenada a pena privativa de la liberad cuando haya cumplido los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las lies quintas (3/5) partes de i pena.

2. Que su adecuado dessmpeflo y comportamlento durante el tra.nmiento penitenciario en el centro de 
reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesiciad de contlnuar la ejecucibn de la 
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y sochil.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuacibn, la existencla o inexistencla del arraigo.

En todo caso su concesibn estarb supeditada <i la reparacibn a la victima o al aseguramiento del pago 
de la indemnizacibn mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado.
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Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315 
Bogota, Colombia |

; www.ramaiudicial.qov.co______________

http://www.ramaiudicial.qov.co
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Radicacibn: Unlco 11001 -60-00-015-2016-07921 -00 / Interns 11834 / Auto Interiocutorto: 0257 
Condenado: JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ 
Cbdula:
Delito:
Recluslbn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENUEHCIARIO METROPOLUANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

\1033689291
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Ei tiempo que falte para el cumplimiento de In pena se tended como periodo de prueba. Cuando este 
sea inferior a tees ados, el Juez podrd aumenterlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”.

• r

Ahora bien, aclarado !o anterior, no se debe olvidar que el artfculo 471 de la Ley 906 de 
2004 preve:

/• l .N.f*.* '

“Ubertad condiclonal. Solicitud. El co.idonado que se hallare en las circunstancias previstas'en ,er V 
Cddigo Penal, podrA solicitar al juez de ejecucldn de penas y medldas de seguridad, la flibertod- f?* . 
condiclonal, acomoabando la resolucldn favorable del conseio de disclollna. o en su defecto del '.< /
director del respective estableclmlento carcelario. coola de la cartilla bioarafica v los 'dem6s-
documentos quo nrueben los requisites izialdos en el Cadlao Penal, los que deberSn ser entregados 
a m6s tardardentro de los Ires (3) bias siguiontes," (Subraya el Despacho).

En el sub judice, se adolece del soporte documentaj, actQalizadb. necesario" para 
acreditar los requisites exigidos para el andlisis- del .mVc&Qis^n.o-'sustltutivo invocado, 
como lo es la cartilla-biogrdfica, la resolucldn favorable del;'Sb,riSej6i;de ;pisciplina y los 
certificados de conducta, documentos que permiteriv'-yenficarla conducta y 
cpmportamlento de JUAN CARLOS SALCEDO ORTlZ,, .eri^bi;. periodo en que ha 
permanecido privado de la libertad. .> v-’-r \ ‘

.Cr.'-T •'' .• . ■i'

En conclusidn este Juzgado considefgi. que j.en tales condiciones no se encuentran 
satisfechos en este evento los presug|.Jdsto‘s exigidos por el articulo 64 del Cddigo 
Penal, para reconocer eLrnecanismo^de'nia Libertad Condicional; y por ende, habrd de 
negarse lo solicitado poria'defensa de&nado SALCEDO ORTIZ.-

No obstante lo ^tedo.c-.f^efuterase al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO 
METROPOLITANp'DSBO(|O.TA {LA PICOTA), la remisidn actualizada del original de la 
cartilla .bioardfica, la:resolucion del Conseio de Disciolina sobre. la viabilidad del beneficio 
de laffibertad condicibnar-v.-Jos certificados de conducta del sentenciado JUAN CARLOS 
SA^SEbO ORTiZ aue.certifiouen la satisfaccidn de las exiaencias de los artfculos 64 del
Cddiqb:Penal v 471 de la Lev 906 de 20d4.-

En^aziJn-ir merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE 
REN^S,YMEDiDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de UBERTAD CONDICIONAL deprecada por la 
defensa del sentenciado JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ, por las razones expuestas 
en la parte motiva de este proveido.-

SEGUNDO: SOLICITESE al Director de la COMPLEJO CARCELARIO Y 
PENITENCIARIO METROPOLITAN© DE BOGOTA {LA PICOTA), la remision 
actualizada del original de la cartilla bioqrafica, la resolucibn del Conseio de Disciolina 
sobre la viabilidad del beneficio de la libertad condicional v los certificados de conducta
del sentenciado JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ que certifiauen la satisfaccion de las
exigences de los artfculos 64 del Cbdicio ~Penal v 471 de la Lev 906 de 2004.-

* V-ec-‘v

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esia decisibn al establecimiento carcelario donde se 
encuentra recluido el penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

<* dt r tit fctgwrteKiti
.c r" NOTIFiOUESE Y CUMPLASE•n

2 smm u am im
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Calle 11 Ny 9-24, EdiOclD Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847375 
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/
24/8/2020 Correo: Lima Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-11634-14) NOTIFICACION Al 256, 257, 258, 259, 260 DEL 02/04/2020

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 16/04/2020 17:22
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudidal.gov.co>
Buenas tardes.

Confirmo notificacion.

Mil Gracias.

Att:

JOSE LEDESMA ROMERO 
Procurador 234 Judicial I Penal.

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 16 de abril de 2020 16:47
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma<a>procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-11634-14) NOTIFICACION Al 256, 257, 258,259; 260 DEL 02/04/2020

entro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

*

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permit© remitir los autos interlocutorios No. 3'2 del 14 de 
abril de 2020, con el fin de notificar las providencias en archive adjunto.

• Auto Interlocutorio 256 del 2 de Abril de 2020, para NOTH-ICAR providencia que reconoce redencion* 
de pena y niega libertad condicional al cdo DIEGO AiEXANDER HERNANDEZ LEON.

• Auto Interlocutorio 257 d:. 2 de Abril de 2020, para NOTIFICAR providencia que niega libertad 
condicional al cdo JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ.

• Auto Interlocutorio 258 del 2 de Abril de 2020, para NOTIFICAR providencia que niega prision 
domiciliaria al cdo JUAN CARLOS SALCEDO OR TZ.

• Auto Interlocutorio 259 del 2 de Abril de 2020, para NOTIFICAR orovidepcia que niega li>srtad 
condicional al cdo JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ

• Auto Interlocutorio 260 del 2 de Abril de 2020. para NOTIFICAR providencia que niega prision 
domiciliaria al cdo JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio..

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar-

!

https://outlook.ofnce.com/mail/search/id/AAQkADdlOTVJZGNjLTgONzQtNnixNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRIZjZIVgAQALJIPRzedF1EisKQI%2FzifDc%3D > 1/2

>

mailto:jlledesma@procuraduria.gov.co
mailto:lariasb@cendoj.ramajudidal.gov.co
mailto:lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.ofnce.com/mail/search/id/AAQkADdlOTVJZGNjLTgONzQtNnixNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRIZjZIVgAQALJIPRzedF1EisKQI%2FzifDc%3D
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■Correo: Linna RodbiArias Buitrago - Outlook24/8/2020

t;
\*

>i 1
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L MNA ROCIO ARIAS BUTTRAGO
' Escribiente Secretaria No. 3 r Cehtrp\de Sen/idcs Admlnistrativos 

Juzgadds de Ejecucion de Penas y ' Medidas de Seguridad

r;
**********NOTICIA DE CON[:ORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 

‘: informacion confidencial de la Procuraduria General de ja Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirtgido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este rnensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distdbucion, .copia o toma de cualquier accioij basada en ella, se encuentra estrictamente 

'; prohibido.
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31/7/2020 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

i4' tm-o-
' RV: PRESENTA RECURSO DE APELACION : CUI N° 110016000015201607921 JOSE 

MAURIGO MORENO GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y JUAN 
CARLOS SALCEDO ORTIZ. . 61812 JklL- 28 9=58 X-b-

-- "''"L
Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. ||l§§\

s <ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> /^A
Mie 29/07/2020 3:25 PM j \y5k- \
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Segurida^lipgdta'^BogotavDtC^ \

<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudiciaLgov.co> \ v C°R \
Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendgj.lramajudicial.gov.co> \

'• .A.

CC:

sustenta recurso apeiacion JOSE MORENO Y OTROS.doc; firma apelacion jose morefto'y otrosjpgf^

2 archives adjuntos (2 MB) 0MC2°F

Buenos tardes,
-V

Reenvio el presente correo electronico parailo de su cargo.
. \

Cordialmente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA 

Asistente Administrative
Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C. 
Calle 11 # 9 - 24 - Edificio Kaysser - Piso 7 

Telefono: 284 7315

De: hermes jose cardenas alvarado <hercarl(S>hotmail,com>
Enviado: miercoles, 29 de julio de 2020 10:22 a. m. j
Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PRESENTA RECURSO DE APELACION : CUI NS 110016000015201607921 JOSE MAURICIO MORENO 
GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ.

https://outlook.ofnce.com/mail/inbox/id/AAQkADNhN2lwYzE4LWZhMmEtNDg3Ny04ZTIkLWRhOTNIYjVkNjl2YgAQAEmlnPyY%2BqJLm0bZnM93Y4M... 1/1 :

mailto:ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudiciaLgov.co
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BOGOTA D.C., 28 de Julio de 2020

Senores
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CIUDAD.

REF: CUI N° 110016000015201607921

ASUNTO: PRESENTA RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS 
FECHADOSel 2 de abrilde2020yel 2k de junio de2020 no notificados 
por estado. i

SENTENCIADOS: JOSE MAUR1CIO MORENO GUTIERREZ, DIEGO 
ALEXANDERHERNANDEZLEONy JUANCARLOSSALCEDO ORTIZ.% ^

HERMES JOSE CARDENAS ALVARADO, identificado como aparece al 
pie de miflrma, con domicilio y residen’cia en la ciudad de Bogota, D.C., 
abogado, apoderado de confianza de los senores JOSE MAURICIO 
MORENO GUTIERREZfDIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEONy 
JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZpor medio del presente escrito, procedo 
a presentary sustentar RECURSO DE APELACION contra sus decisiones 
fechadasel 2 de abrily 24 de junio de 2020, aun no notificadas por estado 
ni al suscrito, mediante el cual se les nego la libertad condicional a mis 
defendidos.

FUND A MENTOS DEL RECURSO DE APELA CION

El Juzgado de ejecucion de penas y medidas de seguridad competente 
luego de analizar que mis prohijados] reunen los requisites del factor 
objetivo, es decir que superaron ampliqmente las 3/5 partes de la pena 
impuesta, que no tienen que cancelar perjuicios y respecto del factor 
subjetivo que tienen excelente conducta, arraigo social y familiar, 
considera a pesar de todo ello, que \no tienen derecho a la libertad 

condicional conforms el articulo 64 del Codigo Penal, reformado por el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, piles conforms a la valoracion de la 
conducta punible-desplegadapor mis prohijados, impidela concesion del 
subrogado solicitado, toda vez que rio pueden perderse de vista las 
circunstancias en que se enmarco, la accion criminal por la cual fueron 
condenados. 1

Argumentos que estd defensor en forma humildeno comparte, veamos por 
que:

Considero que la postura mostrada por el Juzgado 14 de Ejecucion de 
Penasy Medidas de Seguridadresulta exacerbada a nivel judicial, mdxime 
en tiempos de pandemia, una fdosofia netamente llevada a que los tres 
condenados purguen la pena en su totalidad, aunqueasino lo argumento 
en la decision, indica que deben continuarprivados de la libertad y hasta 
cudndo? cuando consideraria el despacho judicial que JOSE MA URICIO 
MORENO GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y 
JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ se han resocializado, acaso con la

1
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totalidad dela pena?

lEs decir que el esfuerzo e interes que han puesto para resocializarse y 
mostrarsu arrepentimlento con los coasociadosfue en vano?

Pasando al asunto de fondo, a la negativa de concederles, la libertad 
condicional, noteseque el despacho acudea la normatividad que le obliga 
le ley, es decir a lo establecidoporla ley 1709 del20 deenero de 2014 en 
su articulo 30 que establece que para que a JOSE MA URICIO MORENO 
GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y JUAN 
CARLOS SALCEDO ORTIZ, se les conceda la libertad condicional deben 
purgarlas 3/5 partes.

Pero apesar de que reconoce que en este asunto se reunen los tres requisites 
que exige dicha normatividad para que proceda la libertad condicional, los 
mismos para el juzgado de ejecucion de penas, 
INSUF1CIENTES, precisamenteporsu criterio juridico muyparticular, pues 
la conducta por la cual jueron condenados, prdcticamente la equipara a 
conductas de lesa humanidad, de secuestro, extorsion y los somele al PAGO 
TOTAL DE LA PENA EN PRISION, precisamente por su criterio juridico 
que contraviene toda sana interpretacion juridica que deba efectuarse al 
tenor del caso presente y como si tuviera una “bola mdgica ” visualiza que 
hacia elfuturo posiblemente Iran a volver a cometer delitosy van a afectar a 
Id sociedad.

RESULTAN

Y para ello descarta de piano, primero que todo que JOSE MAURICIO 
MORENO GUTIERREZ, DIEGOALEXANDERHERNANDEZLEONy JUAN 
CARLOS SALCEDO ORTIZ colaboraron con la administracion de justicia, 
mostrando interes directo en solucionar su asunto llegando a unpreacuerdo y 
mostrando su arrepentimiento absoluto alhaberparticipado en tales hechos.

Ademds, JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ, DIEGO 
ALEXANDER HERNANDEZ LEONy JUAN CARLOS SALCEDO OR TIZ 
han cumplido cabalmente con la resocializacion que les ha prestado el 
centropenitenciario, es decir con su buena conductay las actividades que 
han desarrollado al interior de dicho centro carcelario, se tiene que en 
efecto estdn listos para reingresar a la sociedad. Por ello, si bien es cierto 
la conducta resulto grave, con ese comportamiento en la edreel durante las 
mas de 3/5 partes que han cumplido de la condena, esa situacion de la 
gravedad de la conducta ha sido superada precisamente por ese buen 
comportamiento mostrando verdaderay complete resocializacion.

Efectivamente en la sentencia C-194 de 2005, con ponencia delH. Mag., 
MARCO GERARDOMONROYCABRAse dijo, en relacion con la 
originaria contemplada en el articulo 64 del Codigo Penal, esto es, antes 
de las modificacionesintroducidasporlas leyes 1453 dejunio 24 de 2011 
y 1709deenero 20 de 2014

norma

"(...) En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia 
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta 
sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los

2
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parametros dentro de ios cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion 
de Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar 
sobre la responsabilidad penal del condenado.
En Ios mismos terminos, cuando la norma acusada dice que la libertad 
condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta^ 
no sianifica aue el Juez de Eiecucion de Penas v Medidas de Seguridad
auede autorizado oara valorar la gravedad de Is conducta. Lo que la
norma indica es que dicho funcionarib debera tener en cuenta la gravedad del 
comportam/ento punible, callficado jr valorado previamente en la sentencia 
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el 
subrogado penal. I
Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una 
finalidad espedfica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el 
tratamiento oenitenciario a partir del comportamiento carce/ario del 
condenado. En este contexto, el esiudio del Juez de Eiecucion no se hace 
desde la oerspectiva de la resoonsabiUdad oenal del condenado -
resuelta va en la instancia corresoondiente. ante el iuez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una oena va
imouesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos 
a Ios que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, 
cuales son Ios ocurridos con posterioridad a la misma, vincutados con el 
comportamiento del sentenciado en reclusion. (Negrillas y subrayas 
fuera de texto).

-

El articulo 4° del Codigo Penal claramente sehala como una de las 

funciones de la pena la reinsercion social, misma que se debe desarrollar 

desde el momenta en que se comienza a ejecutar la pena, a traves de 

mecanismosque lepermitan al condenadoprepararsepara regresar al seno 

de la sociedad, con la tranquilidad de que esta persona no volverd a 

delinquir; lo anterior, en concordancia con losarticulos lOy 94 delaLey 65
de 1993 -Codigo Penitenciario y Carcelario vigente para la fecha de los

donde se establece, en el primero de loshechos y de la sentencia 

mencionados que:

“El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la 
resocializacion del infractor de la key penal, medianteel examen de su 
personalidad y a traves de la disciplina, el trabajo, el estudio, la 
formacwn espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un 
espiritu humanoysolidario”.

Porello considero, se debe tener en cuenta la conducta del interno durante el 
tratamiento penitenciario en el centra de reclusion, aunada al inexorable 

paso del tiempo, caso contrario, se estarla atentando contra elprincipio 

logico de no contradiccion en su version ontologica,dela cualse desprende 

que “nada puede ser y no ser al mismo tiempo ”; es decir, no es dable 

reconocer la existencia del mecanismo de la libertad condicional,y al mismo 

tiempo negar su existencia - por no aplicacidn- bajo consideraciones que 

rinan con los presupuestos y exigencias de dicha institucion juridica; pues

3
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al margen del paso del tiempo como requisito de naturaleza objetiva, no 

puededesconocerse quela buena conducta del interno - mdximecuando esta 

ha sido catalozada como eiemplar oor parte de la autoridad carcelaria -

permite sostener que, pese a la gravedad del delito, JOSE MAURICIO 

MORENO GUTIERREZ, DIEGOALEXANDERHERNANDEZLEONy JUAN 

CARLOS SALCEDO ORTIZ han reconocido su error y con su 

comportamiento al interior de la cdrcel quieren demostrarle al sistema 

politico y a la comunidad que son merecedores de un pronostico a su favor, 

por haber cumplido con las tres quintas partes dela penay haber respetado, 

del mismo modo, el reglamento carcelario, aspecto ultimo que - de acuerdo 

con la realidad social - no resulta del todo fdcil, si se reconoce que la 

institucion de la prision antes aue provender por la reinsercion social y todo 

lo que el concepto implica, propicia que la poblacion carcelaria siga siendo 

susceptible de la comision de conduclascontrariasa derecho, no solo por la 

falta de efectivos controles que se dificultan atendiendo criterios 

demogrdficos, sino tambien porque no siempre se puede predicar un trato 

digno en los establecimientos carcelarios del pais que se manifiesta en la falta 

de atencion medica y la satisfaccion de las minimas condiciones bdsicas que 

debe tener todo ser humano para coexistir en comunion - aim bajo el 

cumplimiento de medidas que restrinjan su libertad - pues debe tenerse en 

cuenta que la afectacion de la libertad de locomocion de los condenados no 

lleva implicita la anulacion de otros derechos bdsicos, tales como el de 

recibir una alimentacion adecuada, una atencion medica a tiempo y el de 

cohabitar con otros congeneres, en condiciones que no raven con el 

hacinamiento o amontonamiento decuetpos en celdas dondepareciera que no 

hay cabida para la esperanza de reinsercion social; por estas sencillas 

razones, los tres condenados pese a las adversidades propias de nuestro 

sistema carcelarioponen todo o algo de si, para ganarde nuevo la confianza 

de los coasociados, deben ser tratados con la benevolencia que se desprende 

de una correcta interpretacion de las normas jurldicas constitutivas de 

mecanismos sustitutivos de la pena de prision.

Recordemosque de acuerdo con la sentencia C-194 de2005:
"(...) e/ juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad 
espedfica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a oartir del comportamiento carcelario del condenado. En
este contexto, e/ estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la

4
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perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en
la instajicia corresoondiente. ante el iuez de conocimiento- sino desde
la necesidad de cumolir una oena va imouesta. En el mismo sentido, el 
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de 
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con 
posterioridad a la misma. vinculados con el comportamiento del
sentenclado en reclusion, (negrillas ysubrayas fuera de texto).

5

En el presente caso la suscrita, ha veyido cumpliendo con los fines de la 

pena, al menos en clave de determinar, se insiste, - asi sea en sede de 

exvectativa con razonable posihilidad de concrecion- que he hecho meritos 

susceptibles de ser valorados objetiva y subjetivamente y que de esos meritos 

puede- al dia de hoy-la sehora Juez colegir, con esa misma razonabilidad, 
que m iproceso de reinsercion social goz'a de un prondstico fa vorable, de cara 

a la concesion del mecanismo desarrollddo en el articulo 64 del codigo de las 

penas.

PETICION:

Con fundamento en lo expuesto anteriormente, en estas consideraciones tan 
simples y sencillas, pero llenas de humanismo y de logica juridica, 
comedidamente solicito al juez de segunda instancia, se sirva revocar las 
providencias fechadas el 2 de abril y el 24 de junio del hogaho y se les 
conceda la libertad condicionala JOSEMA URICIOMORENO GUTIERREZ, 
DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ MONy JUAN CARLOS SALCEDO 
ORTIZ. 1

PETICION SUBSIDIARY:

Finalmente, le ruego, que no deje seguir purgando la pena en establecimiento 
penitenciariopor la trasmision del C0VID19, para lo cual impetro acuda al 
criteria esbozado por la Corte Constitucional en las sentencias T-388 de 
2013 y T-762 de 2015 que ordenaron superar el estado de cosas 
inconstitucional, es decir, la recurrent? violacion a los derechos de las 
personas privadas de la libertad en los centros carcelarios a nivel nacional, 
criterio reiterado por la misma corporacion en la sentencia T-197 de2017.

En dichas providencias, la Corte estimo que los minimos que deben ser 
garantizados no se cumplen, y son: la resocializacion, la infraestructura 
carcelaria, la alimentacion al interior de los centros de reclusion, el derecho 
a la salud, los servicios publicosdomiciliariosy el acceso a la administracion 
publicay a la justicia. Seahondoenla necesidad de implementar una politico 
criminal acorde con el Estado Social del Derecho, que incida favorablemente 
en la superacion del estado de las cosas inconstitucional. Con talobjetivo se 
fijaron estdndares minimos para que dicha politico fuera respetuosa de los 
derechos humanos y tambien se indico que la misma debe ser gradual,

! elementos empiricos, coherente yverificable, preventiva, sustentada en 
sostenible.

5



;
'HTZ'RWES JOSt CA^iyENJlS M'VA'XJIVO 

MOgjZVO ‘ESPECIALJZJkDO 
Catte 12<B?r S-23 of. 414 

yEL'E&O'ffOS: 3 42 23 9.9 QELVCA^IO 878 20 2 6
(BQgoTA COt O'M® 1 A

6
«

%

Los condenados se comprometen ante su despacho a cumplir todas las 
obligaciones quese le impongan sin restriccion alguna.

No volverd a incurrir en violacion de la ley penal. Estd arrepentido de su mal 
comportamientoy es su deseo estar al lado de su familia, especialmente de su 
menor hijo en estos momentos tan complicados para la humanidad. De su
arraigoya obran los documentos quelo acreditan.

Cordialmente,

HERMES JOSE CARDENAS ALVARADO
C.C. N° 79292850 de Bogota
T.P. No. 123263 del C.S. delaJ
NOTIFICA CLONES: CALLE12 BN° 8-23 OF- 414.
h erca r 1 @h o tm ail.com

* 4
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