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Numero Unico 110016000015201607921-00

Ubicacién 11634

Condenado DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON
C.C # 1022944678

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 26 de Agosto de 202(- quedan las diligencias en secrgtaria a
disposicién de quien interpuso recurso de. apelacion contra la providencia NQ...Z!;‘B)
del DOS (2) de ABRIL de DOS MIL VEII.TE (2020), por el térmipo de cuatro<(4)s
dias para que presente la sustentacion recpectiva, de confoftnidal a lo dispﬁg_s_go'
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el i1 de Agosiode §§2‘0.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO
del recurso.

EL SECRETARIO

S> : : , .
o :
NGmero-Jnico 110016000015201607921-Ob

UbicaGion 11634 :
Condenado DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON
C.C # 1022944678 '

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Septiembre de 2020, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformiciad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Septiembre de 21320,

Vencido el término del traslado, S! [:l ‘NO[ ] sz presenté escrito.
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P Radicacién: Unlco 11001 -60-00-015-2016-07921-00 / Interno 11634 / Auto Interiocutorio: 0257
Condenado: JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ
Cédula: 1033689291
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METRCPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOT4)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECLICION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., dos (2) de abril de dos mil veinte (2020)

“w

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

LA 4o >l
e B0 T
1.- En sentencia groferida el 31 de enero de 2018, po?{e‘l“.’f’-’”:gadom"“Pe%ial del Circuito
Especializado de onocimiento de Bogota, fue condenadaiJU @ *"CARLOS SALCEDO
ORTIZ, como complice penalmente ,;responsable de’l'ﬁ?denfg’ de TRAFICO DE
SUSTANCIAS PARA EL PROCESAMIE: NTO DE NARCOTICOS a la j-ena principal de
48 meses de prision, multa dé; 15:)0,-‘ "M L.M.V., adernds de la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de de rechc:svyﬁ funciones publicas por un tiempo igual al de
ta pena prlnc:pal negandole la suspenmén condicional de la ejecucién de la pena y la

%‘é "

R}

ORTIZ se encuentré' pnvado de la hbertad desde el dia 31 de enero de 2018 para un
descuento fisico de; 26 meses?’ y:2 dias.-
-4

En fas e Zde ejecumén s ele"ha reconocudo redenmon de pena de 99 dias mediante auto
del 26 de.qowembre de 2019, para un descuento total de 28 meses y 11 dias.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

5 '\v"{ 5 =

PROBLEMA JURIDICO

Proctiade la Ilbertad condicional en el caso del sentenciado JUAN CARLOS SALCEDO
ORTIZ?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legisliacion
penal aplicar ccrresponde a la Ley 1708 de 2014 que modrf c6 el articulo 64 de Ia Ley
599 de 2000 en los siguientes térmirics:

“Articulo 30. Modificase e! artfcuio 63 dz lo Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 64. El juez, previa valoraciér: de la conducta punible, conceder !a iibertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de g liberrad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las t1es quintas (3/5) partes de "1 pena. ,

2. Que su adecuado desempefio y cornportamlento durante el tra.zmiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidid de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
R4

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicionzl establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a ia actuacién, la existencla o inexistencla del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada  la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia de! condenadc.

Pagina 1
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BoaoTh ,
Radicacién: Unico 11001-60-00-015-2016-07921-00 / Intemo 11834 / Auto Interocutorlo; 0257 .
Condenado: JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ ~
Céduia: 1033689201 \ )
Delito: TRAFICO DIE ESTUPEFACIENTES N v

Recluslén: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIOC METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

Ei tiempo que falie para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afos, el Jusz podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”.
-0

Ahora bien, aclarado lo anterior, no se debe olvidar que el articulo 471 de la Ley 906 de
2004 prevé:

"Libenad condiclonal. Solicitud. Ei condenado gue se hallare en las circunstancias previstas.. en el’
Codigo Penal, podré solicitar al juez ce egjecucién de penas y medidas de seguridad, la Ilbenad-

condicional, acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establec imlento_carcelario, copia de la cartilla_biografica y _fos ‘demas-

documentos que prueben los requisitos exigldos en el Cédigo Penal, jos que deberan ser entregados._ ‘,ff\;:'.;'~
a mas lardar dentro de los tres (3) clas siguientes.” (Subraya el Despacho). ) ﬁ:'_ . X :f
r~ " ¥, T
. En el sub judice, se adolece del soporte documental. actuallzado necesario” para
acreditar los requisitos exigidos para el analisis- del mecamsmo SUStltUtIVO invocado,
como lo es la cartilla. biografica, fa resolucion favorable del’ Consejo de Disciplina y los
certificados de conducta, documentos que permlten‘ verlflcar ja conducta y
comportamiento de JUAN CARLOS <>ALCEDO ORTiZ en‘uel penodo en que ha
permanecido privado de la libertad. P e 0 N i {é}
»“, '. * b ":‘ ‘., >

En conclusion este Juzgado conmdera que en tales condiciones no se encuentran
satisfechos en este evento los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Cédigo
Penal, para reconocer el,mecanscmo\da“la Libertad Condicional; y por ende, habra de

negarse lo sohcntado por Ia ‘defensa del{genado SALCEDO ORTIZ.-

No obstante lo - anterlonj, requlérase al C‘OMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA), la remisién actualizada del_original de [a
cartilla biografica, ‘ia‘resolucibn'del  Consejo de Disciplina sobre. |a viabilidad del beneficio

de lajlibertad cm'hcnonai y-I8s certificados de conducta del sentenciado JUAN CARLOS
SAEGEDO ORTIZ gue certifiquen fa satisfaccién de las exigencias de los articulos 64 del

Cédlgo Penal y 471 de la Ley 906 de 2004.-

En gg Z6n. y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
RER NAS.Y'MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

"

¢ A

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por la
defensa del sentenciado JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.-

SEGUNDO: SOLICITESE al Director de la COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA), la remisién

actualizada del_original de la cartilla biografica, la resolucién del Consejo de Disciplina
sobre la viabilidad del beneficio de la libertad condicional v los certificados de conducta

del sentenciado JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ que certifiquen la satisfaccion de las
exigencias de los articulos 64 del Cédicie Penal y 471 de [a Ley 906 de 2004.-

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.
e 9arv-Si0n RTINSt ) 3% Suag..,

wm -':A“ de ﬁ?‘.’f:" ter iru:u :!Qarmsd 5 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[ al .2 roe Teis ANo. .

150600  vewn-- %? &%
booe s e e ' F‘/fl.A ARRERA MORA

P:'winaz

JUEZ

Lo Sengarria ;5
4 Calle 11 Ng/ 8-24, Edifjcio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia

L www ramaindicial.anv co
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24/8/2020 . Correc: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-11634-14) NOTIFICACION Al 256, 257, 258, 259, 260 DEL 02/04/2020

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 16/04/2020 17:22

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes.

Confirmo notificacion.
Mil Gracias.
Att:

JOSE LEDESMA ROMERO
Procurador 234 Judicial | Penal.

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 16 de abril de 2020 16:47

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>

Asunto: (NI-11634-14) NOTIFICACION Al 256, 257, 758,259; 260 DEL 02/04/2020

~ entro de Servicios Administrativos R
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir los autos interlocutorios No. 372 del 14 de
abril de 2020, con el fin de notificar las providencias en archivo adjunto. :

« Auto Interlocutorio 256 del 2 de Abril de 2020, para NOTIIFICAR providencia que reconoce redencion?
de pena y niega libertad condicional al cdo DJEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON.

« Auto Interlocutorio 257 d :. 2 de Abril de 2021, para NOTIFICAR providencia que niega libertad
condicional al cdo JUAN (. ARLOS SALCEDO ORTIZ. -

« Auto Interlocutorio 258 del 2 de Abril de 2028, para NOTIFICAR provideacia que niega prision
domiciliaria al cdo JUAN CARLOS SALCEDO ORIZ.

« Auto Interlocutorio 259 del 2 de Abril de 2020, para NOTIFICAR ,rovideficia que niega li-ertad
condicionat al cdo JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ

« Auto Interlocutorio 260 del 2 de Abril de 207, para NOTIFICAR j:rovidencia que niega prmon
domiciliaria al cdo JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracion, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio..

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-
! i

hltps://omlook.oﬂ'lce.con‘llmai!/search/id/AAQkADleTViZGNjLTgONthNDIxNiO42T|2LTthDczzGRleZIYgAQF.‘LJlPRzedF1 EisKQI%2FzifDc%3D | 112
1
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Escribiente Secretana MNo. 3 - Centro de Servicics Adm/n/stfat/vos

. . Juzgados de Ejecuaon de Penas y Mea’/das de Segur/da'd
g **********NOT!CIA De CONF OPMIDAD********** Este nwnsaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
+ informacién confidercial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
- Solo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, ¢ por error recnbe este mensaje, favor borrﬁrlo inmediatamente. Cualquier retencion,
+ difusion, distribucién, copla o toma ae cualquier accnon basada en ella, se encuentra estrictamente
", prehibido. :
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314712020 Correo: Ventanilla Centra Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

. : ‘ 14,- (ﬂ%"" —

© RV: PRESENTA RECURSO DE APELACION : CUI N° 110016000015201607921 JOSE

MAURICIO MORENO GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZr l;EON y JUAN
CARLOS SALCEDO ORTIZ. : BN ’~‘,‘-.3'°‘ ol
' v}-{c .
Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota D.C.
+  <ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> : T
Mié 29/07/2020 3:25 PM : T e =

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad Bogota\D’C\

<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> ) rENTp(? Py ety T
CC: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <csO3eJcpbt@cendOJ ramaJupdlaaI gov.co> ~rp T \
TN /”//" ez
Py - ’ 1 ,/“‘7;;.;?’
B 2 archivos adjuntos (2 MB) gecni UNC,‘:O‘“‘F\N\' e
Q”D xC ¥ ’:‘.;//{::/

sustenta recurso apelacidn JOSE MORENQO Y OTROS.dog; firma apeiacuon jose moreno y otrosmgf
/"

o

Buenas tardes,
Reenvio el presente correo electrénico porojlo de su cargo.

Cordialmente,

. ;
i
. }

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA

Asistente Administrativo

Juzgado 14 de Ejecucién de Penas y Medidas: de Seguridad de Bogota D. C.
Calle 11 #9 - 24 - Edificio Kaysser - Piso 7

Teléfono: 284 7315 |

De: hermes jose cardenas alvarado <hercar1@hotmail. com>

Enviado: miércoles, 29 de julio de 2020 10:22 a. m.

Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D. C
<ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> o
Asunto: PRESENTA RECURSO DE APELACION : CUI N2 110016000015201607921 JOSE MAURICIO MORENO
GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ. .

https:/loutlook.ofﬁce.comlmaiIIinboxlidlAAQkADNhN2IszE4LWZhMmEtNDg3Ny04ZTIkLWRhOTNIYijle2YgAQAEmInPyY%ZBqJLmObZnM93Y4M. .

171

e S —



mailto:ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudiciaLgov.co
mailto:cs03ejcpbt@cendgj.lramajudicial.gov.co
mailto:ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.ofnce.com/mail/inbox/id/AAQkADNhN2lwYzE4LWZhMmEtNDg3Ny04ZTIkLWRhOTNIYjVkNjl2YgAQAEmlnPyY%2BqJLm0bZnM93Y4M

'
LN
'

;5

HERMES JOSE CARDENAS ALVARADO
ABOGADO ESPECIALIZADO
Colle. 12 B N° 8- 23 of 414
TELEFONOS: 342 25 99 CELULAR 310 878 20 26
BOGOTA COLOMBIA

BOGOTAD.C.,28 de Juliode 2020

Seflores

JUZGADO CATORCEDE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CIUDAD.

REF: CUI N° 110016000015201607921

ASUNTO: PRESENTA RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS
FECHADOS el 2 de abrilde 2020y el 24 de junio de 2020 no notificados
por estado. |

SENTENCIADOS: JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ, DIEGO
ALEXANDER HERNANDEZLEONy JUAN CARLOSSALCEDO ORTIZ.

HERMES JOSE CARDENAS AL VARAiDO identificado como aparece al
pie de mi firma, con domicilio y reszdenaa en la ciudad de Bogota, D.C.,
abogado, apoderado de conf‘ ianza de los sefiores JOSE MAURICIO
MORENO GUTIERREZ! DIEGO ALFXANDER HERNANDEZ LEON y
JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ por medio del presente escrito, procedo
a presentary sustentar RECURSO DE APELACION contra sus decisiones
Sfechadas el 2 de abrily 24 de junio de 2020, auin no notificadas por estado
ni al suscrito, mediante el cual se les nego la libertad condicional a mis
defendidos.

FUNDAMENTOS DEL RECURSODE APELACION

El Juzgado de ejecucion de penas y medidas de seguridad competente
luego de analizar que mis prohz]ados] reunen los requisitos del factor
objetivo, es decir que superaron amplzamem‘e las 3/5 partes de la pena
impuesta, que no tienen que cancelar. perjuicios y respecto del factor
subjetivo que tienen excelente conducta, arraigo social y familiar,
considera a pesar de todo ello, que |no tienen derecho a la libertad
condicional conforme el articulo 64 del Codigo Penal, reformado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, pues conforme a la valoracion de la
conducta punibledesplegadapor mis prohijados, impidela concesion del
subrogado solicitado, toda vez que no pueden perderse de vista las
circunstancias en que se enmarco, la acczon criminal por la cual fueron
condenados. |

Argumentos que estd defensor en forma humllde no comparte, veamos por
qué:

Considero que la postura mostrada por el Juzgado 14 de Ejecucion de
Penasy Medidas de Seguridad resulta exacerbada a nivel judicial, mdxime
en tiempos de pandemia, una filosofia netamente llevada a que los tres
condenados purguen la pena en su totalidad, aunque asi no lo argumento
en la decision, indica que deben continuarprivados de la libertad y hasta
cudndo? cuando consideraria el despacho judicial que JOSE MAURICIO
MORENO GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y
JUAN CARLOS SALCEDO ORTIZ se han resocializado, acaso con la




HERMES JOSE CARDENAS ALVARADO y)
ABOGADO ESPECIALIZADO
Colle 12BN° 8- 23 of 414
TELEFONOS: 342 25 99 CELULAR 310 87820 26
BOGOTA COLOMBIA

totalidad de la pena?

(Es decir que el esfuerzo e interés que han puesto para resocializarse y
mostrar su arrepentimiento con los coasociados fue en vano?

Pasando al asunto de fondo, a la negativa de concederles, la libertad
condicional, notese que el despacho acude a la normatividad quele obliga
le ley, es decir a lo establecido porla ley 1709 del 20 de enero de 2014 en
su articulo 30 que establece que para que a JOSE MAURICIO MORENQO
GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEON y JUAN
CARLOSSALCEDO ORTIZ, se les conceda la libertad condicional deben
purgarlas 3/5 partes.

Pero a pesar de que reconoce que en este asunto se reunen los tres requisitos
que exige dicha normatividad para que proceda la libertad condicional, los
mismos para el juzgado de ejecucion de penas, RESULTAN
INSUFICIENTES, precisamente por su criterio juridico muy particular, pues
la conducta por la cual fueron condenados, practicamente la equipara a
conductas de lesa humanidad, de secuestro, extorsion y los somete al PAGO
TOTAL DE LA PENA EN PRISION, precisamente por su criterio juridico
que contraviene toda sana interpretacion juridica que deba efectuarse al
tenor del caso presente y como si tuviera una ‘“‘bola magica ” visualiza que
hacia el futuro posiblemente iran a volver a cometer delitos y van a afectar a
la sociedad.

Y para ello descarta de plano, primero que todo que JOSE MAURICIO
MORENO GUTIERREZ, DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LEONy JUAN
CARLOS SALCEDO ORTIZ colaboraron con la administracion de justicia,
mostrando interés directo en solucionar su asunto llegando a un preacuerdo y
mostrando su arrepentimiento absoluto al haber participado en tales hechos.

Ademds, JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ, DIEGO
ALEXANDER HERNANDEZLEON y JUAN CARLOS SALCEDQO ORTIZ
han cumplido cabalmente con la resocializacion que les ha prestado el
centro penitenciario, es decir con su buena conducta y las actividades que
han- desarrollado al interior de dicho centro carcelario, se tiene que en
efecto estan listos para reingresar a la sociedad. Por ello, si bien es cierto
la conducta resulto grave, con ese comportamiento en la carcel durante las
mds de 3/5 partes que han cumplido de la condena, esa situacion de la
gravedad de la conducta ha sido superada precisamente por ese buen
comportamiento mostrando verdadera y completa resocializacion.

Efectivamente en la sentencia C-194 de 2005, con ponencia del H. Mag.,
MARCO GERARDOMONRQOY CABRA se dijo, en relacion con la norma
originaria contemplada en el articulo 64 del Cédigo Penal, esto es, antes

de las modificaciones introducidas por las leves 1453 dejunio 24 de 2011
y1709deenero 20 de 2014

°(...) En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta
sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los
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HERMES JOSE CARDENAS ALVARADO 3
ABOGADO ESPECIALIZADO
) Calle 12 BN” 8- 23 of 414
TELEFONOS: 342 25 99 CELULAR 310 87820 26
BOGOTA COLOMBIA

parémetros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar
sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta,
no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Se guridad

quede autorizado para valorar Ia: gravedad de la conducta. (o que la
norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del

comportamiento punible, calificado }'/ valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento nitenciari rtir del mportamien rcelari

condepado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace
desde Ia perspectiva de |a_responsabilidad penal del condenado -
resuelta ya en _la instancia _correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la m:ecesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos
a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria,
cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado |en reclusion. (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

El articulo 4° del Codigo Penal cla{*amente sefiala como una de las
funciones de la pena la reinsercion social, misma que se debe desarrollar
desde el momento en que se comienza a ejecutar la pena, a través de
mecanismos que le permitan al condenado prepararse para regresar al seno
de la sociedad, con la tranquilidad de que esta persona no volverd a
delinquir, lo anterior, en concordancia c;'on los articulos 10y 94 dela Ley 65
de 1993 —Codigo Penitenciario y Carc{elario vigente para la fecha de los
hechos y de la sentencia— donde se establece, en el primero de los

mencionados que:

“El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la

resocializacion del infractor de la !ley penal, mediante el examen de su

personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
Jormacion espiritual, la cultura, \el deporte y la recreacion, bajo un
espivitu humanoy solidario”. |

!

Por ello considero, se debe tener en cuenta la conducta del interno durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, aunada al inexorable
paso del tiempo, caso contrario, se estaria atentando contra el principio
logico de no contradiccion en su version ontolégica,dela cual se desprende
que “nada puede ser y no ser al mismo tiempo” ; es decir, no es dable
reconocer la existencia del mecanismo de la libertad condicional, y al mismo
tiempo negar su existencia - por no ap!licacién- bajo consideraciones que

rifian con los presupuestos y exigencias de dicha institucion juridica; pues
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al margen del paso del tiempo como requisito de naturaleza objetiva, no

puededesconocerse quela buena conducta del interno - maxime cuando esta

ha _sido _catalogada como_ejemplar por parte de la autoridad carcelaria -
perniite sostener que, pese a la gravedad del delito, JOSE MAURICIO
MORENQO GUTIERREZ, DIEGOALEXANDER HERNANDEZ LEONy JUAN
CARLOS SALCEDQO ORTIZ han vreconocido su error y con Su

comportamiento al interior de la carcel quieren demostrarle al sistema

politico y a la comunidad que son merecedores de un pronéstico a su favor,
por haber cumplido con las tres quintas partes de la penay haber respetado,
del mismo modo, el reglamento carcelario, aspecto ultimo que - de acuerdo
con la realidad social - no resulta del lodo facil, si se reconoce que la

institucion de la prision antes que propender por la reinsercion social y todo

lo que el concepto implica, propicia que la poblacion carcelaria siga siendo
susceptible de la comision de conductas contrarias a derecho, no solo por la
falta de efectivos controles que se dificultan atendiendo criterios
demogrdficos, sino también porque no siempre se puede predicar un trato
digno en los establecimientos carcelarios del pais que se manifiesta en la falta
de atencion médica y la satisfaccion de las minimas condiciones basicas que
debe tener todo ser humano para coexistiv en comunion - aun bajo el
cumplimiento de medidas que restrinjan su libertad - pues debe tenerse en
cuenta que la afectacion de la libertad de locomocion de los condenados no
lleva implicita la anulacion de otros derechos basicos, tales como el de
recibir una alimentacién adecuada, una atencion médica a tiempo y el de
cohabitar con otros congéneres, en condiciones que no r‘ayen con el
hacinamiento o amontonamiento de cuerpos en celdas donde pareciera que no
hay cabida para la espefanza de reinsercion social;, por estas sencillas
razones, los tres condenados pese a las adversidades propias de nuestro
sistema carcelario ponen todo o algo de si, para ganarde nuevo la confianza
de los coasociados, deben ser tratados con la benevolencia que se deéprende
de una correcta interpretacion de las normas juridicas constitutivas de

mecanismos sustitutivos de la pena de prision.

Recordemos que de acuerdo con la sentencia C-194de2005:

“(...) el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a_partir del comportamiento carcelario del condenado. En
este contexto, el estudio_del Juez de Ejecucion no se_ hace desde la
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la_instancia_correspondiente, agte' el juez de conocimiento- sino desde
la necesidad de cumplir una pena yva impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de

reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con

posterioridad a la misma, wncglados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion. (negnllals y subrayas fuera de texto).

En el presente caso la suscrita, ha venido cumpliendo con los fines de la
pena, al menos en clave de determinar, se insiste, - asi sea_en_sede de

. * oge l * 7 [ .
expectativa con razonable posibilidad de concrecion- que he hecho méritos

susceptibles de ser valorados objetiva y subjetivamente y que de esos méritos

puede - al dia de hoy — la sefiora Juez colegir, con esa misma razonabilidad,
!
que mi proceso de reinsercion social goza de un pronéstico favorable, de cara

a la concesion del mecanismo desarrollado en el articulo 64 del codigo de las

penas. !

|
PETICION:

Con fundamento en lo expuesto anteriormente, en estas consideraciones tan
simples y sencillas, pero llenas de humanismo y de logica juridica,
comedidamente solicito al juez de segunda instancia, se sirva revocar las
providencias fechadas el 2 de abril y el 24 de junio del hogafio y se les
conceda la libertad condicional a JOSE MAURICIO MORENO GUTIERREZ,
DIEGO ALEXANDER HERNANDEZ LE ON y JUAN CARLOS SALCEDO
ORTIZ.

PETICIONSUBSIDIARIA:
Finalmente, le ruego, que no deje seguir purgando la pena en establecimiento

penitenciario por la trasmision del COVIDI19, paralo cual impetro acuda al
criterio esbozado por la Corte Con.sﬂtuczonal en las sentencias T-388 de

2013 y T-762 de 2015 que ordenaron superar el estado de cosas

inconstitucional, es decir, la recurrente violacion a los derechos de las
personas privadas de la libertad en los centros carcelarios a nivel nacional,
criterio reiterado porla misma corporacion en la sentencia T-197 de 2017.

En dichas providencias, la Corte estimé que los minimos que deben ser
garantizados no se cumplen, y son: la resocializacion, la infraestructura
carcelaria, la alimentacion al interior de los centros de reclusion, el derecho
a la salud, los servicios puiblicos domiciliarios y el acceso a la administracion
publicay a la justicia. Se ahondo en la necesidad de implementar una politica
criminal acorde con el Estado Social del Derecho, que incida favorablemente
en la superacién del estado de las cosas inconstitucional. Con tal objetivo se
fijaron estandares minimos para que dicha politica fuera respetuosa de los
derechos humanos y también se indico que la misma debe ser gradual,
verificable, preventiva, sustentada en {elemem‘os empiricos, coherente y
sostenible. ;

|
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Los condenados se comprometen ante su despacho a cumplir todas las
obligaciones que se le impongan sin restriccion alguna.

Novolverd a incurrir en violacion de la ley penal. Estd arrepentido de su mal
comportamientoy es su deseo estar al lado de su familia, especialmente de su
menor hijo en estos momentos tan complicados para la humanidad. De su
arraigo ya obran los documentos que lo acreditan.

Cordialmente,

HERMES JOSE CARDENAS ALVARADO
C.C.N°79292850 de Bogotd

T.P.No. 123263delC.S.delaJ
NOTIFICACIONES: CALLE 12 BN° 8-23 OF-414.
hercarl@hotmail com




311712020

Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Boéota - Bogota D.C. - Outlook

https:Iloutlook.ofﬁce.comlmail/inboxlid/AAQkADNhN2IszE4LWZhMmEtNDgsl\

6

.‘.3 : 42, 25 %,3' % V“ﬂfﬁ{ ,1{! c‘sf ? M 25
@oc{))ﬂ (ULOMIIA

ali suiad, ins:servicios publicos. dmm liarios.y €l acceso a'la adniinistracion
publicay ala justicia. Se ahoids en lid weces idad de zmp!emmrar una polmw

criminal acorde con, el Estado Social c{ez’ Derecha, Gise incida favorablemente
en la superacion del estady de qas e ags inconstitiictonal. Coy tal abjetivi seé.

Hfjavan estandares minimos para que cimim pohas‘a Suera-respetuosi delos

derechis huinanss y también se mda,o gue la misma debe ser gradial,
verificable. preveniiva, sustentade en eleientos empiricos, mhm ente y
s(nie’mbfﬁ '

Lox condenddos- se: comprameren. e su dmpf:e:hs) a . m,w’;r fodm fm

2 fwam{}neu yue se ie: Impojagarz sinrestriccion alguna.

Novolverd a incurrir-en. vielacion de ic: ley penal. Estd arrepentide de st mad

comportamiento y.es sudeseo estar al 'Iaofa de su familia, e&pemafmenfe de su

menok. hijo en éstoy momentos: ian complicados. pam Jarhu %dad De su

arrtigo ya. abran los docanientos yiie to m,redﬁuﬂ v

e O e M*’:‘;v v
: M{/ e oA ot
ke margr X
bR B - e

Cordialmente, . - _ oy >
™. .

‘\\ i
.

HERMES JO.'SP C,ARDE NAS
CCN® 792928 50.de Bogotd
TR No, 14?2’«'53‘&’@1(, S deda |
NOTTF ;("A(v()'vs« S if,Alu, 12 B N7.8-23 OF- 434
hercar dho rmail con

y04ZTIKLWRhOTNIYjVKN}i2YGAQAEmMINPYY %2BqJLmObZnMO3Y4M. ..

11



https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADNhN2lwYzE4LWZhMmEtNDg3Ny042TlkLWRhOTNIYjVkNjl2YgAQAEmlnPyY%2BqJLm0bZnM93V4M

