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Ubicaciéon 25642 :
Condenado JAVIER DARIO HERNANDEZ ALONSO
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 20 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretarm
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia No‘r.'.ga- /
del VEINTICUATRO (24) de JULIO de DOS MIL VEINTE (202097*por el términoe
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 1891ihci's}o 2° del GP.P

Vence el dia 21 de Agosto de 2020. \f \\

entd sustentacion del

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] \se e

recurso.

EL SECRETARIO,

\
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 24 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 25 de

Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] . NO [_] se presentt escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Condenado: JAVIER DARIO HERNANDEZ ALONSO
Cédula: 1022988385
Delito; HURTO CALIFICADO AGRAVADO, EXTORSION AGRAVADA LEY 008
Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA '. R
Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA*} L
Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JAVIER DARIO HERNANDEZ-
ALONSO, conforme la documentacién allegada, por el Complejo Carcelano Y
Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota). —

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 25 de mayo de 2015, por el Juzgado 3° Penal del Circuito
Especializado de Bogota, fue condenado” JAVIER DARIO ‘HERNANDEZ ALONSO,
como coautor penalmente responsablé del delito de EXTORSION AGRAVADA, EN
CONCURSO CON EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES . 0 MUNICIONES AGRAVADO, a la pena principal de 78
meses de prision, multa de 13.900 S.M.L.M.V., ademas a la accesoria de
inhabilitacién para el e;ercncao de derechos y funcmnes publicas durante el mismo lapso
de la pena principal, negéndole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena 'y
la prisién domiciliaria.- -

2.- Mediante auto del 09 de febrero de 2018, este Despacho Judicial decreto Ia
acumulacién juridica de las penas |mpuestas al sentenciado JAVIER DARIO
HERNANDEZ ALONSO, dentro del radicado 2011-11162, con la aqui ejecutada
quedando la pena en 115 meses y 24 dias de prisién, multa de 13.900 S.M.L M.V.-

3. EI 09 de octubre de 2018, este Despacho Judicial decreté la acumulacion juridica
de las penas impuestas al sentenciado JAVIER DARIO HERNANDEZ ALONSO, dentro
del radicado 2013-13784, con la aqul ejecutada quedando la pena en 124 meses y 6
dias de prisién, multa de 13900.33 S.M.L.M.V.-

4- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JAVIER DARIO
HERNANDEZ ALONSO, estuvo privado de la Ilbertad (2 dias) del 19 al 20 de
diciembre de 20111, posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el dia 17
de septiembre de 2014, para un descuento fisico de 70 meses diez dias.-

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 86.75 dias mediante auto del 6 de octubre de 2015.
b). 98 dias mediante auto del 20 de marzo de 2018.
c). 47 dias mediante auto del 17 de abril de 2020

Para un descuento total de 78 meses y 1.75 dias.-
3.- Por conducto de la Oficina Jurldica del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (La Picota), se hace llegar la documentacién pertinente a fin
de provocar reconocimiento de redencion de parte.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

Pagina 1

! Por cuenta del proceso acumulado 2011-11162
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PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado JAVIER DARIO HERNANDEZ ALONSO, tiene derecho a la redencion
de pena, de conformidad con la documentacion allegada por centro de reclusién?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena por estudio
a los condenados que se encuentren privados de la libertad, sefialando para el efecto
que se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio y se computara como
un dia de estudio, la dedicacién a esta actividad durante seis horas diarias de estudio.-

A su turno, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo, estudio
o la ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos
especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida
justificacion, las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales dfas, se
computardn como ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya habido
actividad de estudio, trabajo o ensefianza, no se tendran en cuenta para la redencién
de la pena.- '

El articulo 101 de la misma normatividad, sefiala que las labores en cuestién deben

-estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la

sancién, y que-él condenado debe haber observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizé las tareas vdlidas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusién, asi mismo, indica que cuando
la evaluacién sea negativa, el Juez que ejecuta la pena se abstendrd de
reconocer redencion de pena.-

El Estatuto Penitenciario, consagra la educaciéon como una base fundamental de
resocializacion en los establecimientos penitenciarios, que propende por afirmar en el
interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las instituciones
publicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrollo de
su sentido moral.-

Por lo anterior, este Despacho procede a analizar la documentacion allegada por el
Oficina Juridica de la Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota, y
a efectuar la diminuente, si a ello hubiere lugar, de la manera como se indica:

Redencion por estudio:

Certificado Periodo Horas Redime
17772668 01/01/2020 a 31/03/2020 312 26
Total A 312 26 dias

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 312 horas de estudio /6 /2 =
26 dias de redencién por estudio.-

Se tiene. entonces que JAVIER DARIO HERNANDEZ ALONSO, realizé actividades
autorizadas de estudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 312 horas, en el periodo antes mencionada, tiempo en
el que su conducta fue calificada como ejemplar, tal y como se puede verificar en los
certificados de conducta, expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en
los datos consignados ai respecto en la cartilla biografica, razén por la cual es
merecedor del reconocimiento de redencion de pena de 26 dias por estudio, y asi se
sefialara en la parte resolutiva de esta decision.-

BB. )
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Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado JAVIER DARIO HERNANDEZ
ALONSO, ha descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo de
detencidn fisica y el de redencién 78 meses y 27.75 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO o --L:.. .

Procede la libertad condicional para JAVIER DARIO. HERNANDEZ ALONSO‘tenlendo : : "
en cuenta la documentacion que obra en el expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechéé se \édvier'te-qué la legislacién
penal aplicar corresponde al articulo 64 del Cédigo Penal, (Ley :599/00 con la
modificacion del articulo 5° de la Ley 890/04) EI articulo en menmén dlspone

“Articulo 5°. E! articulo 64 dei Codigo -Pe,nai. queqiara asi:

»

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad prévia valoracion de la gravedad de la conducta
punible, cuando haya cumpliido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente
que no existe. necesldad de continuar la ejécucion de la pena. En todo caso su concesion
estara supedltada aI Jpago total de la multa y de la reparacion a la victima.”

Ahora, bien con postenor:dad a la sentencia se profirié la Ley 1709 de 2014 que
modificé el articulo 64 dela Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

.
1

“Articulo 30. Modufjcase el articulo 64 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara asl:

. Ariculo 84. El juez, previa valoracién de fa conducta punible, concedera la libertad
. condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
. los siguientes requisitos: .

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperfio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar a ejecucioén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder ia libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia de!
arraigo.

En tfodo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramlento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres aftos, el juez podra aumentario hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.”.

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva
disposicion trae algunos elementos que son favorables a los intereses del red, el
articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que “/a persona haya
cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena” y por su parte, el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014 exige que “/a pena persona haya cumplido las tres quintas (3/5)
partes de la pena”. Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en aplicacién del
principio de favorabilidad, advirtiendo dado el caracter inescendible de la ley penal,
‘entrara el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos sefialados en la Ley
1709 de 2014.-

88.
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Asl las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos,
dentro de los primercs se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena
impuesta, la acreditacion de la reparacién a la victima y arraigo familiar y social; y
como subjetivos tenemos la valoracién de la conducta punible y el andlisis de la buena
conducta durante el tratamiento penitenciario.-

En cpnsecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento
de dichos pardmetros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es

el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido.- .

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en reclusién
las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado JAVIER DARIO
HERNANDEZ ALONSO, fue condenado a 124 meses y 24 dias de prisién,
correspondiendo las 3/5 partes a 74 meses'y 15 dias, y estuvo privado de la libertad (2
dias) del 19 al 20 de diciembre de 2011, posteriormente se encuentra privado de la
libertad desde el dia 17 de septiembre de 2014, es decir, a la fecha, entre detencion
fisica, y redencioén de pena reconocida ha purgado 78 meses y 27.75 dias, cumpliendo
con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

Frente al pago de.la pena de perjuicios tenemos que dentro del expediente no se
encuentra probado que el Juzgado fallador lo haya condenado al pago de perjuicios.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente obra como
direccién de residencia del penado la Calle 108 A No. 30 — 22 Este, Barrio Antonio
Jose de Sucre de esta ciudad, sin embargo la misma no se encuentra actualizada.

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la conducta del
sentenciado como ejemplar y la Resolucion No. 2194 del 28 de junioc de 2020,
mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgé resolucién favorable
para la concesién del mecanismo sustitutivo.-

Sobre el requisito de la previa valoracién de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecucién de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad
condicional, lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual
resulté impuesta la condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de
Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre |la exequibilidad de la expresion
“valoracién de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado conciuyo:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de
poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el
orden interno (C.P. art. 93), puss no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordiel las
funciones de resocializacin y prevencién especial positiva de la pena privativas de fa fibertad {Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sl se vuinera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parémetros para ello. Por lo fanfo, una nonma que exige que
los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas
88.
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de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga
en cuenta todas las circunslancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de Ia libertad condicional.”

Frente a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional en
pronunciamiento mas reciente sefialo: T

(‘- "';. ‘ , "

%6.5.7. Vistas asf las cosas, en consideracién a que el pnnclplo de favorabilidad conserva su vigor a pesar do Ia .

implementacién gradual de la Ley 906 de 2004, en el caso objeto de estudio es aplicable la Ley 890 de;
2004[47], que modific la Ley 599 de 2000. No obstante lo anterior, la misma norma contemplé que el juez:
podré conceder la libertad condicional al condenado, siempre y cuando cumpla, ademds de los requis:tos)
sefiglados por la norma, el siguiente: 1) la previa valoracién de la gravedad de fa conducta punible,[48] Es: |
decir, se le impone &l Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad una funcién valorativa que es™
determinante a efectos de conceder el subrogado penal y en el que la autoridad judicial no puede apartarse del
conlenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia de! subrogado penal.

6.5.8. En este orden de ideas, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia constitucional, en el
asunto sub examine se configurbé un defecto sustantivo[49] en la medida en que las decisiones judiciales
desconocieron las normas consagradas en la Constitucién Politica, el Cédigo Penal y de Procedimiento Penal
relativas a que la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard sin excepcién, de preferencia,
a la restrictiva o desfavorable, lo cual rige también para los condenados.[50]

6.5.9. Es asl como en el caso que nos ocupa es aplicable la Ley 830 de 2004, a efectos de estudiar la peticién
de libertad condicional en virlud del principio de favorabilidad, lo que implica la previa valoracién de la
gravedad de la conducta punible, andlisis que conileva el contenido de la sentencia condenatoria, como
presupussto indispensable pare que ef juez conceda 0 no ef subrogado.

6.5.10. Aun m3s, el estudio efectuado debe complementarse con el hecho de que los jueces de conocimiento
deben evaluar la aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de /a Ley 1709 de
2014, en el que se establece que el juez previa valoracién de fa conducta punibfe, conceders la libertad
condicional a quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la
libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena conducta en el sitio de
reclusién permita colegir al funcionano judicial que es innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se
demuestre arraigo familiar y social, en la medida en que le resulte més favorable. Se agrega que la valoracion
de la conducta punible tendrd en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria tanto en lo favorable como
enlo dos{a\(orable, [51] lo que puede motivar negar la solicitud del subrogado”.?

En consecuenma el Juzgado analizard la conducta punible bajo los anteriores
linéamientos jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se
impuso condena que fueron reseflados en la sentencia emitida por el Juzgado 3° Penal
del Circuito Especializado de esta ciudad, en los siguientes términos:

“El 30 de enero de 2013, Fredy Alberto Manrique Buitrago — Conductor adscrito a la empresa de trensportes
“Expreso Imperial EXIMSA”., denunci6 la existencia de un grupo de personas, conocidos como los NUTIBARA,
dedicados a ejercer la micro extorsién contra el gremio de transportadores que labora en la localidad de Usme.

Los NUTIBARA, segun informacién Fredy Alberto Manrique Buitrago, Héctor Norbey duarte Rojas, Edgar
Castafieda Pinzén, Luis Antonio Carvajal Gamboa, Jhon Guillenmo Albarracin, Alejandro Arias Martinez y
Jonatdn Andrés Mendoza Rincén, victimas de los consfrefiimientos ilegales, exiglan diariemente sumas de
dinero, mediante el uso de amenazas que consistlan en “atraco” o muerte y el uso de armas de fuego o armas
corto punzantes.

Con las labores de verificacién e investigacidn, Policla judicial establecié que pre mentada banda delincuencial
era integrada entre otras personas por Javier Darfo Heméndez ALONSO, BRAYAN ADOLFO RODRIGUEZ Y
ALEJANDRO VELASCO CRUZ.”

Delitos como a los que fue condenado el sentenciado, son de aquellos que no solo
generan mayor alarma social sino que ademas siembran intranquilidad en la
comunidad, fomentan la inseguridad pablica y se han convertido en uno de los flagelos
de mayor incidencia en la colectividad.

En efecto este Despacho no puede dejar de lado las funciones de la pena, entre las
cuales se encuentran la de reinsercién social y prevencion general y especial, siendo
esta ultima el mensaje que la sancién penal le deja a la comunidad y al condenado
para que se abstengan de.cometer delitos por las consecuencia que ello genera.-

2 Corte Constltucional, sentencla T-019/17, del 20 de enero de 2017. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Marteio
BB.
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impuestas por el legislador en otras disposiciones pasadas como, por ejemplo, ef articulo 26 de fa Ley
1121 de 2006 respecto de los delitos de secuestro y extorsion.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas generales
sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que fal
d/sposzOn normativa cobre vigencia, se debe parlir de la premisa de la existencia de una
«incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicién entre ley anterior y ley posterior, o trate"dax
establecer el trénsito legal del derecho antiguo a derecho nuevo

; /
( .)» y como bien se puede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 v el 32 de la{ez 1 702 ———
de 2014 son vélidas y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno estaglecg*ﬁn .

circunstancia especifica que configura la prohibicién para acceder a la libertad condicl lﬁ". s

gue se trate de delitos de extorsion- y el otro, por el contrario, establece un Qresuguesto de /

hecho de carécter general que se contrge a la concesién de la libertad-Eondicional, sin alterar;’ ,»/
en absoluto, aguellos casos expresamente exceptuados. (Subrayas y- negnllas fusra de texto) - ’
¥

*De acuerdo con lo anterior, contrario a lo manifestado por el Juzgado 19\de Ejecucran de Penas %
Medidas de Seguridad de Bogots, la prohibicién prevista 26 de la Ley 1121\de 2006 no ba sido derogada,
motivo por el que los operadores judiciales estén en la obligacion de, apllcada yen efecto, negar la concesién
de beneficios o subrogados penales a quienes fueron condenados por «dehtos de tenorismo, financiacion de
terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos». " \.\ \ ;

RN
Este criterio lo ha mantenido, incluso en sentencsa del 29 de septiembre de 2016, M.P.
Luis Guillermo Salazar Otero. T

En consecuencia, el articulo 26 de. Ia Ley 1121 de 2006, prohibe expresamente la
concesion de subrogados*a quienes ‘hayan sido condenados por este tipo de delitos,
esto es, extorsién, como es el caso de ‘JAVIER DARIO HERNANDEZ ALONSO.

Por lo tanto, atendlendo Ia valoramén de Ia conducta punible y por expresa prohibicion,
este Juzgado consndera que’ ‘Mo se encuentran satisfechos por parte del condenado
JAVIER DARIO HERNANDEZ»ALONSO los presupuestos exigidos por el articulo 64
del- Cédzgo Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; por ende,
habré de’ negérsele lo_sdlicitado.-

En raZOn y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

e RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a JAVIER DARIO HERNANDEZ ALONSO,
en proporcidn de veintiséis (26) dias, por las actividades de estudio relacionadas en la
parte motiva de esta ciudad.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenadc JAVIER DARIO
HERNANDEZ ALONSO, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.-

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisién al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluido el penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

Nl dog fezrAcdeZ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v
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18/8/2020 Correo: Linpa Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-25642-14) NOTIFICACION Al 932 DEL 24/07/20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 17/0€/2020 20:23

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>; edumelabogado@grnail.com
<edumelabogado@gmail.com>; Eduardo Melo Chavarro <emelo@defensoria.edu.co>

Buenas noches.

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Att:

JOSE LEDESMA R
Procurador 234 JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 13 de agosto de 2020 15:36

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; edumelabogado@gmail.com
<edumelabogado@gmail.com>; Eduardo Melo Chavarro <emelo@defensoria.edu.co>

Asunto: (NI-25642-14) NOTIFICACION Al 932 DEL 24/07/20

Centro de Ser“fficios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 932 del 24 de
Julio de 2020 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto del penado JAVIER DARIO
- HERNANDEZ ALONSO | ‘

}
Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de
oar . . [ . . ! N ) .
remitir oportunamente la confirmacidn de lectura por este mismo medio.. , .

]
Sin otro particular y para los fines legales a que I}aya lugar.

SN !
i

——— e — ——

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO ' '
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicics Administrativos 2
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Scguridad t
. i .

hitps:/foutlook.office. com/mallisearch/id/AAQKADAIO TVIZGN]LTgONZQNDIXNIO4Z TI2LThZDc2Z GRIZIZIYgAQAAOHHDSIF ditpOR IRLXIYU%3D 12
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18/8/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

wxwrnirnik NOTICIA DE CONFORMIDAD****#*+*%4 Este. mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Soélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a 12 cual esté dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. " -

v
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3/8/2020 Correo: Ventanilla Céntro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

D ~
.

” ) - -~ e
. “RV: Recurso de Reposicion y Apelacién 22 bk( L1~ 1 3;‘
Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota'D.C. ‘ | f
<ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> : b
Lun 3/08/2020 11:20 AM

Para: Ventanilta Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj. ramajudicial.gov.co>
CC: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <c503ejcpbt@cend01 ramajudlcnal gov.co>

1] 1 archivos adjuntos {312 KBJ ' @ E’fliy'é“én‘g"'m.m..ammn ' B |
. . : . \ J Republica d¢ Colonthis
javier dario.pdf, : ‘ -
CENTRO DE SERVIC!OS ADMiNlSTRATIVOS
; d . JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BOGOTA :
uenos dias, ‘ VENTANILL8 3 RRESPON '~
/ WRanil e i: DENCIA
cecn,_ i tRenits g@) LT
Reenvio el presente correo electrénico para lo de su: corgfd?”m WE“"'Q,“‘ \\F’eolt
- - H

{
Cordialmente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA

Asistente Administrativo

Juzgado 14 de Ejecucion de Penas vy Medidas de Segundad de Bogota D.C.

Calle 11 # 9 - 24 - Edificio Kaysser Piso7

Teléfono: 284 7315 ‘ |

De'; Yolanda Rodriguez <yolarodriguez17@gmail.com>

Enviado: lunes, 3 de agosto de 2020 11:10a. m.

Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp14bt@cendbj.ramajudicia!.gov.co>

- Asunto: Recurso de Reposicion y Apelacidn

‘buenos dias adjnto el recuso de ley del sefior Javier Dario Hernandez Alonso.

gracias

https://outlook.ofﬁce.comlmailIinboxlid/AAQkADNhN2IszE4LWZhMmEtNDg3Ny04ZleLWRhOTNinVkNjI2YgAQACk07Rprink01ze%28anBk%3D 1”1
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Bogota-Agosto 03-2020

SENORES:

JUZGADO 14° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 9°-24,

Edificio Kaysser.

Ciudad.
E.S.D. |
REFERENCIA: Proceso N 2013-01947-00

CONDENADO: Javier Dario Hernandez Alonso C. C 1.022.988.385

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

Respetada sefior(a) juez(a):

Quien se suscribe, Javier Dario Hernandez Alonso, quien se encuentra recluido en el
establecimiento carcelario de COMEB — PICOTA de Bogota, comedidamente me permito
interponer y sustentar el RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, contra el
proveido del 24-07-2020, del cual me fue notificado en el lugar de reclusién, mediante el cual se
deneg6 la libertad condicional, prevista en el articulo 64 del cp. De la ley 599/2000 . toda vez
que no tuvo en cuenta que tiempo fisico y redencian supero la condena de la extorcion .

1. FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1.1. Mediante libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccién se impetro, entre otras cosas, la libertad
condicional consagrada en el art. 64 de la ley 99/2000. Modificado por el art. 30 de la ley 1709 de
2014; pretension que valga decir fue denegada en el auto recurrido.

1.2. Mediante auto del 17-07-2020, su despacho me nego la libertad condicional consagrada en el
art. 64, con fundamento en la valoracién de la conducta punible.

2. La pretendida libertad condicional, se centra en lo siguiente:

21. En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prision de (164) meses, para
acceder a la libertad condicional debo reunir unos requisitos como, resolucién favorable, cartilla
biografica, certificados de computos y las calificaciones de conducta, también debo de llevar en
tiempo fisico y de redencién reconocida las 3/5 partes de la pena impuesta en la sentencia.

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, dicho periodo ya esta superado como lo dijo el a-quo,
también el INPEC, envié la resolucion favorable, cartilla biografica y las calificaciones de conducta,
es decir, durante mi permanencia en el centro de reclusion he respectado las normas vy el
reglamento interno del mismo, como se puede evidenciar con las calificaciones de conductas, de
acuerdo al tratamiento penitenciario he estudiado y trabajado, también el INPEC me ha clasificado
en las fases de tratamiento y fue por tal razon que el INPEC remitié la respectiva RESOLUCION
FAVORABLE y los demas documentos que acreditan el cumplimiento de los requisitos que exige el
art. 64 del C.P., de {a ley 599/2000.

Es claro para el actor que el Juez de EPMS, se baso solamente en ta valoraciéon de la gravedad de
la conducta punible, para negar el subrogado de la libertad condicional, sin tener en cuenta que el
suscrito fue condenado por sentencia anticipada (preacuerdo), que acepte los cargos, evitando asi
un desgaste a la administracion de justicia, que he redimido pena durante mi reclusién, que he
realizado cursos transversales durante mi reclusion, que mi conducta siempre ha estado en los
grados de buena y ejemplar, lo cual



™

a todas luces demuestra la resocializacion del actor, que me encuentro preparado para convivir en
sociedad nuevamente. ‘ : ;

La jurisprudencia penal y constitucional, han precisado que la valoracién de la gravedad de la
conducta que hace el juez de ejecucion de penas esta limitada por las consideraciones que al
respecto se hayan hecho en la sentencia condenatoria, de tal suerte que el despacho de ejecucion
de penas no podra hacer una valoracion novedosa o diferente a la que sirvié de soporte para la
sentencia en la que se declara la responsabilidad penal del condenado.

Si bien, en las sentencias anticipadas proferidas con ocasién de un preacuerdo en el que se pacta
la pena a imponer como sucede en el caso nos ocupa, podria pensarse que hay ausencia sobre la
valoracion de la gravedad de la conducta, lo cierto es que existen aspectos contenidos en la
sentencia que deben servir de referente al juez de ejecucion de penas, como por ejemplo la
ausencia o verificacion de circunstancias de mayor punibilidad de las previstas en el articulo 58 del
C.P, la concurrencia o no de circunstancias especificas de agravacion punitiva. La gravedad de la
conducta no puede estar fundamentada en meras valoraciones subjetivas que de suyo impongan
prohibiciones para conceder la libertad condicional que ni siquiera el legislador a previsto, es por
ello, que debe acudirse a criterios de caracter objetivo de los cuales se desprendan una gravedad
mayor a la que le es connatural a la conducta punible por la cual se profiere la sentencia.

Si se atiende al contenido de la sentencia anticipada lo que se observa es que la misma es
producto de un preacuerdo, el cual hace las veces de acusacién y en el citado preacuerdo no se
dedujo circunstancia alguna de mayor punibilidad. - :

Tengase en cuenta ademas que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar el sistema de
cuartos punitivos, ni siguiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos en el inciso 3 del articulo 61
del C.P, para que con fundamento en ellos, pudiese predicarse una mayor gravedad de la conducta
que haga aconsejable la ejecucion de la pena en su totalidad en el centro penitenciario.

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son muy graves,
y en el futuro lo seguiran siéndolo, es asi que de aceptarse la interpretacion del Juez EPMS, nadie
podria acceder al anhelado beneficio, para el actor se deben tener en cuenta otros argumentos

como el buen comportamiento intramural, resocializacién y el compromiso de no volver a delinquir.

También se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la propagacion
progresiva del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales en nuestro pais, solicito
se me conceda el anhelado beneficio con el fin de afrontar esta crisis al lado de mi familia, de la
cual me he separado por tanto tiempo, gracias a los errores que cometi en el pasado, es mi deseo
reincorporarme a la sociedad, ya que me encuentro resocializado.

La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta juridica nacida de los tribunales
europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste en establecer si la medida
limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el subrogado de la libertad condicional, persigue una
finalidad constitucional, si es idénea respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir
alternativa razonable menos limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de
autonomia de derechos fundamentales resulta estrictamente proporcional en relacidn con la
finalidad pretendida.

Ala vez el Juez de EPMS dejando de lado los pronunciamientos de los érgancs de cierre, como lo
son la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, en sentencias tales como la T-019 DEL
2017 y T-640-2018, donde han sido claros al dejar sentado precedente judicial, QUE ORDENA A
LOS juzgados de EPMS, valorar todos los elementos de juicio, como lo expone el actor para decidir
sobre la concesion o no de la libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad la
autoridad competente.




Es de anotar también que a pesar del actor en escrito, solicito libertad condicional, con base en los
pronunciamientos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia alguna a dichos
pronunciamientos, ni porque razon se apartaba de dicho precedente judicial.

2.2. Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta los
presupuestos demandados por las normas procesales que estan vigentes durante el tiempo y el
espacio desde la calenda de los hechos desde la actuacion.

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los apartes de los
fallos de la Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en concreto y en circunstancias
similares asi:

De otro lado, es imperioso sefialar que para estudiar la viabilidad de la libertad condicional
impetrada, se hace necesario tener en cuenta los presupuestos demandados por las normas
procesales y la jurisprudencia que estan vigentes en el tiempo y el espacio desde la calenda de los
hechos de la actuacién.

Ademas de ello, fundo mi pretension en la reciente decisién emanada de la Honorable Corte

Constitucional en sede de revisiéon con ponencia del Magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO

OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T-640/2017- en la cual dejo claro la aplicacion

de la conducta punible desde la sentencia C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y ahora
T-640/2017 la cual dejo reseiado lo siguiente:

EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, SIRVASE TENER EN
CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN
SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017, ASI:

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacién en la Sentencia C-757
de 2014. En esa ocasion juzgo la constitucionalidad de la expresion “previa valoracién de la
conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la
posibilidad de que el juez de ejecucion de penas conceda la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia constitucional que tienen la
resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por
ello, indicé que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta
punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacion social def condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas
conductas delictivas, en todo caso, debe valarar la conducta punible teniendo en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, Ia Sala estima que solo es compatible con
los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la resocializacion del
condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad, pues es a este Ultimo en asocio con los conceptos que emita el
INPEC, a quien le corresponde evaluar, segtn los pardmetros fijados por el legisiador, si es
posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de
privacion de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prision



domiciliaria, vigilancia electrénica, entre otros subrogados penales), logrando la
readaptacion social del condenado1. :
1En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacion refirio la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los fines.de.la pena
en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y mencioné las clases de penas y los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspension condicional de la ejecucion de la pena, la libertad
condicional o la teclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave. )

o
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2 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de 2016.

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los funcionarios judiciales a quienes
correspondio decidir la peticion de libertad condicional provisional del sefior Galindo Amaya,
negaron dicho subrogado apoyandose en ef criterio de gravedad de la conducta punible
descrito desde la sentencia de condena penal y desatendieron Ila valoracién de todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias
Y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el
mismo juez penal que impuso la condena.

Asi mismo, menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, como
garantia de la dignidad humana, de tal forma que la pena de prisién o intramural no pueda
ser considerada como la tinica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado, pues
también estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de Ia libertad, entre los que
se encuentra la libertad condicionalz.

En este orden de ideas, Ia Sala encuentra probado que los despachos accionados incurrieron
en un desconocimiento del precedente constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de
un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22 de diciembre de 2016, y de la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, del 21 de febrero de 2017, originada en el
proceso de interpretacién y aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este
que tiene una incidencia en la concepcion de la funcidn resocializadora de la pena en el caso
concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de continuar con la
gjecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.

Ademas de lo anterior, se observa la desatencion del principio de favorabilidad establecido
en los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Cédigo Penal, conforme con los cuales
en materia penal, incluso para los condenados, “/a ley permisiva o favorable, aun cuando
Sea posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

10. Conclusién

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de Extincion del Derecho
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en un desconocimiento del precedente
constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un
defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del 22 de
diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y
aplicacién del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no solo
deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les concierne valorar todos los
demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas por el juez penal
que impuso la condena, tal como fue analizado en la Sentencia C-757 de 2014.
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En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de lo
anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la
Constitucion Politica y 6 del Cédigo Penal, segan los cuales en materia penal “la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcién, de preferenc:a a
la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los condenados.

Y ese criterio, junto con otras decisiones mas de la alta corporacion, que ha venido siendo
reiterado, a través del tiempo, al decantar el tema especifico de la “previa valoracién de la
conducta punible”,como aparece en los fallos de constitucionalidad sent-C-194/2005;
C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017. ~

Esos pronunciamientos jurisprudenciales emanados del maximo organo de la administracion de
justicia en Colombia, son el sustento juridico del suscrito para impetrar la libertad condicional,
que en atencion al decantado tema a través de esas decisiones, permiten que se de aplicacién del
principio de favorabilidad y de contera la viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta la decision del a-quo."Empero na la comparto, ya que el
juez solo la niega con la supuesta valoracion de la conducta punible, sin valorar los demas
aspectos como lo dijo la corte constitucional en la sentencia T-640/2017, mi buen comportamiento,
la resolucidn favorable, trabaje, estudie y he sido promovido en las fases de tratamiento
penitenciario, y ahora ya cumplo con el requisito para mi libertad condicional y el a-quo decidié con
fundamentos caprichosos y no aplico la ley, es decir actué contrario a derecho.

Colorario a ello, cabe destacar que:

Establece el articulo 29 de la carta politica: :

“... Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
(..)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara de
preferencia a la restrictiv2a o desfavorable (...)".(Subraya no criginal) :

El anterior principio es contemplado en el cédigo penal- ley 599 de 2000- articulo 6°, inciso 2°, asi:
“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados “. {Negrillas
no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en iguales términos
atribuye a los Jueces de Ejecucmn de Penas y Medidas de Seguridad la competencia para conocer
entre otros asuntos de:

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere
lugar a reduccion, modificacidn, sustitucion o extincién de la sancién penal. (...)” {(Negrillas
fuera del texto original)

Al efecto cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se sefiald antecedentemente, por
sentencia cuya ejecutoria formal y material tuvo ocurrencia antes de la entrada en vigencia de la ley
1709/2014, por lo tanto, se configura los requisito objetivo y subjetivo de procedibilidad para
analizar la solicitud de libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000.

De otro lado, es imperioso sefialar que la Constitucion Politica dispone en su articulo 230 que “los
jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”, entendido por ley: a) la
Carta Fundamental y b) La ley valida, aquella que ha sido
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dictada por eI legislador en eI marco de competencias que le ha fijado la norma superior y
que, por supuesto, tenga conexidad axial con ella.
Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion normativa y jurisprudencial a

- mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretension de la aplicacién del art. 64 del cp., ley 599/

2000, y se revoque la decision atacada para que en su lugar se sirva reconocer la pretension, pues,
no puede hacerse una interpretacion exegética de la normativa, sino un estudio amplio del caso
para concluir la viabilidad de la prisién domiciliaria en aplicacién plena del principio de
favorabilidad. ,
Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un imperativo legal que conlleve
a la denegacion de dicho beneficio como de manera equivoca lo hizo el juez de instancia, por ello,
impetro se revoque dicha determinacion y se proceda a su otorgamlento

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su decision, ¢ en su
defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado penal de la libertad
condicional, en aplicacién plena del principio de favorabilidad. Amén.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacion, a la espera de su atencion y
colaboracion, dado que mi pretension resulta juridicamente viable, se suscribe.
NOTIFICACIONES: :

Las mias las recibiré en el pabelléon donde me encuentro recluido — EPC Picota de Bogota Segun
el art. 184 del cpp de la ley 600/00.

Sin otro particular.

Cordialmente:

Javier Dario Hernandez Alonso _
c.c 1.022.988.385 Bogota

TD 86546
Pabellon 7 Estructura 1




Bogota-Agosto 03-2020

SENORES:

JUZGADO 14° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24.

Edificio Kaysser.

Ciudad.
E.S.D.
REFERENCIA: Proceso N 2013-01947-00

CONDENADO: Javier Dario Hernandez Alonso C. C 1.022.988.385
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION. |

Respetada sefior(a) juez(a):

Quien se suscribe, Javier Dario Hernandez Alonso, guien se encuentra recluido en el
establecimiento carcelario de COMEB - PICOTA de Bogota, comedidamente me permito
interponer y sustentar el RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, contra el
proveido del 24-07-2020, del cual me fue notificado en el lugar de reclusién, mediante el cual se
denegé la libertad condicional, prevista en el articulo 64 del cp.'De la ley 599/2000 . toda vez
que no tuvo en cuenta-que tiempo fisico y redencion supero la t::ondena de la extorcion .

1. FUNDAMENTOS DE DERECHOS: | -'
' !
1.1. Mediante libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccion se :mpetro entre otras cosas, la libertad
condicional consagrada en el art. 64 de la Iey 99/2000 Modificado por el art. 30 de laley 1709 de
2014; pretension que valga decir fue denegada en el auto recurrido. !
1.2. Mediante auto del 17-07-2020, su despacho me negé la Ilbertad condicional consagrada en el
art. 64, con fundamento en la valoracién de la conducta punible. :
2. Lapretendida libertad condicional, se centra en lo siguiente:
|
2.1. En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de pr|S|on de (164) meses, para
acceder a la libertad condicional debo reunir-unos reguisitos como, resolucuon favorable, cartilla
biografica, certificados de computos y las calificaciones de conducta también debo de llevar en

tiempo fisico y de redencion reconocida las 3/5 partes de la pena |mpuesta en la sentencia.

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, dicho pericdo ya esta superado como lo dijo el a-quo,
también el INPEC, envio la resolucion favorable, cartilla biografica y. las calificaciones de conducta,
es decir, durante mi permanencia en el centro de reclusién he respectado las normas y el
reglamento interno del mismo, como se puede evidenciar con las calificaciones de conductas, de
acuerdo al tratamiento penitenciario he estudiado y trabajado, también el INPEC me ha clasificado
en las fases de tratamiento y fue por tal razén que el INPEC remitio la respectiva RESOLUCION
FAVORABLE y los demas documentos que acreditan el cumpllmlento de los requisitos que exige el
art. 64 del C.P., de la ley 599/2000.

Es claro para el actor que el Juez de EPM% se basé solamente en Ia valoracién de la gravedad de
la conducta punible, para negar el subrogado de ia libertad cond:monal sin tener en cuenta que el
suscrito fue condenado por sentencia anticipada {preacuerdo), que acepte los cargos, evitando asi
un desgaste a la administracion de justicia, que he redimido pena durante mi reclusién, que he
realizado cursos transversales durante mi reclusion, que mi conducta sicmpre ha estado en los
grados de buena y ejemplar, lo cual




a todas luces demuestra la resocializacion del actor, que me encuentro preparado para convivir en
sociedad nuevamente. .

La jurisprudencia penal y constitucional, han precisado que la valoracion de la gravedad de la
conducta que hace el juez de ejecucion de penasiesta limitada por las consideraciones que al
respecto se hayan hecho en la sentencia condenatoria, de tal suerte que el despacho de ejecucion
de penas no podra hacer una valoracion novedosa o diferente a la que sirvié de soporte para la
sentencia en la que se declara la responsabilidad’penal del condenado.

Si bien, en las sentencias anticipadas proferidas con ocasidn de un preacuerdo en el que se pacta

la pena a imponer como sucede en el caso nos ocupa, podria pensarse que hay ausencia sobre la
valoracién de la gravedad de la conducta, lo cierto es que existen aspectos contenidos en la
sentencia que deben servir de referente al juez de ejecucion de penas, como por ejemplo la .
ausencia o verificacién de circunstancias de mayor punibilidad de las previstas en el articulo 58 del
C.P, la concurrencia o no de circunstancias especificas de agravacién punitiva. La gravedad de la
conducta no puede estar fundamentada en meras valoraciones subjetivas que de suyo impongan
prohibiciones para conceder la libertad condicional que ni siquiera el legislador a previsto, es por

ello, que debe acudirse a criterios de caracter objetivo de los cuales se desprendan una gravedad
mayor a la que le es connatural a la conducta punible por la cual se profiere la sentencia.

Si se atiende al contenido de la sentencia anticipada lo que se observa es que la misma es
producto de un preacuerdo, el cual hace las veces de acusacion y en el citado preacuerdo no se
dedujo circunstancia alguna de mayor punibilidad.

Tengase en cuenta ademas que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar el sistema de
cuartos punitivos, ni siquiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos en el inciso 3 del articulo 61
del C.P, para que con fundamento en ellos, pudiese predicarse una mayor gravedad de ia conducta
que haga aconsejable la ejecucion de la pena en su totalidad en el centro penitenciario.

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son muy graves,
y en el futuro lo seguiran siéndolo, es asi que de aceptarse la interpretacion del Juez EPMS, nadie
podria acceder al anhelado beneficio, para el actor se deben tener en cuenta otros argumentos

como el buen comportamiento intramural, resocializacion y el compromiso de no volver a delinquir.

Tambien se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la propagacién
progresiva del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales en nuestro pais, solicito
se me conceda el anhelado beneficio con el fin de afrontar esta crisis al lado de mi familia, de la
cual me he separado poer tanto tiempo, gracias a los errores que cometi en el pasado, es mi deseo
reincorporarme a la sociedad, ya que me encuentro resocializado.

La Apilicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta juridica nacida de los tribunales
europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste en establecer si la medida
limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el subrogado de la libertad condicional, persigue una
finalidad constitucional, si es idonea respecto gl fin.pretendido y es necesaria por no existir
alternativa razonable menos limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de
autonomia de derechos fundamentales resulta estrictamente proporcional en relacién con la
finalidad pretendida.

A la vez el Juez de EPMS dejando de lado los pronunciamientos de los drganos de cierre, como o
son la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, en sentencias tales como la T-019 DEL
2017 y T-640-2018, donde han sido claros al dejar sentado precedente judicial, QUE ORDENA A
LOS juzgados de EPMS, valorar todos los elementos de juicio, como lo expone el actor para decidir

sobre_ la concesién o no de la libertad condicionat, y no como lo hizo en esta oportunidad la
autoridad competente.




Es de anotar también que a pesar del actor en escrito, solicito libertad condicional, con base en los
pronunciamientos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia alguna a dichos
pronunciamientos, ni porque razon se apartaba de dicho precedente judicial.

2.2. Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta los
presupuestos demandados por las normas procesales que estan vigentes durante el tiempo y el
espacio desde la calenda de los hechos desde la actuacion.

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los apartes de los
fallos de la Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en concreto y en circunstancias
similares asi:

De otro lado, es imperioso sefalar que para estudiar la viabilidad de la libertad condicional
impetrada, se hace necesario tener en cuenta los presupuestos demandados por las normas
procesalesy la jurisprudencia que estan vigentes en el tiempo y el espacio desde la calenda de los
hechos de la actuacion.

Ademas de ello, fundo mi pretensién en la reciente decisidn emanada de la Honorable Corte
Constitucional en sede de revision con ponencia del Magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO
OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T-640/2017- en la cual dejo claro la aplicacién
de la conducta punible desde la sentencia C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y ahora
T-640/2017 la cual dejo resefado lo siguiente:

EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, SIRVASE TENER EN
CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN
SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL. 2017, ASI:

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacién en la Sentencia C-757
de 2014. En esa ocasion juzgé la constitucionalidad de la expresion “previa valoracién de Ila
conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la
posibilidad de que el juez de ejecucién de penas conceda la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legal>s.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia constitucional que tienen la
resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por
ello, indicé que el juez de ejecuciéon de penas si bien puede tener en cuenta la conducta
punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacion social del condenado en procura de-proteger a la sociedad de nuevas
conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es compatible con
los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la resocializaciéon del
condenado, esto es, a su incorporacién a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad, pues es a este uitimo en asocio con los conceptos que emita el
INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los parametros fijados por el legislador, si es
posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de
privacién de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prisi6,
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2 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de 2016.

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los funcionarios judiciales a quienes
correspondio decidir la peticion de libertad condicional provisional del sefior Galindo Amaya,
negaron dicho subrogado apoydndose en el criterio de gravedad de la conducta punible
descrito desde la sentencia de condena penal y desatendieron a valoracién de todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias
y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el
mismo juez penal que impuso la condena.

Asi mismo, menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, como
garantia de la dignidad humana, de tal forma que la pena de prisién o intramural no pueda
ser considerada como la anica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado, pucs
también estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que
se encuentra la libertad condicionalz.

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos accionados incurrieron
en un desconocimiento del precedente constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de
un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bggota, del 22 de diciembre de 2016, y de la Sala de
Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, del 21 de febrero de 2017, originada en el
proceso de interpretacion y aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este
que tiene una incidencia en la concepcion de la funcion resocializadora de la pena en el caso
concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de continuar con .a
ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.

Ademas de lo anterior, se observa la desatencién del principio de favorabilidad establecido
en los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, conforme con los cuales
en materia penal, incluso para los condenados, “/a ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior se aplicard, sin excepcion; de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

10. Conclusion

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de Extincién del Derecho
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en un desconocimiento del precedente
constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un
defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del 22 de
diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y
aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
referente a la libertad condicional. ’ '

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no solo
deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les concierne valorar todos los
demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas por el juez penal
que impuso la condena, tal como fue analizado en la Sentencia C-757 de 2014.




En todo caso, la decisién de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de lo
anterior, deberd atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la
Constitucion Politica y 6 del Cédigo Penal, segun los cuales en materia penal “la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de preferencia a
la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los condenados.

Y ese criterio, junto con otras decisiones mas de la alta corporacion, que ha venido siendo
reiterado, a través del tiempo, al decantar el tema especifico de la “previa valoracién de la
conducta punible”,como aparece en los fallos de constitucionalidad sent-C-194/2005;
C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017.

Esos proniunciamientos jurisprudenciales emanados del maximo érgano de la administracion de
justicia en Colombia, son el sustento juridico del suscrito para impetrar la libertad condicional,
que en atencion al decantado tema a través de esas decisiones, permiten que se de aplicacion del
principio de favorabilidad y de contera la viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta la decision del a-quo. Empero no la comparto, ya que el
juez solo la niega con la supuesta valoracion de la conducta punible, sin valorar los demas
aspectos como lo dijo la corte constitucional en la sentencia T-640/2017, mi buen comportamiento,
la resolucién favorable, trabaje, estudie y he sido promovido en las fases de tratamiento
penitenciario, y ahora ya cumplo con el requisito para mi libertad condicional y el a-quo decidié con
fundamentos caprichosos y no aplico la ley, es decir actué contrario a derecho.

Colorario a ello, cabe destacar que:

Establece el articulo 29 de la carta politica:

“... Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
j(uei o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara de
preferencia a la restrictiv2a o desfavorable (...)”.(Subraya no original)

E! anterior principio es contemplado en el cédigo penal- ley 599 de 2000- articulo 6°, inciso 2°, asi:
“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de
prefe.rgnc]i)a a la restrictiva o desfavorabie. Elle también rige para los condenados “. (Negrillas
no origina '

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en iguales términos
atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la competencia para conocer
entre otros asuntos de:

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere
lugar a reduccion, modifica :idn, sustitucién ¢ extincion de la sancién penal. (...)’ (Negrillas
fuera del texto original)

Al efecto cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se sefialé antecedentemente, por
sentencia cuya ejecutoria formal y material tuvo ocurrencia antes de la entrada en vigencia de la ley
1719/2014, por lo tanto, se configura los requisitc objetivo y subjetivo de procedibilidad para
analizar la solicitud de libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000.

_De otro lado, es imperioso sefialar que la Constitucién Politica dispone en su articulo 230 que “los
Jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”, entendido por ley: a) la
Carta Fundamental y b) La ley valida, aquella que ha sido




dictada por el legislador en el marco de competencias que le ha fi jado la norma superior y
que, por supuesto, tenga conexidad axial con ella.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion normativa y jurispruder:cial a
mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretensién de la aplicacion del art. 64 del cp., ley 529/
2000, y se revoque la decisién atacada para que en su lugar se sirva reconocer la pretension, pues,
no puede hacerse una interpretacién exegntlca de la normativa, sino un estudio amplio del caso
para concluir la viabilidad de la prisién domiciliaria en aplicacion plena del principio de
favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un imperativo legal que conlleve
a la denegacion de dicho beneficio como de manera equivoca lo hizo el juez de instancia, por ello,
impetro se revoque dicha determinacion y se proceda a su otorgamiento.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su decisién, o en su
defecto que el superior, resuelvan: ‘

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado penal de la libertad
condicional, en aplicacion plena del principio de favorabilidad. Amén.

En los anteriores términos dejo sustentadc el recurso de apelacién, a la espera de su atenc;ton y
colaboracion, dado que mi pretension resulta juridicamente viable, se suscribe.
NOTIFICACIONES:

Las mias las recibiré en el pabelldn donde me encuentro recluido — EPC Picota de Bogota - Segin
el art. 184 del cpp de la ley 600/00.

Sin otro particular.

Cordialmente:

Javier Dario Hernandez Alonso :
c.c 1.022.988.385 Bogota '
TD 86546
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