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Numero Unico 110016000098201480042-00 
Ubicacion 2459
Condenado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL 
C.C# 1016054491

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en seer 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra laprdvidencia NqJ539 
del VEINTICUATRO (24) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (20fO), |W el tSrmifiojB 
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respe£tiva\"d'kc(Wormidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence ekf§ dte^YGjosttg de42020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO 

del recurso.
esebtop'sustentaci6n«

EL SECRETARIO,

L’*/-

MANUEL FERNANdt^ARpERA BERNAL

Numero Unico 110016000098201480042-00 
Ubicacion 2459
Condenado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL 
C.C# 1016054491

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de Agosto de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO

IANUEL-PERNANDO'BA'RRERA BERNAL
\
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

Bogota, D C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)
i

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA Y 
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, conforme la 
documentacion allegada por el Establecimiento Carcelario La Modelo de esta ciudad.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1- En sentencia proferida el 17 de agosto de 2016, por el Juzgado 8° Penal del Circuito 
Especializado de Conocimiento de Bogota, fue condenado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, 
como autor penalmente responsable del delito de TRAFICO FABRICACI6n O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, a la pena principal de 86 meses de prision, multa de 
896,28 S.M.L.M.V., ademas de la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, negandole la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y ta prision domiciliaria.- 

......
.2’vPor los hechos materia de la sentencia, el condenado EDGAR EDUARDO DlAZ VIDAL 
encuentra privado de la libertad desde el dia 3 de junio de 2015, para un descuento fisico de 
60 meses y 22 dias.-

, se

En fase de ejecucidn se le ban reconocido las siguientes redenciones.

a) . 89 dias mediante auto del 8 de noviembre de 2016
b) . 26 dias mediante auto del 22 de mayo de 2017
c) . 32 dias mediante-auto del 29 de agosto de 2017
d) . 66 dias mediante auto del 16 de enero de 2018
e) . 64.5 dias mediante auto del 6 de agosto de 2018
f) . 37 dias mediante auto del 28 de septiembre de 2018
g) . 61.5 dias mediante auto del 17 de enero de 2019
h) . 33.25 dias mediante auto del 20 de mayo de 2019
i) . 38 dias mediante auto del 25 de septiembre de 2019
j) . 39 dias mediante auto del 12 de noviembre de 2019

T

Para un descuento total de 76 meses y 28.25 dias.-

3.- Por conducto de la Oficina Juridica del Establecimiento Carcelario La Modelo de esta 
ciudad, se hace llegar la documentacion pertinente a fin de provocar reconocimiento de 
redencion de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

. ...PROBLEMAJURIDICO

El sentenciado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, tiene derecho a la redencion de pena, de 
conformidad con la documentacion allegada por centro de reclusion?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencidn de pena por trabajo a los 
condenados que se encuentran privados de la libertad. senalando para el efecto que se les 
abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo y se computara como un dia de trabajo la 
dedicacion a esta actividad durante ocho boras diarias.-
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RedustOn: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA

A su turno, el articulo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudlo o la ensenanza no 
se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales, debidamente 
autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacidn, las boras 
trabajadas, estudiadas o ensenadas, durante tales dias. se computaran como ordinarias. Los 
domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o ensenanza 
se tendran en cuenta para la redencion de la pena.-

El articulo 101 de la misma normatividad senala que las labores en cuestion deben estar 
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancibn, y que el 
condenado debe haber observado buena conducts durante los periodos en los cuales realize 
las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la 
resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centre de reclusidn.-

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapeutico y adecuado a los fines 
de resocializacion y al tenor de la Constitucion Nacional tiene una triple dimension armonica; 
conio principio, como derecho y como deber.-

Se advierte que el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, allegd a la actuacion \C^ 
Orden de Trabajo No. 4070593, mediante la cual el Director de esta carcel autorizb al 
condenado EDGAR EDUARDO DiAZ VIDAL, para trabajar en “ATENClON DE EXPENDiO en 
la seccidn de TYD, EXPENDIO 134 BODEGA, categoria ocupacional que le permite maximo 
8 horas por dia, en el horario de LUNES A SABADO Y FESTIVOS esiablecido por el 
establecimiento carcelario y con las debidas medidas de seguridad, a partir del 15 de 
noviembre de 2018 y hasta NUEVA ORDEN'.-

, no

t

Bajo estos parbmetros legales y jurisprudenciales, este Despacho precede a analizar la 
documentacion allegada por Oficina Jurldica del Establecimiento Carcelario La Modelo de 
esta ciudad, se efectuara la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como a 
continuacibn se indica:

Redencion por Trabajo: 
HorasCertificado Periodo Redime

17565559 01/07/2019 a 30/09/2019 632 39.5
17686475 01/10/2019 a 31/12/2019 632 39.5

Total 1264 79 dias

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 1264 horas de trabajo /8 / 2 = 79 
dias de redencion de pena por trabajo.-

Por tanto, el penado EDGAR EDUARDO DiAZ VIDAL, realize actividades autorizadas de 
trabajo dentro de los limites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor 
1264 horas en los periodos comprendidos entre el 01 de julio de 2019 y el 31 de diciembre 
de 2019, tiempo durante el cual su conducts fue calificada como ejemplar, tal como se puede 
verificar en los certificados de conducta, expedidas por el Director del Establecimiento 
Carcelario y en los datos consignados al respecto en la cartilla biografica, razbn por la cual es 
merecedor del reconocimiento de redencion de pena de 79 dias por trabajo y asi se sehalara 
en la parte resolutiva de esta decision -

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha ei penado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, ha 
descontado de la pena de prisibn que le fue impuesta, entre ei tiempo de detencibn fisica y el 
de redencion 79 meses y 17.25 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado EDGAR EDUARDO DiAZ VIDAL, tiene derecho a la libertad condicional, de 
conformidad con la documentacion allegada por el centre de reclusion y las pruebas obrantes 
dentro del expedients?
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En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion penal 
aplicar corresponde al artfculo 64 del Codigo Penal, (Ley 599/00 con la modificacion del articulo 
5° de la Ley 890/04). El articulo en mencion dispone:

"Articulo 5°. El artfculo 64 del Cbdigo Penal quedari asl:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podrd conceder la libertad condicional al condenado a pena 
privativa de la libertad previa valoracidn de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las 
dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de 
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesrdad de continuar la ejecucidn de la pena. En 
todo caso su concesibn estara supeditada al pago total de la multa y de fa reparscibn a la vlctima.'

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirio la Ley 1709 de 2014 que modified el 
articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes terminos:

"Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000. el cual quedarb asl:

Articulo 64. El juez. previa valoracidn de la conducta punible, conceded la libertad condicional a la 
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes.regjji.sitds: .

1. Que la persona haya cumplido las Ires quintas (3/5) partes de la pena.
!a

■"‘mn subjetives
2. Que su adecuado desempeAo y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de 
reclusibn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucibn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer. con todos los 
elementos de prueba allegados a la actuacibn. la existencia o mexistencia del arraigo.

En todo caso su concesibn estara supeditada a la reparaclbn a la victima o al aseguramiento del pago 
de la indemnizacibn mediante garantla personal, real, bancaria o acuerdo de pago. salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como perlodo de prueba. Cuando este sea 
inferior a tres afios, el juez podrS aumentario hasta en otro tanto igual. de considerarlo necesario.".

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva disposicion trae 
algunos elementos que son favorables a los intereses del red, el articulo 64 modificado por el 
articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que "la persona haya cumplido las dos terceras (2/3) 
partes de la pena" y por su parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 exige que "la pena 
persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena". Por tanto, procede.el estudio 
de lo solicitado en aplicacion del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el caracter 
inescendible de la ley penal, entrara el Despacho a estudiar en su integridad los requisites 
sefialados en la Ley 1709 de 2014 -

Asi las cosas, tenemos que los requisites establecidos en la citada norma para el 
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos, dentro 
de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de 'larr’pena impuesta. la 
acreditacion de la reparacion a la victima y arraigo familiar y social; y como subjetivos 
tenemos la valoracidn de la conducta punible y el analisis de la buena conducta durante el 
tratamiento penitenciario.-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de 
dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el no 
cumplimiento de una sola de estas exigencras da lugar a negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisite relativo a que el sentenciado haya cumplido en reclusion las 3/5 
partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado EDGAR EDUARDO DlAZ VIDAL, fue 
condenado a 86 meses de prisidn, correspondiendo las 3/5 partes a 51 meses y 18 dias, y se 
encuentra privado de la libertad desde el dia 03 de junio de 2015, es decir, a la fecha, entre 
detencion fisica, y redencion de pena reconocida ha purgado 79 meses y 17.25 dlas.-

m
Asl mismo se observa que EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, no fue condenado a pagar c 
perjuicios; no obstante lo anterior, fue sancionado con multa de 896.28 S.M.L.M.V., la cual |
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mediante oficio No. 609 del 9 de septiembre de 2016, emanado por Juzgado Fallador. remitio 
:-copia autentjca de la sentencia condenatoria con destine a la Oficina Cobro Coactivo de la 

«; v:;.\ ..Djreccjbn Ejecutiva de Administracion Judicial, para que ejecutaran la pena de multa 
'!,impuesta; no obstante el estudio de la concesion del beneficio solicitado, no esta supeditado a 

la acreditacion de tales pagos.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expedients registra como lugar 
de residencia la ubicada en la Calle 23C 103-38, Barrio Fontibon de esta ciudad -

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Establecimiento Carcelario 
La Modelo de esta ciudad, que describen la conducts del sentenciado dentro del ' 
establecimiento de reclusion como “buena y ejemplar” y las Resoluciones Nos. 3321 y 1110, 
mediante el cual el Director del Establecimiento de Reclusion, otorgo resolucion favorable 
para la concesion del mecanismo sustitutivo.-

■n

1016054491
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

W-

Sobre el requisite de la previa valoracion de la conducts punible que debe efectuar el Juez de 
Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional, lo faculta psra 
realizar un analisis integral de la conducts por la cual result© impuesta la condena, para It ;) 
cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones plasmadas en la 
sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion 
"valoracion de la conducta punible”, la Code Constitucional con ponencia de la Magistrada 
Gloria Stella Odiz Delgado concluyo:

48. En primer fugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucidn de penas valoren 
1 -. la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la

riWuM “v luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).
-v ,,Hir&u

v ’ '''AQrPor otra-parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden
intemo (C.P. art. 93). pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de 
resocializacidn y prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Intemacional de Derechos 
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principle de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, 
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucidn de penas deben valorar la conducta punible para 
decidir sobre la libertad condicional sin daries los parSmetros para ello. Por lo tanto, una nonna que exige que los 
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de 
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracidn tenga en ' 
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatoria, sean dstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional."

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos jurisprudenciales y 
teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena que fueron resenados en la 
sentencia emitida por el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de 
Bogota, en los siguientes terminos:

"Gracias a la informacidn suministrada por una fuente no formal el 27 de enero de 2014, las autoridades 
tuvieron conocimiento de una organizacidn delincuenciat dedicada al trtfico intemacional de 
estupefacientes, siendo alguno de sus integrantes funcionarios de empresas de seguridad y 
transportadoras de cargas con sede en ei Aeropuerto Intemacional el Dorado de Bogota, terminal drea por 
donde con maniobras lograban el ingreso de las sustancias prohibidas a la zona de carga, donde eran 
mezcladas o sustituidas con envios legates que tenian como destino el exterior.

La Fiscalia Genera/ de la Nacion estructurd la investigacidn en los datos brindados por la fuente no fonnal 
e interceptd algunos abonados celulares utilizados por sus integrantes, quedando en evidencia los 
siguientes eventos criminales. cada uno de ellos encausados bajo radicados diferentes:

Del 19 de julio de 2014, en el que se incautaron 1.151 gramos de clorhidrato de 
cocaina camuflados en cajas que contenian floras y tenian como destino Holanda.

Del 21 de diciembre de 2014, en el que se incautaron 24.030 gr de clorhidrato de 
cocaina ocultos en una caja, que tenia como destino Guatemala y estaba confundida con 
envio legal.

Como resultado de la averiguacion se logrd identificar e individualizar a algunos de los integrantes de la |
organizacidn al margen de ley, asi mismo, determinar que esta, en ocasiones se servla de cuidados que 2

Calle 11 No.9-24,Edi1idoKaysser, Piso7,Tel (571) 2647315

::r

✓
un

fZ

BB.

•’ > t



4

I
L>

;k

•V

$



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republics de Colombia SIGCMA

Radicacidn. Unico ltQ01-60-00-<19e-20i<l-8Q042-00 ( Krterno 24S9 / Aulo lMeric«utorto. 0639 
Condenado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL 
Cddula:
Delilo:
Reclusidn. ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA

nos pertenecian a la empresa, pero eran de gran ayuda para concrelar sus operaciones de envio. A 
continuacidn. se enuncian los pracesados y fa acfivi'dad desempenada en estos sucesos:

■

1016054491
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

(...)
(2) EDGAR EDUARDO DlAS VIDAL, fue uno de los contactos conseguidos para camuflar los 
estupefacientes enconlrados en el evento de 21 de diciembre de 2014"

Mas adelante el fallador indico:

7 J debe destacar este Juzgador que los ados realizados por los procesados revision de suma gravedad 
por cuanto el narcotrdfico es uno de los fendmenos sociales que mds violencia ha generado en nuesfra 
sociedad (...)"

Con base en los anteriores presupuestos cobra vital importancia la continuidad del 
tratamiento, no solo con el proposito de resocializar al infractor penal, sino porque el mismo 
tambien esta dirigido a proteger a la comunidad; asi que entre el ius puniendt del Estado y la 
libertad, media la seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada al dejarlo en 
libertad sin antes haber intentado resocializarlo.

Consecuentemente, la gravedad de la conducts punible constituye un juiclo de valor dirigido a 
construir el pronostico de readaptacibn social. Mbxime cuando el fin de la ejecucion de la 
pena no solamente apunta a una readecuacidn del comportamiento del individuo para su vida 
futura en sociedad, sino tambien a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra 
bienes jurldico protegidos legalmente, es decir, se reitera, dentro del marco de la prevencion 
especial y general, de manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la 
intensidad del grado de culpabilidad, considerando por supuesto el proposito de 
resocializacion de la ejecucion punitiva, el Estado no puede obviar las necesidades 
preventivas generates para la prevencion del orden social.

For lo tanto, en este evento considers el Despacho que el anaiisis de la conducts punible 
endilgada no permits la concesion del beneficio pretendido.-

Por lo tanto, y atendiendo la valoracibn de la conducts punible, este Juzgado considera que 
no se encuentran satisfechos por parte del condenado EDGAR EDUARDO DlAZ VIDAL, los 
presupuestos exigidos por el articulo 64 del Codigo Penal, para reconocer el mecanismo de 
la Libertad Condicional; por ende, habra de negarsele lo solicitado -

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, en proporcibn 
de setenta y nueve (79) dias, por la actividad relacionada en la parte motiva.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado EDGAR EDUARDO DIAZ 
VIDAL, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-
...i ..

SEGUNDO: INFORWIAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde se 
encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUNIPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
jfei-c.-. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- "■;r»*r^{)ZG*D0 CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

Bogota, D C., veinticuatro (24) dejuniodedos mil veinte (2020)

1016054491
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTESi

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA Y 
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, conforme la 
documentacion allegada por el Establecimiento Carcelario La Modelo de esta ciudad.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1. - En sentencia proferida el 17 de agosto de 2016, por el Juzgado 8° Penal del Circuito 
Especializado de Conocimiento de Bogota, fue condenado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, 
como autor penalmente responsable del delito de TRAFICO FABRICAC16N O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, a la pena principal de 86 meses de prision, multa de 
896,28 S.M.L.M.V., ademas de la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por el mlsmo lapso de la pena principal, negandole la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.-

2. - Por los hechos materia de la sentencia, el condenado EDGAR EDUARDO DfAZ VIDAL, se 
encuentra privado de la libertad desde el dia 3 de junio de 2015. para un descuento fisico de
60 meses y 22 dias.-

ep ' *ase cle ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones.

a) . 89 dias mediante auto del 8 de noviembre de 2016
b) . 26 dias mediante auto del 22 de mayo de 2017
c) . 32 dias mediante auto del 29 de agosto de 2017
d) . 66 dias mediante auto del 16 de enero de 2018
e) . 64.5 dias mediante auto del 6 de agosto de 2018
f) . 37 dias mediante auto del 28 de septiembre de 2018
g) . 61.5 dias mediante auto de) 17 de enero de 2019
h) . 33.25 dias mediante auto del 20 de mayo de 2019
i) . 38 dias mediante auto del 25 de septiembre de 2019 .
j) . 39 dias mediante auto del 12 de noviembre de 2019

r

Para un descuento total de 76 meses y 28.25 dias.*

3 - Por conduct© de la Oficina Juridica del Establecimiento Carcelario La Modelo de esta
ciudad, se hace llegar la documentacion pertinente a fin de provocar reconocimiento de 
redencion de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, tiene derecho a la redencion de pena, de 
conformidad con la documentacion allegada por centro de reclusion?

;. ANAUSIS DEL CASO

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencion de pena por trabajo a los 
condenados que se encuentran privados de la libertad. senalando para el efecto que se les 
abonara un dia de reclusion por dos dtas de trabajo y se computara como un dia de trabajo la ^ 
dedicacion a esta actividad durante ocho horas diarias.-

a
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A su turno, el articulo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la ensenanza no 
se lievara a cabo los dlas domingos y festivos. En casos especiales, debidamente 
autorizados por el director del establecimlento con la debida justificacibn, Jas horas 
trabajadas, estudiadas o ensenadas, durante tales dias, se computarbn como ordinarias Los 
domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o ensenanza, no 
se tendran en cuenta para la redencion de la pena.-

1016054491
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

El articulo 101 de la misma normatividad sefiala que las labores en cuestion deben estar 
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el 
condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales realize 
las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la 
resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro.de.reclusion.-

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapeutico y adecuado a los’fin^s 
de resocializacibn y al tenor de la Constitucion Nacional tiene una triple dimension armonica; 
como principio, como derecho y como deber.-

Se advierte que el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, allego a la actuacion II*^ 
Orden de Trabajo No. 4070593, mediante la cual el Director de esta carcel autorizo al 
condenado EDGAR EDUARDO DiAZ VIDAL, para trabajar en “ATENCldN DE EXPENDiO en 
la seccidn de TYD, EXPENDIO 134 BODEGA, categoria ocupacional que le permite maximo 
8 horas por dia, en el horario de LUNES A SABADO Y FESTIVOS establecido por el 
establecimiento carcelario y con las debidas medidas de seguridad, a partir del 15 de 
noviembre de 2018 y hasta NUEVA ORDEN'.-

Bajo estos parbmetros iegales y jurisprudenciales, este Despacho precede a analizar la 
documentacion allegada por Oficina Juridica del Establecimiento Carcelario La Modelo de 
esta ciudad, se efectuara la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como a 
continuacion se indica:

Redencion por Trabajo:
HorasCertificado Periodo Redime

17565559 01/07/2019 a 30/09/2019 632 39.5
17686475 01/10/2019 a 31/12/2019 632 39.5

Total 1264 79 dias

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 1264 horas de trabajo /8 / 2 = 79*5 
dias de redencion de pena por trabajo.-

Por tanto, el penado EDGAR EDUARDO DiAZ VIDAL, realize actividades autorizadas de 
trabajo dentro de los limites Iegales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor 
1264 horas en los periodos comprendidos entre el 01 de julio de 2019 y el 31 de diciembre 
de 2019, tiempo durante el cual su conducta fue calificada como ejemplar, tal como se puede 
verificar en los certificados de conducta, expedidas por el Director del Establecimiento 
Carcelario y en los datos consignados al respecto en la cartilla biografica, razon por la cual es 
merecedor del reconocimiento de redencion de pena de 79 dias por trabajo y asi se sehalara 
en la parte resolutiva de esta decision -

j„i -

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado EDGAR EDUARDO DiAZ VIDAL, ha 
descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo de detencion fisica y el 
de redencion 79 meses y 17.25 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado EDGAR EDUARDO DiAZ VIDAL, tiene derecho a la libertad condicional, de 
conformidad con la documentacion allegada por el centre de reclusion y las pruebas obrantes 
dentro del expedients? rsi

Q2
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ReclusiOn: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA
ANALISIS DEL CASO

-i

En el presents caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion penal 
aplicar corresponds al artfculo 64 del Codigo Penal, (Ley 599/00 con la modificacion del articulo 
5° de la Ley 890/04). El articulo en mencion dispone:

“Articulo 5°. El articulo 64 del C6digo Penal quedard asi:

Articulo 64. Ubertad condicional. El juez podrd conceder la libertad condicional al condenado a pens 
privativa de la libertad previa valoracidn de la gravedad de la conducla punible, euando haya cumplido las 
dos lerceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centre de 
recluston permita suponer (undadamente que no exist® necesidad de continuar la ejecucidn de la pena. En 
todo caso su concesidn estard supeditada al pago total de la multa y de la reparaciPn a la vlctima."

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirio la Ley 1709 de 2014 que modified el 
articulo 64 de ia Ley 599 de 2000 en los siguientes terminos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000. el cuat quedard asl:

Articulo 64. El juez. previa valoraciOn tie la conducta punible, conceded la libertad condicional a la 
persona condenada a pena privativa de la libertad euando haya cumplido los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeflo y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centre de 
reclusion permita suponer (undadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez compelente para conceder la libertad condicional establecer, .con^todosylosrwj 
elementos de prueba allegados a la actuaciOn, la existencia o inexislencia del arraigo. 7' .

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparaciOn a la victima o al aseguramiento del pago 
de la indemnizacibn mediante garamia personal, real, bancaiia o acuerdo de pago. salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrS como perlodo de prueba. Cuando esle sea 
inferior a tres aftos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de consideraiio necesario.".

De una lectura de los dos artlculos, se evidencia que efectivamente la nueva disposicion trae 
algunos elementos que son favorables a los intereses del red, el articulo 64 modificado por el 
articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que 7a persona haya cumplido las dos terceras (2/3)

. partes de la pena” y por su parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 exige que “la pena 
persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena”. Por tanto, precede el estudio 
de lo solicitado en aplicacion del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el caracter 
inescendible de la ley penal, entrara el Despacho a estudiar en su integridad los requisites 
senalados en la Ley 1709 de 2014.-

Asi las cosas, tenemos que los requisites establecidos en la citada norma para el 
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos, dentro 
de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, la 
acreditacion de la reparacidn a la victima y arraigo familiar y social; y como subjetivos 
tenemos la valoracidn de la conducta punible y el analisis de la buena conducta durante el 
tratamiento penitenciario-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar e! cumplimiento de 
dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternatiyos, estp.es^eLno 
cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficib' pP^tendido'^,,; ^ '

En cuanto al primer requisito relative a que el sentenciado haya cumplido en reclusion las 3/5 
partes de ia pena impuesta, tenemos que el condenado EDGAR EDUARDO D(AZ VIDABL, fue 
condenado a 86 meses de prision, correspondiendo las 3/5 partes a 51 meses y 18 dias y se 
encuentra privado de la libertad desde el dia 03 de junio de 2015, es decir, a la fecha, entre 
detencion fisica, y redencion de pena reconocrda ha purgado 79 meses y 17 25 dias -

Asf mismo se observe que EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, no fue condenado a pagar £ 
perjuicios; no obstante lo anterior, fue sancionado con multa de 896.28 S M L M V la cual •« * -
BB. , ^ *
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mediante oficio No. 609 del 9 de septiembre de 2016, emanado por Juzgado Fallador, remitio 
copia autentica de la sentencia condenatoria con destine a la Oficina Cobro Coactivo de la 
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para que ejecutaran la pena de multa 
impuesta, no obstante el estudio de la concesion del beneficio solicitado, no esta supeditado a 
la acreditacion de tales pagos.-

1016054491
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente registra como lugar 
de residencia la ubicada en la Calle 23C 103-38, Barrio Fontibon de esta ciudad.-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Establecimiento Carceiario 
La Modelo de esta ciudad, que describen la conducts del sentenciado dentro del 
establecimiento de reclusion como “buena y ejemplar” y las Resoluciones Nos. 3321 y 1110, 
mediante el cual el Director del Establecimiento de Reclusion, otorgo resolucion favorable 
para la concesion del mecanismo sustitutivo.-

Sobre el requisite de la previa valoracion de la conducts punible que debe efedtliSir'dPJ'ueY'd1^ 
Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional, lo facufta^a'te^ 
realizar un an£lisis integral de la conducta por la cual resulto impuesta la condena, para fcy 
cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones plasmadas en la 
sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibifidad de la expresion 
“valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de ia Magistrada 
Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucidn de penas vatoren 
la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la 
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacidn de poderes (C.P. art. 113).

49. Porotra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de dereeftos humanos en el orden 
intemo (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de 
resocializacidn y prevencidn especial positive de la pena phvativas de la libertad (Pacto Intemacional de Derechos 
Civilesy Politicos art. 10.3 y Convencidn Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, 
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucidn de penas deben valorar la conducta punible para 
decidir sobre la libertad condicional sin daries /os pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los 
jueces de ejecucidn de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas phvativas de si'^j 
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracidn fenga en ' 
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatoha, sean dstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. ”

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos^jurisprudenciales y 
teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena que fueron resenados en ia 
sentencia emitida por el Juzgado 8® Penal del Circuito Especializado de Conocimientonde 

. Bogota, en los siguientes terminos:

“Gracias a la informacidn suministrada por una fuente no formal el 27 de enero de 2014, las autoridades 
tuviervn conocimiento de una organizacidn delincuencial dedicada al trifico intemacional de 
estupefacientes, siendo alguno de sus integrantes funcionarios de _ empresas, de seguhdad y 
transportadoras de cargas con sede en el 4eropuerTo Intemacional el Dorado de Bogota, terminal area por 
donde con maniobras lograban el ingreso de las sustancias prohibidas a la zona de carga, donde eran 
mezcladas o sustituidas con envios legates que fen/an como destino el exterior.

La Fiscalia General de la Nacion estructuro la investigacidn en los datos bnnd£l6s por la fuente no formal 
e interceptO algunos abonados celulares utilizados por sus integrantes, quhdando en evidencia los 
siguientes eventos chminales, cada uno de ellos encausados bajo radicados diferentes:

Del 19 de julio de 2014, en el que se. incautaron 1.151 gramos de clorhidrato de 
cocaina camuRados en cajas que contenian floras y tenian-como destino Holanda.

Del 21 de diciembre de 2014, en el'que se incautaron 24.030 gr de clorhidrato de 
cocaina ocultos en una caja, que tenia como destino Guatemala y estaba confundida con un 
envio legal.

✓

✓

2,-Como resultado de la avehguacidn se logrd identificar e individualizar a algunos de los integrantes de la 
organizacidn al margen de ley, asi mismo, determiner que esta. en ocasidnes se servia de cuidados que

a
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nos perlenecian a la empresa, pero eran de gran ayuda para concretar sus operaciones de envio. A 
continuacidn, se enuncian los procesados y la actividad desempenada en estos sucesos:

'I
1016054491

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

(...)
(2) EDGAR EDUARDO DlAS VIDAL fue uno de los contactos conseguidos para camuflar los 
estupefacientes encontrados en el evento de 21 de diciembre de 2014"

Mas adelante el fallador indicd:

“(...) debe deslacar este Juzgador que los ados realizados porlos ptvcesados revisten desuma gravedad 
por cuanto el narcotrdfico es uno de los fendmenos sociales que m6s violencia ha generado en nuestra 
sociedad (...)"

Goh base en los anteriores presupuestos cobra vital importancia la continuidad del 
trat'amiehto, no solo con el proposito de resocializar al infractor penal, sino porque el mismo 
tambien esta dirigido a proteger a la comunidad; asi que entre el ius puniendi del Estado y la 
libertad, media la seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada al dejarlo en 
libertad sin antes haber intentado resocializarlo.

i f 1 . i -* ^

Consecuentemente, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a 
construir el pronostico de readaptacion social. Maxime cuando el fin de la ejecucion de la 
pena no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida 
futura en sociedad, sino tambien a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra 
bienes jurldico protegidos legalmente, es decir, se reitera, dentro del marco de la prevencion 
especial y general, de manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la 
intensidad del grado de culpabilidad, considerando por supuesto el proposito de 
resocializacidn de la ejecucion punitiva, el Estado no puede obviar las necesidades 
preventivas generates para la prevencion del orden social.

Por lo tanto, en este evento considera el Despacho que el analisis de la conducta punible 
endilgada no permite la concesion del beneficio pretendido.-

Por lo tanto, y atendiendo la valoracion de la conducta punible, este Juzgado considera que 
no se encuentran satisfechos por parte del condenado EDGAR EDUARDO DlAZ VIDAL, los 
presupuestos exigidos por el articulo 64 del Codigo Penal, para reconocer el mecanismo de 
la Libertad Condicional; por ende, habra de negarsele lo soiicitado -

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, en proporcion 
de setenta y nueve (79) dias por la actividad relacionada en la parte motiva.-

SEGUNDO; NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL .al condenado EDGAR EDUARDO DIAZ 
VIDAL, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde se 
encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA DEL* A MORA
JUEZ in

•52
fit*.

Ritn.a Judicial 
Canselo Superior till liidlapw 
Repfiblicade Colombia ~ ,J

. Callt 11 No. 9-24, Edificio Kayssef, Piso 7. Tel (571) 26473/5m
CENTRO DE SERVICIOS Aftt&mitTRATIVOS 

JUZGAOOS DE EJECUCION »€ PENAS BOGOTA

HQTiRCACIONES
&>!0? IZOJQmora- iTiLf- .

y\(yg\ D\CV? \l'
! ”L:CHA: ■JiV.

•'OMBRE: 
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NOJvlSRE DE FUNCIONARIO QUE NOTIFICA: '1||PPP
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2/8/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-2459-14) NOTIFICACION Al 639-651-652-653

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mie 01/07/2020 1&06

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudidal.gov.co>

Buenas tardes.

Me doy por notificado del auto de la referenda.

Att:

JOSE LEDESMA R. 
Procurador 234 JIP

De: Linna Rodo Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudidal.gov.co>
Enviado: miercofes, 1 de julio de 2020 9:26
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; hectorogonzalezs@hotmail.com 
<hectorogonzalezs@hotmail.com>
Asunto: (NI-2459-14) NOTIFICACION Ai 639-651-652-653

Centro de Seryicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas' y Medidas de Segiiridad de Bogota.

s
V

FAVOR ACUSAR RECIBIDO. ? i
,Ji

?4

En cumpliendo de lo dispuesto me permito remitir:'
t

?

i
ir

• Auto Interlocutorio No. 639 del 24 de Ounio de 2020, a fin de NOTIFICAR al 
condenado EDGAR EDUARDO - DIAZ VIDAL

• Auto Interlocutorio No. 651 del 24 de Junio de 2020, a fin de NOTIFICAR al
condenado EDGAR EDUARDO - DIAZ VIDAL !

• Auto Interlocutorio No. 652 del 24 de Junio de 2020, a fin de NOTIFICAR al 
condenado HUGO ARMANDO - LOPEZRUIZ

• Auto Interlocutorio No. 653 del 24 de Junio de 2020, a fjn de NOTIFICAR ai
condenado HUGO ARMANDO - LOPEZRUI2 i i

■
i:

i

J : l

I

. i
!

t
I

I

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Esaibiente Secretaria No. 3 - Centro de Servidos Administrativos 
Juzgados de Ejecudon de Penas y Medidas de Seguridad
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.Correo: Linna Rpcio Arias Buitrago - Outlook■ 2/8/2020
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**********NOTICIA DE CON FORM I DAD********** Este;nriensaje (induyendo cualquier anexo) contiene 
informadon confidendal de la Procuraduria General de: la Nadon y se encuentra protegida por la Ley.

I * j . e < ' j ^
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error redbe este mensaje, favor borrario inmediatamente. Cualquier retendon, 
difusion, distribucion, copiajo toma deicualquier accibn basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido. - i.
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SEKOR
JUE2 14 E HJECyCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
BOQQTA- D.p.'

4 .

DE apelaciqn contra negacion a la libertad 
QQNPIQIQNAL PE EDGAR P!A? VIDAL MEDIANTE PROVEIDO CALENDADO 
DEL 24 DE .lUNIQ Dp 2Q2Q

REF.

1100ieOP00982Q14@P042QO 
gpRpENAPQ * EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL 

370936 
PPP172

RADv

T.D.
Rig

HECTpR piyiAR GONZALEZ SANCHEZ, abogado en ejercicio con T.P. 
141.§pp del C.S.J, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en 
galidad d(? apod^rado del senor EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, por medio del 
present^ me permito presentar ante usted RECURSO APELACION POR ANTE EL 
JUZGADp PENAL DEL CIRCUIT© QUE PROFIRIO LA CONDENA EN PRIMERA 
IR$TANCIA( de conformidad con lo normado en el Art. 478 de la ley 906 de 2004, en 
contra del prpveido calendado del 24 de junio del ano en curso, por medio del cual se 
NEQO EL BENEFICIO DE LIBERTAD CONDICIONAL a mi prohijado, teniendo en 
cuenta que el prenombrado no requiere tratamiento penitenciario, aprobado por el 
mismo Qonsejo de disciplina del centre carcelario, ni tampoco continuar con la 
ejecucion de la pena, de conformidad con lo establecido en las sentencias C-261 de 
1996, T-049 de 2017. C-233 de 2016, C-757 de 2014, T-640 de 2017, y en virtud de 
los aspectos facticos y jurldicosque a continuacidn seexponen.

No.

ASPECTO FACTICOS Y JURIDICOS

En proyidencia del 24 de junio del ano en curso, el juez 14 de ejecucidn de penas y 
medidas de seguridad de esta ciudad, denego el S<a UBROGADO PENAL DE LA 
LIBERTAD CONDICIONAL de EGDAR EDUARDO DIAZ VIDAL, por considerar 
que el penado requiere:

1. La continuidad del tratamiento penitenciario, no solo con el proposito de 
resocializar al infractor, sino porque el mismo esta dirigido igualmente a 
proteger ala comunidad, asi que entre las puniendi del estadoy la libertad, 
media la seguridad piiblica que resultaria seriamente amenazada al dejarlo 
en libertad sin antes haber intentado resocializarlo.

2, “...consecuentemente la gravedad de la conduta punible constituye un juicio 
de valor dirigido a construir el pronostico -de readaptacidn social. Maxime 
cuando el fin de la ejecucion de la pena no solamente apunta a una 
readaptacion del comportamiento, del individuo para su vida futura en 
sociedad, sino tambien para proteger a la sociedad de hechos atentatorios 
contra bienes juridicos protegidos legalmente, es decir, se reitera dentro del 
marco de la prevencion especial y general, de manera tal que en 
cuanto mayor sea la gravedad y la

Et tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr& como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a 3 anos, el juez podrei aumentarlo hasta en otro 
tanto igual, de considerarlo necesario; Ebi aplicacidn de la norma en comento, 
podemos observar que los requisites a saber para la concesidn del citado 

beneficio son:
1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.
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kui </*.*/ gratia de culpnbilhiiid, consldorando por supuesto el 
propod to d<: resociidrsMdon do In ejecucldn punitive, el estaclo no 
pu&ie abvlnr Ins necesldades preventives generates para la prevencldn 

orden social../'

AcortJe a \os aifjiimunto1: esgrimicloc por el Juez de ejecucibn, es importanle 
desgio^ar su analisic, para determinar ci le asiste razbn a sus 
plarAeemientoy juriclicos o solo ohedecon a un clesconocirniento de los 
prasederltes judiciales que regulan la maleria ( sentencias C-757 de 2014, T- 
6^0 de 2D17. C-261 de 1996, T-049 de 2017, C-233 de 2016, entre otras.)

Cabe liauer hincapie en que la Constitucion es norma de normas y el bloque 
c£e to-nslituciorinliclad que la respalda, dope analizarse de manera integral y 

con las diversas disposiciones que reglamentan el derecho en 
toefe sus aieas. JV'A, deede el punto de vista penal y penitenciario, por 
ber^icrtiieutica juridica, ninguna disposicion de orden legal puede controvertir 
\afii96cfrav lineamientos constitucionales y es precisamente la jurisprudencia 
de.ta C©rte ConsHhicional la llarnadri a regular la materia,

fVcfuridizando puntualmente en la ejecucion de las penas, conviene seflalar que 
d Sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la 
Fetribucion justa, la prevencion especial, la reinsercibn social y la proteccion al 
conderado. No obstante, solo la prevencion especial y la reinsercion social 
so*.- las principales funciones que cobran fuerza en el memento de la 
ejecucion de la pena de prision (art. 4° del Cbdiqo Penah.de tal forma que 
£.omio lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus 
hikios en el Estado social de derecho la ejecucion de la sancion penal 
edit orientada hacia la prevencion especial nosltlva. esto es, en esta fase 
se busca ante todo la resocializacion del condenado respetando su 
autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho 
penal.

De alii que la teoria actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario 
deba estar dirigido a la consecucibn de la reeducacibn y reinsercibn social de 
lac penados, y deba propender por hacer que el condenado tenga la intencion y 
la c3pacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de 
respeto por su familia, el prbjimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce 
como la humanizacion de la pena a partir del postulado de la dignidad 
i‘»u«iana que establece el articulo 1° de la Constitucibn Polltica

Qeviene de lo anterior resaltar, que entre la funcion de la pena de 
PREVENCION GENERAL y la de PREVENCION ESPECIAL, prima esta ultima 
de nombradas, en aras de armonizar 
FUNDAMENTALES consagrados en ia Constitucion Nacional, como primer 
teanino. Y en segundo termino, la sancidn penal debe estar orientada a la 
PREVENCION ESPECIAL POSITIVA.

los DERECHOScon

£$, aS4 como en centencia C-233 cle 2016 se expreso: “...diferentes 
tesfrumenios Internationales de derechos humanos establecen la funcion 

iimrlnra del tratamiento penitenciario, de tal forma que ia pena de
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prWrin « lu(i>u\uuul im iukuIc *(;( aotifikhradn canto in uniat forma do
r&mUamiiMUutMiS<n ulJuuUanadQjGi- subrayado es mio).
Cjuidio crifi In .iiilitnoi ',l()iiiii<;in (|nc ;il tmor a colac)6n los argumentos 
q$qimiiuIu^ (Mu i»l Jiii'/ 14 do ojocucton, poclamoo denolar que contrario sensu 
si itu* oiHiniiicioniji; iiiihpiiidenciulus ya esbozadac y tambi6n a Jao conlenidas 
an '-iMilciiuiiiu C-7SV do 2014 y T-040 do 2017, sus Inflrmaciones se apartan 
di:l.m^lhloiuoi»lo do Ins dirocirlcei; quo io Corte Conelllucional ha sefialado 
hoiitr n In innltiiin, puor. en nemlns oporltinidades se ha sostenido que: 1) la 
peftA do I'liMon t!*, In nlliin.i mlio, 2) (joe t;l Ealado ecUi en la obligacibn de 
j^ocurar In Itimndii nr;m*l;ilt/.nlor;i de Inr. personas condenadas a penac 
^tivooviii do In libuilnd ll) I'oi lo larilo, la pena no ha sido pensada 
tfnis«»i'ioiilo pain logiai (|uo In Bdtkdlad y la victima castiguen al 
Coivloimiin (pM;\/i!ni;idn eopeeinl negativa), sino tamb)6n a proteger a la 
Comnnhl;nI quo m**i|miikIi: n In linrjlldad conulituuional de la resocializacibn como 
cpronlfa do In dujindnd liiimntin, (ptovoncion especial positiva), la cual, se 
cvnioiitiu umiplirUi n inil.o. lucos pain el caso sub-judice.

Aurmtfe o. It> niiloinii wMiiravieui: los po^tuladoc normativos contenidos en el 
AiH 4 ^ C.P, pin *, olvida quo por encima de la prevencion general, se 
efloidulru to piovoudon (;*:pocl;il puciUvn y NO la prevencion especial 
ncgnlWa o I'oligiosiilad criininal. por cuya teoria, la aplicacion de la pena evita 
que el Siiiuln coinnln ados illcilos, buccbndose de esta manera evitar el peligro 
qiiQ.(ft>ii» la '..uciodad •nipoue cl criininal, alejandolo lotalmente de esta mediante 

do pii'iion para que no vtielva n delinquir.

Ce-rro^ro mi m(jiimonlucion In cslablecido por la Corte Constitucional en 
senlenci.i t,-233 de 20 lfi on la que establecio La ejecucion de las penas 
v£ unit r.do pnlitlcu peniienciaria cjecuiada por ei IN PEC y vigiiada por 
©I Jyez do E/euu:i6ti do Penas y Medkias de Seguridad, que cumpie unos 
fines- zjirnmin.tdor, a ta resociatizacion det condenado y a ia prevencidn

IE5 ouino lus argumenlos peligrosistas, invocados por el juez de
ejecuioiin. so eiioi.ionlrjn revaluados por la ley y la misma jurisprudencia, 
j/ivocartclu Ins rnkniou unica y exclucivamenle bajo apreciaciones subjetrvas y 

. do‘.vi/iiiriMdin desconociendo y omiliendo sendas pruebas obrantes 
en la iMldlmtiira r|i.ic- ovidencian que EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, no 
fevfplerc iialuiMinrilo ponitenciario. tales como, los informes emitidos por el 
esiablediiiionlo carcelario , quo describen la conducta del sentenciado dentro 
dal eAfliifuL'iminnlo do rccluaidn como buena y ejemplar; y la resolucibn No. 
3^03 del I tic novinmbre de 2010, emitida por el mismo Director del 
gitabWimidiilo carcrilario, por medio de la cual otorga concepto favorable 

pars In cfuiceiiioM dt;l inecaniomo ciistilutivo.

IA de ejecucion de penac y medidas de seguridad desconoce el 
QiV&C&lerfce judicial eorilenido en Ins oentencias C-757 de 2014 y T-640 
dc 2ol?, dndo t|tie limita el aicnnee otorgado por esta Corte a la 
cw(pro*ii6M “ previa vaioraddn de ia cottducta punfbie" contenida en el
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V .
art'iculo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que 
e\ jue2 de ejecucion de penac conceda la libertad condicional a la 
(Persona eondenada a pena privativa de la libertad cuando acredite los 

legales exigidos en el Art. 64 del C.P. vigente y que para la 
yatoracion de la conducta punible, habra de tener en cuenta TODAS 

di cunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez 
^cnal on la scntencia condenatoria, que scan favorables o 
do-.davorables. NO SOLO LAS DESFAVORABLES, como lo trae a 
colaciori el juez de ejecucion.

e5 el sentido real de las sentencias C-757 de 2014 y T-640 de 2017 
y b Corte esgrimio frente al tema, asi: "en ef entenciido de que las 
yafera4/ones de /a conducta yunihle hechas por los iueces de
e-ieciscion de penas v medicfas de seguridad para deridir sofore fa
ft&trlba condicional <le tos condenados-tengan en cuenta ias
GlrcUnsfanciets* efctnentos v consideraciones hechas por ef juez
fend! &t )a sentencfa condenator/a, sean Sstas favorabfes o
dtisfy&ofakies <*f oiorctamiento de /a Ufsertad conciicionaf''.(Sentencia
T-64& dviom

Lo fdeVarite de este asunto es que la Corte reitero la importancia 
eonstrhicional cjne tienen la resocializacion de las personas condenadas y 
[a jfri&Kdad preventiva especial de la pena, y por ello indico que el juez de 
ejc-cUtion de penas si bien puede valorar la conducta punible TAMBIEN DEBE 

la personalidad del penado, los antecedentes de todo orden para 
■ efiscfroSde ovaluar el proceso de readaptacion social del condenado.

En 3x35 de. dilucidar mejor la problematica y evidenciar el yerro de 
wvterprejaciofr o desconocimiento del precedente judicial en el que incurre el 

de ejecucion de penas y medidas de seguridad, traere apartes de la 
Senferncia c4?5?de 2014 para explicar loc alcances de la expresion “ orevia 

ValofiicJdn de la conducta punible":

^ Para facHitar esa tabor, en el presente caso ta Corte considera 
Jran$cribir Jas disposiciones demandadas en dobte cotumna, 

sAltraj/amJo fas expresiones demandadas y resattando ias diferencias 
ios dos textos demandados con el proposito de facHitar su

Disposicion estudiada por la 
Corte en ta Seniencia de 

2005
$>i$fO$idon qite se demand# en 

<esto oporiunidad
110$ de 2014 Ley 890 de 2004

Modifttase el arbfc&io 
Meter I® ief- S<Wi ZMfyel cual

Articuto 5°. El articulo 64 del Codigo 
Pewit quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El 
juez podra co/>ceder la libertad€4. Ubertai

,w- <«
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h
ftWlcfrc/oJittf. i:t Inez, t>jvvni 

(vra<.f6fL<lc Iq coiufucin punible, 
&&nc&h>nt In libei t;ui coiullciontif 
a fa }><'i ‘>on,i coiuienudii a perm 
poifn»ii/V;» dtr In liberind cuftndn 
Wiya umiplido con los ciguienicc 
rcx^lbitf-las:-

condiciorml at concfenado a pena 
privative de la tibertad previa 
vatoracion de la aravedad de la 
conducts punihle. cuando haya 
cumpfido las dos terceras partes de 
la pena y su huena conducta 
durante el tratamfento penitenciario 
en el centro de reclusidn permita 
suponer fundadamente que no 
oxiste necesidad de contlnuar la 
ejecucion de la pena.

8. Cc*mo» Se oh selva de la comparaclon de los textos, el fegislador 
dos modllicadones con repercusiones semanticas. En primer 

il/gan et iesdo anterior contents nf verfJo “podra” que a su vez modifies 
gjf V^ijo fitctor de la oracion, que es el verbo “conceder". La inclusion 
del Menbo "posh'd* significa que en la norma anterior el legislador 
facuHsba at jnez para conceder o no fa fibertad condicional. Esta 
jdcatt&d jura conceder o no la Jibertad condicional fue objeto de 
Aectsldn por parte de fa Cortc en la Smiencia CrH$4 de 2005, fa cuaf 
Asbermino que ia facuftad para negar fa fibertad condicional no era 
WConSitiiiiCional aun cuando se cumpfieran todos los demas requisites, 
Por (o i&nlo, declare su exequibifidad relative en el numeral segundo de 
Schd piovidenda.. Sin embargo, en eiercjcio de su fibertad de 
tonfro/umcion. el legislador dechfid limiter oosteriormente la facuftad del 
Jac2- ttar# decidir si concede la fibertad condicional. nues ai exetuir fa
foqfl/fcc¥ do conceder la iihertad 1/ dejar unicamente el verbo conceder
5 tynifijza que fa lev impone el deber de oioraarla a aauellos condenados
airag hayan cu/nnlido los requisites estabfecidos en la norma. (EL
subwvaoo i:S mo)

9, £0 $e$undo lugar, ef texto anterior contenia fa expresion “de ia 
fa cual drcunscribia ef analisis que debian realizar los jueces 

4e ejecoddn de ponas a una vatoracion de la gravedad de ia conducta 
gin la Sccdcqtfd trKW&c. ?&Q&fla Corte dedaro la exequibifidad 

COncbcferOeda de dicha expresion. Esta Corporacidn determind que el 
deher de realizar este analisis se ajusta a la Constitucion “ en el 
tifitwiido de que dicha vaioracidn debera atenerse a los ter mi nos en 
qu-fi- foe. evaiuada fa gravedad de la conducta en la sentencia 
cotit4enS^>ria por parte del juez de la causa /' Entre tantef en el transite 

el Congreso no solo no incluyo el condicionamiento hecho 
fa CorVe en la QiYqqi&e'ZDoSen el nuevo texto, sino que

aitidonaJmenfe wtiuyo In expresion “ de ia gravedad”. Por lo tanto, 
ratonable. Interpreter la nueva redaccion como una ampliacion 

del AmbfA&de la \aforacion que le corresponds llevar a cabo al juez de 
e\ec&cI6o de ponas. Segun dicha interpretacion ya no le corresponderia 
& eS}fe &6f& v&loror fa gravedad de fa conducta punible, sino que le
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<pocenr>W« v<tlot iif (ados Ion di-mri?; eletnuntotf, aspectos y dlmensiones 
/die dicha cond&/c^d.

Garollano dfel ai'iAli*:is: quo renfiza la Corte Constilucional en esta 
5«niencia, tervemos c,|iie':

4. £n ^jcrcicio <Acrsu tihertnd He conllyuracion, el legislador decidio lirnitar la 
iffc^ultad del jtie/ para decidir *-,i concede (a libertad condicional, pues al 
e^clubr la lacultad do conceder la libertad y dejar unicamente el verbo 
conceder, •.;i(jnilica rjne la ley inipone el deber de otorgarla a aquellos 
comlenada^ (|ue hayart curnplido loc requisitos establecidos en la 
norma. * .

2. (Gboa e5 juez cJe lEjecucidn tie penas no solo puede analizar la 
ejiaVeilad defe conducia sino que esta obligado a analizar TODAS las 
brcunsfoncias favoral>fes al penado, antecedentes y de/nas 
eiemenk>S) dspedtcvs y dlmensiones de dicha conducta.

fn qpjfcndon (ie b( sonlencia en cornento al caso sub-judice, y en atencion 
alj ownplim'^Mo de este rnandato jurisprudencial al tenor del primer punto, 
Ptenzrnas que el Ait. 64 del ordenamiento sustantivo penal vigente, 

3d£ciona<io por el art. 30 de la ley 1709 del ano 2014 preceptua:

^ArifoJto fel, Ef juez, previa vzdonicion de to conducta puntble. 
Concede^ /a Jibornnl condicional a to persona condenada a pena 
ptX'tdh'Ja. de to libertad cuando it ay a cumplido con los siguientes 
r&.quI'Sl&o&Z

i- ade to persona hay a cumplido fas ires quintas (3/5) partes de to 
peirta.

ZOUc oo adecuado desetnpeiio y comportamiento durante el 
ir&tefTtienlo penlienctorio en el centra de reclusion permits suponer 
fOad&ddffiefUle que no existe necesidad de continuar to ejecucion de 
la fpcnra

%<Qtle detowes,4?e arraigo famUtor y social

Qornespoacto a! juez cowpetente para conceder la libertad 
coft&fcional estabfecer, con todos los elementos de prueba 

a to actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo

En fod® caso sa concesidn esiara supeditada a la reparacion a la 

rfkdfma a a*/ oseguramiento del pago de to indemnizacion mediante 

qaparrtfa persona#, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demviesdre fnSQls/ertcto del condenado
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2. Que su adecuado desempsfto y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centre de reclusion, permita suponer fundadamente que no 
exists necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Asi las ' cosas, y en lo atinente ,al primer requisite enunciado, es decir, al 
cumplimiento de las 375 partes de pena, podemos evidenciar de las pruebas 
obrantes en la infoliatura y de las allegadas con este escrito, que el sefior EDAR 
EDUARDO DIAZ VIDAL, supera a la fecha as semanas exigidas porla norma para 
la concesion del beneficio, habida cuenta que se extracts, que fue condenado a 86 
meses de prision, es decir, 344 semanas y que las 3/5 partes de la pena 
impuesta corresponde la cantidad de 206.4 semanas.

Ahora bien, no ofrece ninguna duda el cumplimiento de este requisite y por lo 
cual no me detendre en su analisis, habic^a cuenta que es la misma providencia del 
24 de enero del ano en curso, que el juez 14 de ejecucion, manifesto que mi 
prohijado poseia 60 meses y 22 dias de detencion efectiva, sin contar el tiempo de 
redencion de pena, el cual asciende a la suma de 565 dias en total, contando los 
485 del numeral 2 del acapite de antecedentes procesales y los 79 dias reconocidos 
en la parte resolutiva de la mentada providencia, para un total efectivo de 80.71 
semanas mas; las sumadas a los 60 meses y 22 dias, dan un total de 331.01 
semanas, las cuales superan abiertamente la cantidad legalmente exigida.

En lo que respecta al segundo de los requisites prenombrados, vemos patentizado 
que mi poderdante a tenido un ejemplar desempeno durante su tratamiento 
penitenciario, dando permanentemente muestras de su readaptacion, al punto que 
fuere calificado por el Consejo de evaluacion a julio de 2018 como de MINIMA 
SEGURIDAD. Aunado a lo anterior, el certificado de conducta arroja una calificacion 
de comportamiento como buena y ejemplar de la cartilla biografica, se colige que no 
ha tenido ningun otro tipo de condenas ni ingreso a ningun otro sitio de reclusion. 
Infierese de lo anterior, que mi representado no ofrece ningun tipo de peligro para la 
comunidad y por ende no necesita fa ejecucion de la pena, todo lo contrario, se 
encuentra ya listo para la incorporacion a la v social y familiar que tanto lo 
reclama, pudiendo realizar un gran aporte a la vida en comunidad con la 
dedicacion, compromiso y disciplina que ha demostrado tener durante su internacion, 
cumpliendo de esta manera satisfactoriamente este segundo requisito.

Aunado a lo anterior, se encuentra la resolucion No.3903 del 1 de noviembre de 2018, 
proferida por el Director del centre de Reclusion que emite concepto

^Tt' ...
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enw\e concepto favorable para la concesion del subrogado penal y todos 
.los informes emitidos por el centre penitenciario que describen la conducta 
cUi penado dentro del establecimiento carcelario como buena y ejemplar, 
den^atidose de esta manera su TOTAL READAPTACION a la vida social y 

contfecuente RESOCIALIZACION.

lo tocante al tercer requisite de raigahibre legal, podemos corroborar que 
m't mandante tiene arraigo familiar y social, pues ha side un hombre de 
farrylin desde antes de su aprehension y contaba de hecho con una esposa 
cJe. nombre CINDY MARCEL& REGINO, con quien habitaba, antes de su 
caplura y con quien mantiene una relacidn conyugal actualmente. Igualmente 
cuenta con su madre y demas familiares. Es una persona con arraigo social, 

laboraba en el Aeropuerto Wacional El Dorado y durante mas de 25 
sooS ba vi^ido en el barrio Fontibon Versalles, tal y como lo evidencian las 
CTenkipcociones expedidas por el parroco de la parroquia Santo Cristo de la 
ttfocesi? do Fontibon y el presidente de la Junta de Accion Comunal del 

■Barns* Versalles Fontibon, que infirman que lo conocen desde hace 25 anos. 
En el mismo sentido se aporta la declaracion extrajuicio elevada por su 
rmdre MARIA CRISTINA VIDAL, de la que se extracta que mi poderdante, 
Irsdemlose acreedor al beneficio de la libertad condicional, residira en la 
CALLS 23C No. 109-38 del barrio Fontibon, lugar de residencia actual de 
su madre conforme lo corrobpran las copias de los servicios publicos del 
Acueducto y Codensa, en los que consta la direccion ya aludida.

Corolarb k>de lo anterior, es que mi defendido cumple a cabalidad con 
todai5 las exigences normativas consagradas en el art. 64 del C.P. para la 
concesion del beneficio imprecado.

/vhora bfen , en lo que respecta a (a facultad que tiene el juez de ejecucion 
para reali2ar una valoracion de la conducta punible, tenemos que para el 
cajSo sub-examine, el senor juez 14 de ejecucion ha desconocido aspectos 
fatforables de su comportamiento, pues si bien es cierto que cometio un 
error al Haber sido un ayudador 'para la comision de la conducta punible 
describ en el art.376 del C.P., tambien lo es el hecho que el juez de 
fnsfancia resalta que EDGAR EDUARDO DIAZ, NO pertenece en manera 
alojiinSi a la banda delincuencial y su participacion s6lo se limito a facilitar el 
Husuceso de fecha 21 de diciembre de 2014, por lo cual se le aplico el 
de^Ctiente punitivo de marginalidad y extrema pobreza.

AUftScJo a lo anterior, se deben tener en cuenta aspectos .de su conducta, 
detfarrollados dentro del centre de reclusion, toda vez que son 
precisamente ellos, los que evidencian que mi mandante no requiere m&s 
^ratamiento penitenciario. A saber:

2, Arrepentido en gran manera por sir actuar, comenzo a estudiaf y trabajar 
del centre de reclusion estudiar de manera exhaustiva y disciplinada, 

- . inclusive hasta los fines de semana y ordenes que se le impartian en el 
cento penitenciario. Prueba de su arduo compromiso a nivel de ESTUDIOS, 

‘ * {yu poderdante participo en varies programas educativos, tales como: 1.1)
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DE FAft/l/LfA, cn^a e^isifeacasai 
novicmbfie dc- 2017, da & 
iFjMdlitittriff-: participa y
PpjGffiRVACIOM DE VIDA, cm/a 
OdiiAire de 20(5, 1.3) Asb 
PSKCOSOCIAL DE 
CADCNA de VIDA,

^ ea ^ ife
cqpsa ogq es£e esor^a ^

53ROGRI^A trams\®?sai
fefe ss^etfefe s3 ds

p&tk&Q ssi el PROGRAM
PQaTOdiylfa PROGRAM

cuya cEffifEcadoa -fese sfig^s§?gs el 2S rotssss^ 
2017 M) De atra parfe, paetfc^po y desaiFs^a el PROGRAM ^?i3SIC^ 
CABACTeR PROYECTO COMPROMSO"; cumpfean^ aefe^as^B

lut modules de cararter, vKrao0 ccr^ y fefe^a^Q y cis^, 
(narltecion fi.ie entregada el 5 de cficieaifcfe de. 2017.

dual- se. afege 
aprofro* el

carti^caclciifi
mr»na 

TR ATAMIfiWT O

COR

£5 a-^i <(ih:- el 3 de julio de 2010 Ee hez fK^mcaoo a n^i s^or p^fte
cfle la TOreccion de Ateacida y TraEamse^o (tfel U^PEC. a cooss|0
de Evaluaeirjn y tratamienEo q«e daiKfo apicacidn a to nomcscto en tos 
arllculfli l-l-l y 145 de la fey 65, to ufrtcan en TRATAfrEENTQ DE K^BhlA 
SEfiUJIvIDAD,
CaliHcacion o ubicacion 
■(AeSemp^-no conductual y academico 
>caiircelB-'iriO *

mediante Acta 114-057-2018 ctol 28 jurao cto 20ia 
esta que obedece a todas Suces a 

e n fas tostaJsctones del
sai buen 

oemro
i

Fucrafl sllegados a la 
EstabfecimieiHo carcelario La

infoliatura varios intonnes emiktos 
Modelo,.. en5 tos Qi^a se e^ktoncto 

prolbjijaclfi) lia tenldo un comportnmiento bueno y ejemplar en el 
p^nthendpario, que se encuentra totalmenle arrepentkfo de su procecter y tos 
ealiRrataones denotan que su conducts es ejempten dandose asi ctHT>pfcn>entQ 
a lo nonnado en el art. 480 de la ley 906 de 2004.

pw el 
que mi 
cetera

obran iijualmente en el proceso la cart ilia biografica de EDGAR EDUARDO 
D}/\Z VIDAL de la que se evidencia que mi representado nacto en Bogota, el 
df<3 IS de mar:<o de 1993, que no registra fftgresos ar^enores a centre 
peqUenriario alguno, ni registra tnmpoco ningun otro tipo de condenas, 
reSqi^ndose que en este orden de ideas no ofrece ningun peSgra para te 
Comuniittflad ni representa ninguna peligrosidad.

t

Aunado a ello, obra en el proceso la resolucion 3903 del 1 de novfembre de 
24158 donde es el misrno Director del establecimiento carcelario. q^ien enute 
Loncofa favorable para la concesion del subrogado penal que se depreca.

del analisis de la solicitud del beneftcio
lb dispuesto en el

i

.Ahora b‘cn. como 
clfcprecado, £e hace 
Brffculb 68 A dnl C.P. que a su tenor literal reza: “Arf/cu/o 68A, EAidwsfdti 
de Aoi beoefidas y subtogmltni penult No & concede/an; ta stispeirsmn 
ropd/c/ona/ ole tu ejecucidn de fa penn; fa prision datwdliana como 

Ja prision; ni hahra lugar a ningun otro benefrdo, judicial o 
aAwmfsicaiNo, fat benericios par cofabomaon regufados por fa fey

e$Ja sea efectiva, cuando fa persona haya s/rfo condenada
de fos cinco (5) anas antenatus.

quiera que 
inescindible traer a colacion

i ■

i

Que
ddm dentropour

yaapaGf qoiients hayan sido condensdos por delitos dolosos contra fa
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&je£3a&&3icalh Piihifcz; delkos contra las personas y bienes protegicios 
f&c d I^ecfe h'tetnacional Huiminiiario; defitos contra fa libertad, 
is&syi&hd- $■ g&iCQijje&m sejoiaf; estafa abuse de confianza que recafgan 
sdbms fcs EsCado; captation ntasiva y habitual de dineros;

iszde&SKte de1 inferntacion prh/itegiada; concierto para definqufr

i&Uffca.d&; extorsion; hornicidio agravado 
'££! ef numeral Q del articu/o 104; feslones causadas con 

aefefiai ylo, susianems stmifares; violation ificita de 
c<scitf&s3cseia3esa* violation itititz de comunicadones o correspondence 

Qfcr&fer ogcKfcf; fcia de personas; apologia a! genocldio; feslones 
ps^aosfess* ps^rds ancttenuca- o tuncional de un organo o miembro; 
db^a23fc®K«5o fsrzado; trafico de migrantes; testaferrato; 
<t5sr^aab«3§e«a.> iticsto. de partlculares; apoderandento de hidrocarburos, 

cfes\fecfe^ i^ockynthusiibies o mezclas que fos contengan; 
fctcSjpfcEfesQ,- Instk^doit a deihiuuir; einpleo o fanzamiento de sustanclas 

Beik^scsos; rubrication!, importation, trafico, posesion o uso de 
^aiafeas tmMrgfcas y mideares; defitos refacionados con ef 

eskspefsscierrtes y on as Infr acetones; espionaje; rebelion; y 
diSf£fe23sa»?«sk> Fbr3Sc/^>; usurpation de inmuebfes, falsification de 
es^O^fe »sc^5l ct extsanfeta;. exportation o importation flctlda; evasion 
F*£&zi ^ reiniegro; contrabando agravado; contrabando de
^fc&scsrfeasas f &*s skz'&'ad&s; ayuda e instigation at empfeo, production

Lo d&s$*B£s&s eet ei presente articulo no se apficara respecto de fa 
ki detention preventive y de ta sustitution de la ejecucion 

c5e is ss&va e#s &ts eventos contempfacJos en fos numerates 2, 3, 4 y 5 
•s&i die fa lev 906 de 2004

6vaefo «cfe activtps: sobomo transnational; vlolencla

de antipersonal.y tntnas

‘So* Lo idispuesto en el presente articulo no se apficara a fa
jgftefgaJ czstytScsoarai contemofada en e/ articulo 64 de este Codicto, ni
iisaxps<z3‘ saga kt d’ss&uestx* en el articulo 3SG del presente CodiaoOfEL

miO)

lo afrsprres&y en el. primer inciso del presente articulo no 
s&aptk2^&!5p®c&o da kr suspensidn de fa ejecucion de la pena, cuando 
Is- socktles y famifiares sean indicatives de
^i2£tnt&&$s$e fe potihclxizd de fa ejecucion de la pena.

corascnaeiim com to> siriienatf, y ■ pese.- a que el delito de trafico de 
$e efiscfiK^nte e^i b trelaeidn- taxativa establecida en la norma 

se tew& Rs^eaesfiefas^ feraer a colacion lo preceptuado en el 
pii^GR^jFO 1®. cte b m$sm ntoarTafe, para signrficar que dieba lista o
atfstteraian «te cte®0f5,

Iwelgpi dedr,
aTae. Ktsb el ^ eM C.P. y zomyhora apiterior, la sentencia T-019 de 
,3pl|,bt rm&rimz SP cfe-yb. se^eqeia STP 12049 de2017.

hafcira luqar de ser aplicada para el caso 
sera apfcibte para la libertad conditional deEm

f-

*;L
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Asi mBmo,-aportare el pago do la multa impuesta a mi piuhfjado, una vezle 
haya sido concedido el subrogado penal materia de estudio, en aras de 
efectivizar su libertad, dando cumplimiento a lo normado en el art 471 de fa 
ley 906 de 2004.

Cabe denotar lo manifestado por Ja Corte Constitucional en sentencia T- 
640 de 2017: "...De acuerdo con lo expuesto, a tftulo de sfntesis, fa Safa
estfma que solo son compatibles con los derechos humanos la ejecuclon 
de las penas que tiende a la resociallzacidn del condenado, esto es, a su 
Incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar la fey penal. 
Por consiguiente, adqulere preponderancia la polftica penitenciaria 
ejecutada por el INPEC y vigilada por el Juez de Ejecuclon de Penas y 
Medidas de Seguridad, pues es a este ultimo en asocio con fos conceptos 
que emita el INPEC, a quien le corresponde evafuar segun los pardmetros 
ffjados por el legisfador, si es posible que el condenado avance en el 
regimen progresivo y pueda acceder a regfmenes de privacfon de fa 
libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prisidn 
domicllfaria, vigifancia electronics, entre otros subrogados penafes), 
logrando la readaptacion social del condenado.

Maxime cuando es un hecho cierto e indiscutible que nuestra realidad 
carcelaria carece de las condiciones mfnimas para garantizar el respeto al 
DERECHO FUNDAMENTAL DE LA DIGNIDAD HUMANA E INTERFERE 
EN LOGRAR EL FIN RESOCILIZADOR DE LA PENA; y que c6mo se ha 
demostrado mi poderdante YA NO REQUIERE MAS TRATAMIENTO 
PENITENCIARIO, siendo tal el sentido de las sentencias T-193 de 1998, 
por medio de la cual se declard y notified una serie de cosas y situaciones 
que hacen inconstitucionales el sistema penitenciario y carcelario en 
Colombia; la sentencia T-3B8 de 20a13, por medio de la cual se toman 
medidas adecuadas y necesarias, de manera urgente para superar ei estado 
de cosas en que se encuentra el sistema penitenciario y carcelario; la sentencia 
T-762 de 2015, por medio de la cual se establecen derroteros firmes de 
politica criminal encaminada a la verdadera y efectiva funcion de la 
resocializacion de pena, considerando que las medidas preventivas de la 
libertad, deben ser excepcionales; y la sentencia T-267 de 2018 
Reconocimiento del Estado de Cosas Inconstitucional en nuestro sistema penal 
penitenciario y carcelario. Adopcion de medidas.

Es asi como en sentencia T-388 de 2013, se puntualizo: "...SISTEMA 
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-Pofltfca criminal debe tener cardcter 
preventive SISTEMA PENITENCIARIO Y CARCELARIO-Las medidas de 
aseguramlento deben ser excepcionales Como parte de una politica 
criminal y carcelaria respetuosa de un estado social y democratico de 
derecho, las entidades del Estado, sin importer la rama a la cual 
pertenezean, deben tomar las medidas adecuadas y necesarias para 
evitar un uso indebido o excesivo de las medidas de aseguramlento que 
impliquen la privacfdn de la libertad de una persona. El Estado tiene que 
tomar todas las acciones que correspondan para evitar que sea una 
realidad el adagio popular segun el cual 'la condena es el proceso1. Las 
medidas de aseguramientg mal adminlstradas .convierten el proceso

A '
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A/V
penal en una manera de imponer una pena privativa de la libertad, hasta 
que se constate que no se pudo demostrar la culpabilldad de la persona. 
Bajo el drden constituclonal vigerite s e/ proceso penal no puede 
convertlrse en una manera de imponer, de facto, una condena arbitraria a 
una persona. ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL DE LA POLITICA 
PENITENCIARIA Y CARCELARJA-Debe buscar, ante todo, la 
resoclaflzacldn de las personas condenadas, no sdlo justlcia retributiva 
tambi&n restauratlva SISTEMA PENITENOIARIO Y CARCELARIO-Polltica 
criminal debe ser sensible a la proteccidn efectiva de fos derechos 
fundamentals de las personas privadas de la libertad PRINCIPIO DE 
RESOCIAUZACION Y DERECHOS DE-LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA 
LIBERTAD-Establecimlentos penltenciarfos y carcelarios deben asegurar 
la efectiva reinsercidn en la sociedad, independientemente si son 
condenadas o sindicadas ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL DE 
LA POLITICA PENITENCIARIA Y CARCELARIA-Las personas no 
adquieren un derecho, constituclonal subjetivo a ser excarceladas, sino a 
que se disenen e Implementen pdtlticas favorables a fa libertad y 
sostenibles en e! tlempo...”

De igual manera y en el mismo sentido lo demuestra el TERCER INFORME 
DE SEGUIMIENTO DE OCTUBRE DE 2017. Comision de Seguimiento de la 
Sentencia T-388 de 2013 (CSS) sefialo: “...Ademas de lo anterior, la 
Cpmisidn ha corroborado que, en afgunos casos observados, la solicitud 
e imposlclon de medidas de aseguramiento se fundan en argumentos 
pellgrosistas o en la gravedad de la conducts \imputada . Por ejemplo, se 
slgue presumiendo que la persona, acusada evadira. la pena por solo por 
ser alta o que existe riesgo de relncidencia sin que existan elementos 
suflcientes para sustentarlos. A su vez, se ha encontrado que se 
desconoce de manera sistematlca la obligacion creada por la Ley 1760 del 
2015 de demostrar la insuficiencla de las medidas de aseguramiento no 
privatlvas de la libertad (como la’caucion o la vigilancia judicial, entre 
otrasjantes de Imponer la detehcidn preyentiya. Sin embargo, se rescata 
la exlstencia de afgunas declsiones de jueces de control de garantfas que 
han negado la imposicion de detencidn intramural por falta de pruebas...”

SENTENCIA 7-762 DE 2015. POLITICA CRIMINAL DEL ESTADO- 
Ejecucldn de penas y cumplimlento de medidas de aseguramiento.
En la etapa de ejecucldn de penas y medidas de aseguramiento es 
en fa que se muestran los slntomas de todas las dificultades que 
emergen de la polltica criminal actual. Entre dichos slntomas se 
encuentran afectacidnes reiadonadas con las condidones de 
redusion a las que, sindicadas y condenadas, son sometldos: el. 
hadnam/ento y las otras causas de viofaddn masiva de derechos, fa 
reclusldn conjunta entre condenados y sindicados, las fallas en la 

prestaddn de los servidos de salud en el sector penftendario y 
carcelarlo, la precarfedad de la alimentacidn suminfstrada y las 

condidones inhumanas de salubridad e higiene de los 
establedmientos de redusidn, entre otras. POUTICA CRIMINAL- 

Debates. La polltica criminal debe tener un car&cter preventive. El

»: ■

.J*. i '‘.2, . U‘ *■ .

Esceneado con CamScanner



,1

Uso del derecho penal como ultima ratio. Debe respetar ef principle 
de la Ubertad personal, de forma estrlcta y reforzada. Debe buscar 
como fin primordial la efectlva resoclalizacldn de fos 
condenados. Las medldas de aseguramiento prlvatlvas de la Ubertad 
deben ser excepcionales. Debe ser coherente. Debe estar 
sustentada en elementos empfr/cos. Debe ser sosten/ble. 
DERECHOS FUNDAMENTALES DE PERSONAS PRIVADAS DE LA 
LIBERIAD-Vulneraddn por hacihamiento. El nfvel de haclnam/ento 
ha generado que en los estabfecimfentos de reclusldn se vufneren 
de manera sistemdtica fos derechos de fas personas prlvadas de la 
Ubertad, pues impide que estas tengan fugares dlgnos donde dormlr, 
comer, realizar sus necesidades fisioldglcas, tener v/sltas 
conyugales e Mimas, ejercer actividades de recreacidn, de 
formation y de resociafizadon, entre otros. POLITICA CRIMINAL 
CQLOMBIANA’Ef manejo histdrico en el pais ha contrlbuldo a 
perpetuar la violacion masiva de los derechos fundamentals de las 
personas prlvadas de la Ubertad e impide, en fa actualldad, lograr el 
fin resocializador de la pena

recordb que elEn sentencia T -049 de 2017, la Corte Constitucional 
compromise de una sociedad con la dignidad humana se reconoce, en gran 
medida, por la manera en que se respetan los derechos de las personas 
prlvadas de Ja libertad; se trata de un compromise con-los menos privilegiados. 
Puso de presente que una persona culpable de cometer un acto delictuoso 
puede ser deshumanizada por buenos" ciudadanos escandalizados por sus 
acciones, utilizando incluso expresiones discriminatorias para mostrar el 
desprec/o las cuales, aparentemente justificadas e inofensivas, se convierten 
en el promotory gestor de la deshumanizacion. En palabras de este Tribunal:

"7.4.1.2. Las personas que han side enconiradas cuipabfes de cometer 
graves ados delictuosos, pueden ser deshumanizadas por buenos 
ciudadanos escandalizados ante sus acciones. No es ram que se empfeen 
fuertes y discriminatorias expresiones para evidenciar el desprecio 
sentido hacia tales individuds y la extrafieza a que puedan ser 
considerados seres humanos. Expresiones como ‘bestlas', 'animates', 
‘monstruos" o 'desafmados* a veces son usadas coloquialmente para 
hacer referenda a asesinos o violadores. Detris de estas palabras, 
aparentemente justiftcadas e inofensivas, se encuentra el germen de la 
deshumanizacion. Tratar a seres humanos como si no lo fueran es el 
primer paso para justificar someterios a tratos degradantes e inhumanos. 
Precisamente esa es fa diferencia etica y moral de una sociedad 
democratica, fundada en el respeto al principio. a la dignidad, y la persona 
que ha cometfdo un acto delictivo grave: aquelfa se niega a deshumanlzar 
e irrespetar fa dignidad humana, en la forma como quien delinque lo hace 
con sus victimas. A! someter a tratos crueles, Inhumanos o degradantes a 
fas personas, fa sociedad viola ei principio de dignidad humana y se 
convierte en promotor y gestor de la deshumanizacion: ia capacidad de

ft.mum' y,!
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’ ' vur a qUov mfost IniinMiOQ conio ei tuotwi (nforforotf o, tflftiplotnotito, 
couio fill no foot tin humlinofif. (...)

Aof lAYzmv, sj an 17i foiiss/m flmr/jranclo, (ixpfteti.

"...Loti dorochoc do hnn poreontm prlvmhia do la 1/borfMl non unlvorfifftloti, 
Sin Importar cufil hayo eldo cu crlMon o w fafto, non norac humanoc, y, 
por osiQ $6io hocho, la mclodml oM/l cornpronmlda con eu dofotm. Lm 
cfotvchoM fundomontuloa son univcrsclda, do Lodn po/oomt, tier taw 
poiileldn moral cju$ refto/a ft) clotMOn itaC/M, connaotada pot ff 
Confft/tuyonto, do rcapomr ol valor Intrlnmco do iodo tfor huniftno, Su 
dtgnldad..”

La Convenclbn Amorlcanp oobro Doreohoo Humanoo clloponc on ou artloulo 6° 
qu© natiio tlebo scr oomoildo a torturao ni a ponao o tratou cruoloG, Inhumanoo 
o dogradanteo, y que toda per&ona prlvada do.liborlad dobcsrfl sor iratada con ol 
reopeto debido a la dignldad Inhcrente al oor humano. La Corto Intoramerlcana 
de Derechoo Humanoe, como maxima Interpret© do ©ot© Inotrurnento 
Internaclonal vlnculante para Colombia, Incorpord ©n ou iurlGprudoncia (oo 
principals© par^metroo oobro la© condicionec quo dsbsn eer (jaranlizadac por 
lac autoridadco en la© cArcelee y centroc penltenciarios, lac cualcc deben cor 
brindadae a todas lae personas privadas de libertad con el fin de promover la 
rehabilitacldn y readaptacibn ©octal do los internoe.

Corolario de lo ecbozado, ec que oollclto a ou ocflorla oopcoe loo argumentoo 
y la jurisprudencia aludtda en aras de otorgdrsele a mi prohijado en beneflclo 
de LA LIBERTAD CONDICIONAL, como quiera que reune a cabalidad los 
requisltitos norrnatlvoo y NO requiere m^o tratamlento penitenclario.

PRUEBA8 VANEXOS

DOCUMENTALES

Rueqo a usted seflor juez tenga como prueba para la conceoibn de este 
beneficio, los documentos que fueron enviadbs por el centre penitenciario y 
que rnllitan en eJ expediente, tales comb: *

t. Sentencia condenatoria de fecha 17 de agosto de 2016.
2. Cartilla Biogrdfica del interno
3. Certificado de conducta, expedido por el Consejo de disciplina con 

calificacibn favorable y efemplar
4. Autorizacibn por parte del INERC para laborar loo fines de semana
5. Certificado de conducta o resolucibn favorable, expedida por el 

Consejo de disciplina.

ANEXOS

Aei mismo, en arao de la. concesibn del mismo, me permito allegar los 
s/guientes documentos con este escrito:

1 fc*
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1. Cooia de la cedula de ciudadanfa de EGAR EDUARDO DIAZ VIDAL.
2. Copia de la certificacidn PROGRAMA DE FAMILIA, cuya certificacidn 

fue expedida el en el mes de noviembre de 2017
certificacidn PROGRAMA TRANSVERSAL

■ i
h

13. Copia de la 
PRESERVACION DE VIDA, cuya certificacidn fuere expedida el 16 de 
octubre de 2015.

4. Copia de la certificacidn PROGRAMA PSICOSOCIAL DE 
TRATAMIENTO PENITENCIARIO, PROGRAMA CADENA DE VIDA,
cuya certificacidn fue expedida el 21 de noviembre. de 2017.

5. Copia de la certificacidn PROGRAMA “MISION CARACTER 
PROYECTO COMPROMISO”, cumpliendo activamente con tofos los 
modules de caracter, vision, coraje y liderazgo y cuya certificacidn 
fue entregada el 5 de diciembre de 2017.

6. Copia de la notificacidn del INEPC, Direccidn de Atencidn y 
Tratamiento del 3 de julio de 2018 por medio de la cual se le 
comunica a mi poderdante que fue ubicado en la fase de tratamiento 
de minima seguridad.

7. Certificacidn en original de arraigo y vecindad, expedida por el parroco 
Padre DANIEL EDUARDO GARCIA, de la parroquia de El Santo cristo 
de la Didcesis de Fontibdn.

8. Certificacidn en original de arraigo y vecindad, expedida por el 
Presidente de la Junta de Accidn Comunal.de! barrio Versalles 
Fontibdn.

9. Declaracidn extrajuicio rendida por la senora MARIA CRISTINA VIDAL 
GARCIA, madre de mi poderdante en la que se identifica expresamente 
el sitio de domicilio y vivienda de EDGAR EDUARDO GARCIA.

10. Copia de la cedula de ciudadania de ta senora ivimkim 
VIDAL GARCIA.

11. Copia del recibo del sen/icio publico de Codensa
12. Copia del servicio pdblico de Acueductp.

►j

•v

■‘Sv

V

;

L/rtlC) I HMM
. I

v•

uoraiaime ire
*

/

i '*
r.

rzM Ac.c. K
T.P. 4

a
*vH

). « » V4
•fc

Eacenesdo con CamScartner



*-\*r; -rci

•fi@ MINJUSTICIA TcniBS(r8«: ssm? a i c\ji
ivrrn

iiif'W+ftr:['Sj&xmmMsMmh

ESTABLECIM.SENTO CARCELARiO DE BOGOTA 5|
£
E
3

CERTIFICA QUE: §
o

I
8&

mjiz wgMjE(B%)jmpo
:fIto: 114370936 nCNU: 880172- ’ r

ASISTIO Y.PARTICIPO AL PROGRAMA PSICOSOCIAL DE:ATENCION SOCIAL
V *

PROGRAMA DE FAMIUA. ,i

i

* ’ »

,6N YTRATAMIENTO DEL ESTABLECIMI6NT0COMO PARTE DE LOS PROGRAMAS DE PSICOSOCIALES DE ATENCION SOCIAL PLANEADOS PO
ias delQt^Tos22^ mbre de 2Q17 -Dado en Bogo

if

*
RA.,RBO:OT. ALVAR(JP' 

Responsay^*A« esponsable Are cialy Tratamie rto

:

DR. CESAR AUGUSTO CEBALIOIgIRALDO

.V.Tt ll
« *-Jj

4



ilMP>EC@MINJUSTICIA TODOSPORUN 
rC^. NUEVO PAfS

»QUIUAU lOOtAllOH

insututo r'eoonal PemtenciaMo y Carc^tano

ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE BOGOTA
CERTIFICA QUE:

<DJJ?Z lE(DgAGUE<DVjL<RfiO
CT©.3709353V: V880192

ASISTIO Y PARTICIPO AL PROGRAMA PSICOSOCIAL DETRATAMIENTO PENITENCIARIO

PROG RAMA’ CADENA-DE yipA{CY).

ADQS'PORELAREA DE ATENCI6.N Y TRATAMIENTO DEL -»COMO PARTE-DE LOS^ROGRAMAS DE TRATAMiENTO PENITENCIARIO.
ESTABLKttW!

/oid^en 'de Noviembre del 2017
NTQ

RjaADUQUE;
oeKPrograma

DG. HEMR Respdrlsa2) PJ^JO BARBOW 
r'Atencion y frataralento

OT. ALVAR' 
Respons^bkrn

s

DR. CESAR AUGUSTO CEBALLOS GIRALDO 
Director del Estauecimiento

XIOMARAFARFAN

(PROFESIONAL EN FORMAClbN)
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^ NUEVO PAIS minjusticia

toi«l>Tw-ie M*flCKV»i v C«/cr-lAr«n

LA DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE BOGOTA
"LA MODELO"

CERTIFICA QUE:
r “a

fr *

Vidal Edgar Eduardo
Documento Identidad: 1,016,054,491 

TD: 370936 NU: 880172

PARTICIP6 Y DESARROLL6 EL PROGRAMA
r

« •

MISION CARACTER “PROYECTO COWIPROMJSO”
CUMPLIENDO ACTIVAMENTE CON LOS MODULOS DE: CARACTER, VISION^CORAJE Y LIDERA2GO

A’

DG. SANDRA VANCTII MOYftNOtJRRUTIA
Facilitador Misi6n Car^cter

DRAVSAND
: ^ Respc

LEOIWR VARGAS CTFUENTE
iblkArea Psoosod^ /

c
o

/D. ✓g /t
J? , /ri

OT. ALVARO PULIDO BARBOSA
Responsable Atenddn y Tratamlento

l Ul/. DR. CESAR AUGOS^O CEBAUOS GTRALDO

^^J»R©T0R H.C BagotS.

S
1a

Bogota D,C, Didembre S tte 2017 
/vo Memo waw KeoGNcni# ae p&va %

IWA Attune TV
*
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©MINJUSTICIA ~ m

PA2 EQUIDAO EDUCATION
Injtltuio Naelonat PenKcnc<ar!o y Ctrcclarto

*

I Republica de Colombia 

Establecimiento carcelario de BOG OTA a i
§
&j

) §s oE < -c Certifica que:i
?. LU

DIAZ VIDAL EDGAR EDUARDO t
CC. 1016054491

V
♦yxzi

■*: -

*■

i

PARTICIPO Y AP RO B 6 EL PROGRAMA TRANSVERSAL
“PRESERVACI0N DE LA VIDA” • ■1118

# S3
Dado de Bogota, 1 6 de i ubreXe 20 1 5cu K■InlfeS

V

: a Dix«5 iie.
I C O S OC I A L

A O iM To R R H SE-ST. E.LI AN i 
PsicdflLoe j

dg. Oscar Vargas Alfonso
RESFONSABLE PROGRAMA

D^TH 
"'■'REjfp C V

2
h T‘H- !H3«S AM4LKAH ALVAREZ CHAVARRO 

J.EiFE ATEMCJOiN Y TRATAM1ENTO
MY ® Cesar Fernand 

Director Establecimien/
Jf-ArR a ballo\Quiroga 
Carcelario\de Bogota

ji

! i*

f
Diploma N. B 42 No valido redencion de pena) itr- _

mkjM'Mi FT- y
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EC BOGUT A . REGIONAL CEN1 R'Ali
ir&c’ti.-i rjoiu.i^dnir

•" ■ ■ ;^«StFKi^S{6^E»:f ......... .. . i.„j: -;• .*!!., 'i:
■ *

OmtCeidW M ArfcMClON V TRATAMItWTO
Boaota Distrito CinsttaL 1)1 delulio de 2018

StjnortuL:
DIAZ VIDAL EDCAR EDUARDO
NAJ 380172,
Ubkftcidn: PATIO 3A. P|SO 2, PAStU.O 2.-CB10A0

T&niando .cutmfa qu© ust%d Tub coodenbdp :tyia-$r6fil#, prqvicler»cib prtrferkie
JjgGAfiO a PEteAL'DEL cmCUITO ESPgmiJZAOQ PC BOGOTA TCUflCA - CGLOMti j______
por el deiltolsl ;de TRAFICQ PABRICACIOM O PbftTl t>E ESTUS»EFAClEMTES________________

pw ol

'El Coriaejo dtj E^luacicn y.Tr&tfimtaqtpl© ;coniUsik»:«3,j©,dqi><!o ctuWditinroi'to a lc-a nrUctilos Nc. Jl44 y 14*> do la 
Ley 65 y con,baas on si estuUio y an^ftila SVl\aafluinii5r.tv;lc ha ybtca'rf.a an ,1a Faas do Trntarntento dc.

2B/Qfc/201SMININA SEGtlRIDAD 114*057-30111____________________________ Acta Wor
e»\'la eual se sugi&re eLsigiilente pi«h de tratarniinfa:.

•J-il

de? i^tcrrVoifCloA:
Vm-c^Ur el 'pi-ogrema pslcofi«cJal da. p»£eperftc»^.psi-» ’ie W> 'Rr,®* .4® luU/rJorna1:.

pemter.cterw*.
ObjetKros:, 6 • .■ ■

Facilitar la mtegraddii social poslUva tfol:lib<Sristlo->;.ftwdlarite tin j^otenciaHxAcldn d.o hAbiftcted*& y 
cympefencifl^, durant© |a etapa, do pre*9&ro;.0:y;el accmpanam'iontb Vov’ial ’diirsr.ts yl post’ogfotu d# prlatdn
1.

Crlterlo de Eielto :
Perticlpa de fc.+fTva.octiVB y vqitmt»Hij o.r» rttl pr.pgr.9miB dp/pr.eisore.ctonjpBre I® UbsrtocL,

0 interno manifiestarAceptar 
Q,interne manIfi&sta:Acsptar

1.
Nbacefltar __ _ el Iratbrnientq Pehit-snciBno sugendo.

la'fate:^© fcrStamiQfitrj asigivada,,Mbaceptar

W€f-mm
1

EOGAR FOUAbOO DIAZ VIDAL
Mombre d&l Interno f'lmciohafjD'que Ldnunrca

*a8©_*fO

: ■

*‘*1 ■aa.dr'n-
■w.

^ .ri t
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Bogot&D.C. notak/o

DECLARAClbN EXTRAJUICIO No.7007

El dlo 06 do OCTUBRE do 2010, EM LA CIUDAD DE BOGOTA, DISTRITO CAPITAL, REPOBLICA 
DE COLOMBIA, ANTE Ml, ALEJANDRO HERNANDEZ MUfiOZ NOTARIO CINCUENTA V CINCO 
(00) DEL CIRCULO DE BOGOTA; COMPARGClO: El (to) Bfflflof (0) MARIA CRISTINA VIDAL 
GARCIA, mayor do odcid, Idonllflcado (0) con C.C, No, 01,780,002 DE BOGOTA D.C., dc eetado 
civil Soltorn sin unldn marllnl do hoclio, rosldonlo y domlclllado (a) on CLL 23 C N 109-38 
FONTIBON
naclonaltdad Colombians), do cuyo Idondflcacldn poraonal doy fo, y manifoatd quo compareco ante 
oMo dospocho con ol fin do roncllr doclaracldn Juramonlada para fines o^traproceeales de 
conformldad con los clocrotoa 1037 y 2202 do 1080 y bajo la oravedad de juramento do 
conformldad con ol Artlculo 4<12 dol Cddfgo Ponal do rnanora libro y espont^nea y de acuerdo con 
la vordad, rlndo la present® cloclaracldn;

PRIMERA.- Quo 9oy titular do loe flonoraloe do Ley antes cltados, quo conoce la reeponsabllidad 
quo Implica Jurar on falso do conformldad con ©I Cddlgo Penal.

SEGUNDA.- Quo laa dsclaracionoe aqul rondldas vorsan sobr® hochos loa cuales doy plena fe y 
teatlmonlo on ra^6n d© quo mo constan porsonalmonte.

TERCERA.- Quo osto tostlmonlo so rind© para aor proaontada A QUIEN INTERESE.

CUARTA Declare quo soy madro, del aoflor EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, identiflcado con 
Cedula do( cludadanla No. 1.018.054.401 da Bogota, Onlco 880172 TD. 370036, quien se 
encuentra prlvado do la llbertad on ol Centro Pdnltonclarlo La Modelo y on tal calidad ofrezco 
la resldencia dondo vivo on casa arrondada ublcada en la CLL 23 C N 109-33 FONTIBON 
INTERNACIONAL, para reciblrlo y apoyarlo moral y econdmicamento si le aprueban la libertad .

Igualmente mo comprometo a quo el soflor EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL cumpla con las 
normas y requerlmlentos quo lo imponga la ley mientras resida conmigo en el inmuebie citado.
QUINTA. - Las declaracionea aquf rendidas, la flrma el(la) declarante una vez lelda y ^probada. La 

presente declaracldn se reallza por solicitud dol declarante.

Ef(fos) oquf dedarantafs) manfflosta(n) qua ha(n) tafdo y verlflcado esfa declaraddn y qua esfson) 
consc/enlefsj qua la Notarla NO acopta roclamos, camblos, 0 correcciones, daspuds de que la 
decfaracidh sea firmada por affoZ/osj y por el Notarlo

DERECHOS NOTARIALES: TARIFA: 12.700 IVA2.413 TOTAL; 15,113

INTERNACIONAL, loldfono 3000904700 do ocupacldn INCAPACITADA, de

C/?< Xrf * W&- Vi* G________
MARIA CRISTINA VIDAL GARCIA 
C.C. 51.788.892 DE BOGOTA D.C.

Cglle 20C No. 97 B 26 PBX; 7043755 
E. mail; notaria55bogota@gmail.com

»>
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' REPUBLICA DE COL'O'MBM :: 
IDENTIFICAGION PERSONAL t 

. CEDULA DE CIUDADANIA.

1i •
J .

(

!
I NUMERO 0

VIDAL GARCIA ■ i\
r :i'.i

i APELUDOS ' *
kv^IARIA CRISTINA
! .V WM^RES

f
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03-iVl AY-1965FECHA DE NACIMIENTO
A LG EC IRAS?
(HUILA)
LUGAR DE NACIMIENTO

i•1.50 F• •:i

ESTAT.URA .
.i

10-NOV-1903 BOGOTA D.C. '■ .
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION^io/^u^^1^^"

REGISTRADOR NACIONAL
CARLOS ARIEL S&KCHE2TORRES

G.S. RH SEXO

I
I

INDICE DERECHO
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6v*? Datos del usuario 

SIERVO JULIO FRESNEDA ■ 
CL 23C109 38

<
'Vr

Xri- o

„ acyeducto _ _
y- AdUA Y ALCANTARILLAOO DE BOGOTA Etlfl

Linea de atencidn y emergencias 116 Acrawi&§os 
www.acueductoircom.co

•pCVvv
I* V A INMUGBLE

(CORRESPONOENCIA) VERSALLES FONTIBON
FONTBON

3 CLASS DE USO: Resldenclal~ ESTRATO:
UND.HABITJFAMIUAS: 1 0UNO. NO HABITACfONAL:

ZONA: CICLO: S3 RUTA: S33695A3
DSlbs del medidor
MARCA: I8SACONTA nOmERO: 070tSBH509l TIPO: VEIO013C DIAMETRO:

f. ,
NTT. 609^55X94-1

♦i

• i- r* 41*i «■ May

Datos-del consumo
OLTIMALECTURA:

CUENTA C0NTRAT6 
Numoro para cualquler consulta 10282404 1606 21CONSUMO (m*)■ LECTURA ANTERIOR: ■?1SBS

■ FACTURADO CON: Oescarflue fuente aUemaConsumo Nonna Q .
Factura de Servlclos Publlcos No. 
Numoro para pagos

;
<^40976763710^)

16 * *
ClUIrno*. consumes m'

24 21

-iii
14 , m9

$213,570 ■n^r-

CllTIMO
CONSUMO

cuuun 
its TO)

uwt.iuy
stinu

IMf-JUL
sie us

•VProniedlo np
^ Fecha de pago oportuno OCT/03/2018 • .(A

Perlodo facturatfd. ■ ' •
JUL/04/2018 - AG0^1/2U18

FECHA ESPERAOA DE LA PROXIMA FACTURA NOV/28/2018 
RANGO CMO BASICO Blmeslral segiin Resolucldn CRA-750/2016 (0 m3-22 m3)

Focha limlto do pogo para evltar suspension 001/08/2018
WSEP/21/201BFECHA 0E EXPEDIClON ■ «• «J

Resumen de su cuenta mms imwmmm mmmWjfattermm yiI* AjuUisUOecttia Si-£}«,

kAcui4c0.i':in I

$11,027
$45,229

Cargo ll|o resldenclal 
Consumo resldenclal bisico 
Consumo resldenclal superior a bdslco 
Cargo (1(0 no resldenclal 
Consumo no resldenclal (m3)

$12,972.54
$2,533.84

$12,973
$53,211

S1.946-
$7,982-

$11.02866
$2,153.76

1
21

i mmi&jz.$56,184 $9,928- ^ijETK®$56^56 m SI-kit/

I Alca.iUn'illLdol i

56.127
SSS.714

5919-
58.357-

$5^87.89
$2^55.09

5SJ03
$47657

56.126.92
52.653.05

Cargo fljo rasldanclal 
Consumo resldenclal bdslco 
Consumo resldenclal supenor a bdsico 
Cargo (ijo no rasldanclal 
Consumo no residential (m3) k

i <
21

<
*X

I*.-S52.&GS59J7S-581.641 • it STS

SO

m s$108,820 $54,411 SI.844
r

4
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A
iuntA de accion comunal

BARRIO'VERSALLES
Carrera 108iNo. 22-68 f\ 

Telefax: 267 93 05 
Fontibon, D. C.

Personeria Juridlca No. 0752 
de .Mayo 31 de 1972 

'Nit 830.110.092-0 No.

EL SUSCRITO PRESTdENIE DE LA JUNTA DE ACCION 

COMUNAL BARRIO VERSALLES "FONTIBON" EN USO DE SUS 

FACULTADES ESTATUTARIAS Y DEMAS NORMAS VICENTES;

C E R T I E I 'C A :

Que el (la) senor (a). EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, quien se 

identifiea con la cedula de ciudadanfa No. 1.016.054.491 Reside en 

la Calle 23C No. 109 - 38 desde hace veinticinco (25) anos.

^ideamficitud del (a) interesado (a) 

e eneno/del and dos mil diez y nueve
La presente certificaofon se 

a los veintiuh dfas del mes, 
(21-01-2019). / /

'/I

Atent

ITIVA
Presidente 

Tel: 5400197 ./

..(
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Carrera 108 No, 22 - 68 f 
'Telefax: 267 93 05 

Fonflb'6h, D, C.

JUMTA DE ACCION COMUNAL 

' BARRIO VERSALLES All6A
Petsonefio Jurldlca No, 0752' 

de Mayo 31 do 1972 
Nil TO. I lO.OV&O ■sPki^hs. No

I*

EL SUSCRITO PRESIDENTS DE LA JUNTA DE ACCION 

COMUNAL BARRIO VERSALLES "FONTIBON" EN USO DE SUS 

FACULTADES ESTATUTARIAS V DEMAS NORMAS VIGENTES;

C E R T I F I C A : ■f

Que el (la) senor (a) EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, 
identifica con la cedula de cTudadanfa: No. -l-OievOS^ASl Reside en 

la Calle 23C No. 109 - 38 descleihace vejnSicinco;(25) afios.

quien se:
Sf
i

La presente certificadon se e^pide a ^licitud ,del (ajiinteresadp (a) 
a los veintiun dias del mes/de enero^del ano dos .mil diez y nueve 
(21-01-2019)./ / //

\
f

V

Atenta
i

UITIVA'Tl
tPresidente 

Tel : 5400197
;

i*

. ,1

**»
■ it

<■

ea ,
>

i
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