SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

f'. Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000098201480042-00
Ubicaciéon 2459

Condenado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL
C.C # 1016054491

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de Agosto de 2020, quedan las d|l|gencias en secr taria'aj
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la réwdenma No, 6‘33/1‘

del VEINTICUATRO (24) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2 ) por el térmiro d
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectlva ‘dé conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el d Aqo d% 2020.
Vencido el término del traslado, Si [:] NO |:] ese to)ustentacubn

del recurso.

EL SECRETARIO,

)

MANUEL FE’RNANI%'@B«ERA BERNAL

NUméro Unico 110016000098201480042-00

Ubicacion 2459
Condenado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL

C.C # 1016054491
CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 14 de Agostd de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, dé conformidad a lo dispuesto en el Art. 194

inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[ | se presento escrito.

EL SECRETARIO,

AN.UEI:-F—ERNANE)O‘?’A’RRERA BERNAL
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Radmacron Unico 11001-60-00-098-2014-80042-08 ! Inierno 2458 / Auto Interlocutorio” 0639
w# w2 Coridenado: EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL
Cédula: 1016054491
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Rectusién: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELD DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
i : . BOGOTA D.C.
' Bogota, D C., ‘veinticuatro {24) de junio de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA’

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, conforme la
documentacion allegada por el Establecimiento Carcelario La Modelo de esta ciudad .-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 17 de agosto de 2016, por e! Juzgado 8° Penal del Circuito
Especializado de Conocimiento de Bogota, fue condenado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL,
como autor penalmente responsable del delite de TRAFICO FABRICACION O PORTE DE
@" ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, a la pena principal de 86 meses de prision, multa de
: 896,28 S.M.L.M.V., ademas de la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, negandole la suspension

candicional de a2 ejecucién de la pena y la prisiéon domiciliaria.- :

y f“'Por los hechos materia de la sentencia, el condenado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, se
encuentra privado de la libertad desde el dia 3 de junio de 2015, para un descuento fisico de
60 meses y 22 dias.-

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones.

a). 89 dias mediante auto del 8 de noviembre de 2016

b). 26 dias mediante auto del 22 de mayo de 2017

c). 32 dias mediante-auto del 29 de agosto de 2017

d). 66 dias mediante auto del 16 de enero de 2018

e). 64.5 dias mediante auto del 6 de agosto de 2018

f). 37 dias mediante auto del 28 de septiembre de 2018

@). 61.5 dias mediante auto del 17 de enero de 2019
@ h). 33.25 dias mediante auto del 20 de mayo de 2019

i}). 38 dias mediante auto del 25 de septiembre de 2019

j). 39 dias mediante auto del 12 de noviembre de 2019

. Para un descuento total de 76 meses y 28.25 dias.-

3.- Por conducto de la Oficina Juridica del Establecimiento Carcelario La Modelo de esta
ciudad, se hace llegar la documentacion pertinente a fin de provocar reconocimiento de
redencion de pena.-

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

. ..PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, tiene derecho a la redencuon de pena, de
conformidad con la documentacion allegada por centro de reclusién?

ANALISIS DEL CASO
Ei articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena por trabajo a los
condenados que se encuentran privados de la libertad, sefialando para el efecto que se les

abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo y se computara como un dia de trabajo la

dedicacion a esta actividad durante ocho horas diarias.-

BB.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Radicacién: Unico 11001-60-00-098-2014-80042-00 / _Interno 2459 / Auto Interlocutorio. 0639
Condenado: EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL

Cédula: 1016854499

Defito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusion: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA

A su turno, el articulo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la ensefanza no
se llevard a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales, debidamente
autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacién, las horas
trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales dias, se computaran como ordinarias. Los
domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o ensefianza, no
se tendran en cuenta para la redencién de la pena.-

El articulo 101 de la misma normatividad sefiala que las labores en cuestién deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales realizé
las tareas vélidas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
resolucién del Consejo de Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusion.-

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y adecuado a los fines
de resocializacion y al tenor de la Constitucion Nacional tiene una triple dimension armoénica:
come principio, como derecho y como deber.-

Se advierte que el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, allegé a la actuacion 1@

Orden de Trabajo No. 4070593, mediante la cual ef Director de esta carcel autorizé al
condenado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, para trabajar en "ATENCION DE EXPENDIO en
la seccién de TYD, EXPENDIO 134 BODEGA, categoria ocupacional que le permite méaximo
8 horas por dia, en el horario de LUNES A SABADO Y FESTIVOS establecido por el
establecimiento carcelario y con las debidas medidas de seguridad, a partir del 15 de
noviembre de 2018 y hasta NUEVA ORDEN' .-

Bajo estos pardmetros fegales y jurisprudenciales, este Despacho procede a analizar la
documentacion allegada por Oficina Juridica del Establecimiento Carcelario La Modelo de
esta ciudad, se efectuara la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como a
continuacién se indica: ,

Redencion por Trabajo:

Certificado Periodo Horas Redime

17565559 01/07/2019 a 30/09/2019 632 39.5

17686475 01/10/2019 a 31/12/2019 632 39.5
Total 1264 79 dias

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 1'264 horas de trabajo /8 / 2 = 7:?

dias de redencion de pena por trabajo.-

Por tanto, el penado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, realizé actividades autorizadas de
trabajo dentro de los limites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor
1264 horas en los periodos comprendidos entre el 01 de julio de 2019 y el 31 de diciembre
de 2019, tiempo durante el cual su conducta fue calificada como ejemplar, tal como se puede
verificar en los certificados de conducta, expedidas por el Director del Establecimiento
Carcelario y en los datos consignados al respecto en la cartilla biografica, razén por la cual es
merecedor del reconocimiento de redencion de pena de 79 dias por trabajo y asi se sefialara
en la parte resolutiva de esta decisién.-

Por io tanto, se reconoce due a la fecha el penado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, ha
descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo de detencidn fisica y el
de redencion 79 meses y 17.25 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, tiene derecho a la libertad condicional, de
conformidad con la documentacion allegada por el centro de reclusion y las prugbas obrantes

dentro del expediente?

BB.
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Condenado: EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL
Cédula: 1018054491
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion. ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA

ANALISIS DEL CASO

'vomno"

En el presente caso, atendiendo {a fecha de los hechos, se advierte que la legislacion penal
aplicar corresponde al articulo 64 del Cédigo Penal, (Ley 599/00 con la modificacién del articulo
5° de la Ley 890/04). El articulo en mencidn dispone:

“Articulo 5°. El articulo 64 del Cddigo Penal quedara asi:

Articulo 64, Libertad condicional. EI juez podra conceder la libetad condicional al condenado a pena
privativa de 1a libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las
dos terceras panes de la pena y su buena conducta durante el tratamienio penitenciario en el centro de
reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En
todo caso su concesion estard supeditada al pago tolal de la muita y de fa reparacion 3 la victima.”

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirio la Ley 1709 de 2014 que modificé el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

"Articulo 30. Modificase el articulo 63 de Io Ley 599 de 2000, el cual quedars asi:

Ariculo 64, El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes; fequisitos: ...
EIUARE- 1

Fis
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. R sut:-jt‘-: i

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tralamiento penitenciario en el centro de
reclusién pemita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competenle para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesibn estara supeditada a la reparacion a la viclima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacidon mediame garantia personal, real, bancaria ¢ acuerdo de pago, salve que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como perlodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”.

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva disposicién trae
algunos elementos que son favorables a los intereses del red, el articulo 64 modificado por el
articulo 5§° de la Ley 890 /04 exigia que "la persona haya cumplido las dos terceras (2/3)
partes de /a pena”y por su parte, el articuio 30 de la Ley 1709 de 2014 exige que “/a pena
persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de ia pena”. Por tanto, procede el estudio
de lo soiicitado en aplicacion del principio de favorabilidad, "advirtiendo dado el caracter
inescendible de la ley penal, entrara el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos
sefialados en la Ley 1709 de 2014.-

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetlvos dentro
de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de 1a+ ena impuesta, la
acreditacion de la reparacion a la victima y arraigo familiar y social, y como subjetivos
tenemos la valoracion de la conducta punible y el analisis de la buena conducta durante el
tratamiento penitenciario.-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de
dichos pardmetros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el no
‘cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en reclusion las 3/5
partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, fue
condenado a 86 meses de prision, correspondiendo las 3/5 partes a 51 meses y 18 dias, y se
encuentra privado de la libertad desde el dia 03 de junio de 2015, es decir, a la fecha, entre
detencion fisica, y redencién de pena reconocida ha purgado 79 meses y 17.25 dias.-

Asi mismo se observa que EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, no fue condenado a pagar
perjuicios; no obstante lo anterior, fue sancionado con muita de 896.28 S.M.L.M.V., I2 cual

BB.
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v mediante oficio No. 609 del 9 de septiembre de 2016, emanado por Juzgado Fallador, remitié
V TSN ER e _copia autentica de la sentencia condenatoria con destino a la Oficina Cobro Coactivo de la
. B gt oo Darecmon Ejecutiva de Administracion Judicial, para que ejecutaran la pena de multa

e e

m‘npuesta ‘no obstante el estudio de la concesion del beneficio solicitado, no esta supeditado a
la acreditacion de tales pagos.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente registra como lugar
de residencia la ubicada en la Calle 23C 103-38, Barrio Fontibén de esta ciudad.-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Establecimiento Carcelario
La Modelo de esta ciudad, que describen la conducta del sentenciado dentro del -
establecimiento de reclusion como “buena y ejemplar” y las Resoluciones Nos. 3321y 1110,
mediante el cual el Director del Establecimiento de Reclusién, otorgé resolucion favorable
para la concesion del mecanismo sustitutivo.-

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez de
Ejecucion de penas con miras a otorgar e subrogado de la libertad condicional, lo faculta para
realizar un andlisis integral de la conducta por la cual resulté impuesta la condena, para Ic lm@
cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones plasmadas en la
sentencia emitida por el Juez de Conocimiento. |

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion
“valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la Magistrada
Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

48 En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren
~ ia conducta punible de las personas condenadas para decidir acerce de su libertad condicional es exequibie a la
V;I‘AQ;,‘; } el Iu; de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).
LR ‘{f v .,..r{.fn
49.“—‘P6‘r'otm~~parfe, dicha norma tampoco vuinera fa prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden
intemo (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial fas funciones de
resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanas art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vuinera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legisiador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar {a conducta punible para
decidir sobre Ia libertad condicional sin darles los pardrnetros para ello. Por lo tanto, una nomna que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas pnvativas de sr/’“’?
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta fodas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamlento de la libertad condicional.”

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos jurisprudenciales y
teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena que fueron resefiados en |a
sentencia emitida por el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de Conocimiento de
Bogota, en los siguientes términos:

“Gracias a la informacion suministrada por una fuente no formal el 27 de enero de 2014, las autoridades
tuvieron conocimiento de una .organizacion delincuencial dedicada &l lréfico intemacional de
estupefacientes, siendo alguno de sus integrantes funcionarios de empresas de seguridad y
transportadoras de cargas con sede en el Aeropuerto Intemacional el Dorado de Bogota, terminal drea por
donde con maniobras lograban el ingreso de las sustancias prohibidas a la zona de carga, donde eran
mezcladas o sustituidas con envios legales que tenian como destino el extenor.

La Fiscalia General de la Nacion estructurd la investigacién en fos datos brindados por la fuente no formal
. e infercepté algunos abonados celulares ulilizados por sus integrantes, quedando en svidencia los

AR ST R o siguientes eventos criminales, cada unc de ellos encausados bajo radicados diferentes:
. { o
| e S Del 19 de julio de 2014, en el que se incautaron 1.151 gramos de clorhidrato de
‘cocaina camuflados en cajas que contenian flores y tenian como destino Holanda.
. v Del 21 de diciembre de 2014, en el que se incautaron 24.030 gr de clorhidrato de
’ cocaina ocultos en una caja, que tenia como destino Guatemala y estabsa confundida con un
envio legal.

Como resultado de la averiguacion se logrd identificar e individualizar a algunos de los integrantes de Ia
organizacién al margen de ley, asi mismo, determinar que esta, en ocasiones se servig de cuidados que

P:iainnd'
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Condenado’ EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL
Céduta: 1016054491
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusién. ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA
nos pertenecian a la empresa, pero eran de gran ayuda para concretar sus operacionss de envio. A

continuacian, se enuncian los procesados y {a actividad desempefiada en estos sucesos:

{...)
{2) EDGAR EDUARDO DIAS VIDAL, fue uno de los contactos conseguidos para camuflar los
estupefacientes encontrados en el evento de 21 de diciembre de 2014"

Mas adelante el fallador indico:
“(...) debe destacar este Juzgador que los actos realizados por los procesados revisten de suma gravedad
por cuanto el narcotréfico es uno de fos fenémenos sociales que mas violencia ha generado en nuestra
" sociedad {...})"

Con base en los anteriores presupuestos cobra vital importancia la continuidad del
tratamiento, no solo con el propdsito de resocializar al infractor penal, sino porque el mismo
fambién esta dirigido a proteger a la comunidad; asi que entre el ius puniendi del Estado y la
libertad, media la seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada al dejarlo en

libertad sin antes haber intentado resocializarlo.

@ Consecuentemente, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social. Maxime cuando el fin de la ejecuciéon de la
pena no solamente apunta a una readecuacién del comportamiento del individuo para su vida

~-futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra
bienes juridico protegidos legalmente, es decir, se reitera, dentro del marco de la prevencion
especial y general, de manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la
intensidad del grado de culpabilidad, considerando por supuesto el propdsito de
resocializacion de la ejecucion punitiva, el Estado no puede obviar las necesidades

preventivas generales para {a prevencién del orden social.

Por lo tanto, en este evento considera el Despacho que el analisis de la conducta punible
endilgada no permite la concesion del beneficio pretendido.-

Por lo tanto, y atendiendo Ja valoracion de la conducta punible, este Juzgado considera que
no se encuentran satisfechos por parte del condenado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, los

presupuestos exigidos por el articulo 64 det Cédigo Penal, para reconocer el mecanismo de
la Libertad Condicional; por ende, habra de negarsele lo solicitado.-

@ En razén y merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a EDGAR EDUARDO DIiAZ VIDAL, en proporcion
de setenta y nueve (79) dias, por la actividad relacionada en la parte motiva.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenade EDGAR EDUARDO DIiAZ
VIDAL, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-

wetdiond

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-
TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Condenado” EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL
H Cédula’ 1016054491 |
1 Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusién: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA

. REPUBLICA DE COLOMBIA |
Fra Y s RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO’
6. JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

o
i .J\:r,nl,.. o7,

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciadc EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, conforme la
documentacién allegada por el Establecimiento Carcelario La Modelo de esta ciudad.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 17 de agosto de 2016, por e! Juzgado 8° Penal del Circuito
Especializado de Conocimiento de Bogota, fue condenade EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL,
como autor penalmente responsable del delito de TRAFICO FABRICACION O PORTE DE

@ ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, a la pena principal de 86 meses de prisién, muita de
896,28 S.M.L.M.V., ademas de la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, negandole la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, se
encuentra privado de la libertad desde el dia 3 de junio de 2015, para un descuento fisico de
60 meses y 22 dias.-

R
Ekyn
@P .'.iiw 9, d, . -En fase de ejecucion se le han reconocido ias siguientes redenc;ones

olll
¥ ‘I
f deietas i ‘a) 89 dias mediante auto del 8 de noviembre de 2016

b). 26 dias mediante auto del 22 de mayo de 2017
c). 32 dias mediante auto del 29 de agosto de 2017
d). 66 dias mediante auto del 16 de enero de 2018
e). 64.5 dias mediante auto del 6 de agosto de 2018
f). 37 dias mediante auto del 28 de septiembre de 2018
g). 61.5 dias mediante auto del 17 de enero de 2019

@ h). 33.25 dias mediante auto del 20 de mayo de 2019
i). 38 dias mediante auto del 25 de septiembre de 2018 .
j). 39 dias mediante auto del 12 de noviembre de 2019

Para un descuento total de 76 meses y 28.25 dias.-

3.- Por conducto de la Oficina Juridica del Establecimiento Carcelario La Modelo de esta
ciudad, se hace llegar la documentacion pertinente a fin de provocar reconocimiento de
redencion de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado EDGAR EDUARDQ DIAZ VIDAL, tiene derecho a la redencion de pena, de

ey, conformidad con la documentacién allegada por centro de reclusion?

k \JQ\. 1”], }P? '!5‘4‘

e _< .ANALISIS DEL CASQ
| eiEne L.lv_,n." ARY e B R

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las ¢ondiciones para que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencidn de pena por trabajo a los
condenados que se encuentran privados de la libertad, sefialando para el efecto que se les
abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo y se computara como un dia de trabajo la
dedicacidén a esta actividad durante ocho horas diarias .-

Péainal
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A su turno, el articulo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la ensefanza no
se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales, debidamente
autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacién, las horas
trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales dias, se computaran como ordinarias. Los
domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o ensefanza, no
se tendran en cuenta para la redencién de la pena.-

El articulo 101 de la misma normatividad sefiala que las labores en cuestién deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales realizé
las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
resolucian del Consejo de Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusién.-

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y adecuado a los*finés
de resocializacion y al tenor de la Constitucién Nacional tlene una triple dimension arménica;
como principio, como derecho y como deber -

Se advierte que el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, allegé a la actuacion Iﬂ

Orden de Trabajo No. 4070593, mediante la cual el Director de esta carcel autorizd al
condenado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, para trabajar en “ATENCION DE EXPENDIO en
la seccién de TYD, EXPENDIO 134 BODEGA, categoria ocupacional que le permite maximo
8 horas por dia, en el horario de LUNES A SABADO Y FESTIVOS establecido por el
establecimiento carcelario y con las debidas medidas de seguridad, a partir del 15 de
noviembre de 2018 y hasta NUEVA ORDEN' -

Bajo estos parametros legales y jurisprudenciales, este Despacho procede a analizar la
documentacién allegada por Oficina Juridica del Establecimiento Carcelario La Modelo de
esta ciudad, se efectuara la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como a
continuacién se indica:

Redencion por Trabajo:

Certificado Periodo Horas Redime

17565559 01/07/2019 a 30/09/2019 632 39.5

17686475 01/10/2019 a 31/12/2019 632 39.5
Total 1264 79 dias

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 1264 horas de trabajo 18 /2= 79

dias de redencion de pena por trabajo.- e

o et e

Por tanto, el penado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, realizé actividades autorizadas. de
trabajo dentro de los limites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su favor
1264 horas en los periodos comprendidos entre el 01 de julio de 2019 y el 31 de diciembre
de 2019, tiempo durante el cual su conducta fue calificada como ejemplar, tal como se puede
verificar en los certificados de conducta, expedidas por el Director del Establecimiento
Carcelario y en los datos consignados al respecto en la cartilla biografica, razén por la cual es
merecedor del reconocimiento de redencién de pena de 79 dias por trabajo y asi se sefalara
en la parte resolutiva de esta decision.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, ha
descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo de detencidn fisica y el
de redencion 79 meses y 17.25 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, tiene derecho a la libertad condicional, de
conformidad con {a documentacion allegada por el centro de reclusion y las pruebas abrantes
dentro del expediente?

BSB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel {571} 2847315
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En el presente caso, atendiendo 1a fecha de los hechos, se advierte que la legislacion penal
aplicar corresponde al articulo 64 det Codigo Penal, (Ley 599/00 conla modificacién del articulo
5° de la Ley 890/04). El articulo en mencién dispone:

“Articulo 5°. El articulo 64 del Cédigo Penal quedars asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena
privativa de Iz libertad previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las
dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar fa ejecucion de la pena. En
toda caso su concesidn estars supedilada al pago tolal de la muita y de la reparacién a la victima.”

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirid la Ley 1709 de 2014 que modificé el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:
“Articulo 30. Modificase el arliculo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cuat quedara asl:

Artlculo 64. Ef juez. previa valoracion de ia conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y compartamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Carresponde al juez competente para conceder (a fibertad condicional establecer,.con.iotos los.a I,
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo. ™" gt~ L - e

PRI

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacidon mediante garanita personal, real, bancana © acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando esle sea
inferiof a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.”.

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva disposicién trae
algunos elementos que son favorables a ios intereses del red, el articulo 64 modificado por el
articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que “/a persona haya cumplido jas dos terceras (2/3)

. partes de Ja pena” y por su parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 exige que “/a pena

persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena”. Por tanto, procede el estudio
de lo solicitado en aplicacion del principio de favorabilidad, advirtiendo dado el caracter
inescendible de la ley penal, entrara el Despacho a estudiar en su integridad los requisitos
sefialados en la Ley 1709 de 2014 .-

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos, dentro
de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, la
acreditacion de la reparacién a la victima y arraigo familiar ¥ social; y como subjetivos
tenemos la valoracion de la conducta punible y el analisis de la buena conducta durante el
tratamiento penitenciario.-

Ep consecuencia cofresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumpiimiento de
dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto, es.el.no. .,
Same e I T A

cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio ‘i'a"i"éti‘-zn'ciido.—F ve o
AT SN 2 vl g e

. . ) e T

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en reclusion las 3/5

partes de 1a pena impuesta, tenemos que el condenado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, fue
condenado a 86 meses de prision, correspondiendo las 3/5 partes a 51 meses y 18 dias’i} y se
encuer_ntya privado de la libertad desde el dia 03 de junio de 2015, es decir, a la fecha, entre
detencion fisica, y redencién de pena reconocida ha purgado 78 meses y 17.25 dias -

WL s

L SR PR -
Asul mismo se observa qq@.;gp:(;AR EDUAR!_D_E)‘,"DIAZ VIDAL, no fue condenado a pagar
perjuicios; no obstante lo anterior, fue sancionado con multa de 896.28 S.M.LMV,, la cual
88.
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mediante oficio No. 609 del 9 de septiembre de 2016, emanado por Juzgado Fallador, remitid
copia autentica de la sentencia condenatoria con destino a la Oficina Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, para que ejecutaran la pena de muita
impuesta, no obstante el estudio de la concesidn del beneficio solicitado, no esta supeditado a
la acreditacion de tales pagos.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro de! expediente registra como lugar
de residencia la ubicada en la Caile 23C 103-38, Barrio Fontibén de esta ciudad.-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Establecimiento Carceiario
La Modelo de esta ciudad, que describen la conducta del sentenciado dentro del
establecimiento de reclusion como “buena y ejemplar” y las Resoluciones Nos. 3321 y 1110,
mediante el cual el Director del Establecimiento de Reclusion, otorgé resolucion favorable
para la concesion del mecanismo sustitutivo.-

R, “.xuf‘v"- ‘“'Gn("g|~—H /

Sobre el requisito de la previa valoracién de la conducta punible que debe efectusr'erdiie
Ejecucién de penas con miras a otorgar el subrogado de la fibertad condicional, lo facultaffaar

realizar un analisis integral de la conducta por la cual resulté impuesta la condena, para |L/%

cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones plasmadas en ia
sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibiidad de la expresion
“valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la Magistrada
Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

48. En primer lugar es necesario conciuir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valaren
/a conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29} y de separacién de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera ia prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden
intemo (C.P. art. 93}, pues no desconoce el deber del Estado de afender de manera primordial las funciones de
resocializacién y prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parémetros para elfo. Por lo tanto, una noma que exige que los

jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de s:”ﬂb

libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables af otorgamiento de la libertad condicional.”

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos-jurisprudenciales y

teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena que fueron resenados en ia

sentencia emitida por el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de Conocimiento,,de
. Bogota, en los siguientes términos:

“Gracias a la informacion suministrada por una fuente no formal el 27 de enero de 2014, las autoridades
tuvieron conocimiento de una organizacion delincuencial dedicada al trafico intemacional de
estupefacientes, siendo alguno de sus integrantes funcionarnios de_ empresas, de seguridad y
transportadoras de cargas con sede en el Aeropuerto Intemacional el Dorado de Bogotd, terminal drea por
donde con maniobras fograban el ingreso de las sustancias prohibidas a la zona de carga, donde eran
mezcladas o sustituidas con envios legales que tenian como destino el extenor.

La Fiscalia General de la Nacion estructuré la investigacion en los datos brinda8bs p&_r ia fuente no formal
e interceptd algunos abonados celulares utilizados por sus integrantes, ‘qubdando en evidencia fos
siguientes eventos criminales, cada uno de ellos encausados bajo radicados diferentes:

' v Del 19 de julio de 2014, en el que se incautaron 1.151 Qramos de clorhidrato de
cocaina camuflados en cajas que contenian flores y tenian.como destino Holanda.
v Def 21 de diciembre de 2014, en el'que se incautaron 24.030 gr de clorhidrato de

cocaina ocultos en una caja, que tenia como destino Gualemala y estaba confundida con un
envio legal. . '

Como resultado de la averiguacién se logré identificar e individualizar a algunos de los integrantes de la
organizacién al margen de ley, asi mismo, determinar que esta, en ocasiones se servia de cuidados que

BB. "
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nos perfenecian a la empresa, pero eran de gran ayuda para concrelar sus operaciones de envio. A
continuacion, se enuncian los procesados y la actividad desempefiada en estos sucesos:

{.)
{2) EDGAR EDUARDO DIAS VIDAL, fue uno de los contactos conseguidos para camuflar los
estupefacientes encontrados en el evento de 21 de diciembre de 2014"

Mas adelante el fallador indico:

“(...) debe destacar este Juzgador que los actos realizados por los procesados revisten de suma gravedad
por cuanto el narcotréfico es uno de los fenébmenos sociales que més violencia ha generado en nuestra
sociedad {...)" } .

Con base en los anteriores presupuestos cobra vital importancia la continuidad del
tratamiento, no solo con el propésito de resocializar al infractor penal, sino porque e mismo
también esta dirigido a proteger a la comunidad; asi que entre el ius puniendi del Estado y la
libertad, media la seguridad puablica, que resuitaria seriamente amenazada al dejarlo en
libertad sin antes haber intentado resocializarlo.

Consecuentemente, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacién social. Maxime cuando e! fin de la ejecucion de la
pena no solamente agunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida
futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra
bienes juridico protegidos legalmente, es decir, se reitera, dentro del marco de la prevencion
especial y general, de manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la
intensidad del grado de culpabilidad, considerando por supuesto el proposito de
resocializacion de la ejecucion punitiva, €l Estado no puede obviar las necesidades
preventivas generales para la prevencion del orden social.

Por lo tanto, en este evento considera el Despacho que el andlisis de la conducta punible
endilgada no permite la concesién del beneficio pretendido.-

Por lo tanto, y atendiendo la valoracion de la conducta punible, este Juzgado considera que
no se encuentran satisfechos por parte del condenado EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, los
presupuestos exigidos por el articulo 64 del Cddigo Penal, para reconocer el mecanismo de
la Libertad Condicional; por ende, habra de negarsele lo solicitado.-

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y

- MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C., '

sy

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, en proporcién
de setenta y nueve (79) dias, por la actividad relacionada en la parte motiva.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL 2l condenado EDGAR EDUARDO DiAZ
VIDAL, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido ef penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
: . 77,
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2/8/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-2459-14) NOTIFICACION Al 639-651-652-653

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mié 01/07/2020 18:06
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <Iariasb@cendoj.ramajudin:iale.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por notificado del auto de la referencia.
Att:

JOSE LEDESMA R.
Procurador 234 JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasbh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 1 de julio de 2020 9:26

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@ procuraduria.gov.co>; hectorogonzalezs@hotmail.com
<hectorogonzalezs@hotmail.com> .

Asunto: (NI-2459-14} NOTIFICACION Al 639-651-652- 6.:3

Centro de SCI’\’IC]OS Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas 'y Me didas de churldad de Bogota.
A

FAVOR ACUSAR RECIBIDO. ! .'

‘ é
En cumpliendo de lo dispuesto me permito-r_g—:mur : ‘

1
' !
-1.’, i
}

« Auto Interlocutorio No. 639 del 24 de Junio de 2020, a fin de NOTIFICAR al
condenado EDGAR EDUARDO - DIAZ VIDAL

¢ Auto Interlocutorio No. 651 del 24 de Junio de 2020, a fin de NOTIFICAR al
condenado EDGAR EDUARDO - DIAZ VIDAL ' |

* Auto interlocutorio No. 652 del 24 de Juhio de 2020 a fin de NOTIFICAR al -
condenado HUGO ARMANDO - LOPEZ‘RU!Z ,
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**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Esteimensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
" informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.

Sélo puede ser utilizada por el personai o compama a !a cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recube este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copuaio toma de; cuaiquuer accuon basada en ella, se encuentra estrictamente
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RV: RECURSO APELACION CONTRA PROVEIDO DE NEGACION DE LIBERTAD AR
CONDICIONAL DEL 24 DE JUNIO DE 2020.pdf _
N 7459

Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 03/07/2020 16:29 : ‘ -

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (12 MB)
RECURSO APELACION CONTRA PROVEIDO DE NEGACION DE LIBERTAD CONDICIONAL DEL 24 DE JUNIO DE 2020.pdf;

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO -
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

De: Darlene Geovana Esguerra Cortes <geojes607 @gmail.com>

Enviado: viernes, 3 de julio de 2020 16:23

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO APELACION CONTRA PROVEIDO DE NEGACION DE LIBERTAD CONDICIONAL DEL 24 DE JUNIO DE

2020.pdf
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SENOR
JUEZ 14.E EJECUGION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTADC. -

REF. RECURSO DE APELACION CONTRA NEGACION A LA LIBERTAD

CONDICIONAL DE EDGAR DIAZ VIDAL MEDIANTE PROVEIDO CALENDADO
DEL 24 DE JUNIO DE 2020

RAD 11001600009820148004200
CONDENADO.: EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL
1.0, 370936

NIU 880172

HECTOR OMAR GONZALEZ SANCHEZ, abogado en ejercicio con T.P. No.
141.588 del C.8.J, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en
calidad de apoderado del sefior EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, por medio del
presente me permito presentar ante usted RECURSO APELACION POR ANTE EL
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO QUE PROFIRIO LA CONDENA EN PRIMERA
INSTANCIA, de conformidad con lo normado en el Ant. 478 de la ley 906 de 2004, en
contra del proveido calendado del 24 de junio del afio en curso, por medio del cual se
NEGO EL BENEFICIO DE LIBERTAD CONDICIONAL a mi prohijado, teniendo en
cuenta que el prenombrado no requiere tratamiento penitenciario, aprobado por el
mismo- Consejo de disciplina del centro carcelario, ni tampoco continuar con la
gjecucion de la pena, de conformidad con lo establecido en las sentencias C-261 de
1996, T-049 de 2017, C-233 de 2016, C-757 de 2014, T-640 de 2017, y en virtud de
los aspectos.facticos y juridicos que a continuacién se exponen.

ASPECTO FACTICOS Y JURIDICOS

En providencia del 24 de junio del afio en curso, el juez 14 de ejecucion de penas y
medidas de seguridad de esta ciudad, deneg6 el S<a UBROGADO PENAL DE LA
LIBERTAD CONDICIONAL de EGDAR EDUARDO DIAZ VIDAL, por considerar
que-el penado requiere:

1. La continuidad del tratamiento penitenciario, no solo con el propésito de
resocializar al infractor, sino porque el mismo estd dirigido igualmente a
proteger ala comunidad, asi que entre las puniendidel estadoy la libertad,
media la seguridad publica que resultaria seriamente amenazada al dejarlo
en libertad sin antes haber intentado resocializarlo.

2. “...consecuentemente la gravedad de la conduta punible constituye un juicio
de valor dirigido a construir el pronostico .de readaptacion social. Maxime
cuando el fin de la ejecucion de la pena no solamente apunta a una
readaptacion del comportamiento, del individuo para su vida futura en
sociedad, sino también para proteger a la sociedad de hechos atentatorios
contra bienes juridicos protegidos legalmente, es decir, se reitera dentro del
marco de la prevencién especial y general, de manera tal queen
cuanto mayor sea la gravedad y |a

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inférior a 3 afios, el juez podréa aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario: .En aplicacion de la norma en comento,
podemos observar que los requisitos a saber para la concesidn del citado
beneficio son:

1. Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.

do con Ca




Tedemsidad del grado de culpabilidad, conslderando por supuesto el
proposito dv sesocializacion de fa efecucton  punitiva, el estado no

vede obviar fas necesidades preventivas generales para la prevencion
el orden social...”

Acorde 3 los argumentos esgrimicos por el Juez de ejecucién, es importante
desglosar su  andlisis, para  determinar  si le asiste razén a sus
plamearnientos juridicos o sdlo obedecen a un desconocimiento de los
pracederttas judiciales que regulan la maleria ( sentencias C-757 de 2014, T-
&4a e 2017, C-261 de 1996, T-049 de 2017, C-233 de 2016, entre otras.)

Cabe hacer hincapié en que fa Constitucién es norma de normas y el bloque
de constitucionalidad que la respalda, debe analizarse de manera integral y
comjusta con las diversas disposiciones que reglamentan el derecho en
tod®S sus areas. Asl, desde &l punto de vista penal y penitenciario, por
hetmenéubica juridica, ninguna  disposicion de orden legal puede controvertir
& filosoffa y lineamientos constitucionales y es precisamente la jurisprudencia
dela Corte Constitucional la lamarla a regular la materia,

Profundizando puntualmente en la ejecucién de las penas, conviene sefialar que
d sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la
retribucién justa, la prevencién especial, la reinsercién social y la proteccion al
conderdo. No obstante, solo la prevencign especial y la reinsercion sociat
sut: las principales funciones que cobran fuerza en el momento de la
cjecucion de la pena de prision {art. 4° del Codigo Penal),de tal forma que
eomo o ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus
micios en el Estado social de derecho la ejecucion de la sancion penal
&<t orientada hacia la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase
se busca ante todo la resocializacion del condenado respetando su
autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho

perial.

Ue alli que la teoria actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario
deba estar dirigido a la consecucion de la reeducacién y reinsercién social de
loc penados, y deba propender por hacer cue el condenado tenga la intencion y
la capacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de
respeto por su familia, el préjimo v la sociedad en general. Es lo que se conoce
como ta humanizacion de la pena a partir del postulado de la dignidad
humana que establece el articulo 1° de la Constitucién Politica

Deviene de lo anterior resaltar, que entre la funcién de la pena de
PREVENCION GENERAL y la de PREVENCION ESPECIAL, prima esta tiltima
¢ las nombradas, en aras de armonizar con los DERECHOS
FUNDAMENTALES consagrados en la Constitucion Nacional, como primer
témnino. Y en segundo término, la  sancion penal debe estar orientada a la
PREVENCION ESPECIAL POSITIVA.

Es a5 como en sentencia C-233 de 2016 se expreso: “...diferentes
nstrumentos intermacionales de derechos humanos establecen la funcién
recnrislizadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de
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Prisidls o tatamsd no puode g constderada como la nica forma do

efecutn by s inmuesteid sondenudg, (EL SUBRAYADO ES MIO).

Quero com 1o anlonios wlgmibgine que ol tragr a colacién  los  argumentos
esgimudun par el juiez 14 de ejecneién, podernos .denotar que contrario sensu
8 s onentacionau iigandenciales ya eshozadas y también a las contenidas
en wontenens G-747 do 2004 y T.840 de 2017, sus Infirmaciones se apartan
ok lonsihlemonte de B directrices que In Corte  Conslitucional ha sefialado
newe o Lo nslenin, poes en sendas oportunidades se ha sostenido que: 1) ia
frema (i prson s leoollena naio, 2) gue ¢l Estado esld en la obligacion de
feocunar L dunaion aesociibzadora de Inn personas condenadas a penas
\\:le\mﬁ e o liwtand 3 Par o tanto, la pena no ha sido pensada
tigaente paa logran que Ia eocictlad y la victima castiguen al
condenado (mevencion  especinl negativa), sino también a proteger a la
comunn il que vesponde o I tinalidad conglitugional de la resocializacién como
qacanla do b diguedad Banang, (nevendion  especial positiva), la cual, se

exblienne cinplitdla a todas leces pina el caso sub-judice.

Aunndo 2 ko .denor contraviéne: ow postutados normativos  contenidos en el
Ay 4 del C.P. puee olvida  que por encima  de la prevencion general, se
encuenlrs . pnaevencion copecinl positiva v MO la  prevencion especial
neqtiva o *ehigrasidad criminal, por cuya tearia, la aplicacion de la pena evita
que el Supsto cometa actos ilicitns, huscandose de esta manera evitar el peligro
g panw it sockedid Supone el criminal, alejandolo totalmente de esta mediante
1B pent il prsiom pra que no vaelva a delinguir.

Corrobora vt cagunin:mtacion lo establecido por 1a Corte Constitucional en
senfenuia -233 (e 2016 en la que establecié “... La ejecucion de las penas
85 ynd fasi- e politica penflenciaria ejecutada por el INPEC y vigifada por
@] Jyer e Efecucion de Penas y Medldas de Seguridad, que cumple unos
fnes. encaminidos o L resocializacion del condenado y a la prevencion

espedal positiva, .7

ES @&si como  loe argumentos peligrosistas, invocados por el juez de
gjecudn. sz encuentran revaluados por la ley y la ‘misma  jurisprudencia,
invocando e, micmou Onica y éxclusivamente  bajo apreciaciones subjetivas y
Yimidadas. de-vintuandu, desconociendo v omiliendo sendas pruebas obrantes
en b mloliatirs que evidencian que EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, no
reqelere atomento penitencianio, tales como, los informes emitidos por el
establecinienlo carcelario , que describen'la conducta del sentenciado dentro
dal edahiecimienlo de reclusion como  buena y ejemplar; vy 1a resolucién No.
3903 et | de noviembre de 2018, emitida por el mismo Director del
gstablecimiento  carcolario, por medio de la cual otorga concepto favorable
para s concesion del necaniimeo custitutivo.

EAgwet 14 de eiceucion de penas'y medidas de seguridad desconoce el
recedente judicial contenido en las sentencias C-757 de 2014 y T-640

de 2017, dado que limita el alcance otorgado por esta Corte a Ia

exprocion  previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
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articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que
e\ juez de ejecucion de penac conceda la .libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de fa libertad cuando acredite los
requisilos legales exigidos en el Art. .64 del C.P. vigente y que para la
yaloracion de la conducta punible, habra de tener en cuenta TODAS
jas circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, que sean favorables o
desfavorables. NO SOLO LAS DESFAVORABLES, como lo trae a
colacion el juez de ejecucion.

Tal &s el sentido real de las sentencias C-757 de 2014 y T-640 de 2017

gue la Corte esgrimié frente al tema, asi: “en ef entendido de que jas
Valeraciones de fa_conducta punible hechas _por los [ueces de
efecpscion de penas y medidas de sequridad para_decidir sobre {a
nhertad condicional de fos condenados. .tenqan _en cuenta {as
circunstancias, efementos. vy consideraciones hechas _por el juez
Pend] £ la_sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
destavmrables al oiorqamiento de 1a libertad condicional”.(Sentencia

T-640 de 2013

Lo releyante de este asunto es que fa Corte reiteré la importancia
constitucional que ticnen Ia resocializaciéon de las personas condenadas y
2 finglidad preventiva especial de la pena, y por ello indicé que el juez de
ejectfcion de penas si bien puede valorar la conducta punible TAMBIEN DEBE
AALIZAR la persomalidad el penado, los antecedentes de todo orden para

- efecikosde cvaluar el proceso de readaptacion social del condenado.

—

En aras de dilucidar mejor la  problematica y evidenciar el  yerro de
mi-erpreiacién o desconocimienfo del precedente judicial en el que incurre el
Joez 14 de cjecucion de penas y medidas de seguridad, traeré apartes de la
Sentenci@ C-25% de 2014 para explicar los alcances de la expresion “ previa
valoracion de Ia conducta ptinible’:

% _. 2 Para facilitar esa fabor, en el presente caso la Corte considera

Fec#n&frie franseribir las disposiciones demandadas en doble columna,
s&)brayandb lus expresiones demandadas y. resaltando fas diferencias
eHre los dos textos demandados con el propésito de facilitar su

tompraakdn:

Dispaosicién estudiada por la

Disposicion que se demanda en Corte en fa Sentencia C-194 de
- esta oportunidad 2005
Ley 1309 de 2014 tey 890 de 2004

AT, 30, Modiffcase el ardifasto :ii}'ticzllo 5°. Ef articufo 64 def Codic

' < . o
e g .‘-let(-- 54A: de. 2e08el cuat | penad quedars asi-
quedard asi:

Articulo '64. Libertad condicional. E!

Avitcite 64.  Liberdad | juez podra conceder fa  libertad

- e = i » B

§
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eondicional. 51 Juez, previa | condicional al condenado a pena
W oracion de lu conducta pumible, | privativa de  la  libertad previa
seacedng la libortad condicional | valoracion de  la  gravedad de la
& la perona condenada o pena | conducta _punible,  cuando haya
pedvarivie de i fiberlad  cuando | cumplido fas dos terceras partes de
WY& cumplido con fos slquienites | 1h pena y  su  buena conducta
(%quigﬂqs:- durante el tratamiento penitenciario

en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar fa

efecucion de la pena.

s

8. Como Se ohserva de [ comparacion de los textos, el legistador
efeciud dlos moditicaciones con repercusiones semdnticas. En primer
lugar, et fexto anterior contenia ef verbo “podra”, que a su vez modifica
@ verbo fni-ctor de 1a oracion, que es ef verbo “conceder”. La inciusién
del Nerbo "podrd? significa que en la norma anterior el legistador
facotiaba ol juez pava conceder o no fa libertad condicional. Esta
fRcolfed para conceder o no o libertad condicional fue objeto de
Aectsidn por parle de la Corte en fa Sealencia C-194 de 2005, fa cual
dederning que 1o facultad para negar fa fibertad condicional no era
amconstitucionat aum cuando se cumplieran todos fos demas requisitos.
Por lo famo, deciard su exeqribilidad relativa en el numeral sequndo de
dicha piovidencia. Sin_embarqo, _en _ejercicio de su _fibertad _de
Contigurgeion,_of legistador decidié Himitar posteriormente {a facuftad f del

Juez vera decidir i concede la libertad condicional, pues al excluir ia
fewftad de_conceder {a_libertad v dejar anicamente el verbo conceder,

sfanificd que i ley impone ef deber de olorgaria a aquelios condenados

gire _hayan cumplido fos requisitos establecidos en fa norma. _ (EL

UBRAYADO S MIO)

9. Fn segundo fugar, el fexto amterior contenia fa expresion “de la
g.mxledaé"', Ia cual circunscribia ef analisis que debian realizar los jueces
de efecucién de penas a una valoracion de la gravedad de fa conducta
pun.ﬁé)e. En 1 Senlencia L4194 de 2905 fa Corte decfaré la exequibifidad
condiclonada d¢ dicha expresion. Esta Corporacién determind que ef
delrer de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucion “en el
eqtendido de que dicha valoracion debera atenerse a los términos en
que fue evaluada fa gravedad de Ja conducta en la sentencia
comdendtoria por parte del juez de la causa .” Entre tanto, en ef transito
leaislalivo, ei Congreso no solo no incluyé el condicionamientq hecho

0 }3 Corde en la Sealendp 1GV194:de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente exduys fa expresion “ de la gravedad”. Por lo tanto,
resuHa razonable interpretar la nueva redaccién como una amp!iac:on
de) dmbhke de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de
ejeapcion de penas. Segin dicha interpretacion ya no le corresponderia
5 este sbio valorer [a gravedad de fa conducta punible, sino que fe

con C.




oncermlda vilorin todos 1os demits e¢lementos, aspectos y dimensfones

de dicha conduecta.

Covolario del anilicic que realiza  la Corte Constilucional en  esta
Semencia, fenemos (e

4. En gercico de su libertad de contiguracion, el legislador decidio limitar 12
facultad del jues para decidic of concede la libertad condicional, pues al
exdobr @ lucultud de conceder la libertad v dejar Gnicamente el verbo
conceder, signilica que la ley impone ¢l deber de otorgarla a aquellos
condenadas que hayan cumplido fos requisitos establecidos en la
noyma. T

2. Gve & Juez de Ejecucian de  penas no  sélo puede analizar [a
grvedad de B conducta <ino que estd obligado a analizar TODAS las
Orcunstancias favorables al  penado, antecedentes y demds
elemen#os, asped'm' y dimensiones de dicha conducla.

En apikacidn de b contencia en comento al caso sub-judice, Yy en atencion
at mom?.lim'»en*o de este mandate jurisprudencial al tenor del primer punto,
Yenemas que &l Ait. G4 del ordenamiento sustantivo penal vigente,
Bdicionade por el art. 30 de la ley 1709 del afio 2014 preceptia: ~

YArlfecvlo 64. EI jurz, previa valoracién de la conducta punible,
concederd (a liboriad condicional a ia persona condenada a pena
pitvadiva de la liberiad cuando haya cumplido con los siguientes

reg uisigos:

1. QuUe fi persona hiaya cunygldido fas tres quintas (3/5) partes de Ia
pena.
2.Qle 50 adecuado desemperio vy comportamiento durante el

Aratamiemin pailiznclario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamentle (ue no existe necesidad de continuar ia ejecucion de

la pena
2 @Ue demmestre arraigo familiary social .

Corresponde a4l juez comnpetente para conceder fa libertad
conhdicional ecstablecer, con todos los elementos de prueba
aziteir,ado.s 8 la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo

En Tode case s concesion esiard supeditada a Ja reparacion a ia

wiciira o @l aceguramiento del pago de la indemnizacién mediante

qorartie personal, reaf, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
rviestre insolvencia del condenado *.

do con CamsS.




2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
enitenciario en el centro de reclusion, permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar [a ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiary social.

Asi las "cosas, y en lo atinente al primer requisito enunciado, es decir, al
cumplimiento de las 375 partes de pena, podemos evidenciar de las pruebas
obrantes en la infoliatura y de las -allegadas con este escrito, que el sefior EDAR
EDUARDO DIAZ VIDAL, supera a la fecha as semanas exigidas porla norma para
la concesion del beneficio, habida cuenta gue se extracta, que fue condenado a 86
meses de prision, es decir, 344 semanas y que las 3/5 partes de la pena
impuesta corresponde la cantidad de 206.4 semanas.

Ahora bien, no ofrece ninguna duda el cumplimiento de este requisito y por lo
cual no me detendré en su analisis, habida cuenta que es la misma providencia del
24 de enero del afo en curso, que el juez 14 de ejecucion, manifestd que mi
prohijado poseia 60 meses y 22 dias de detencién efectiva, sin contar el tiempo de
redencion de pena, el cual asciende ala suma de 565 dias en total, contando los
485 del numeral 2 del acapite de antecedentes procesales y los 79 dias reconocidos
en la parte resolutiva de la mentada providencia, para un total efective de 80.71
semanas mas; las sumadas a los 60 meses y 22 dias, dan un total de 331.01
semanas, las cuales superan abiertamente la cantidad legalmente exigida.

En lo que respecta al segundo de los requisitos prenombrados, vemos patentizado
gue mi poderdante a tenido un ejemplar. desgmpeﬁo durante su tratamiento
penitenciario, dando permanentemente muestras de su readaptaciéon, al punto que
fuere calificado por el Consejo de evaluacion a julio de 2018 como de MINIMA
SEGURIDAD. Aunado a lo anterior, el certificado de conducta arroja una calificacién
de comportamiento como buena y ejemplar de la cartilla biografica, se colige que no
ha tenido ninglin ofro tipo de condenas ni ingreso a ningun otro sitio de reclusion.
Infiérese de lo anterior, que mi representado no ofrece ningun tipo de peligro para la
comunidad y por ende no necesita la ejecucion de la pena, todo lo contrario, se
encuentra ya listo para la incorporacién a la v social y familiar que tanto lo
reclama, pudiendo realizar un gran aporte a la vida en comunidad coq‘la
dedicacién, compromiso y disciplina que ha demostrado tener durante su internacion,
cumpliendo de esta manera satisfactoriamente este segundo requisito.

Aunado a lo anterior, se encuentra la resolucion No.3903 del 1 de noviembre de 2018,
proferida por el Director del centro de‘Reclusiéon que emite concepto
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cmm@ concepto favorable para lx concesién del subrogado penaly todos
los informes emitidos por el centro penitenciario que describen la conducta
del penado dentro del establecimiento carcelario como buena y ejemplar,
denolandose de esta manera st TOTAL READAPTACION a la vida social y
comsecuente RESOCIALIZACION.

€alo tocante al tercer requisito e raigambie legal, podemos corroborar que
mi mandante tiene arraigo familiar v social, pues ha sido un hombre de
familia desde antes de su aprehensién y contaba de hecho con una esposa
de nombre CINDY MARCELA REGINO, con quien habitaba, antes de su
captura Y con quien mantiene una relacién conyugal actualmente. Igualmente
cuenta con su madre y demas familiares. Es una persona con arraigo social,
pues laboraba en el Aeropuerto Nacional EI Dorado y durante mas de 25
anos ha wivido en el baitio Fontibon Versalles, taly como lo evidencian las
d:miipceciones expedidas por el parroco de la parroquia Santo Cristo de la
Diocesis de Fontibon y el presidente de la Junta de Accién Comunal del
Barro Versalles Fontibon, que infirman que lo conocen desde hace 25 afios.
Ea @ micmo sentido se aporta la declaracion extrajuicio elevada por su
madre MIARIA CRISTINA VIDAL, de la que se extracta que mi poderdante,
haciéadose acreedor al beneficio de la libertad condicional, residira en la
CALLE 23C No. 109-38 del barrio Fontibon, lugar de residencia actual de
su ntadre conforme lo corroboran las copias de los servicios plblicos del
Acuvedicto v Codensa, en los'que consta la direccién ya aludida.

Corolaris de tods lo anterior, es que mi defendido cumple a cabalidad con
todas las exigencias normativas consagradas en el art. 64 del C.P. para la
concesion del heneficio imprecado. .

Ahora  bien , en lo que respecta a la facultad que tiene el juez de ejecucién
pare fealizar una valoracion de la  conducta punible, tenemos que para el
cafo sub-examine, el sefor juez 14 de ejecucion ha desconocido aspectos
favorables de su comportamiento, pues si bien es cierto que cometid un
error @l haber sido un ayudador 'para la Comision de la conducta punible
descrita en el art.376 del C.P., también .o es el hecho que el juez de
instancia resalta que EDGAR EDUARDO DIAZ, NO pertenece en manera
alogwna @ la banda delincuencial y su participacién. sélo se limité a facilitar el
wswceso de fecha 21 de diciembre de 2014, por lo cual se le aplicd el
descuento punitivo de marginalidad y extrema pobreza.

Aungdo a lo anterior, se deben tener enicuenta aspectos de su conducta,
desarmollados denlro del  centro de reclusion, toda vez que son
ecisamente ellos, los gue evidencian que mi mandante no requiere mas

- miento penitenciario. A saber:

. ! . 5 .-
X. Amrepentido en gran manera por suactuar, comenzé a estudiar y trabajar
denfro del centra de reclusidon estudiar- de manera exhaustiva y disciplinada,

- Jnclusive hasta los fines de semana y ordenes que se le impartian en el

cenlio penitenciario.Prueba de su arduo compromiso a nivel de ESTUDIOS,
W pq"cierdante participé en varios programas educativos, tales como: 1.1)

ps
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PROURAMA DE FAMILIA, cuoya coricacion @re cimadids : 3
?mi?mbrc (e 2017, de ta ;fml s€. allege ;:;;:rcm geaaiﬁﬁi
Aralinnte participo apmebd & PROGRAISA ‘mmh '
P-f{.‘_ESERVACION DE VID/A, m/i‘);: CETHRCICIG s Supedds o ‘i“sgel
oclebre de 2015 4.3) Ast  misme pasips :.:sa eih m;mﬁ
PSICOSOCIAL DE  TRATAMIEWTO PEMTEMCIARIO. PROGRAMA
CADENA DE VIDA, cuva cedificacidn e Supedis o 7§ a Rousmhre de
2017 1.4) De otra parte, participd v desanolo o -m&m{m
CARACTER PROYECTO COMPROMISO™ cumphendo  acthamams  oon
Vados lue  madulos  de caracter, vision, oz y  Bderazge y e
cerbifieidn fue entregada el 5 de didicmbie de 201 7. ) -

Es asi que el 3 de julio de 2018 ke hez nolifieado a mi aroigado, DY Hane
de la Direccion de Atencién y Tratamicako dol EHPEC, 2 boss ¢l cﬁnsega
de Evaliacién vy  tratamiento que dande aplcacion a2 b nomzce en los
arffcubas |44 v 145 de la ley 65, lo ubican en  TRATAREENTO DE MRNENA

SEGURIDAD, mediante  Acta 114-057-2018 dal 28 de pmic de 2018
Calificacién o ubicacion ésta que. obedsce 2 todas hoes 2 < bR
desempeno conductual v académice e 0 s incizldones ol contro
camelBmo .

Fueron sllegados a la  infoliatura varos informes emiidos por o
Cslablecimienlo carcelario La Modelo, .en, los que se evdencia Qe W
probijags I tenido un comportamiento buene ¥ cjempler en &  centro
panitencarin. que se encuentra totalmente amepentido de su proceder v las
Galieaciones denotan que su conducta es ejemplar. dandose asi cumplmento
alo norudo en el art. 480 de la ley 996 de 2004.

obran iialmente en el proceso la cartilia -biografica de EDGAR EDUARDO
DIAZ VIDAL de la que se evidencia que mi representade nackd en Bogota, al
dfa 15 de marzo de 1993, que no registra ingresos anteniores a centro
Pem&cnri.:urio alguno, ni registra tampoce ningin  otro tipo de condenas,
fesaltandose que en este orden de ideas no ofrece ningin peligro par |k

comunidad ni representa ninguna peligroesidad.

Aunado a ello, obra en el proceso la reselucion 3903 del 1 de noviembre de
2008 Jonde es el mismo Director del establecimiento carcelario, quien emite
Concepte favorable para la concesion del subrogado penal que se depreca.

Mora Iien. como  quiera que del analisis de la  solicitud del beneficio
deprecado, se hace inescindible traer @ -colacion  lo dispueste en el
ariculo 68 A del C.P. que a su tenor literal reza: “Articulo 88A. Exclusidn
de \os benchicios y subrogados penates. No de concederan; {a suspension
rondicional de fa ejecucion de fa pena; la prision domiciliaria como
sushidubiva de Ja prision; ni habrd lugar a ningdn otro beneficio, judicial o
adminlstative, Salvo fos beneticios por colaboracion regulados por Ia ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando fa persona haya.sido condgnada
por delifo dolbso dentro de los cinco (5) aflos  anteriores.

Tanmpoce quienes hayan sido condenados por defitos dolosos contra la
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&ldedeistiacitn Rubiica; defiios conlra las personas y bienes proteqgidos
RO o Trseche fneeenacional Hummnitario; delitos contra la libertad,
Ugdogendsd v Bmnacion: sexual; estufa  abuso de confianza que recalgan
sobre kos b&kexes ded Estade; caplacion masiva y habitual de dineros;
eiREmcise wdepita de informacion privilegiada; concierto para delinqulr
evads  Lvak ds  actwes;  sobornno  transnacional;  violencla
m&i harte  w@iificade;  extorsion;  homicidio  agravado
confosplsde en of numeral 6 Jel articulo 104; lesiones causadas con
3yuees quimirns, daido ylo sustancias simitares; violacién ilicita de
CorWERTECianesy wiedocidn Hivity de comunicaciones o correspondencia
e Tacdcer offici: Buta de personas; apologia al genocidio; lesiones
P SRnRky gu.:t pérdids asatomica o funcional de un organo o miembro;
caspiemmaneed  fmado;r  frifico de  migrantes;  testaferrato;
TN aente HCio de particufares; apoderamiento de hidrocarburos,
s disivedos  Kecombusiibles o mezclas que los  contengan;
mq:gp{:f:«cg: anstigacidn a detineuir; empleo o lanzamiento de sustancias
W RS feldgmosos; fabsicacidn, Importacion, trifico, posesion o uso de
SOnSS UNIWERS  bioldgicas v nuclearss; delitos refacionados con ef
S die estupefscieates y ouas infracciones; espionaje; rebelion; y
Quplpamends forzede; ustspacion de  inmuebles, falsificacion de
800dE asciondt @ extrasfery; axHortacion o importacion ficticia; evasion
Fr3aad negeliva de reindegre; contrabando agravado; contrabando de
"

mﬁmxnsy smes desivades; uyiuda e instigacion al empleo, produccion
4 TS sieraacie cle minas antipersonal.

Io dparesse en of presente acticulo no se aplicard respecto de fa
susiRecdn de b delencidn preventiva y de fa sustitucion de la ejecucion
de = pans oo fos avesitos contempfados en fos numerales 2 3 4y5
el sohffoto 354 de £z Loy 906 de 2002

PARACRUFD fo. Lo dispuesto en ef presente articulo no se aplicard a la
hevsad comfictonad contempiada. en ef articulo 64 de este Cédigo, ni
fampeco oz do dispeesto en el articulo 38G del presente Codigof\(EL

SIBRAYLOO ES MG}

PRIBAGRAFD 2a. Lo dispuesto en ef primer inciso del presente articufo no
3o aplicesd sospedto de fa suspeasion de fa ejecucion de fa pena, cuando
dos snfersdenies personales, socfafes y familiares sean indicativos de
qiens axse &b post itetad de fa ejececion de fa pena.

£ concovoncky  con ko amierar, Y- pese..a que el delito de trafico de
=5 cenbes e oncteniie en ln relacidn taxativa establecida en la norma
e oty se haea memesterose traer & celacién lo preceptuado en el
PARAGRAFO 1> de Iy msma nonmatia, para signficar que dicha lista o
encdgDion de  defles, mo habrd lugar de ser apli.cada para .gt caso
sobjude edge decr, we sera aphizable para la libertad condicional de
e Wok ol o, 64 ded OP. y cosmobora lp anteror, la sentencia T-019 de
.%?. i semtenck: SP 1207 de 2007 vz senfencia STP 12045 de 2017.
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; ffado, una vezle
haya sido concedido el subrogado penal materia de estudio, en aras de
efectivizar su libertad, dando cumplimiento a lo normado en el art. 471 de la
ley 906 de 2004.

Cabe denotar lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia T-
640 de 2017:  “..De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala
estima que sélo son compatibles con los derechos humanos fa ejecucién
de las penas que tiende a la resocializacion del condenado, esto es, a su
incorporacion a fa sociedad como sujeto capaz de respetar fa ey penal.
Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria
efecutada por el INPEC y vigitada por el Juez de Efecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, pues es a éste ultimo en asocio con fos conceptos
que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar segin los parametros
fifados por el legislador, si es posible que el condenado avance en el
régimen progresivo y pueda acceder a regimenes de privacion de Ia
libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prision
domiciliaria, vigilancia electréonica, entre otros subrogados penales),
fogrando fa readaptacion social del condenado.

Maxime cuando es un hecho cierto e indiscutible que nuestra realidad
carcelaria carece de las condiciones minimas para garantizar el respeto al
DERECHO FUNDAMENTAL DE LA DIGNIDAD HUMANA E INTERFIERE
EN LOGRAR EL FIN RESOCILIZADOR DE LA PENA; y que cémo se ha
demostrado mi poderdante YA NO REQUIERE MAS TRATAMIENTO
PENITENCIARIO, siendo tal el sentido de las sentencias T- 193 de 1998,
por medio de la cual se declaré y notificé una serie de cosas y situaciones
que hacen inconstitucionales el sistema penitenciario y carcelario en
Colombia; la sentencia T-388 de 2043, por medio de la cual se toman
medidas adecuadas y necesarias, de manera urgente para superar el estado
de cosas en que se encuentra el sistema penitenciario y carcelario; la sentencia
T-762 de 2015, por medio de la cual se establecen derroteros firmes de
politica  criminal encaminada a la verdadera y efectiva funcion de la
resocializacion de pena, considerando que las medidas preventivas de la
libertad, deben ser excepcionales; y la sentencia T-267 de 2018
Reconocimiento del Estado de Cosas Inconstitucional en nuestro sistema penal
penitenciario y carcelario. Adopcion-de medidas.

Es asi como en sentencia T-388 de 2013, se puntualizo: “...SISTEMA
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-Polftica criminal debe tener cardcter
preventivo SISTEMA PENITENCIARIO Y CARCELARIO-Las medidas de
aseguramlento deben ser excepcionales Como parte de una politica
criminal y carcelaria respetuosa de un estado soclal y democratico de
derecho, las entidades del Estado, sin importar fa rama a la cual
pertenezcan, deben tomar las medidas adecuadas y necesarias para
evitar un uso indebido o excesivo de las medidas de aseguramiento que
impliquen la privacion de fa ilhertad de una persona. Ef Estado tiene que
tomar todas las acciones que correspondan para evitar que sea una
realidad el adagio popular segun el cual ‘la condena es el proceso’. Las
medidas de aseguramiento mal administradas .convierten el proceso
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‘penal en una manera de imponer una pena privativa de la libertad, hasta
- que se constate que no-se pudo demostrar la culpabilidad de la persona.
Bajo el orden constitucional vigente ‘el proceso penal no puede
convertirse en una manera de imponer, de.facto, una condena arbitraria a
una persona. ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL DE LA POLITICA
PENITENCIARIA Y CARCELARIA-Deébe buscar, ante todo, Ja
resocializacién de. las personas condenadas, no sélo justicia retributiva
también restaurativa SISTEMA PENITENCIARIO Y CARCELARIO-Politica
criminal debe ser sensible a la proteccién efectiva de los derechos
fundamentales de las personas privadas’ de la Hibertad PRINCIPIO DE
RESOCIALIZACION Y DERECHOS DE.LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD-Establecimientos penltenciarios y- carcelarios deben asegurar
la efectiva reinsercion en la sociedad, independientemente si son
- condenadas o sindicadas ESTADQ DE COSAS INCONSTITUCIONAL DE
LA POLITICA PENITENCIARIA Y CARCELARIA-Las. personas no
adquieren un derecho. constitucional subjetivo a ser excarceladas, sino a
que se disefien e implementen politicas favorables a la libertad y

sostenibles en el tlempo...”

De igual maneray en el mismo sentido lo demuestra el TERCER INFORME

DE SEGUIMIENTO DE OCTUBRE DE 2017 Comision de Seguimiento de la

Sentencia T-388 de 2013 (CSS) sefialé: “...Ademds de lo anterior, la

Comisién ha corroborado que, en algunos casos observados, la solicitud

e Imposicion de medidas de ‘aseguramiento. se fundan en argumentos
peligrosistas o en fa gravedad. de la condicta ‘mputada . Por efemplo, se
slgue presum!endo que -la persona. acusada evadird la pena por séfo por
ser alta o que existe riesgo de. reincidencia sin que existan elementos
suficientes para sustentarlos. A su vez, se ha encontrado que se
desconoce de manera sistemdtica 1a obligacién creada por la Ley 1760 dei
2015 de demostrar fa Insuficiencia de las medidas de aseguramlento no
prlvativas de fa libertad (como la’ caucién o la vigitancia judicial, entre
otras)antes de Imponer la detencién preventiva Sin embargo, se rescata
la existencia de algunas decisiones de. jueces de control de garantlas que
han negado la imposicién de detencién intramural por falta de pruebas...”

SENTENCIA T-762 DE 2015. POLITICA CRIMINAL DEL ESTADO-
Ejecucién de penas y cumplimiento de medidas de -aseguramiento.
En la etapa de efecucion de penas y medidas de aseguramiento es
en la que se muestran los sintomas de todas las dificultades que
emergen de la polftica criminal actual. Entre dichos sintomas se
encuentran afectaciones relacionadas con {as condiciones de
reclusion a las que, sindicados y condenados, son sometidos: el
hacinamiento y las otras causas deviolacién masiva de derechos, fa
reclusién conjunta entre condenados y sindicados, las fallas en fa
prestacién de los servicios de sa!ud' en el sector penitenciario y
carcelarlo, la precariedad -de fa alimentacién suministrada y las
condiciones Inhumanas de -salubridad ‘e higiene de los
establecimientos .de reclusién, -entre .otras. POLITICA CRIMINAL-
Deberes. La politica criminal’ debe. tener un Cardcter preventivo. El
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Uso del derecho penal como ultima ratio. Debe respetar el principlo
de /a libertad personal, de forma estricta y reforzada. Debe buscar
como fin primordial la efectiva resoclalizacién de los
condenados. Las medidas de aseguramiento privativas de la llbertad
deben ser excepcionales. Debe ser coherente. Debe estar
sustentada en elementos empiricos. Debe ser sastenible.
DERECHOS FUNDAMENTALES DE PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD-Vuineracion por hacihamiento. El nivel de hacinamlento
ha generado que en los establecimientos de reclusién se vulneren
de manera sistemdtica los derechos de las personas privadas de la
libertad, pues impide que éstas tengan lugares dignos donde dormir,
comer, realizar sus necesidades fisiol6gicas, tener visitas
conyugales e Intimas, efercer actividades de recreaclon, de
formacion y de resocializacion, entre otros. POLITICA CRIMINAL
COLOMBIANA-E! manefo historico ‘en el pais ha contribuido a
perpetuar la violacién masiva de los derechos fundamentales de las
personas privadas de Ia libertad e impide, en la actualidad, lograr el

fin resocializador de Ia pena

En sentencia T -049 de 2017, la Corte Constitucional recordé que el
compromiso de una sociedad con la dignidad humana se reconoce, en gran
medida, por la manera en que se respetan los derechos de las personas
privadas de la libertad; se trata de un compromiso con'los menos privilegiados.
Puso de presente que una persona culpable de cometer un acto delictuoso
puede ser deshumanizada por buencs ciudadanos escandalizados por sus
acciones, utilizando incluso expresiones discriminatorias para mostrar el
desprecio las cuales, aparentemente justificadas e inofensivas, se convierten
en el promotor y gestor de la deshumanizacién. En palabras de este Tribunal:

oy
“7.4.1.2. Las personas que han side encontradas culpables de cometer
graves actos delictuosos, pueden .ser deshumanizadas por buenos
ciudadanos escandalizados ante sus acciones. No es raro que se empleen
fuertes y discriminatorias expresiones para evidenciar el desprecio
sentido hacia tales individuos y Ila extrafieza a que puedan ser
considerades seres humanos., Expresiones como ‘bestias’, ‘animales’,
‘monstruos’ o ‘desalmados’ a veces son usadas cologuialmente para
hacer referencia a asesinos o viofadores. Detras de estas palabras,
aparentemente justificadas e inofensivas, se encuentra el germen de la
deshumanizacion. Tratar a seres humanos como si no lo fueran es el
primer paso para fustificar someterlos a tratos degradantes e inhumanos.
Precisamente esa es fa diferencia ética y moral de una sociedad
democratica, fundada en el respeto al principio a la dignidad, y la persona
que ha cometido un acto delictivo grave: aquella se niega a deshumanizar
e irrespetar la dignidad humana, en ia forma como qulen delinque lo hace
con sus victimas. Al someter a tratos crueles, Inhumanos o degradantes a
las personas, la sociedad viola el principio de dignidad Hhumana y se

convierte e
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‘vor n otroe eores humanoa como al fueran Inferloréé o, almplomenty,
como al no fueran huminod. (...)

Mgl matzime, ¥ ¢a o misma Sealencls, expross.

“,..Loe dorechos de lna porgonag privades do In Hibertad aon unlvorgnlos.
Sin Importar cudl haya eldo su crlmen o au faita, 8on vores humanog, ¥,
por ego £6lo hocho, fa gocledad ogtd compromeotida con eu dofonan. L.og
dorechos fundamentnioa &on  universules, de odn perconi, La 1na
posilelén  moral gue reflefo fo declelon goclul, conangrada por el
Congtituyento, do regpetar o valor Intringoco do todo sér humano. Su

dignidad...”

La Convencién Americana sobre Derechoo Humanogo dlopone en ou artleulo 6¢
que nadie debo ser gomotido a torturas nia ponag o tratoy crudles, inhumanog
o degradantes, y que loda pergona privada de liborlad deberéd gor tritads con el
respeto debido a la dignidad Inherente al sor humano. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos, como méxima Intérprete de eote Inotrumento
Internacional vinculante para Colombia, Incorporé en ou jurigprudencia fos
principales parametros sobre lag condicionee que deben eer garantizadas por
las autoridades en las carceles v centrot penitenciarios, lac cuales deben sor
brindadae a todas las personas pnvadas de libertad con ¢l fin de promover la

rehabilitacién y readaptacién eocial de los internos.

Corolario de lo echozado, ec gue golicito a ou scfioria oopeae los argumentos
y la jurisprudencia aludida en aras de otlorgérgele a mi prohijado en beneficlo
de LA LIBERTAD CONDICIONAL, como quiera que reane a cabalidad los
requisititos normativos y NO requiere mas tratamlento penitenciario.

PRUEBAS Y ANEXOS

DOCUMENTALES

Ruego a usted sefior fuez tenga como prueba para la concesién de este

beneficio, los documentos que fueron enviados por el centro penitenciario v
A

que militan en el expediente, tales como:

Sentencia condenatoria de fecha 17 de agosto de 2018.

1,
2. Cartilla Biogréfica del interno
3. Certificado de conducta, expedido por el Consejo de disciplina con

calificaci6n favorable y efemplar
Autorizacién por parte del INEPC para laborar los fines de semana

4.
5. Certificado de conducta o resoluciéon favorable, expedida por el
Consejo de disciplina.

- ANEXOS

Asi mismo, en aras de la. concesién del musmo me permito allegar los
siguientes documentos con este escrito;
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1 Copia de la cédula de ciudadania de EGAR EDUARDO DIAZ VIDAL. -

-
" o~

2. Copia de la certificacion PROGRAMA DE FAMILIA, cuya_ certificacion

fue expedida el en el mes de noviembre de 2017
3. Copia de Ia certificacion PROGRAMA TRANSVERSAL

PRESERVACION DE VIDA, cuya certificacion fuere expedida el 16 de

octubre de 2015. i} |
4. Copia de Ila certificacion PROGRAMA PSICOSOCIAL DE |
TRATAMIENTO PENITENCIARIO, PROGRAMA CADENA DE VIDA, ‘
cuya certificacion fue expedida el 21 de noviembre. de 2017.
5. Copia de Ia certificacion PROGRAMA “MISION CARACTER
PROYECTO COMPROMISO”, cumpliendo .activamente con tofos los
médulos de caracter, vision, coraje y liderazgo y cuya certificacién
fue entregada el 5 de diciembre de 2017.
6. Copia de la notificacién del [NEPC, Direccién de Atencién vy
Tratamiento del 3 de julio de 2018 por 'medic de la cual se le
comunica a mi poderdante que fue ubicado enla fase de tratamiento
de minima seguridad.
7. Certificacion en original de arraigo y vecindad, expedida por el parroco
Padre DANIEL EDUARDO GARCIA, de la parroquia de Ei Santo cristo .
de la Diocesis de Fontibon. .
8. Certificacion en original de arraigo y vecindad, expedida por el
Presidente de la Junta de Acmon Comunal. del barrio Versalles

L L

Fontibén. :
9. Declaracion extrajuicio rendida por la sefiora MARIA CRISTINA VIDAL 1
GARCIA, madre de mi poderdante en la que se'identifica expresamente ]

el sitio de domicilio y vivienda de EDGAR EDUARDO GARCIA.
10.Copia de la cédula de ciudadania de la senora MIARKIA CKIS|INA
VIDAL GARCIA.
11.Copia del recibo del servicio publico de Codensa
12. Copia del servicio publico de Acueducto.
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ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE Boﬁ@m

CERTIFICA QUE:

’ DIAZ VIDAL EDGAR EDUARDO L
' TD: 114370936 Y WU: 880172 BN

ASISTIO Y PARTICIPO AL PROGRAMA PSICOSOCIAL DE:AATENCION SOCIAL - e ' F
. . ‘ .
PROGRAMA DE FAMILIA. Lo : iy
COMO PARTE DE LOS PROGRAMAS DE PSICOSOCIALES DE ATENCION SOCIAL PLANEADOS POR : TR . o

OT. ALVARC
Responsab

Quia. (‘,\'{lei nez- E

Laura Martinez Duque.
Trabajadora social en formacion.
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AL FQUILAL 1 {rug

o -7
nstituto Hacranal Penitenciacto y (arcetzro

ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE BOGOTA
CERTIFICA QUE:

DIAZ VIDAL EDGAR EDUARDO
TD.370936 N. V880192

ASISTIO Y PARTICIPO. AL PROGRAMA PSICOSOCIAL DE TRATAMIENTO PENITENCIARIO

‘COMO PARTE DE: LOS"PROGRAMAS DE TRATAMIENTO PENITENCIARI ANEADQS POR
) ESTABLECHV NTO '

AREA DE ATENCION Y TRATAMIENTO DEL ,

_ Q’ado_ en Bog pb 1 de Noviembre del 2917
A \ ’ \
- N~ X "-_\ \
-OT. ALVAR® BIERQ BARBOSA/ 56, HENRKARIZA DUQUE.
Responsab Atencron y Tratandiénto Respornsable #ehAPrdgrama
) DR. CESAR AUGUSTO CEBRLLOS GIRALDO
4 \’Q:f_' . .

Dlrectordelim cimiento \%m( o (N

XIOMARA FARFAN.
(PROFESIONAL EN FORMACION)..
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LA DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO CAkCELARIO DE BOGOTA
“LA MODELO"”

CERTIFICA QUE:

Vldal Edgar Eduardo

Documento Identidad: 1,016,054,491
TD: 370936 NU: 880172

PARTICIPO Y DESARROLLO EL PROGRAMA

MISION CARACTER “PROYECTO COMPROMISO”
CUMPLIENDO ACTIVAMENTE CON LOS MODULOS DE: CARACTER, VISION, CORAJE Y LIDERAZGO

—— &

. | . ‘
N YTYTTTTITTIn o -

DG. SANDRA ¥ANEFH-MOYANO URRUTIA DRA. SANDRA LEONOR VARGAS CIRIE
Facilitador Misién Cardcter . : / Respdhsabld Ares Psicosodiad /

1 /
',/
gar/ /77/ AN
" OT. ALVARO PULIDO BARBOSA DR. CESAR Aususﬁb CEBALLOS GIRALDO

Responsable Atencldn y Tratamiento /Di'k TOR E.C. Bogotd.

Bogota D.C, Didembra S de 2017
NO VALIDO ASRA REDENCTON DE PENVA

UNA ATINAD D CORATWN

CONIPROKIS
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Renclarto y Carcelario

~ REPUBLICA DE COLOMBIA | ,
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE BOGOTA

~

CERTIFICA QUE!:

DIAZ VIDAL EDGAR EDUARDO . |

| CC. 1016054491 - 0
PARTICIPO Y APROBO EL PROGRAMA ?1'«RAN~SV£:'RS:A—L
“PRESERVACION DE LA VIDA”

BRE RE 2015

EsT. ELIAN
PSI1COHLOG

DG. OSCAR VARGAS ALFONSO
RESFONSABLE PRO”GRAM{;

d

RN

LKAR ALVAREZ CHAVYARRO MY ® CESAR FERNAND,G/ e ABALLO, QUIROGA
ENCIOR ¥ TRATAMIENTO DIRECTOR ESTABLECIMIENTG/CARCELARIO\DE BOGOTA
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T I GRASIFIGACION EN FABEVYSEGUIMIENTG - e e e
| DIKECCION DE ATERCIGN YT RATAMIENTO
Bogota Mistrito Capital, D3 de julic de-2018

Senortal }

DIAZ VIDAL EDGAR EDUARDC:

N:U 380172, A
‘Ubicacidn: PATIO 34, PISO 2, PASILLO 2 :CELDA D

_T&ni'énd_o an coenta  nguer usted fus  condensdy  njediBnty, providencis  proferide por el
BZGABO & PENAL.DEL CIRCUITOESPECIALIZADO DE BOGOTA [/CUHCA ~ COLOME ) ..
‘por el defitolsde  TRAFICO FABRICACION O'PORTE DE ESTUREFACIENTES _ ;

El Cenisejo du Eveluscidn y. Jratambentole comunlet: quiy duoida cuaiplnionte & Jos ariicuios Mo, 144 'y 145 do ln
Loy €5 y combass sy sl estudio v andlisis dat @«agulmmnt Az by ublerds en JaFess de Tratamirnto de.

MINIMA SEGURIDAD irhedidnte ficta e, JE4«57-20148 dei 28/08/2018
snla cual se sugisre el'signisnte plan 9& teatamientas

‘Estrateglas do intervencisn: .

1 Vihculer al pregrama psicoscdlal da; praparscidn, pare (o MEartngd -pline ot Tngs O alansients.
penitencierio. '

Ohjetivas: C

1 Fucilitar la integracidn am:sa! positiva del liberado, madtanm ln patenaailmum do habilidedes ¥
cumpslEnuiss, durants !a etapa da pre. sgna*oy & Avempanamisntb Sorialurants o} pos Y-ygrose g prisidn

Criterlo de Exlto @

1. Pzrtitipa de farma.octiva Y Valintsta oo 'l progrzime de, prehbreEctdnpors o ibertad.,
€] interno manifissty:Acsptar No'gceptor____ o Tratsrnienta'Pehitencisrio sugendo.
Elinterno manfigsta: Aceptar Miaceptar ____lafasede !mtamtemtn asigansda,,

" ': ! i o - st '
' (s E \j’(}(l . B — - /:/'
, B0 OIAZ VIDAT T ' ANGETACO fu@ —
tiombre ded lnterno . T Funuonano*qua Cowmiurica
Lomuricediun_ tasa o - .
AR, AGK BRI ' N : _
#37 Kige i)

o - ’, ' . . - . oy 3
For RO S S L : . a0 w ot <
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Bogotd D.C. NOTARIO

DECLARACION BXTRAJUICIO No.7007

El dio 06 do OCTUBRE o 2018, EN LA CIUDAD DE BOGOTA, DIBTRITO CAPITAL, REPUELICA
DE COLOMBIA, ANTE MI, ALEJANDRO HERNANDEZ MUROZ NOTARIO CINCUENTA ¥ CINCO
(86) DEL CIRCULO DE BOGOTA; COMPARECIO: EI (im) sofior (8) MARIA CRISTINA VIDAL
GARCIA, mayor de edad, Idonlificade (m) con C.C. No. 81.768.682 DE BOGOTA D.C., de estado
civii Soltora sin unlén marilal do hocho, resldanio v domiciliado (a) en CLL 23 C N 109-28
FONTIBON  INTERNACIONAL, lolafono 3008994708 do ocupaclon  INCAPACITADA, de
naclonalidad Colomblana, de cuya identificaclon pereonal doy fe, v manifestod que comparece ante
oste despacho con ol fin do rondir declaracion |uramentada para fines ozlraprocegales de
conformidad con los docrotos 1887 vy 2282 do 1089 v bajo Io gravedad de juramento de
conformidad con el Arliculo 442 del Cédigo Penal do manara libre v eepontdnea v de acuerdo con
la verdad, rindo la presente declaraclon: '

PRIMERA.- Qug soy Utular do los gonoralos do Ley antes citadoe, que conoce la responaabilidad
que Implica Jurar on falso de conformidad con el Cadigo Penal.

SEGUNDA.- Que las declaracloncs aquf rendidas vergan gobre hachos los cuales doy piena fe v
testimonio @n razén de que mo constan porsonalmente.

TERCERA.- Que este tostimonlo 8e rinde para ser pregentada A QUIEN INTERESE.

CUARTA .- Declaro que soy madre, del aefior EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, identificado con
Cedula de_ cludadania No. 1.018.054.481 de Bogols, Unico 880172 TD. 370926, quien se
encuentra fxivado de la llhertad en ol Centro Pénitenciario La Modelo y en tal calidad ofrezco
la residencia donde vivo en casa arrendada ubicada en la CLL 23 C N 108-33 FONTIBON
INTERNACIONAL, para recibirlo y apoyarlo moral y econémicamente 8i le aprueban Ia livertad .

']
Igualmente me comprometo a que el sefior EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL cumpia con las |
normas y requermientos gyue le imponga la ley mientras resida conmigo en el inmueble citado.
QUINTA. - Las declaraciones aquf rendidas, la firma el(la) declarante una vez leida y Sprobada. La
presente declaracién ee realiza por soliciiud del declarante.

Elffos) aquf declarante(s) manifiosta{n} que ha(n) leldo y verificado esta declaracién y que es(son)
consclente(s) que la Notarla NO acepta roclamos, cambios, o correcciones, después de que la

dectaraci6n sea firmada por olfeflos) y por ef Notarlo
DERECHOS NOTARIALES: TARIFA: 12.700 IVA 2.413 TOTAL: 15.113

Magicrl stine \idal G o
MARIA CRISTINA VIDAL GARCIA
C.C. 51.788,892 DE BOGOTA D.C.

Calle 20C No. 97 B 26 PBX; 7043755
£. mail: notaria55bogota@gmail.com

docon (
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CIDENTIFICACION PERSONAL 7 ..
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FECHA DE NACI;\.;Q,I:EN,TO 4*03”'_MAY-1 965

ALGECIRAS"
(HUILA) "
LUGAR DE NACIMIENTO

1.50 , O+ s R

ESTATURA . G.S.RH SEXO

10-NOV-1983 BOGOTA D.C. y
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION ), dust o=ty 7%
’ L REGISTRADOR NACIONAL

CARLOS ANIEL SANCHEZ TORRES
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. ‘mm . o Datos del usuario L ‘ Q\J
SIERVO JULIO FRESNEDA - ) aV)
. CL 23C 109 38 °
% a CU ed Ct INMUEBLE FONTBON
U (@) . (CORRESPONDENCIA) VERSALLES FONTIBON
ABUA'Y ALCANTARILLAOG DE BOGOTA 2 ESTRATO: 3 CLASE DE USO: __ Resldenclal
UND.HABIT/FAMILIAS: 1 UND. NO HA NAL;: 0 .
Linea de atencion y emergencias' 116 Acoal é%“ pracion.
www.acusducto’com.co . ZONA: 3 CICLO:  s3 RUTA: $33695A

' ~ Da&los del medidor
IBERCONTA  NUMERO:  0foisiBnzsosy  TIPO:  VELGDISC — DIAMETRO:  y¢»

NIT, 609.959.0841  MARCA: ‘

P T 9N FET - .-:'.';:2. ’ }....uj..«nd‘:ﬂ— B g . . " e
CUENTA CONTRATO - Datos'del consumo
Numero para cualquler consulta 10282404 OLTIMALECTURA: __ 1606 CONSUMO  (m?) 21
1. g ._LECTURA ANTERIOR: 1585 )
Fact de Serviclos Pibl * . FACTURADO CON: Consumo Nomal Descargue fuente altema 0 .
actura de Serviclos Publicos No. : . Co
Nimero para pagos 40976763710 Ultinos ccn’sumoszqm '
' AguafAlcnnlariliado+A590"‘Ve l,r;; aldo! , “z’frfl; L fy Y
*Cnbroawrcoros (Vpr‘al fospaldo) &"M WA N ez L] sAR LAY s
tr’, p— . o "SI 216233 . omens
< Fecha de pago oportuno OCT/03/2018 - 5
. ) - - Perlodo facturacfb
" Focha limite do pago para evltar suspansién OCT/08/2018 ' JUL/04/2018 - AGOI§1!2018 L U

FECHA DE EXPED}::S:: “SEPI21/2018  FecH ESPERADA DE LA PROXIMA FacTura  NOV/28/2018
Resumen de su 1 cuenta  RANGO CMO BASICO Bimestral segin Resolucion CRA-7S0/2016 ©m322m3) :

d e hCosta) TRl

'.'.,‘»“, ,A._' AWK T Ay Y M Ay 3 AN - 3 : . !
Acttedita it , : ‘

Cargo fijo residenclal 1 $12972.54 $12873 $1.846. | $11.92868 $11.027
Consumo residencial bisico 21} $2.53384 $53.21% S7982- | $2.1537% $a5.228
Consumo rasidenclal suparior a basico
Cargo fijo na rasldenclat

Consmmo no res!danc!al {m3)

v ———— 1y wh—

~ e maeal

| .
se6.18e | S92

Cargo fijo residancial ] (3612692 |+ s6.a27 so19- | §5207,08
Consume rasidencial basico 21 $2553,05 $55.714 $8.357- | $2.255.09
Consumo residenclal supsrior a basico ‘ )
Cargo fijo no rasidenclat ! )

13

Consumo no residenclal {m3) . I . ' ‘

% \“35
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Carrera 108iNo. 22 - 68
Telefax: 267 93 05
Fontibdn, D. C.

JUNTA DE'ACCION COMUNAL
'BARRIO VERSALLES

Personeria Juridica No. 0752
de Mayo 31 de 1972

No.

+

N

“ ‘

‘Nit 830.110.092-0

EL SUSCRITO PRESIDENTE DE LA JUNTA DE ACCION
‘COMUNAL BARRIO VERSALLES “FONTIBON” EN USO DE SUS
'FACULTADES ESTATUTARIAS Y'DEMAS NORMAS VIGENTES;

CERTIFI'CA :
Que el (la) sefior (a) EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, quien se

identifica con la cedula' de ciudadania No. 1.016.054.491 Reside en
la Calle 23C No. 109:- 38 desdelhace veinticinco (25) afios.

40 ititud del (a) interesado (a)

La presente certificaclon se expide a
del afio dos mil diez y'nueve

~ a los veintiin dias del mes/de enepg
(21 - 01 — 2019). / ’

TR FERNANDO FIQUITIVA
i/ g

Présidente 5
“Tel : 5400197
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Carrera 108 No. 22.- 68, @L
‘Telefax: 267 93 05 '
Fontibén, D. C.

JUNTA DE ACCION COMUNAL
* BARRIO VERSALLES
Personeric Julldica No, 0752

de Mayo 3 de 1972
NI830. 1 10.092-0

'/ . [
EL SUSCRITO PRESIDENTE DE LA JUNTA DE ACCION
COMUNAL BARRIO VERSALLES “FONTIBON” EN USO DE SUS
FACULTADES ESTATUTARIAS Y DEMAS NORMAS VIGENTES;

CERTIFICA::

Que el (la) sefior (a) EDGAR EDUARDO DIAZ VIDAL, quien se
identifica con la cedula de ciudadania No. 1.016.054.491 Reside en
la Calle 23C No. 109 - 38 desde'hace veinticinco (25) afies.

La. presente certificacién se exp fd‘e}. a 50 icitud del (a)interesado (a)
alos veintiln dias gdel mes/de enepy'del afio dos mil diez y nueve
(21 -01-2019).

Atentamente

VILLIZ ,',',".'.'/ b ol QUITIVA,
Présidente ’
Tel': 5400197 TER |
. - . "
; : ‘ A
4 * J !
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