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SIGCMARama Judicial

..—-f 1 Consejo Superior de la Judicatura 
RepublicadeColombia

Ubicacion 18551
Condenado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ 
C.C# 19410048

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 10 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secrjstarili 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia No,8S2TY 
del TREINTA (30) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020), pory^l termino d|,dbs-r/ 
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso ^iTderC.P.R. Vence^el^ 
dia 11 de Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI NO | |
recurso.

EL SECRETARIO
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VvMANUEL F^RNAND^BARRERA BERNAL

AUbicacionv 18551 
Condenado _ 
C^j94|0048

PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClCN

A partir de hoy 12 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 13 de 
Agosto de 2020. • '

Vencido el termino del traslado, SI Q] NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO,

NOEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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t . Consejo Superior de la Judicatura

J Republica de Colombia
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SIGCMA

Radicaddn: Unico H00i-3l-07-00.;-2003-00023-00 i Interno 18551 / Auto interlocutorio: 0852 
Condenado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ 
Cedilla:
Delito:
Reclusibn: COMPLEJO CARCELARIi.) Y PENITENCIARtO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

.LEY 60019410048
FAISEDAD MATERIAL DE PARTICULAR EN DOCUM PUBLICO, TF'AFICO DE ESTUPEFACIENTES

i

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a) eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA Y 
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, 
conforme a la peticion ellegada por el penado y la documentacion allegada por el Complejo 
Carcelario y Penitenciarlo Metropolitano de Bogota (I.a Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 9 de enero de 2004, por el Juzgado 2° Penal del Circuito 
Especializado de esta ciudad, fue condenado PEDRO ALBERTO CRIS6STOMO 
GONZALEZ, como autor penalmente responsable del delito de TRAfiCO DE 
ESTUPEFACIENTES Y FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO, a la pena 
principal de 210 meses de prision, multa de 200 S.M.L.M.V., ademas de la accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funcicnes publicas por el mismo lapse de la 
pena principal, negandote la suspension condicional de la ejecucibn de la pena.-

Mediante auto del 13 de febrero de 2004 ei Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de 
esta ciudad le concedib la prision domiciliaria.

2 - El 11 de junio de 2004, el Tribunal Superior d Bogota, modified la sentencia condenatoria 
en el sentido de importer al condenado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, 
multa de 38.000 S.M.L.M.V., e indica que el penado no tiene derecho a la prision 
domiciliaria.

r

3.- El 1° de febrero de 2007;* la Corte Suprema de Justicia, caso oficiosamente la sentancia 
condenatoria en el sentido de imponer al condenado PEDRO ALBERTO CRIS6STOMO 
GONZALEZ, multa de 200 S.M.L.M.V.-

4.- Por Ips hechos matet ia de la sentencia, el condenado PEDRO ALBERTO CRIS6STOMO 
GONZALEZ, estuvo privado de la libertad (27 mese:; y 29 dias) del 16 de febrero de 20021 
aM5 de junio de 20042, posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el dta 12 
de septiembre de 2011, para un descuento fisico de ’I33 meses y 18 dfas.

En fase de ejecucibn se le Han reconocido las siguientes redenciones;

a) . 6 meses y 8 dias por auto de enero 5 de 2004
b) . 22 dias por auto de agosto 23 de 2012
c) . 25 dias por auto de enero 18 de 2013
d) . 185 dias por auto de junio 11 de 2014
e) . 110.25 dias por auto de abril 24 de 2015
f) . 133.5 dias por auto de marzo 28 de 2016
g) . 11.5 dias por auto de febrero 3 de 2017
h) . 80 dias por auto de marzo 14 de 2017
i) . 77 dias por auto de junior de 2017
j) . 126 dias mediante auto del 22 de junio de 2018
k) . 38.5 dias mediante auto del 18 de enero de 2019.
l) . 265.375 dias mediante auto del 28 de mayo de 2020.

j

Para un descuento total de 175 meses y 20.125 dias.-
T-I

nj1 Fecha de la primera captura
2 Fecha en la que no fue encontrudo por eflnpec para dar cumplimiento 3 la orden de traslado al centre de rectusidn, ore’enado 
por el Tribunal Superior de Bogot i que revocb la detencidn domiciliaria.

Calle 11 No. 9-24. Edificto Kaysser, Piso 7. Tel (571) 2847375
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republics de Colombia SIGCMA

Radicacibfl: Unico 11001-31-07-002-2003-00023-00 / Inlerno 18551 / Auto intorlocutorio: 0352 
Condenado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ 
C6dula: 19410048
Delrlo: FALSEDAD MATERIAL DE PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
ReclusiOn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITAN© DE BOGOTA (LA PICOTA)

LEY 600

5.- Por conducto de ia Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciarlo Metropolitano 
de Bogota (La Picota), se hace llegar la documentacidn pertinente a fin de provocar 
reconocimiento de redencion de pena.-

■V

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, tiene derecho a la 
redencion de pena, de conformidad con la documentacion allegada por centre de reclusion?

ANALISIS DEL CASO

El articuio 82 de ia Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad concede la redencidn de pena por trabajo a 
los condenados que se encuentran privados de la libertad, senaiando para el efecto que se 
les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo y se computara como un dia de '
trabajo la dedicacion a esta actividad durante ocho horas diarias.-

A su turno, el articuio 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la ensenanza 
no se Hevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales, debidamente 
autorizados por el director del estabiecimrento con la debida justificacion, las horas 
trabajadas, estudiadas o ensenadas, durante tales dias, se computaran como ordinarias. 
Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o 
ensenanza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena.*

El articuio 101 de la misma normatividad sehala que las labores en cuestion deben estar 
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el 
condenado debe haber observado buena conducts durante los periodos en los cuales 
realize las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con 
la resolucibn del Consejo de Discipline o certificacion del propio director del centro de 
reclusion.-

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terap^utico y adecuado a los fines ^ 
de resocializacion y al tenor de la Constitucion Nacional tiene una triple dimension armonica; ^ 
como principio, como derecho y como deber.-

Advierte que el Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogota, allego a la 
actuacion la Orden de Trabajo No. 3374846, mediante la cual el Director de esta parcel 
autorizd al condenado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, para trabajar en 
“RECUPERADOR AMBIENTAL PASO INICIAL en la seccidn de TYD, PATIO 7 
RECUPERADOR PENAL, categorla ocupacional que le permite maximo 8 horas por dia, en 
el horario de LUNES A sABADO Y FESTIVOS establecido por el establecimiento carcelario 
y con las debidas medidas de seguridad, a partir del 15 de julio de 2014 y hasta NUEVA 
ORDEN': por tanto e! Despacho tendra como autorizados los trabajos realizados en dias no 
habiles.

Desde ya advierte e! Despacho, que no es posible tomar para el compute de redencion, ia 
totalidad de las horas relacionadas en el certificado No. 17771871, como quiera que el penal 
no allego el certificado de conducta del penado correspondiente del 13 al 31 de marzo de 
2020.-

Sin embargo, se solicitara al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota 
(La Picota), para que de inmediato proceda a la remision de los mismos.-

Bajo estos parametros legates y jurisprudenciales, este Despacho precede a analizar la 
documentacibn allegada por Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Repijblica de Colombia SIGCMA

Radicacibn: Unico 11001-31 •07-002-2003-00023-00 / Inierno 18551 / Auto Inierlocutorio: 0852 
Condenado: PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ 
Cbduia:
Delilo:

LEY 60019410048
FALSEDAD MATERIAL OE PARTICULAR EN DOCUM PUBLICO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES 

Reclusibn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITAN© OE BOGOTA (LA P1COTA)
Metropolitano de Bogota (La Picota), asi como las Horas certificadas mediante compute No. 
17637417, del 13 al 31 de diciembre de 2019, dejadas de reconocer en auto del 28 de mayo 
de 2020, se efectuara la diminuente si a eilo hubiere lugar de la manera como a 
continuacion se indica:

Redencion porTrabajo: 
HorasCertificado Periodo Redime

13/12/2019 a 31/12/2019 12817637417 8
17771871 01/01/2020 a 12/03/2020 488 30.5

Total 616 38.5 dias

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 616 horas de trabajo /8 /2 = 
38,5 dias de redencion de pena por trabajo.-

Por tanto, el penado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, realize actividades 
autorizadas de trabajo dentro de los limites legates permitidos, contabilizando 
satisfactoriamente en su favor 616 horas en los periodos comprendidos entre el 13 de 
diciembre de 2019 y el 12 de marzo de 2020, tiempo durante el cual su conducta fue 
calificada como ejemplar, tal como se puede verificar en los certificados de conducta 
expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en los dates consignados al 
respecto en la cartilla biografica, razon por la cual es merecedor del reconocimiento de 
redencion de pena de 38.5 dias por trabajo y as! se sehalara en la parte resolutiva de esta 
decision.-

r

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO 
GONZALEZ, ha descontado de la pena de prisidn que le fue impuesta, entre el tiempo de 
detencion ftsica y el de redencidn 176 meses y 28.625 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, tiene derecho a la libertad 
condicional, de conformidad con la documentacibn allegada por el centre de reclusion y las 
pruebas obrantes dentro del expediente?

?/
ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion penal 
apiicable correspondla a! articulo 64 del Codigo Penal, (Ley 599/00 sin la modificacion del 
articulo 5d de la Ley 890/04) que disponia:

Arthulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional al condenado 
a pena privativa de la libertad, cuando haya cumplido las ires quintas paries de la conc/ena, 
siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez deducir, 
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucidn de la pena

No podrA negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y 
anfecedenfes ten/dos en cuenla para la dosificac/dn de la pena

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena".

Respecto del mecanismo en mencion indico la Honorable Corte Constitucional lo 
siguiente:

“...en lo que atafie al institute de la libertad condicional. es importante recordar que el fundamento central que 
explica la inclusion de esta figure denfro de nuestra legislacidn penal es el de la resocializacidn del condenado, 
pues si una de las finalidades de la pena es obtener su readaptacidn y enmienda y este ya se ha logrado por la 
buena conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la duracidn de la ejecucidn de 
la pena privativa de la libertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad condicional es uno de esos 
logros del derecho penal, que busca ev/far la cancel a gulen ya ha logrado su rebabilltac/dn y por lo tanto puede 
reincorporase a la sociedad".
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Rama Judicial
Consejo Superior de ia Judicatura 
Republica de Colombia SIGCMA

Radicaci6r»: UniCO 11001-31-07-002-2003-00023-00 / Interne 18551 / Auto Intedocutorio 0852 
Condenado: PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ 
C6dula:
Delito:
Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLiTANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
“Si el cumplimiento de la pena de prisidn se debe orientar primordialmente a la resocializacion del condenado, 
esto es, a cumplir la funcion de prevencidn especial, la buena conducta desplegada durante las tres quintas 
partes de la ejecucidn de la pena de prisidn hacen suponer su cooperacidn voluntaria para lograrla. En 
este evento, es evidente que el legislador entregd una altemativa al condenado que permite contar con su 
autonomia, ddndole de tal manera desarrollo armdnico a los postulados del Estado social y democrdtico de 
derecho. La buena conducta o cooperacidn voluntaria al proceso de resocializacion, durante un tiempo 
determinado, le permite al juez deducir que no existe necesidad para continuar con la ejecucidn de la pena, para 
lo cual no podrd tener en cuenta los antecedentes valorados para su dosificacidn, to que permite imprimirie a la 
pena su finalidad integradora, estimulando al condenado a cooperarcon e/to."3

Y en el mismo sentido sostuvo el Tribunal Superior de Bogota:

“En tal virtud y atendiendo a la teleologia de dicha norma, este mecanismo parte de la base de entender 
consolidada una enmienda o resocializacion de la persona que ha cumplido parte de la pena dentro de un 
establecimiento carcelario y ha observado durante ese tiempo buena conducta, sin que pueda presumirse en su 
contra o concluirse que no ha sido posible su resocializacidn o readaptacion, pues confrariamente, segun la 
filosofia que encama las medidas de la privacidn de la libertad, se presume que el tiempo de reclusidn ha 
contribuido a la reflexidn de la conducta porla cual fue condenado y a permitirsu readaptacidn y resocializacidn 
hacia el future. En consecuencia, afirmar lo contrario comporta evidenciar argumentativamente la necesidad del 
pleno y absolute cumplimiento de la pena para satisfaccion de los fines y propdsitos de la punibilidad en la 
legislacidn colombiana.

De conformidad con todo lo anterior, acorde con el precepto sustantivo aplicable por favorabilidad deviene 
improcedente el andlisis de la gravedad de la conducta como par&metro inicial de valoracidn para el estudio del 
subrogado, de tal suerte que su negativa solo obtiene justificacidn en la medida en que se establezca la 
necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena y desde luego se exponga motivadamente el fundamento 
real para tal determinacidn."4

Es de anotar que en este evento no se tendr£ en cuenta la modificacion efectuada por la Ley 
890 de 2004, por cuanto se reitera, la misma no se encontraba vigente cuando ocurrieron 
los hechos que dieron origen a la presente actuacion,-

Cabe senaiar que la reforma introducida por la Ley 890 de 2004, dio mas rigor a las 
exigencias establecidas para la concesion del institute penal de la libertad condicional, 
aumentado el quantum de la pena cumplida, supeditando su concesion al pago de la mylta y 
de fa condena en perjuicios y exigiendo por parte del operador judicial la valoracion de la 
gravedad de la conducta; resultando por tanto mas favorable a los intereses del penado la 
norma original citada con antelacion.-

Aclarado lo anterior, corresponds a este Despacho establecer si el sentenciado PEDRO 
ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, cumple con ios requisitos establecidos en el articulo 
64 original de la Ley 599 de 2000, para hacerse acreedor al beneficio de la libertad 
condicional; estos son que haya cumplido en reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta y 
que de su buena conducta en el establecimiento carcelario se pueda deducir que no existe 
necesidad para continuar con la ejecucidn de la pena.

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de 
dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternatives, esto es el no 
cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisite relative a que el sentenciado haya cumplido en reclusion las 
3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el penado PEDRO ALBERTO CRISdSTOMO 
GONZALEZ, fue condenado a 210 meses de prision, correspondiendo las 3/5 partes a 126 

estuvo privado de la libertad (27 meses y 29 dias) del 16 de febrero de 2002 al 15 
de junio de 2004, posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el dia 12 de 
septiembre de 2011, es decir, a la fecha, entre detencion fisica y redencion de pena 
reconocida, ha purgado 176 meses y 28.625 dias, cumpliendo con el requisite objetivo que 
la referida norma exige.--

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo Carcelario y 
Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la conducta del

19410M8
FALSEDAD MATERIAL DE PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

LEY 600

meses

3 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C-808 de 3 de octubre de 2002. M. P. Dra. Clara In6s Vargas Hernandez
4 Providencia del 9 de septiembre de 2009, Rad. 110013104004200500130 02. -8

Q.
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. Consejo Superior debjudicatura /

Republics de Colombia
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Radicaci6n; Onico 11001-31-07-OQ2-2003-00023-00 / Interno 18551 / Auto Interiocutorio: 0852 
CondenadO' PEORO ALBERTO CRfSOSTOMO GONZALEZ 
Ceduia:
Delito:
Reclusibn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
sentenciado dentro del establecimiento de reclusion durante el tiempo que Neva privado de 
la libertad por cuenta de estas diligencias como buena y ejemplar y la Resolucibn No. 1864 
del 29 de mayo de 2020, mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgo 
resolucibn favorable para la concesibn del mecanismo sustitutivo. Sin embargo, en punto al 
analisis del comportamiento asumido por el penado en virtud del cumplimiento de la pena 
impuesta, se tiene que durante todo el tiempo que ha permanecido privado de su libertad no 
ha observado buena conducta, pues del examen efectuado a las presentes actuaciones, 
tenemos que PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, evadib la prisibn domiciliaria 
que habia sido concedida por el fallador en sentencia del 13 de febrero de 2004 y que luego 
fuera anulada por el Tribunal Superior de Bogota el 11 de junto de 2004. En ese momento 
se ordenb el traslado de su lugar de residencia al establecimiento carcelario, pero el Inpec 
informb que no fue posible, pues no lo hallo en su casa; de conformidad con el oficio No., 
razon por la cual, el H. Tribunal ordeno librar orden de captura en su contra (folio 62 y ss c.c 
tribunal). No cumpliendo con este requisito.-

19410048
FALSEDAD MATERIAL DE PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO. TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

LEY 600

De eilo, precisamente, ya hubo un pronunciamiento del Tribunal Superior de Bogota en auto 
del 5 de octubre de 2017:

“(...) se tiene que el trece (13) de febrero de dos mil cuatro (2004) el Juzgado Segundo 
Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, le concedio al sentenciado la prisidn 
domiciliaria, beneficio que revoco el once (11) de junio siguiente este Tribunal y ordeno el 
traslado de Crisostomo Gonzalez del lugar de residencia a un establecimiento Penitenciario 
y Carcelario, lo cual no fue posible, porque, aunque el Instituto Penitenciario y Carcelario- 
Inpec asigno un centre de reclusOion, Pedro Alberto Crisostomo Gonzalez no fue encontrado 
en fa direccidn registrada, como sena/6 el Jefe de Asuntos Penitenciarios de dicha entidad el 
diecis&s (16) de junio de dos mil cuatro (2004), motivo por el que debid expedirse orden de 
captura que, tan sdlo, se materializd siete (7) ahos despues, esto es, el doce (12) de 
septiembre de dos mil once (2011).

Dicha circunstancia, ostenta suma trascendencia, pues permite efectuar un juicio negative 
sobre el comportamiSento del sentenciado, quien evidentemente incumplid una de las 
obligaciones previstas en el articulo 38 del Cddigo Penal consistente en observer buena 
conducta.

(...)
Sin embargo, debe clarificarse que el comportamiento del sentendado durante el tiempo 
que permanecid privado. de la libertad de forma preventive tambidn debe $er valorado a 
efecto de verificar la concurrencia de los presupuestos objetivo y subjetivo, contemplados en 
el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 (...) ”

Asi las cosas, y atendiendo la conducta durante el tiempo de privacibn de la libertad no fue 
buena, este Juzgado considera que no se encuentran satisfechos por parte del condenado 
PEDRO ALBERTO CRIS6STOMO GONZALEZ, los presupuestos exigidos por el articulo 
64 del Cbdigo Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; por ende, 
habra de negarsele lo solicitado.-

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PR1MERO: REDIMIR LA PENA impuesta a PEDRO ALBERTO CRIS6stOMO 
GONZALEZ, en proporcibn de treinta y ocho punto cinco (38.5) dias, por la actividad 
relacionada en la parte motiva.-

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer redencibn de pena por las horas estudiadas por el 
sentenciado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, correspondientes del 13 al 31 
de marzo de 2020, por las razones anotadas en la parte motiva.-

i_n
c
00

'toa.
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Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
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Rama Judicial
Consqo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia SIGCMA

Radicacidn: Onico 11001-31-07-002-2003-00023-00 / Intemo 18551 / Auto Inferloculorio: 0852 
Condenado: PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ 

19410048
FALSEDAD MATERIAL DE'PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

C6dula:
Delito:
Redusidn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

LEY 600
r

TERCERO: SOL1CITESE al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota 
(La. Picota), remita Iqs certificados de conducta de! sentenciado PEDRO ALBERTO 
CRISOSTOMO GONZALEZ, correspondientes de! 13 a! 31 de marzo de 2020.-

CUARTO: NEGAR la LIBERT AD CONDtCIONAL at condenado PEDRO ALBERTO 
CRISOSTOMO GONZALEZ, por las razones expuestas en !a parte motiva de esta 
decision.-

QUINTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde se 
encuentra recluido el penado.-

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursbs Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ;
:

MORASOFIA Dl
JUEZ

.i
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5/8/2020 Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

A.I. O NI 9750 JD014 EPMS BTA- NOTIFtCACION PROCURADOR □ 2 □ D

Feme! Alirio Lozano Ga 
F n rcia <flozano@procura 

duria.gov.co>
Mie 15/07/2020 6:08 AM
Para: Maria Alejandra Valdes Campos
CC Secretaria 2 Centro De Servicios Epms ■

□ 0 □ □ □

Doctora Maria Alejandra, buenos dias, reciba cordial saludo, en atencion a sus comunicaciones 
relacionadas con las decisiones que a continuacion detallo:

AUTO INTERLOCUTORIO N°0 N.l. 9750 
AUTO INTERLOCUTORIO N°0 N.l. 489 
AUTO INTERLOCUTORIO N°754 N.l. 3894 
AUTO INTERLOCUTORIO N°855 N.l. 4253 
AUTO INTERLOCUTORIO N°525 N.l. 4413 
AUTO INTERLOCUTORIO N°693 
AUTO INTERLOCUTORIO N°799 

'AUTO INTERLOCUTORIO N°852 N.l. 18551 
AUTO INTERLOCUTORIO N°523 NJ. 20092 
AUTO INTERLOCUTORIO N°509 N.l. 22623 
AUTO INTERLOCUTORIO N°412 N.l. 23797 
AUTO INTERLOCUTORIO N°848 N.l. 23977 
AUTO INTERLOCUTORIO N°469 N.l. 24235 
AUTO INTERLOCUTORIO N°860 N.l. 28508 
AUTO INTERLOCUTORIO N°568 N.l. 29470

•4.»

Me permito indicarle que en la fecha me doy por notificado delas mismas y no 
interpongo recurso alguno. • ' • j

Atentamente.

Fernel Alirio Lozano Garcia
Procurador Judicial I

:< Procuraduria 237 Judicial I Penal Bogota 
flozano@procuraduria.qov.co 

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14872 
Lfnea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808 

Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

https://outlook.office365.com/mail/search/id/AAQkAGFjYzQ1MDBkLTE3YmEtNDJjNS04NmJILTNIYjAwMmlxpGFkNAAQAIBpmH6B2BhCpluSVFddZ... 1/2
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. 22/7/2020 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook
V-

<5*

RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, AUTO NEGO LIBERTAD 
CONDICIONAL, PPL CRISOSTOMO GONZALEZ PEDRO

«

• • • ^ •—'
Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/07/2020 9:30 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
A/L

I 1 archives adjuntos (1 MB)

REPOSICION EN SUBS DE APELACION AUTO NEGO LA LIB CONDICIONAL, PPL CRISOSTOMO GONZALEZ PEDRO ALBERTO.pdf;

BUENOS DIAS
Vr

f

REMITO DOCUMENTOS - RECURSO- ALLEGADOS VIA CORREO ELECTRONICO

;
LO ANTERIOR PARA LOS FINES PERTINENTES

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com> I
Enviado: domingo, 19 de julio de 2020 4:10 p. m. i
Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

<ejcpl4bt{S>cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion; Penas Medidas Seguridad - 
Seccional Bogota <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> j

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELAClON, AUTO NEG6 LIBERTAD CONDICIONAL, PPL 
CRISOSTOMO GONZALEZ PEDRO ’

i
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Bogota-17-07-2020
SENORES:
JUZGADO 14° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 9a-24.
Edificio Kaysser. 
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 2003-00023

CONDENADO: Crisostomo Gonzalez Pedro Alberto CC19410048

RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACiON.

Respetado senor(a) iuez(a):

Quien se suscribe, Crisostomo Gonzalez Pedro Alberto, quien se encuentra 
recluido en el establecimiento carcelario de COMEB - PICOTA de Bogota, 
comedidamente me permito interponer y sustentar el RECURSO DE APELACION, 
contra el proveido del 30-06-2020, del cual me fue notificado en ei lugar de 
reclusion, mediante el cual se denego la libertad condicional, prevista en el 
articulo 64 del cp. De la ley 599/2000.

A la vez se tenga en cuenta que a la fecha el actor! supera el 80% de

la condena impuesta, que nie encuentro redimiendo pena, me
1 i ; i

encuentro clasificado en fase de minima seguridad, que he realizado
; 1 i

cursos de educacion certificados pbr el SENA, que mi conducta ha
:i; |

sido calificada en el grado de ejemplar y buena ininterrupidamente a
, i

la fecha del presente escrito, tal como se puede constatar en mi
' ; ' 1

cartilla biografica, lo cual demuestra el avance progresivo de mi 

tratamiento penitenciario loi que a su vez demuestra mi
I ' !

resocializacion.

.H

• J
Tambien se tenga en cuenta la actual crisis porila que atraviesa el 

mundo, con la propagacion progresiva del Coronavirus, el cual ya ha cobrado 
varias victimas mortales en nuestrp pais, solicitb se me conceda el anhelado 
beneficio con el fin de afrontar esta crisis al ladb de mi familia, de la cual me 
he separado por tanto tiempo, gracjas a los errores que cometf en el pasado, 
es mi deseo reincorporarme a la sociddad, ya que me encuentro resocializado.

1 i

i1



#

1. HECHOS:

1. Fui capturado inicialmente el 16-02-2002 al 15-06-2004 (27 meses y 29 dias), 
posteriormente el dia 12-09-2011 a la fecha del presente escrito (106 meses y 05 
dfas), para una detencion fisica intramural en los dos periodos de (134 meses 
y 04 dfas), y condenado a pena de (210) meses por el Juzgado 02 Penal del 
Circuito Especializado de Bogota, mediante sentencia del 09-01-2004.

Para mi libertad condicional debo haber cumplido en tiempo fisico y redencion 
reconocida (126) meses, de la pena que ostento de (104) meses y 23 dfas, a la 
fecha del presente escrito, mas redencion reconocida, redencion por reconocer, 
superando asf el factor objetivo de las 3/5 partes de mi condena.

1.1. Mediante oficio de la oficina de jundica de la EPC Picota, envio los 
documentos para el estudio de mi libertad condicional.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

2. Solicito al despacho que al momento de estudiar la posibilidad de conceder mi 
libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000, sirvase aplicar 
el principio de favorabilidad y principio de legalidad - es decir - NO aplicar la 
modificacion que hiciera el art-30 de la lev 1709/2014. sino aplicar de manera 
(ultra activa), el art. 64 del C.P., de la ley 599/2000, (version original) y por tal 
razon se debe aplicar la norma mas favorable teniendo en cuenta la fecha de los 
hechos.

Establece el art. 64 del cp., de la ley 599/00, a cuyo tenor dice:

“ARTICULO 64. Libertad condicional. El juez concedera la libertad condicional 
al condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres (3) ahos, cuando 
hava cumplido las tres quintas partes de la condena. siempre que de su
buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el iuez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la
eiecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las 
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la 
pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la 
condena”. (Lo subrayado fue declarado inexequible por la Corte 
Constitucional).

2.1. Advierto al despacho que el dia de los hechos ocurrieron el 28-09-2001. y por 
legalidad y favorabilidad, el a-quo debe abstenerse de aplicar las modificaciones 
que hiciera el art. 30 de la ley 1709 de 2014, ya que esta contiene ingredientes mas 
gravosos para el actor tales como; arraigo familiar y social, valoracion de la 
gravedad de la conducta punible y exige el pago de indemnizacion de las vfctimas, 
de acuerdo a lo siguiente:



s

El actor respeta, pero no comparte el criterio con el que el juez EPMS, me niega la 
libertad condicional, ya que a pesar que acepta que, por la fecha de la ocurrencia de 
los hechos, la peticion se debe resolver bajo la ley 599 del 2000, a pesar que he 
observado buena conducta durante toda mi reclusion intramural, que siempre he 
redimido pena, de haber realizado cursos transversales. El despacho a pesar de 
todos estos factores positives esta haciendo una valoracion subjetiva del 
comportamiento del penado cuando me encontraba en prision domiciliaria. Si bien 
es cierto para esa fecha el actor se cambid de domicilio sin previa autorizacion del 
despacho, lo es tambien que desde ese suceso han pasado 16 ahos, y aparte de 
ese error el suscrito ha observado ejemplar conducta, tal como lo ha indicado el 
drgano de cierre en materia penal, el Juez EPMS debe aplicar el principio 
Prohomine y valorar el buen comportamiento desde el ahos 2011 a la fecha, donde 
me he esforzado al maximo por resociali?arme.

la valoracion de la buena conducta del condenado en el establecimiento 
penitenciario no puede depender de un solo lapso, ni de una sola 
calificacion, sino que debe realizarse, en cada caso concrete, de manera 
ponderada (principio rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) y en forma 
integral, con andlisis de la evolucion del comportamiento de la persona durante 
todo el tiempo de reclusion, con elfin de conocer si ha avanzado o retrocedido eh 
su proceso de resockdizacion y, por tanto, si merece ser motivado o incentivado 
el beneficio.
Al no existir norma especifica que determine que una sola calificacion 
de conducta inferior a buena, no conduce indefectiblemente a la negacion de 
los beneficios, se debe aplicar por analogia el inciso final del articulo 
147 del Codigo Penitenciario y Carcelario, que establece la consecuencia 
para quien observare mala conducta durante uno de los permisos, esto es, la 
suspension de los mismos, pero no su cancelacidn, esta se hace efectiva 
unicamente en caso de reincidencia.
Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable de 
tolerancia frente a posibles errores de comportamiento en que puedan 
incurrir las personas beneficiadas y no impone la extincion del derecho 
por una sola falla. Si ello se aplica a quienes ya disfrutan del permiso, con 
mayor razon debe tenerse en cuenta como criterio de ponderacipn.
En esas condiciones, to procedente es conceder el amparo de los derechos fundamentales 
invocados, por las razones expuestas en esta providencia

En reciente fallo de tutela la corte suprema de justicia -sala de 
casacion penal M.P. LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO, en sentencia 
STP1520-2016, Radicacion No. 84108, Aprobado Acta No. 35, Bogota, D.C., 
once (11) de febrero de dos mil dieciseis (2016), hizo la aclaracion en cuanto a la 
aplicacion de las leyes 890 de 2004 y la 1709 de 2014, para conceder la libertad 
condicional asi:

2.2.

En el caso obieto de estudio se evidencia el incumplimiento de las
reqlas precitadas. va que se presentd una actuacion contraria a la
actividad iurisdiccional que hace necesarla la intervencion del iuez
constitucional en aras de dar prevalencia a los derechos fundamentales
involucrados. Estas las razones:
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Con ocasion del recurso de apelacion interpuesto por el penado, 
el Tribunal Superior de Bogota en auto del 22 de enero ultimo, confirmo 
la decision pero con argumentos disimiles a los expuesto por el a quo.

Previo anaiisis de las normas que han modificado el citado 
articulo 64, estimo que la enmienda efectuada por el articulo 30 de la 
Ley 1709 de 2014 era mas favorable al sentenciado y no el articulo 64 
original dado que los hechos acaecieron el 6 de febrero de 2005, 
momento para el cual ya regia la ley 890 de 2004 con exigencias mas 
graves.

En ese orden de ideas, Indico que a pesar de haber satisfecho el 
requisite de orden objetivo y el comportamiento intracarcelario, no se _ ,
acredito el arraigo familiar y social, previsto en el articulo 30 de la Ley 
1709 de 2014, lo cual tornaba improcedente el subrogado pretendido.

4.2. Acorde con lo anterior, discrepa la Sala de la decision adoptada 
por el Juez Coleqiado. pues sin duda alquna comprometio el derecho al
debido proceso del accionante al desatar la alzada con aplicacion de
una norma menos favorable al sentenciado.

En efecto, revisados los terminos de las normas que han modificado el 
articulo 64 del Codigo Penal que regula el institute de la libertad condicional, 
podria concluirse, como lo hizo el Tribunal, que la mas benevola para los 
intereses del actor es el articulo 30 de la lev 1709 de 2004; sin embargo, la 
situacion de este debio igualmente extenderse a lo dispuesto en el
original articulo 64.

En ese orden de ideas, como quiera que los hechos por los cuales 
fue condenado Carpintero Virguez acaecieron el 6 de febrero de 2005 en 
el municipio de Soacha, Cundinamarca, es absolutamente claro que la 
normatividad aolicable en materia sustantiva era el Codigo Penal del
2000. toda vez que el sistema procesal penal con tendencia acusatoria para 
el departamento de Cundinamarca empezo a regir el 1 de enero de 2007.

4.3. Entonces, de acuerdo con las previsiones del articulo 29 de la 
Constitucion Politica. la norma aplicable es aquella que se hallaba 
viqente al acto que se imputa. salvo que por transito de leqislacion 
surgiese una disposicion mas benefica: por consiguiente, la solicitud de 
libertad condicional deprecada por Hernan Carpintero Virguez debe
analizarse baio los parametros establecidos en el articulo 64 de la lev
599 de 2000, sin tener en cuenta las exigencias del articulo 30 de la Lev
1709 de 2014. toda vez que, sin duda, su aplicabilidad al presente caso 
debe descartarse. en la medida que introduio como requisito adicional 
la demostracion del arraigo familiar, que fue precisamente el que 
considero el ad quern incumplido por el sentenciado v por eso deneqo
el subrogado
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4.4. Aquf es importante senalar que el ejercicio efectuado por el 
Tribunal para determinar la norma mas favorable surge en cierta medida 
acertado, porque la ultima de las enmiendas efectivamente favorecfa al 
implicado comparada con la ley 890 de 2004; sin embargo, la comparacion 
debio efectuarla con el texto original de la norma a aplicar y la modificacion 
introducida a traves de la ley 1709 de 2014.

4.5. Lo anterior, sin hesitacion alquna deia entrever un defecto 
sustancial por indebida aplicacion de la norma al caso puesto a
consideracion que desencadeno en la vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso del accionante

5. Consecuente con lo anterior, se amparara dicha garantia 
constitucional y corolario de ello se dejara sin efecto el auto dictado el 22 
de enero de 2016 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en 
virtud del cual confirm©, pero por razones distintas, el emitido por el 
Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la 
misma ciudad que nego la libertad condicional al sentenciado Hernan 
Carpintero Virguez, a fin de que se emita nueva decision bajo los 
lineamientos expuestos en precedencia, esto es, de acuerdo con los 
presupuestos establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal, que 
fueron precisamente los analizados por el a quo.

Para el cumplimiento de lo aqui dispuesto, el Tribunal debera solicitar 
el proceso al Juzgado que actualmente lo detente, lo cual hara dentro de las 
48 boras siguientes a la notificacion de esta decision, y en un termino maximo 
de diez (10) dias posteriores a la recepcion de la ‘actuation, proferir la 
decision aludida. 1

RESUELVE |

Primero. - TUTELAR el derecho fundamental! del debido proceso
que demanda Hernan Carpintero Virguez. !

Segundo.- DEJAR sin efecto la providencia del 22 de enero del aho 
en curso proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en 
virtud de la cual confirmo, pero por razones distintas a las esgrimidas 
por el Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 
de la misma ciudad, la que nego la libertad condicional al sentenciado 
Carpintero Vigues, a fin de que emita nueva ! decision bajo los 
lineamientos expuestos en precedencia, esto es, de acuerdo con los 
presupuestos establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal, que fueron 
precisamente los analizados por el a quo. i

Para el cumplimiento de lo aqui dispuesto, el Tribunal debe solicitar al 
Juzgado que actualmente detente el proceso, lo cual ha de realizar dentro de 
las 48 boras siguientes a la notificacion de este fallo, y en un termino maximo 
de diez (10) dias posteriores a la recepcion de la actuation proferir la decisidn 
aludida en precedencia. ;
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2.3. En reciente fallo la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- 

SALA DE CASACION PENAL -SALA DE DECISI6N DE TUTELAS N° 1-LUIS

GUILLERMO SALAZAR OTERO-MAGISTRADO PONENTE-STP5217-2016- 

Radicacion n° 85344- Acta No. 131-Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos 

mil dieciseis (2016).

4. En el caso objeto de estudio se evidencia el cumplimlento de las reglas 
precitadas en tanto: (i) el actor ejercito los medios de defense judicial que 
tuvo a su alcance al interior del proeeso y, (ii) al hacerlo identified las razones 
por las cuales considera transgredidos sus derechos, pese a lo cual las 
autoridades judiciales emitieron las providencias aqut cuestionadas; (Hi) la 
de segundo grado data del pasado 26 de febrero de los cursantes, lo 
cual es indicativo del cumplimiento del presupuesto relativo a la 
inmediatez y finalmente, (iv) porque dichas decisiones no constituyen 
sentencias de tutela. Satisfechos dichos oresuouestos, encuentra la Sala 
que se presento una actuacion contraria a la actividad iuhsdiccional aue
hace necesaria la intervencion del iuez constitucional en aras de dar
prevalencia a los derechos fundamentales involucrados. Estas las
razones:

4.5. Dicha consideracion del Tribunal condujo a su vez a que no 
analizara los demas presupuestos para la procedencia de la libertad condicional, y 
consecuentemente, los reparos del'actor sobre el particular, especialmente, la no
aplicacion por favorabilidad de los introducidos por el articulo 30 de la Ley 
1709 de 2014, para que en su luqar se le aplique el articulo 64 del Codiqo 
Penal, original v sin modificaciones, lo cual efectivamente fue avalado por esta
Sala de Tutelas en reciente sentencia STP1520-2016 del 11 de febrero pasado.
rad. 84108.

5. Asi las cosas. refulge evidente aue el ad quem deio de analizar los

reparos propuestos por LEONEL TIRADO GONZALEZ a traves de los

recursos elercitados dentro de la actuacion incurriendo asf en una

decision sin motivacion. motivo por el cual el mencionado se vio 

abocado a reiterarlos a traves de la presente accion constitucional, 

situacion que entrana una vulneracion de su derecho fundamental al

debido proeeso.

6. Consecuente con lo anterior, se amparara dicha qarantfa 

constitucional y, corolario de ello, se deiara sin efecto el auto dictado el 

26 de febrero de 2016 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.



en virtud del cual confirm© el emitido por el Juzgado Decimo de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad que 

nego la libertad condicional al sentenciado LEONEL TIRADO 

GONZALEZ, a fin de que se emita una nueva decision a traves de la cual 

analice y de respuesta a los planteamientos por el expuestos.

concretamente, la no aplicacion de las prohibiciones previstas en los 

articulos 11 de la Ley 733 de 2002 y 26 de la Ley 1121 de 2006 a la luz de 

las precisiones consignadas en la sentencia de tutela STP-8213-2015 del 

24 de junio del mismo ano, rad. 80316; asi como la no aplicacion por 

favorabilidad del articulo 30 de la Lev 1709 de 2014.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en 

Sala de Decision en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por 
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. - TUTELAR el derecho al debido proceso de LEONEL TIRADO
GONZALEZ.

Seoundo.- DEJAR SIN EFECTO el auto dictado el 26 de febrero de 2016

por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en virtud del cual

confirmo el emitido por el Juzgado Decimo de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad de ;la misma ciudad que nego la libertad 

condicional al sentenciado LEONEL TIRADO GONZALEZ, a fin de que se 

emita una nueva decision a traves de la cual analice v de respuesta a los

planteamientos por el expuestos. concretamente. la no aplicacion de las

prohibiciones previstas en los articulos 11 de la Lev 733 de 2002 v 26 de

la Lev 1121 de 2006 a la luz de las precisiones consignadas en la

sentencia de tutela STP-8213-2015 del 24 de iunio del mismo ano, rad.

80316; asf como la no aplicacion por favorabilidad del artfculo 30 de la

Lev 1709 de 2014.

2.4. Eh cuanto a la libertad condicional diio la H. Corte Suprema de Justicia:
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Porque para los hechos por los cuales fue procesado y condenado el aqui 
encartado, aun no habia comenzado a regir para el la ley 890/04 y la cual se 
encuentra atada exclusivamente a la implementacion progresiva del sistema 
acusatorio, por lo que en aquellos distritos iudiciales en los cuales aun no se 
habia implementado el referido sistema procesal, riqen los extremos
punitivos establecidos en la lev 599 de 2000. como lo concluyo la corte 
suprema de justicia a! hablar sobre la no aplicacion del aumento de penas 
contenido en la mencionada ley 890 en los distrititos donde no operaba el sistema 
acusatorio, (C.S.J. Sala de Casacion Penal Sent. 24021 de 07 de febrero del 
2006. M.P. MARINA PULIDO DE BARON).

Argumentos que sustentan la aplicacion por favorabilidad del articulo 64 de la 
ley 599/2000, en el presente caso, esto es, la exigencia del cumplimiento de las 
3/5 partes de la pena para acceder a la libertad condicionat y mas 
especialmente en procura de la garantia de su derecho fundamental de la libertad 
personal.

Solicito sea aplicado el principio de favorabilidad de manera ultractivamente 
ya que los hechos ocurrieron el 08 enero de 2003. Es decir. se debe aplicar el 
art. 64 del cp. Sin las modificaciones del art. 30 de la lev 1709/2014.

Rues, queda demostrado que en mi caso se debe aplicar la norma mas 
favorable, es decir, el art. 64 del cp. De la ley 599/2000, (Version original), 
como quedo transcrito antecedentemente, que ese criterio junto con otras 
decisiones de esa corporacion ha sido reiterado por la H. corte suprema de 
justicia, sala de casacion penal, a traves del tiempo, al decantar el tema 
especifico en cuanto a la NO aplicacion del art. 30 de la lev 1709 de 2014. por 
cuanto esta contiene unos ingredientes mas gravosos para los intereses del 
actor.

3. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL FRENTE AL PRINCIPIO DE IGUALDAD.

3.1. En ese orden de ideas, ruego a su despacho se sirva tener en cuenta 
el pronunciamiento de la H. corte suprema de justicia sala civil, en cuanto al derecho 
de igualdad ante la ley asi:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL - ERNANDO 

GIRALDO GUTIERREZ - Magistrado ponente - STC2229-2016 - Radicacion n° 

11001-02-04-000-2016-00087-01 - (Aprobado en sesion de veinticuatro de febrero 

de dos mil dieciseis) - Bogota, D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciseis 

(2016).

Esta Corporacion ha referido que

(...) en relation con la presunta vulneracion del derecho a la igualdad, 

porque otros “despachos iudiciales” les ban concedido dicho beneficio

a sentenciados que se encuentran en las mismas circunstancias que las
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suyas, debe tenerse en cuenta que, como lo ha sostenido la jurisprudencia 

de la. Sale, “estan perfectamente facultados para decidir de 

independiente y autonoma, va quo acoger el orecedente iurisprudencial o 

de cumplir con !a carga de exponer los motives por /os cuaies 

atiende, solo recae cuando ague/ oroviene de un superior ierfrauico. 

mas no como aqui acontece con otros funcionarios situados en el mismo 

vertice o en grado inferior de la estructura de la administracion de justicia, 

evento en el cual lo unico exigible es que la providencia se eheuentre 

debidamente motivada (sents. Del 15 de noviembre y del 12 de diciembre de 

2005, exp. T No. 01892-01 y 2279-01) (CSJ SC, 17 de mayo de 2013, Rad. 

00560-01, reiterada el 17 de septiembre de 2015, STC12645).

manera

no se

En ese orden de ideas, rueqo a su desoacho apBicar el principio de
iqualdsd en los terminos de la constitucion v la jurisprudencia citada en mi
caso en concreto. en cuanto a los fallos de la CSJ. v del tribunal superior de
Bogota, va citados anteriormente.

4. CONSIPERACiONES:

Colorario a ello, cabe destacarque: ;i |
11 ♦ \

Establece el articulo 29 de la carta politica:

Nadie podra ser juzgado siriio conforme a las leyesj preexistentes al acto 

que se le imputa, ante juez © .tribunal competente y con observancia de la 
plenitud de las formas propias deicada juicio. !

I ■ ; I
' ) ! [ ‘

En materia penal, la lev permisiva 6 favorable, aun cuando sea posterior
se aolicara de oreferencia a la1 restrictiva o desfavorable.

El anterior principio es contempla^lp en el codigo penal- ley 599 de 2000- 
artfculo 6°, inciso 2°, asi: ; ! I

La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin 
excepcion, de preferencia a Ea restrictiva o desfavorable. Ello tambien 
rige para los condenados (Negrillas no original) j

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en 
iguales terminos atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos de|:

i
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7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una 
ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion o extincion 
de la sancion penal. (...)” (Negrillas fuera del texto original)

4.1. La Corte Suprema de Justicia, Said de Casacidn Penal, en sede de tutela, 
preciso el tema, en el radicado T-25445 del 2 de mayo del 2006, M.P. Dr. Alvaro 
Orlando Perez Pinzon, en lo que interesa:

“en reiteradas oportunidades, tanto esta corporacion como la Corte 
Constitucional, han sostenido que la favorabilidad opera para las normas que 
resulten mas suaves para el procesado, independientemente de que sean 
sustantivas o procesales con efectos sustanciales. Esto da lugar, entre otros 
fenomenos, a la ultractividad o a la retroactividad de los preceptos que 
contemplan consecuencias mas ventajosas.

Frente a la sucesion de leves en el tiemoo. el principio de favorabilidad
resulta de especial relevancia v obliga al iuez a optar por la alternativa
normativa mas orotectora de la libertad del implicado o condenado.

Para tales efectos, salvo casos ulteriores de benignidad, el punto de partida 
temporal que se debe tomar como referenda es iustamente el momento
de la comision del hecho.

Para dar un ejemplo, importa recordar que esta corporacion ha venido 
sosteniendo que para la procedencia del recurso de casacion se debe tener 
en cuenta la norma vigente al momento de comision del delito y no el de la 
fecha de la sentencia de segundo grade. Dijo asi la Sala:

“ahora bien, la libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la
pena privative de la libertad al que tiene derecho el condenado siempre
v cuando cumpla con los requisitos obietivos v subietivos
conte,nplados en la lev.

Asi las cosas, para aplicar la norma que en esta manera resulte mas 

favorable, es imprescindible partir desde la fecha de la comision de la
conducta punible. determinar la norma que para ese momento se 

encontraba vbente. asi como las leves que se havan expedido durante el 

proceso v la eiecucion de la pena hasta el momento en que se reclama la
libertad condicional.

Por manera que resulta contrario a los postulados constitucionales que se 

desconozca esa sucesion de leves en el tiempo v se opte por aplicar la
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vigente al momento en que oresuntamente se adquirio el derecho a la
libertad condicional.

En este caso resulta importante destacar que desde la fecha de realizacion 
del hecho punible se sucedieron varias disposiciones normativas 
regularon de distinta manera el mecanismo de la libertad condicional.” 
(Negrillas y subrayas fuera del texto original)

4.2. En reciente sentencia de tutela N° 80.316. STP8213-2015 del 24 de junio de 
2015, la H. C.S.J. cito la sentencia de 18 de junio de 2008, rad.29.908, en 
cuanto al principio de favorabilidad.

que

“...la favorabilidad opera para las normas que resulfen mas beneficas al 
procesado, independientemente de que sean sustantivas o procesales. 
Frente a la sucesion de leyes en el tiempo, dicho principio obliqa al iuez 

a optar por la alternativa normativa mas favorable a la libertad del
implicado o condenado. El limite temporal que debe tenerse como
referenda es la comision del hecho”

4.3. EN CUANTO A LA APLICACI6N DEL ART. 64 DEL CP.. LEY 599/2000.
(VERSION ORIGINAL).

4.3.1. Solicito al despacho que al momento de estudiar la posibilidad de conceder 
mi libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000, sirvase 
aplicar el principio de favorabilidad sin Jas modificaciones que se ban realizado, 
por respeto al principio de legalidad - es decir - los hechos ocurrieron el 08 de 
mayo del 2003, y por tal razon se debe aplicar la norma mas favorable teniendo 
en cuenta la fecha de los hechos.

Establece el art. 64 del cp., de la ley 599/00, a cuyo tenor dice:

“ARTICULO 64. Libertad condicional. El juez concederala libertad condicional 
al condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres (3) anos, cuando 
hava cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su
buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el iuez deducin
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la
eiecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las 
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la 
pena. :

El periodo de prueba sera el que falte para el cuniplimiento total de la 
condena". (Lo subrayado fue declarado inexequible por la Corte 
Constitucional).

Ruego a su despacho se sirva resolver mi peticion de libertad condicional en los 
terminos del art. 481 del cpp., de la ley 600/2000.

■ ?
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Establece el art. 480 y 481 del cpp., de la ley 60072000, a cuyo tenor:

“Artfculo 480. Solicitud. Ei condenado quo $e hallare en las circunstancias 
previstas en el Codigo Penal, podra solicitar a/ iuez de eiecucion de oenas 
v medidas de seguridad, /a libertad condicional acomoahando la
resolucion favorable del conseio de discipline, o en su defecto del director 
del respectlvo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y los 
demas documentos que prueben los requisites exigidos en el Codigo Penal, 
los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias 
siguientes.

Artfculo 481. Decision. Recibida la solicitud. el iuez de eiecucion de 
penas v medidas de seguridad, resolvera dentro de los tres (3) dfas
siguientes, mediante auto interlocutorio en el cual se imoondran las
obliaaciones a que se refiere el Codigo Penal, cuyo cumplimiento se 
garantizara mediante caucion.

El tiempo necesario para otorgar la libertad condicional se determinara con 
base en la pena impuesta en la sentencia.

La reduccion de las penas por trabajo y estudio, al igual que cualquier otra 
rebaja de pena que establezca la ley, se tendra en cuenta como parte 
cumplida de la pena impuesta o que pudiere imponerse.

Articulo 5°. Adicionase un artfculo 7A en la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf:

Artfculo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas
de Vigilar las condiciones de ejecucion de la pena y de las medidas de 
seguridad impuesta en la sentencia condenatoria.

Los Jueces de Eiecucion de Penas v Medidas de Seguridad, de oficio o a
peticion de la persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria 
publica o de la Procuraduna General de la Nacion, tambien deberan 
reconocer los mecanismos alternativos o sustitutivos de la pena de
prision gue resulten orocedentes cuando verifiouen el cumplimiento de
los resoectivos reouisitos.

La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera considerada 
como falta gravlsima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya 
lugar. * :

El Consejo Superior de la Judicatura garantizara la presencia permanente de 
al menos un Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en 
aquellos establecimientos que asi lo requieran de acuerdo con solicitud que 
haga el Director General del Institute Nacional Penitenciario y Carcelario 
(Inpec). En los demas establecimientos se garantizaran visitas permanentes. 
(Negrillas y subrayas fuera del original).
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5. PRETENSIONES:

5.1. Solicito senon'a se sirva estudiar la posibilidad de concederme la libertad 
condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000, teniendo en cuenta 
los documentos aportados por la oficina de jundica de la EPC Picota y el actor 
para acceder a mi libertad condicional.

EN CUANTO AL N° 3 DEL ART. 1° DEL DECRETO 232/1998:

En ese orden de ideas, el decreto 232 de 1998, en su art, 1° N° 3 dice “Que el 
solicitante no haya incurrido en una de las faltas disdplinarias senaladas en el artfculo 121 de 
la Ley 65 de 1993".

En este orden de ideas, el actor respeta la decision del a-quo, empero no la 
comparte, ya que se evidencia que el despacho aun no tiene Conocimiento de varies 
fallos de la Corte Suprema de Justicia donde ha venido reiterando que a pesar que 
el actor ha cometido faltas disciplinarias previstas en el art. 121 de la ley 65 de 1993, 
como lo estipula el decreto 232/1998, no es impedimento para que en el future 
pueda acceder a los beneficios administrativos y judiciales, siempre y cuando se 
demuestre que la misma se cumplio y obra en el expediente el respective paz y 
salvo.
Es pues sehona, si bien es cierto cometi unas faltas disciplinarias, lo menos cierto es 
que en este momento mi conducta se encuentra calificada en el grade de ejemplar, y 
la ultima sancion la termine de pagar en el aho 2014, es decir hace 06 ahos, lo que 
indica que dichas sanciones se encuentran extintas.

■j ; ; !
De acuerdo a lo anteriormente citado, ;me permito|sustentar!lo enunciado con los* 
apartes de los fallos de la Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en 
concrete y en circunstancias similares asi: ;

. a

SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3 - JOSE RANCISCO ACUNA 
VIZCAYA - Magistrado Ponente - STP864-2017 - Radicacion No. 89.755 -
(Aprobado Acta No.016) - Bogota veinticuatro (24) ide enero de dos mil
diecisiete (2017). j i I

2. En el caso del accionante, si bien\ cuenta con dos sanciones disciplinarias, 
son de septiembre 26 de 2011 y, de abril 14 de 2013 (ya extinguidas1), 
despues de estas, su conducta ha sido • ejemplar, es dedir, han transcurrido 3 

anos y 8 meses sin incurtir en faltas al reglamento intemo del penal.
I . \ [

Para esta Sala la existencia de sanciones disciplinarias no oueden ser
motivo, por si solas, de exclusion del beneficio de permiso administrativo de
72 horas, sino que debe ser tenidd en cuenta como uno de los elementos de

! ’ ‘ I

juicio en el momento de evaluar y arializar la conducta eh reclusion.

FIs. 16-17. Cuademo 1.

i! f
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' »
Se observa, ,la conducta del condenado PEDRO PROANOS CRUZ, fue 

calificada como regular en tres periodos, recjen ingresd a la cdrcel, despues de dicho 

termino su conducta ha sido buena .y ejemplar de acuerdo con el certificado de 

disciplina remitido por el INPEC.2 i

En principle, ■ el hecho que en tres ' oportunidades su conducta haya sidb 

valorada en grado inferior a buena, llevaria \a la negacion del beneficio solicitado, de 

acuerdo con una interpretacion exegetica de la norma.

Sin embargo, de acuerdo con una vision sistemdtica y teleologica de 

las disposiciones constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) 

y, legates (Articulq 4° del Codigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye 

que la calificacion del comportamientq del intemo debe ser la asignada 

durante todo el periodo de privacion de la libertad; es decir, una evaluacion 

integral pero siempre teniendo enfin resocializador.

En las providencias cuestionadas ' de marzo 283 y mayo 2 de 20164, 
confirmadas por el Tribunal, se expiiso que el intemo fue sancionado 

disciplinariamente mientras permanecio privgdo de su libertad en centra carcelario y
no ha observado buena conducta, es decir, rio cumple con los requisites exigidos para 

acceder al permiso administrative de 72 horqs.
i

Las anteriords reflexiones sirven tiara deducir aue la valoracion de la
\ I])

buena conducta del condenado en el esiablecimiento penitenciario no puede
depender de un solo lapso, ni de una sola calificacion, sino que debe 

realizarse, en cada caso concrete, de manera ponderada (principio rector, 
articulo 27, Ley 906 de 2004) y en forma integral, con andlisis de la evolucion 

del comportamiento de la persona durante todo el tiempo de reclusion, con elfin de 

conocer si ha avanzado o retrocedido en sli proceso de resocializacion y, por tanto, si 
merece ser motivado o incentivqdo el beneficio.

Al no existir norma especifica aue determine aue una sola calificacion
de conducta inferior a buena. no conduce indefectiblemente a la negacion de los 

beneficins, se debe aplicar por analoaia el inciso final del articulo 147 del 
Codigo Penitenciario y Carcelario, que establece la 

observare mala conducta durante uno de los permisos, esto es, la suspension de los
consecuencia para quien

2 FI. 56. Ibidem.
3. FIs. 21-25 Cuademo 1.
4. FIs. 18-20 Ibidem.
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mismos, pero no su cancelacion, esta se hace efectiva unicamente en caso de 

reincidencia. '

Lo anterior significa que el legislador otorga un morgen razonable de 

tolerancia /rente a posibles errores de comportamiento en que puedan 

incurrir las personas beneficiad<is y no imvone la extincion del derecho 

una sola falla. Si ello se aplica a quienes ya disfrutan delpermiso, con mayor razon 

debe tenerse en cuenta como criterio de ponderacion.

nor

En esas condiciones, lo procedente es conceder el amparo de los 

derechos fundamentales invocados, por las mzones expuestas en esta 

providencia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACI6N Penal - SALA DE

Magistrado Ponente: JOS^ LEONIDAS BUSTOS 

MARTINEZ - Aprobado Acta No. 117 - Bogota, D.C, veintiuno (21) de abril de dos 

mil nueve (2009).

DECISION DE TUTELAS -

4. De las probanzas allegadas a la actuacion se verifica que ante la solicitud de permiso 

administrative de hasta 72 horas elevada porpiicondenado, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas 

y Medidas de Seguridad de Ibague, en auto;de 2 de noviembre de 2007 procedio al analisis de la 

documentacion necesaria para acceder a la:gracia impetrada, encontrando que “e/ interno cumpie
• 1 1 1

con todos los requisites indispensables para ia\aprobaci6n de la solicitud elevada..."5.

Copia de tal pronunciamiento le fue envipdo al| Director del Establecimiento Penitenciario y 

Carcelario, quien a pesar de lo anterior y escudandbse que en contra del actor existfa una sancion 

administrativa de 35 dfas por hechos sucedidps en el 'ano 1999 le nego el permiso.
*

>,
5. PRETENSIONES;

Solicito senoria se sirva reponer la decision del pasado 30-06-2020 con la cual se 
me nego la libertad condicional, hacierido un analisis ponderado del comportamiento 
durante todo el tiempo de reclusion,:'yi no como lo hizo anteriormente bas^ndose 
solamente en un mal comportamientoipor p^irte del penado en el ano 2004, solicito 
una segunda oportunidad para regresar al s|eno de mi familiajy reincorporarme a la 
sociedad. i ’ ' !

5 Ver folio 59.

' \

{
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NOTIFICACIONES:
i

Las mias las recibir^ en el pabellon dpnde me encuentro recluido - EPC Picota 
de Bogota -Segun el art. 184 del cpp de la ley 600/00.

Sin otro particular. (

Cordialmente: !

v; i

Crisostomo Gonzalez Pedro Alberto

<'•. “V
!■

i!;

CC 19410048 de Bogota 

NU715177 f

I

Pabellon 7-Estructdra 1-COBOG ‘

Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Mediana y Minima Seguridad 
de Bogota, incluyereclusion especial y Justicia y Paz “COBOG”

i
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