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Ubicacion 18551
Condenado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ
C.C# 19410048

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION p
! rq

A partir de hoy 10 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia No.-852" )
del TREINTA (30) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020), po/é{ término dg,fd‘os l//
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2% del C.P.P. Vence e

dia 11 de Agosto de 2020. !

=

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ]
recurso.

: 'resa;nté ustentacion del

EL SECRETARIO,

"‘.
MANUEL FF:’RNAT\]E{(;BA ERA BERNAL

Ubg:ét 18551
Condenade PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ

Ty v

C.C# 1‘94'}0048
' .-

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 12 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 13 de
Agosto de 2020. S -

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

it

RNANDO BARRERA BERNAL
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Condenado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ
Cédula: 18410048 LLEY 800
Delito: FALSEDAD MATERIAL DDE PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Rectusion: COMPLEJO CARCELARI() Y PEN!TENClAR[O METROPOLITANQ DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE CO/_OMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Bogoté, D.C., treinta (30) de junic de dos mil veinte (2020)

. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ,
conforme a la peticion zllegada por el penado y la documentacién allegada por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropohtano de Bogota (lL.a Plcota)

ANTECEDENTES PRCCESALES

1.- En sentencia proferida el 9 de enero de 2004. por el Juzgado 2° Penal del Ci-cuito
Especializado de esta ciudad, fue condenado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO
GONZALEZ, como autor penalmente responsable del delito de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES Y FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO, a la pena
principal de 210 meses de prision, muita de 200 5.M.L.M.V., ademas de la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funcicnes pab!icas por el mismo lapso de ia
pena principal, negando'e la suspension condicional de la ejecucion de la pena.-

Mediante auto del 13 de febrero de 2004 el Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de
esta ciudad le concedio 1a prision domiciliaria.

2.- El 11 de junio de 2004, el Tribunal Superior d Bogota, modificé la sentencia condenatoria
en el sentido de imponer al condenado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ,
multa de 38.000 S.M.L.M.V. e indica que el penado no tiene derecho a la prision
domiciliaria.

3.- El 1° de febrero de z007; la Corte Suprema de Justicia, casé oficiosamente la sentencia
condenatoria en el sentido de imponer al condenado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO
GONZALEZ, multa de 200 SM.L.M.V.-

4.- Por los hechos mateiia de la sentencia, el condenado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO
GONZALEZ, estuvo privado de la libertad (27 meses y 29 dias) del 16 de febrero de 2002'
al 15 de junio de 20042 , posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el dia 12
de septiembre de 2011, 'para un descuento fisico de '133 meses y 18 dias.

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguierites redenciones:

a). 6 meses y 8 dias por auto de enero 5 de 2004
b). 22 dias por auto de aigosto 23 de 2012

¢). 25 dias por auto de enero 18 de 2013

d). 185 dias por auto de junio 11 de 2014

e}). 110.25 dias por auto de abril 24 de 2015

f). 133.5 dias por auto d= marzo 28 de 2016

g). 11.5 dias por auto de: febrero 3 de 2017

h). 80 dias por auto de marzo 14 de 2017

i). 77 dias por auto de junio®27 de 2017

j). 126 dias mediante auto del 22 de junio de 2018
k). 38.5 dias mediante auto del 18 de enero de 2019,
1). 265.375 dias medianie auto del 28 de mayo de 2020.

Para un descuento total de 175 meses y -20.125 dias.-

1 Fecha de Ia primera captura
2 Fecha en la que no fue encontrado por ef inpec para dar cumplimiento 2 |a orden de traslado al centro de reclusion, ord enado
por el Tribunal Superior de Bogot 1 que revoco 1a detencién domiciliaria.
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5.- Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota (La Picota), se hace llegar la documentacion pertinente a fin de provocar
reconocimiento de redencién de pena.-

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, tiene derecho a la
redencion de pena, de conformidad con la documentacion allegada por centro de reclusion?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena por trabajo a
los condenados que se encuentran privados de la libertad, sefalando para el efecto que se
les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo y se computara como un dia de
trabajo la dedicacion a esta actividad durante ocho horas diarias.-

A su turno, el articulo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la ensefianza
no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales, debidamente
autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacion, las horas
~ trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales dias, se computaran como ordinarias.
Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
ensefnanza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena.-

El articulo 101 de la misma normatividad sefiala que las labores en cuestion deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizo las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con
la resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de
reclusién.- '

E| Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y adecuado a los fines
de resocializacion y al tenor de la Constitucion Nacional tiene una triple dimensioén arménica;
como principio, como derecho y como deber .-

Advierte que el Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogota, allego a ia
actuacion la Orden de Trabajo No. 3374846, mediante la cual el Director de esta carcel
autorizo6 al condenado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, para trabajar en
“RECUPERADOR AMBIENTAL PASO INICIAL en la seccion de TYD, PATIO 7
RECUPERADOR PENAL, categoria ocupacional que le permite méximo 8 horas por dia, en
el horario de LUNES A SABADO Y FESTIVOS establecido por el establecimiento carcelario
y con las debidas medidas de seguridad, a partir del 15 de julio de 2014 y hasta NUEVA
ORDEN"; por tanto el Despacho tendré como autorizados los trabajos realizados en dias no
habiles.

Desde ya advierte el Despacho, que no es posible tomar para el computo de rédencién, la
totalidad de las horas relacionadas en el certificado No. 17771871, como quiera que el penal
no allego el certificado de conducta del penado correspondiente del 13 al 31 de marzo de
2020.- ;

Sin embargo, se solicitara al Compiejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
(La Picota), para que dg inmediato proceda a la remision de los mismos.-

Bajo estos parametros Iegales y jurisprudenciales, este Despacho procede a analizar la

documentacién allegada por Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario
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Condenado: PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ

Ceduta: 19410048 . LEY 600

Delito: FALSEDAD MATERIAL OE PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reciusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENGIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

Metropolitano de Bogota (La Picota), asi como las horas certificadas mediante computo No.
17637417, del 13 al 31 de diciembre de 2019, dejadas de reconocer en auto del 28 de mayo
de 2020, se efectuara fa diminuente si a ello hublere lugar de la manera como a
continuacion se indica:

Redencion por Trabajo:

Certificado Periodo Horas Redime
17637417 13/12/2019 a 31/12/2019 128 8
17771871 01/01/2020 a 12/03/2020 5 488 30.5
Total 616 38.5 dias

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 616 horas de trabajo /8 /2 =
38.5 dias de redencion de pena por trabajo.-

Por tanto, el penado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, realizé actividades
autorizadas de trabajo dentro de los limites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 616 horas en los periodos comprendidos entre el 13 de
diciembre de 2019 y el 12 de marzo de 2020, tiempo durante el cual su conducta fue
calificada como ejemplar, tal como se puede verificar en los certificados de conducta
expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al
respecto en la cartilla biografica, razén por la cual es merecedor del reconocimiento de
redencién de pena de 38.5 dias por trabajo y asi se sefialara en la parte resolutiva de esta
decision.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO
GONZALEZ, ha descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo de
detencion fisica y el de redencién 176 meses y 28.625 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado PEDRO ALBERTQ CRISOSTOMO GONZALEZ, tiene derecho a la libertad
condicional, de conformidad con la documentacion allegada por el centro de reclusion y las
pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion penal
aplicable correspondia al articulo 64 del Cédigo Penal, (Ley 599/00 sin la modificacion del
articulo 5° de la Ley 890/04) que disponia:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder Ia libertad condicional al condenado
8 pena prvativa de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de ls condena,
siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucién de la pena

No podrd negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y
anfecedentes tenidos en cuenta para la dosificacién de la pena

* El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento fotal de 1a condena”.

Respecto del mecanismo en mencién indicd la Honorable Corte Constitucional o
siguiente:

“...en lo que atane al instituto de la libertad condicional, es importante recordar que el fundamento central que
explica la inclusion de esta figura dentro de nuestra tegislacién penal es el de la resocializacion del condenado,
pues si una de las finalidades de la pena es obtener su readaptacion y enmienda y estd ya se ha logrado por fa
buena conducta en el establecimiento carcelano, resultaria innecesario prolongar la duracién de la ejecucién de
la pena privativa de la libertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad condicional es uno de esos
fogros del derecho penal, que busca evitar fa cércel a quien ya ha fogrado su rehabilitacion y por fo tanfo puede
reincorporase a fa sociedad”.
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Condenado: PEDRQ ALBERTO CRISQOSTOMO GONZALEZ

Cédula: 19410048 LEY 600

Delito: FALSEDAD MATERIAL DE PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

“Si el cumplimiento de la pena de prisién se debe orientar primordialmente a la resocializacion del condenado,
esto es, a cumplir la funcion de prevencion especial, la buena conducta desplegada durante las tres quintas
partes de la ejecucién de la pena de prision hacen suponer su cooperacion voluntaria para lograrla. En
este evento, es evidente que el legislador entregd una altemativa al condenado que permite contar con su
autonomia, dandole de tal manera desanollc arménico a los postulados del Estado social y democrético de
derecho. La buena conducta o cooperacién voluntaria al proceso de resocializacion, durante un tiempo
determinado, le permite al juez deducir que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena, para
lo cual no podré tener en cuenta los antecedentes valorados para su dosificacion, lo que permite imprimirie a la
pena su finalidad integradora, estimulando al condenado a cooperar con efio.”?

Y en el mismo sentido sostuvo el Tribunal Superior de Bogota:

“En tal vitud y atendiendo a la teleoiogia de dicha normma, este mecanismo parte de la base de entender
consolidada una enmienda o resocializacion de la persona que ha cumplido parte de la pena dentro de un
establecimiento carcelanio y ha observado durante ese tiempo buena conducta, sin que pueda presumirse en su
contra o concluirse que no ha sido posible su resocializaciéon o readaptacién, pues contrariamente, segun la
filosofia que encama las medidas de la pnivacion de fa libertad, se presume que el tiempo de reclusion ha
contribuido a la reflexién de la conducta por la cual fue condenado y a permitir su readaptacion y resocializacion
hacia el futuro. En consecuencia, afirmar lo contrario comporta evidenciar argumentativamente la necesidad del
pleno y abscluto cumplimiento de la pena para safisfaccion de los fines y propdsitos de fa punibilidad en la

legistacion colombiana. ,%

De conformidad con todo lo anterior, acorde con el precepto sustantivo aplicable por favorabilidad deviene
improcedente el andlisis de la gravedad de fa conducta como pardmetro inicial de valoracion para el estudio del
subrogado, de tal suerle que su negativa solo obtiene justificacion en la medida en que se establezca la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena y desde luego se exponga motivadamente el fundamento
real para tal determinacién.™

Es de anotar que en este evento no se tendra en cuenta la modificacion efectuada por la Ley
890 de 2004, por cuanto se reitera, la misma no se encontraba vigente cuando ocurrieron
los hechos que dieron origen a la presente actuacion.-

Cabe sefalar que la reforma introducida por la Ley 890 de 2004, dio mas rigor a las
exigencias establecidas para la concesion del instituto penal de la libertad condicional,
aumentado el quantum de la pena cumplida, supeditando su concesioén al pago de la multa y
de la condena en perjuicios y exigiendo por parte del operador judicial la valoracion de la
gravedad de la conducta; resultando por tanto mas favorable a los intereses del penado la
norma original citada con antelacion.- :

Aclarado lo anterior, corresponde a este Despacho establecer si el sentenciado PEDRO ,%)

ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, cumple con los requisitos establecidos en el articulo
64 original de la Ley 599 de 2000, para hacerse acreedor al beneficio de la libertad
condicional; estos son que haya cumplido en reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta y
que de su buena conducta en el establecimiento carcelario se pueda deducir que no existe
necesidad para continuar con fa ejecucién de la pena.

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de
dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el no
cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en reclusion las
3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el penado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO
GONZALEZ, fue condenado a 210 meses de prision, correspondiendo las 3/5 partes a 126
meses, estuvo privado de la libertad (27 meses y 29 dias) del 16 de febrero de 2002 al 15
de junio de 2004, posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el dia 12 de
septiembre de 2011, es decir, a la fecha, entre detencion fisica y redencion de pena
reconocida, ha purgado 176 meses y 28.625 dias, cumpliendo con el requisito objetivo que
la referida norma exige .- '

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la conducta del

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-806 de 3 de octubre de 2002. M. P. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez
4 providencia del 9 de septiembre de 2008, Rad. 110013104004200500130 02.
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Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANQ DE BOGOTA (LA PICOTA)}

sentenciado dentro del establecimiento de reclusion durante el tiempo que lleva privado de
la libertad por cuenta de estas diligencias como buena y ejemplar y la Resolucion No. 1864
del 28 de mayo de 2020, mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgéd
resolucion favorable para la concesion del mecanismo sustitutive. Sin embargo, en punto al
analisis del comportamiento asumido por el penado en virtud del cumplimiento de la pena
impuesta, se tiene que durante todo el tiempo que ha permanecido privado de su libertad no
ha observado buena conducta, pues del examen efectuado a las presentes actuaciones,
tenemos que PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, evadié la prision domiciliaria
que habia sido concedida por el fallador en sentencia del 13 de febrero de 2004 y que luego
fuera anulada por el Tribunal Superior de Bogota el 11 de junio de 2004. En ese momento
se ordend el trasiado de su lugar de residencia al establecimiento carcelario, pero el Inpec
informé que no fue posible, pues no lo halldé en su casa; de conformidad con el oficio No.,
razon por la cual, el H. Tribunal ordeno librar orden de captura en su contra (folio 62 y ss c.c
tribunal). No cumpliendo con este requisito.-

De ello, precisamente, ya hubo un pronunciamiento del Tribunal Superior de Bogota en auto
del 5 de octubre de 2017:

“(...) se tiene que el trece (13) de febrero de dos mil cuatro (2004) el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, le concedié al sentenciado ia prision
domiciliaria, beneficio que revocé el once (11) de junio siguiente este Tribunal y ordené el
traslado de Crisostomo Gonzalez del lugar de residencia a un establecimiento Penitenciario
y Carcelario, lo cual no fue posible, porque, aunque el Instituto Penitenciario y Carcelario-
Inpec asigné un centro de reclus9ién, Pedro Alberto Criséstomo Gonzalez no fue encontrado
en la direccion registrada, como sefialo el Jefe de Asuntos Penitenciarios de dicha entidad e}
dieciséis (16) de junio de dos mil cuatro (2004), motivo por el que debié expedirse orden de
captura que, tan solo, se malerializé siete (7) afios después, esto es, el doce (12) de
septiembre de dos mil once (2011).

Dicha circunstancia, ostenta suma trascendencia, pues permite efectuar un juicio negativo
sobre el comportami8ento del sentenciado, quien evidentemente incumplié una de las
obligaciones previstas en el articulo 38 del Cédigo Penal consistente en observar buena
conducta.

(...)

Sin embargo, debe clarificarse que el comportamiento del sentenciado duranfe el tiempo
que permanecio privado de la libertad de forma preventiva también debe ser valorado a
efecto de verificar la concurrencia de los presupuestos objetivo y subjetivo, contemplados en
el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 (...)"

Asi las cosas, y atendiendo la conducta durante el tiempo de privacion de la libertad no fue
buena, este Juzgado considera que no se encuentran satisfechos por parte del condenado
PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, los presupuestos exigidos por el articulo
64 del Codigo Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; por ende,
habra de negarsele lo solicitado.-

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO
GONZALEZ, en proporcion de treinta y ocho punto cinco (38.5) dias, por la actividad
relacionada en la parte motiva.-

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocer redencion de pena por las horas estudiadas por el
sentenciado PEDRO ALBERTO CRISOSTOMO GONZALEZ, correspondientes del 13 al 31
de marzo de 2020, por las razones anotadas en la parte motiva.-

BB
Cafle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (§71) 2847315
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Radicacion: Unico 11001-31-07-002-2003-00023-00 / Interno 18551 / Auto Interlocutorio; 0852
Condenado; PEDRO ALBERTO CRISOSTOMC GONZALEZ .
Cédula: 19410048 . ) LEY 600
Delito: FALSEDAD MATERIAL DE PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

TERCERO: SOLiCiTE_SE al ACompIejo Carcelario y Penitencial;io Metropolitano de Bogota
(La. Picota), remita los certificados de conducta del sentenciado PEDRO ALBERTO
CRISOSTOMO GONZALEZ, correspondientes del 13 al 31 de marzo de 2020.-

CUARTO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado PEDRO ALBERTO
CRISOSTOMO GONZALEZ, por las razones. expuestas en la parte motiva de esta
decision.- '

QUINTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisidon a! establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.- :

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos Ley.-

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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5/8/2020

-

Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Qutiook

A.l. 0'NI 9750 JDO 14 EPMS BTA- NOTIFICACION PROCURADOR 020 O ’

Fernel Alirio Lozano Ga

rcia <flozano@procura
duria.gov.co>

Mié 15/07/2020 6:08 AM

Para: Maria Alejandra Valdes Campos

CC: Secretana 2 Centro De Servicios Epms -

Doctora Maria Alejandra, buenos dias, reciba cordial saludo, en atencién a sus comunicaciones
relacionadas con las decisiones que a continuacion detallo:

AUTO INTERLOCUTORIO N°0 N.l. 9750
AUTO INTERLOCUTORIO N°0 N.I. 489
AUTO INTERLOCUTORIO N°754 N.l. 3894
AUTO INTERLOCUTORIO N°855 N.I. 4253
AUTO INTERLOCUTORIO N°525 N.I. 4413
AUTO INTERLOCUTORIO N°693

AUTO INTERLOCUTORIO N°799

"AUTO INTERLOCUTORIO N°852 N.|. 18551
AUTO INTERLOCUTORIO N°523 N:1.'20092
AUTO INTERLOCUTORIO N°509 N.I..22623
AUTO INTERLOCUTORIO N°412 N.I. 23797
AUTO INTERLOCUTORIO N°848 N.I. 23977 , “r e
AUTO INTERLOCUTORIO N°469 N.l. 24235
AUTO INTERLOCUTORIO N°860 N.|. 28508
AUTO INTERLOCUTORIO N°568 N.I. 29470

Me permito indicarle que en la fecha me doy por notificado delas mismas y no
interpongo recurso alguno. !

I
.

Atentamente.

{

Fernel Alirio Lozano Garcia
Procurador Judicial | -
g Procuraduria 237 Judicial | Penal Bogota
flozano@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14872

W Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C.,'Céd. postal 110321
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« 22/7/2020 - Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

..~ RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, AUTO NEGO LIBERTAD
CONDICIONAL, PPL CRISOSTOMO GONZALEZ PEDRO

Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Segufid?dTBogota - Bogota D.C.
<ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

A JL
Mar 21/07/2020 9:30 AM N ? \ N 6—&-)

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (1 MB)
REPOSICION EN SUBS DE APELACION AUTO NEGO LA LIB CONDICIONAL, PPL CRISOSTOMO GONZALEZ PEDRQO ALBERTO.pdf;

BUENOS DIAS
REMITO DOCUMENTOS - RECURSO- ALLEGADOS VIA CORREO ELECTRONICO

LO ANTERIOR PARA LOS FINES PERTINENTES ‘ _

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD .

De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>

Enviado: domingo, 19 de julio de 20204:10p.m. . :

Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcplabt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacitf)n' Centro Servicios Ejecucion? Penas Medidas Seguridad -
Seccional Bogota <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudiciél.gov.cc'_» : '
Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, AUTO NEGO LIBERTAD CONDICIONAL, PPL

CRISOSTOMO GONZALEZ PEDRO ; ‘

l
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Bogota-17-07-2020
SENORES:
JUZGADO 14° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24.
Edificio Kaysser.
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA:  Proceso N 2003-00023

CONDENADO: Cris6stomo Gonzalez Pedro Alberto CC19410048

RECURSOC REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

Respetado senor{a) juez{a):

Quien se suscribe, Criséstomo Gonzalez Pedro Alberto, quien se encuentra
recluido en el establecimiento carcelaric de COMEB - PICOTA de Bogota,
comedidamente me permito interponer y sustentar et RECURSO DE APELACION,
contra el proveido del 30-06-2020, del cual me fue notificado en- el lugar de
reclusion, mediante el cual se denegdé la libertad condicional, prevista en el
articulo 64 del cp. De la ley 599/2000. '

A la vez se tenga en cuenta que a la fecha el actor supera el 80% de
la condena impuesta, que me encuentro redlmlendo pena, me

encuentro clasificado en fase de' mmlma segurldad que he realizado

cursos de educacién certlflcados por el SENA, que mi conducta ha

{
sido calificada en el grado de ejemplar y buena mmterrupldamente a
la fecha del presente escrito,: taI como se puede constatar en mi

cartilla biografica, lo cual demuestra el avance progreswo de mi
in

tratamlento penitenciario lo que a su vez demuestra mi

resocializacion. I :
o | ;
.; I . )
También se tenga en cuenta Ia actual crisis por; Ia que atraviesa el
mundo, con la propagacion progreswa del Coronavirus, el cual ya ha cobrado

varias victimas mortales en nuestro pais, solicito se me conceda el anhelado -

beneficio con el fin de afrontar esta crisis al lado de mi familia, de la cual me
he separado por tanto tiempo, gracaas a los errores que cometl en el pasado,

es mi deseo reincorporarme a la soczédad ya que me encuentro resocializado.
T |
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1. HECHOS:

1. Fui capturado inicialmente el 16-02-2002 al 15-06-2004 (27 meses y 29 dias),
posteriormente el dia 12-09-2011 a la fecha del presente escrito (106 meses y 05
dias), para una detencién fisica intramural en los dos periodos de (134 meses
y 04 dias), y condenado a pena de (210) meses por el Juzgado 02 Penal del
Circuito Especializado de Bogota, mediante sentencia del 09-01-2004.

Para mi libertad condicional debo haber cumplido en tiempo fisico y redencién
reconocida (126) meses, de la pena que ostento de (104) meses y 23 dias, a la
fecha del presente escrito, mas redencion reconocida, redencién por reconocer,
superando asi el factor objetivo de las 3/5 partes de mi condena.

1.1. Mediante oficio de la oficina de juridica de la EPC Picota, envid los
documentos para el estudio de mi libertad condicional.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

2. Solicito al despacho que al momento de estudiar la posibilidad de conceder mi
libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000, sirvase aplicar
el principio de favorabilidad y principio de legalidad — es decir — NO_aplicar la
modificacion que hiciera el art-30 de_la ley 1709/2014, sino aplicar de manera
(ultra activa), el art. 64 del C.P., de la ley 599/2000, (versién original) y por tal
razén se debe aplicar la norma mas favorable teniendo en cuenta la fecha de los
hechos.

Establece el art. 64 del cp., de la ley §99/00, a cuyo tenor dice:

“ARTICULO 64. Libertad condicional. El juez concedera la libertad condicional
al condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres (3) anos, cuando

haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre gue de su

buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la

ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la
pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la
condena’. (Lo subrayado fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional).

2.1. Advierto al despacho que el dia de los hechos ocurrieron el 28-09-2001, y por

legalidad y favorabilidad, el a-quo debe abstenerse de aplicar las modificaciones
que hiciera el art. 30 de la ley 1709 de 2014, ya que esta contiene ingredientes mas
gravosos para el actor tales como; arraigo familiar y social, valoracién de la
gravedad de la conducta punible y exige el pago de indemnizacién de las victimas,
de acuerdo a lo siguiente:




\;j‘».
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El actor respeta, pero no comparte el criterio con el que el juez EPMS, me niega la
libertad condicional, ya que a pesar que acepta que, por la fecha de la ocurrencia de
los hechos, la peticion se debe resolver bajo la ley 599 del 2000, a pesar que he
observado buena conducta durante toda mi reclusién intramural, que siempre he
redimido pena, de haber realizado cursos transversales. El despacho a pesar de
todos estos factores positivos estd haciendo una valoraciéon subjetiva del
comportamiento del penado cuando me encontraba en prisién domiciliaria. Si bien
es cierto para esa fecha el actor se cambié de domicilio sin previa autorizaciéon del
despacho, lo es también que desde ese suceso han pasado 16 arios, y aparte de
ese error el suscrito ha observado ejemplar conducta, tal como lo ha indicado el
organo de cierre en materia penal, el Juez EPMS debe aplicar el principio
Prohomine y valorar el buen comportamiento desde el afios 2011 a la fecha, donde
me he esforzado al maximo por resocializarme.

la valoracion de la buena conducta del condenado en el establecimiento
penitenciario no puede depender de un solo lapso, ni de una sola
calificacion, sino que debe realizarse, en cada caso concreto, de manera
ponderada (principio rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) y en forma
integral, con andlisis de la evolucién del comportamiento de la persona durante
todo el tiempo de reclusion, con el fin de conocer si ha avanzado o retrocedido en
su proceso de resocializacion y, por tanto, si merece ser motivado o incentivado
el beneficio.

Al no existir norma especifica que determine que una sola calificacion
de conducta inferior a buena, no conduce indefectiblemente a la negacién de
los beneficios, se debe aplicar por analogia el inciso final del articulo
147 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, que establece la consecuencia
para quien observare mala conducta durante uno de los permisos, esto es, la
suspensién de los mismos, pero no su cancelacion, ésta se hace efectiva
tinicamente en caso de reincidencia.

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable de
tolerancia frente a posibles errores de comportamiento en que puedan
incurrir las personas beneficiadas y no impone la extincién del derecho
por una sola falla. Si ello se aplica a quienes ya disfrutan del permiso, con
mayor razén debe tenerse en cuenta como criterio de ponderacion.

En esas condiciones, lo procedente es conceder el amparo de los derechos fundamentales
invocados, por las razones expuestas en esta providencia

2.2, En reciente fallo de tutela la corte suprema de justicia —sala de
casacién penal M.P. LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO, en sentencia
STP1520-2016, Radicacion No. 84108, Aprobado Acta No. 35, Bogota, D.C.,
once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016), hizo la aclaracién en cuanto a la
aplicacién de las leyes 890 de 2004 y la 1709 de 2014, para conceder la libertad
condicional asi:

En el caso objeto de estudio se evidencia el incumplimiento de las
reglas precitadas, ya que se presenté una actuacién contraria a la

actividad jurisdiccional que ‘hace necesaria la_intervenciéon del juez
constitucional en aras de darlgrevalencua a los derechos fundamentales

involucrados. Estas las razones




Con ocasién del recurso de apelacion interpuesto por el penado,
el Tribunal Superior de Bogota en auto del 22 de enero ultimo, confirmé
la decisién pero con argumentos disimiles a los expuesto por el a quo.

Previo analisis de las normas que han modificado el citado
articulo 64, estimé que la enmienda efectuada por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014 era mas favorable al sentenciado y no el articulo 64
original dado que los hechos acaecieron el 6 de febrero de 2005,
momento para el cual ya regia la ley 890 de 2004 con exigencias mas
graves.

En ese orden de ideas, indicd que a pesar de haber satisfecho el
requisito de orden objetivo y el comportamiento intracarcelario, no se
acreditd el arraigo familiar y social, previsto en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, lo cual tornaba impsrqqedente el subrogado pretendido.

4.2. Acorde con lo anterior, discrepa la Sala de la decision adoptada
por el Juez Colegiado, pues sin duda alguna comprometié el derecho al

debido proceso del accionante al desatar la_alzada con aplicaciéon de
una norma menos favorable al sentenciado.

En efecto, revisados los términos de las normas que han modificado el
articulo 64 del Codigo Penal que regula el instituto de la libertad condicional,
podria concluirse, como lo hizo el Tribunal, que |la mas benévola para los
intereses del actor es el articulo 30 de la ley 1709 de 2004; sin embargo, la

situacion_de éste debid igualmente extenderse a lo dispuesto en el
original articulo 64.

En ese orden de ideas, como quiera que los hechos por los cuales
fue condenado Carpintero Virguez acaecieron et 6 de febrero de 2005 en
el municipio de Soacha, Cundinamarca, es_absolutamente claro gue la
normatividad aplicable en _materia_sustantiva era el Cédigo Penal del
2000, toda vez que el sistema procesal penal con tendencia acusatoria para
el departamento de Cundinamarca empez6 a regir el 1 de enero de 2007.

4.3. Entonces, de acuerdo con las previsiones del articulo 29 de la
Constituciéon Politica, la norma_aplicable es aquella que se que se hallaba
vigente al acto que se imputa, salvo que por transito de legislacién
surgiese una disposicién mas benéfica; por consiguiente, la solicitud de
libertad condicional deprecada por Hernan Carpintero Virguez debe
analizarse bajo _los parametros establecidos en el articulo 64 de la ley
599 de 2000, sin tener en cuenta las exigencias del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, toda vez que, sin duda, su aplicabilidad al presente caso
debe descartarse, en la medida gue introdujo como requisito adicional
la_demostracién del arraigo familiar, que fue precisamente el que

considerd el ad guem incumplido por el sentenciado y por eso deneqé
el subrogado




4.4. Aqui es importante sefialar que el ejercicio efectuado por el
Tribunal para determinar la norma mas favorable surge en cierta medida
acertado, porque la ultima de las enmiendas efectivamente favorecia al
implicado comparada con la ley 890 de 2004; sin embargo, la comparacién
debié efectuarla con el texto original de la norma a aplicar y la modificacion
introducida a través de la ley 1709 de 2014.

4.5. Lo anterior, sin hesitacién alguna deja entrever un defecto
sustancial por indebida aplicacion de la norma al caso puesto a
consideracién que desencadend en la_vulneraciéon del derecho
fundamental al debido proceso del accionante

5. Consecuente con lo anterior, se amparara dicha garantia
constitucional y corolario de elio se dejara sin efecto el auto dictado el 22
de enero de 2016 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en
virtud del cual confirmé, pero por razones distintas, el emitido por el
Juzgado Noveno de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de la
misma ciudad que negé la libertad condicional al sentenciado Hernan
Carpintero Virguez, a fin de que se emita nueva decisién bajo los
lineamientos expuestos en precedencia, esto es, de acuerdo con los
presupuestos establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal que
fueron precisamente los analizados por el a quo.

Para el cumplimiento de lo aqui dispuesto, el Tribunal debera solicitar
el proceso al Juzgado que actualmente |lo detente, lo cual hara dentro de las
48 horas siguientes a la notificacién de esta decisién, y en un término maximo
de diez (10) dias posteriores a la recepcion de la actuamon proferir la
decision aludida. !

|
RESUELVE '

Primero. - TUTELAR el derecho fundamental ! del debido proceso

que demanda Hernan Carpintero Virguez. !

Segundo.- DEJAR sin efecto la providencia deI: 22 de enero del aito
en curso proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en
virtud de la cual confirmod, pero por razones dlstmtas a las esgrimidas
por el Juzgado Noveno de Ejecucmn de Penas y Mgdldas de Seguridad
de la misma ciudad, la que negé la libertad condicional al sentenciado
Carpintero Vigués, a fin de que emita nueva . decision bajo los
lineamientos expuestos en precedencla, esto es, de acuerdo con los
presupuestos establecidos en el articulo 64 del Codlgo Penal, que fueron
precisamente los analizados por el a quo. »

Para el cumplimiento de lo aqui dispuesto, el Tnbunal debe solicitar al
Juzgado que actualmente detente el proceso, lo cual ha de realizar dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacién de este fallo, y én un término maximo
de diez (10) dias posteriores a la recepcién de la actua0|on proferir la decisién
aludida en precedencia. :




2.3. En reciente fallo la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
SALA DE CASACION PENAL -SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 1-LUIS
GUILLERMO SALAZAR OTERO-MAGISTRADO PONENTE-STP5217-2016-
Radicacién n° 85344- Acta No. 131-Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos
mil dieciséis (2016).

4. En el caso objeto de estudio se evidencia el cumplimiento de las reglas
precitadas en tanto: (i} el actor ejercité los medios de defensa judicial que
tuvo a su alcance al interior del proeeso y, (i) al hacerlo identificé las razones
por las cuales considera transgredidos sus derechos, pese a lo cual las
autoridades judiciales emitieron las providencias aqui cuestionadas; (iii) la
de segundo grado data del pasado 26 de febrero de los cursantes, lo
cual es indicativo del cumplimiento del presupuesto relativo a la
inmediatez y finalmente, (iv) porque dichas decisiones no constituyen
sentencias de tutela. Satisfechos dichos presupuestos, encuentra la Sala
que se presentd una actuacion contraria a la actividad jurisdiccional que
hace necesaria la intervencion del juez constitucional en aras de dar
prevalencia a los derechos fundamentales involucrados. Estas las
razones: .

4.5. Dicha consideracién del Tribunal condujo a su vez a que no
analizara los demas presupuestos para la procedencia de la libertad condicional, y
consecuentemente, los reparos del actor sobre el particular, especialmente, la no
aplicacion por favorabilidad de los introducidos por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, para que en su lugar se'le aplique el articulo 64 del Cédigo
Penal, original y sin modificaciones, 1o cual efectivamente fue avalado por esta
Sala de Tutelas en 'reciente sentencia STP1520-2016 del 11 de febrero pasado,
rad. 84108. ‘ -

5. Asi las cosas, refulge evidente que el ad quem dejé de analizar los
reparos propuestos por LEONEL TIRADO GONZALEZ a través de los

recursos ejercitados dentro de la actuacién incurriendo asi en una

decisién sin_motivaciéon, motivo por el cual el mencionado se vio

abocado a reiterarlos a través de la presente accién constitucional,

situacién que entrafia una vulneracién de su derecho fundamental al

debido proceso. — -

6. Consecuente con lo anterior, se amparard dicha _garantia

constitucional y, corolario de ello, se dejara sin efecto el auto dictado el

26 de febrero de 2016 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,

[ R



en virtud del cual confirmé el emitido por el Juzgado Décimo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad que
negé la libertad condicional al sentenciado LEONEL TIRADO

GONZALEZ, a fin de gue se emita una nueva decisidn a través de 'a cual
analice y de respuesta a los planteamientos por él expuestos,

concretamente, la no aplicacion de las prohibiciones previstas en los
articulos 11 de la Ley 733 de 2002 y 26 de la Ley 1121 de 2006 a la luz de
las precisiones consignadas en la sentencia de tutela STP-8213-2015 del

24 de junio del mismo afio, rad. 80316, asi como la no aplicacién por
favorabilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. |

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en

Sala de Decision en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley, S

RESUELVE

Primero. - TUTELAR el derecho al debido proceso de LEONEL TIRADO

GONZALEZ.

2.4,

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO el auto dictado el 26 de febrero de 2016
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en virtud del cual

confirmé el emitido por el Juzgado Décimo de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de ja misma ciudad que negé la libertad
condicional al sentenciado LEONEL TIRADO GONZALEZ, a fin de gue se

emita una nueva decisién a través de la cual analice y de respuesta a los

planteamientos por él expuestos, concretamente, la no aplicacién de las

prohibiciones previstas en los articulos 11 de laLey 733 de 2002 y 26 de
la Ley 1121 de 2006 a la luz_de las precisiones consignadas_en la

sentencia de tutela STP-8213-2015 del 24 de junio del mismo aiio, rad.

80316, asi como la no aglicac;ién por favorabilidad del articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014. '

En cuanto a la libertad condicidnal dijo la H. Corte Suprema de Justicia:
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Porque para los hechos por los cuales fue procesado y condenado el aqui
encartado, atn no habia comenzado a regir para él la ley 890/04 y la cual se
encuentra atada exclusivamente a la implementacion progresiva del sistema

acusatorio, por lo que en aquellos distritos judiciales en los cuales aiin no se
habia _implementado el referido sistema procesal, rigen los extremos

punitivos establecidos en la ley 539 de 2000, como lo concluyo la corte
suprema de justicia al hablar sobre la no aplicacion del aumento de penas

contenido en la mencionada ley 890 en los distrititos donde no operaba el sistema
acusatorio, (C.S.J. Sala de Casacion Penal Sent. 24021 de 07 de febrero del
2006. M.P. MARINA PULIDO DE BARON)

Argumentos que sustentan la aplicacion por favorabilidad del articulo 64 de la
ley 599/2000, en el presente caso, esto es, la exigencia del cumplimiento de las
3/5 partes de la pena para acceder a la libertad condicional y mas
especialmente en procura de la garantia de su derecho fundamental de la libertad
personal.

Solicito sea aplicado el principio de favorabilidad de manera ultractivamente
ya que los hechos ocurrieron el 08 enero de 2003. Es decir, se debe aplicar el

art. 64 del cp. -p. Sin las modificaciones del art. 30 las modificaciones del art. 30 de la ley 1709/2014.

Pues, queda demostrado que en mi caso se debe aplicar la norma mas
favorable, es decir, el art. 64 del cp. De la ley 599/2000, (Versién original),
como quedo transcrito antecedentemente, que ese criterio junto con otras
decisiones de esa corporacion ha sido reiterado por la H. corte suprema de
justicia, sala de casacién penal, a través del tiempo, al decantar el tema
especifico en cuanto a la NO aplicacién del art. 30 de la ley 1709 de 2014, por
cuanto esta contiene unos ingredientes mas gravosos para los intereses del
actor.

3. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL FRENTE AL PRINCIPIO DE IGUALDAD.

3.1. En ese orden de ideas, ruego a su despacho se sirva tener en cuenta
el pronunciamiento de la H. corte suprema de justicia sala civil, en cuanto al derecho
de igualdad ante la ley asi:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL - ERNANDO
GIRALDO GUTIERREZ - Magistrado ponente - STC2229-2016 - Radicacién n°
11001-02-04-000-2016-00087-01 - (Aprobado en sesién de veinticuatro de febrero

de dos mil dieciséis) - Bogota, D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis
(2016).

Esta Corporacién ha referido que

(...) en relacién con la presunta yulperacién del derecho a la igualdad,
porque otros “despachos judiciales” les han concedido dicho beneficio
a sentenciados que se encuentran en las mismas circunstancias que las
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suyas, debe tenerse en cuenta que, como lo ha sostenido la jurisprudencia
de la. Sala, “estan perfectamente facultados para decidir de manera
independiente y auténoma, ya que acoger el precedente jurisprudencial o
de cumplir con la carga de exponer los motivos por los cuales no se

atiende, sélo recae cuando aquél proviene de un superior jerdrquico,
mas no como aqui acontece con otros funcionarios situados en el mismo

vértice o en grado inferior de la estructura de la administraciéon de justicia,
evento en el cual lo unico exigible es que la providencia se encuentre
debidamente motivada (sents. Del 15 de noviembre y del 12 de diciembre de
2005, exp. T No. 01892-01 y 2279-01) (CSJ SC, 17 de mayo de 2013, Rad.
00560j01.’, reiterada el 17 de septiembre de 2015, STC12645).

En ese orden de ideas, ruego a su despacho aplicar el principio de
iqualdad en los términos de la constitucién_y la jurisprudencia citada en mi

caso en concreto, en cuanto a los fallos de la CSJ, y del tribunal superior de

Bogota, ya citados anteriormente.
4. CONSIDERACIONES:

Colorario a ello, cabe destacar que:
'| + ]

Establece el articulo 29 de la carta polltlca

. Nadie podra ser juzgado smo conforme a las Ieyesl preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o: tnbunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

|
t
En materia penal, la ley permlsuva o favorable, aun cuando sea posterior

se aplicara de preferencia a la restructlva o desfavorable.

El anterior principio es contemplado en eI codlgo pen:lal- ley 599 de 2000-
articulo 6°, inciso 2°, asi: AR !
. S | L
La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavforable. Ello también
rige para los condenados “. (Negrillas no original) |

P
+ 1
HU

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de Ié ley 906 de 2004, en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad la competencia para conocer. entre otros asuntos de:
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7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una

ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacién, sustitucion o extincion
de la sancién penal. (...)” (Negrillas fuera del texto originat)

4.1. La Corte Suprema de Justicia, Sald dé Casacion Penal, en sede de tutela,
preciso el tema, en el radicado T-25445 del 2 de mayo del 2006, M.P. Dr. Alvaro
Orlando Pérez Pinzén, en lo que interesa:

“en reiteradas oportunidades, tanto esta corporacién como la Corte
Constitucional, han sostenido que la favorabilidad opera para las normas que
resulten mas suaves para el procesado, independientemente de que sean
sustantivas o procesales con efectos sustanciales. Esto da lugar, entre otros
fenomenos, a la ultractividad o a la retroactividad de los preceptos que
contemplan consecuencias mas ventajosas.

Frente a la sucesién de leyes en el tiempo, el principio de favorabilidad
resulta de especial relevancia y obliga al juez a optar por la alternativa
normativa mas protectora de ta libertad del implicado o condenado.

Para tales efectos, salvo casos ulteriores de benignidad, el punto de partida
temporal que se debe tomar como referencia es justamente el momento
de la comisién del hecho.

Para dar un ejemplo, importa recordar que esta corporacién ha venido
sosteniendo que para la procedencia del recurso de casacion se debe tener
en cuenta la norma vigente al momento de comision del delito y no el de la
fecha de la sentencia de segundo grado. Dijo asi la Sala:

ahora bien, la libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la

pena privativa de la libertad al que tiene derecho el condenado siempre

y cuando cumpla con los requisitos objetivos y subjetivos
contemplados en la ley.

Asi las cosas, para aplicar ila norma que en esta manera resulte mas

favorable, es imprescindible partir desde la fecha de la comisién de la
conducta punible, determinar la _norma que para ese momento se

encontraba vijente, asi como las leyes que se hayan expedido durante el
proceso y la ejecucidn de la pena hasta el momento en que se reclama la

libertad condicional. Sl

Por manera que resulta contrario a los postulados constitucionales que se

desconozca esa sucesion de leves en el tiempo v se opte por aplicar la




vigente al momento en que presuntamente se adquirié el derecho a la

libertad condicional.

En este caso resulta importante destacar que desde la fecha de realizacion
del hecho punible se sucedieron varias disposiciones normativas que
regularon de distinta manera el mecanismo de la libertad condicional.”
(Negrillas y subrayas fuera del texto original)

4.2. En reciente sentencia de tutela N° 80.316. STP8213-2015 del 24 de junio de
2015, la H. CSJ cito la sentencia de 18 de junio de 2008, rad.29.908, en
cuanto al principio de favorabilidad.
“...la favorabilidad opera para las normas que resulten mas benéficas al
procesado, independientemente de que sean sustantivas o procesales.
Frente a la sucesion de leyes en el tiempo, dicho principio obliga al juez

a optar por la alternativa normativa mas favorable a la libertad del
implicado o condenado. El limite temporal que debe tenerse como

referencia es la comisién del hecho”

4.3. EN_ CUANTO A LA APLICACION DEL ART. 64 DEL CP.. LEY 599/2000.
(VERSION ORIGINAL).

4.3.1. Solicito al despacho que al momento de estudiar la posibilidad de conceder
mi libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000, sirvase
aplicar el principio de favorabilidad sin las modificaciones que se han realizado,
por respeto al principio de legalidad — es decir — los hechos ocurrieron el 08 de

mayo del 2003, y por tal razén se debe aplicar la norma més favorable teniendo
en cuenta la fecha de los hechos. |

Establece el art. 64 del cp., de la ley '599/00, a cuyo tenor dice:

“ARTICULO 64. Libertad condicional. El juez concedera la libertad condicional
al condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres (3) afios, cuando

haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su
buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad Qara continuar con la
ejecucién de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la
pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el curﬁplimiento total de Ila
condena”. (Lo subrayado fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional). :

Ruego a su despacho se sirva resolver mi- peticion de Ilbertad condicional en los
términos del art. 481 del cpp., de la ley 600/2000.




Establece el art. 480 y 481 del cpp., de la ley 60072000, a cuyo tenor:

“Articulo 480. Solicitud. El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal, podrd solicitar al juez de ejecuciéon de penas
y _medidas de sequridad, Ila libertad condicional acompafando la
resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal,
los que deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.

Articulo 481. Decision. Recibida la_solicitud, el juez de ejecucion_de
penas y medidas de sequridad, resolverd dentro de los tres (3) dias
siguientes, mediante auto interlocutorio en el cual se impondrdn las

obligaciones a que se refiere_el Cdédigo Penal, cuyo cumplimiento se
garantizara mediante caucion.

El tiempo necesario para otorgar la libertad condicional se determinara con
base en la pena impuesta en la sentencia.

La reduccion de las penas por trabajo y estudio, al igual que cualquier otra
rebaja de pena que establezca la ley, se tendra en cuenta como parte
cumplida de la pena impuesta o que pudiere imponerse.

- - Articulo 5°. Adicionase un articulo 7A en la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi:

Articulo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas
de Vigilar las condiciones de ejecucion de la pena y de las medidas de
seguridad impuesta en la sentencia condenatoria.

Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad, de oficio o a
peticion de la persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria

publica o de la Procuraduria General de la Nacién, también deberdn
reconocer los mecanismos alternativos o_sustitutivos de la pena de

prisién_que resulten procedentes cua procedentes cuando venf:guen el cumplimiento de
los respectivos requisitos.

La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo seré considerada

como falta gravisima, sin per;urcro de Ias acciones penales a las que haya
lugar.

El Consejo Superior de la Judicatura garantizaré la presencia permanente de
al menos un Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad en
aquellos establecimientos que asi lo requieran de acuerdo con solicitud que
haga el Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(Inpec). En los demas establecimientos se garantizaran visitas permanentes.
(Negrillas y subrayas fuera del original).




3. PRETENSIONES:

5.1. Solicito sefioria se sirva estudiar la posibilidad de concederme la libertad
condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000, teniendo en cuenta
los documentos aportados por la oficina de juridica de la EPC Picota y el actor
para acceder a mi libertad condicional.

EN CUANTO AL N° 3 DEL ART. 1° DEL. DECRETO 232/1998.

‘En ese orden de ideas, el decreto 232 de 1998, en su art. 1° N° 3 dice “Que el
solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias sefialadas en el articulo 121 de
la Ley 65 de 1993".

En este orden de ideas, el actor respeta la decision del a-quo, empero no la
" comparte, ya que se evidencia que el despacho aln no tiene Conocimiento de varios
fallos de la Corte Suprema de Justicia donde ha venido reiterando que a pesar que
el actor ha cometido faltas disciplinarias previstas en el art. 121 de la ley 65 de 1993,
como lo estipula el decreto 232/1998, no es impedimento para que en el futuro
pueda acceder a los beneficios administrativos y judiciales, siempre y cuando se
demuestre que la misma se cumpho y obra en el expediente el respectivo paz y
salvo.

Es pues sefioria, si bien es cierto cometi unas faltas disciplinarias, lo menos cierto es
que en este momento mi conducta se encuentra calificada en el grado de ejemplar, y
la ultima sancién la termine de pagar en el afio 2014, es decir hace 06 anos, lo que
indica que dichas sanciones se encuer?tran extintas. ‘

De acuerdo a lo anteriormente C|tado ‘me permito . sustentan lo enunciado con los :
apartes de los fallos de la Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en
concreto y en circunstancias sumllares aS| ! ;
SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3 - JOSE RANCISCO ACUNA
VIZCAYA - Magistrado Ponente - STP864 2017 - Radicacién No. 89.755 -
{Aprobado Acta No.016) - Bogota I? C., veinticuatro (24) ide enero de dos mil

diecisiete (2017). | g '

| ' -
2. En el caso del accionante, si btenl cuenta con dos sanciones dtsczplmarias,

son de septtembre 26 de 2011 y de abril 14 de 2013 (ya extinguidasl), |
después de éstas, su conducta ha szdo -ejemplar, es deczr han transcurrido 3

anos y 8 meses sin incurrir en faltas aL regla{rzento interno del penal.

v
'

Para esta Sala la existencia de sanciones disciplinarias no pueden ser

motivo, por st solas, de exclusién iiiel beneficio de permiso administrativo de

72 horas, sino que debe ser tenida en cuenta como uno;de los elementos de

PP ! .
Jjuicio en el momento de evaluar y analizar la conducta en reclusion.

)

!'Fls. 16-17. Cuaderno 1. : v : |
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Se observa, .la conducta del: condenado PEDRO PROANOS CRUZ, fue

B calificada como regular en tres periodos, reczen ingresé a la cdrcel, después de dicho

término su conducta ha sido buena Y ejemplar de acuerdo con el certificado de
.

dLSClpllna remitido por el INPEC.2 .

En principio, ;el hecho que en tres i'oportunidades su conducta haya sido
valorada en grado ir:zferior a buena, llevaria a la negacién del beneficio solicitado, de

acuerdo con una intérpretacién exegética de la norma.

Sin embargo, de acuerdo con uﬁa vision sistematica y teleologica de
las disposiciones constttuclonales {(Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94)
y, legales {Arttculo 4° del Codigo Penal vy Ley 65 de 1993); la Sala concluye
que la caltftcacwin del comportamtento del interno debe ser la asignada
durante todo el pqriodo de privacion deila libertad; es decir, una evaluacion

. A sy
integral pero swmpre teniendo en fin resocializador.

] A

En las provzdenczas cuestionadas ! de marzo 28% y mayo 2 de 2016%
confirmadas por el Tribunal, se expuso gue el interno fue sancionado
disciplinariamente nuentras permaneczo przvado de su libertad en centro carcelario y
no ha observado buena conducta, es deczr, no cumple con los requisitos exigidos para

acceder al permiso administrativo de 72 hords.

Las antertores reflexiones s:rven para deducir que la valoracion de la

buena conducta del condenado en el establectmzento penitenciario no puede
depender de un solo lapso, ni de ura sola calificacion, sino que debe

realizarse, en cada caso concreto, de manera ponderada (principio rector,
articulo 27, Ley 906 de 2004) y en forma integral, con andlisis de la evolucién
del comportamiento de la persona durante todo el tiempo de reclusion, con el fin de
conocer st ha avanzado o retrocedido en sh proceso de resocializacion y, por tanto, si

merece ser motivado o incentivado el beneficio.

Al no existir norma especifica que determine que una sola calificacién

de conducta inferior a buena, no conduce indefectiblemente a la negacién de los

beneficios, se debe aplicar por analogia el inciso final del articulo 147 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario, que establece la consecuencia para quien

observare mala conducta durante uno de los permisos, esto es, la suspension de los

2 Fl. 56. Ibidem.
3. Fls. 21-25 Cuaderno 1.
4. Fls. 18-20 Ibidem.
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mismos, pero no su cancelacién, ésta se hace efectiva unicamente en caso de

reincidencia.

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable de
tolerancia frente a posibles errcres de comportamiento en que puedan

incurrir las personas beneficiadas y no impone la extincién del derecho por

una sola falla. Si ello se aplica a quienes ya disfrutan del permiso, con mayor razén

debe tenerse en cuenta como criterio de ponderacion.

En esas condiciones, lo procedente es conceder el amparo de los
derechos fundamentales invocados, por las razones expuestas en esta

providencia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION Penal - SALA DE

'DECISION DE TUTELAS - Magistrado Ponente: JOSE.LEONIDAS BUSTOS

MARTINEZ - Aprobado Acta No. 117 - Bogota, D.C, veintiuno (21) de abril de dos
mil nueve (2009).

4. De las probanzas allegadas a la actuaciéh se verifica que ante la solicitud de permiso
administrativo de hasta 72 horas elevada por e[ condenado el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas
v Medidas de Seguridad de Ibagué, en auto; de 2 de noviembre de 2007! procedid aI andlisis de la
documentacién necesaria para acceder a la;ggaCIa impetrada, encontran'do que “ef interno cumple

con todos los requisitos indispensables para Iaiaprobdcio'n de la solicitud ele'zvada...”s.
0 !

Copia de tal pronunciamiento le fue envuado al Director del Establecnmlento Penitenciario y
Carcelario, quien a pesar de lo anterior y escudandose gue en contra del actor existia una sancién

admlnlstratlva de 35 dias por hechos sucedldos en eI ano 1999 le nego el permlso

5. PRETENSIONES
Solicito sefioria se sirva reponer la deC|S|on del pasado 30- 06-2020 con la cual se
me nego la libertad condicional, hacuendo un analisis ponderado del comportamiento
durante todo el tiempo de reclusion,: ,y no como lo hizo anteriormente basandose
solamente en un mal comportam|ento|por parte del penado en el afio 2004, solicito
una segunda oportunidad para regresar al seno de mi fam|l|a y reincorporarme a la
sociedad. '

5 Ver folio 59.
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; NOTIFICACIONES:
‘ Las mias las recibiré en el pabellén donde me encuentro recluido — EPC Picota
| de Bogota -Segun el art. 184 del cpp de la ley 600/00.
: ; " R
i Sin_ otro particular. e
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CC 19410048 de Bogota , ; 33
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Pabellén 7-Estructu€:ra 1-COBOG | ‘
Complejo Carcelari,:o y Penitencfario‘ coni /islta Mediana y Minima Seguridad
de Bogota, incluye rreclusién especi_fal y .;Jli'qsticia y Paz “COBOG”
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