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Ubicacion 96482
Condenado JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ 
C.C# 1014200694

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 24 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretafiaa 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicidn contra la providencia-d' 
TRECE DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020), por el t6rmino>dte dos (2) dlas'ft 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P^VeXce el dia llde 
Julio de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

2?

se^orestnto \ustentaci6n del

EL SECI

MANUEL F
7

Ubicacion 96482
ndenado JEISSO.N ARLEY FLOREZ jVIARTINEZ 
i #. 10lV200694 ^

Co
C.C

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 28 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demds sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de Julio 
de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentd escrito.

EL SE
7

MANUEL FERNANDO bARRERA BERNAL
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Ubicacion 96482
Condenado JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ 
C.C# 1014200694

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 24 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretanS^a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicidn contra la provideAciaLdgr") 
TRECE DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020), por el termirm-dte dos (2) dfas^Je-^ 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.fT Venpe el dia l^de^ 
Julio de 2020.

Vencidq el t4rmino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

ELSfGRETARIO

sefereMntd susfentacidn del

?KnalWANUarFERNAN0Q;

Ubica^ldn 96482 x 
nderrado JEISSO^LA 
: #-101^4200694 ^

Con LEY FLOREZ MARTINEZ
C.C

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 28 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demds sujetos procesales por por el termino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de Julio 
de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se present© escrito.

EL SEC TO.

MANUEL FERRAMJCTBT^RRERA BERNAL
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Calls 11 No. 9a - 24 Tetefono (1) 2847315 
Ediflcio Kaysser

Bogota, D.C., Mayo trece (13) de dos mil veinte (2020)

"•s
,ys'

f

OBJETO DE LA PROVIDENCIA
s ,y s

r\
LA”'Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocfmientoXde 

LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JEISSON. ARLEY F=LOREZ 
MARTINEZ, conforme a la petition allegadac^por ^elj pehadb y la 
documentacion allegada por el Complejo Carcelario V Penitenciario 
Metropolitano de Bogota (La Picota).- ^ i\

\t

ANTECEDENTES PROCESALES , ;

1.- En sentencia proferida el 26 de oetubre de 2010, por el Juzgado 9° Penal 
del Circuito de Conocimiento de'.esta; ciudad, fue condenado JEISSON 
ARLEY FLOREZ MARTINEZ, como coautor penafmente responsable del 
delito de HOMIpIDIO SIMPLE EN- CONCURSO CON FABRICACION, 
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES 
AGRAVADO, a'la pena'principal de 228 meses de prision, ademas de la 
accesoria de inhabilitaciori' parb el ejercicio de derechos y funciones pCiblicas 
poivel mismo lapso de larpena principal, al pago de perjuicios materiales por 
$2.6^0.000.oo, y morales equivalentes a 10 S.M.L.M.V., a favor de cada uno 
de los progenitores de la victima, negSndole la suspensibn condicional de la 
ejecutibn de la pena.- ^

>

2% El 3Tde marzo de 2011, el Tribunal Superior de Bogota - Sala Penal, 
cohfirmb la sentencia proferida en contra del condenado JEISSON ARLEY 
FLOREZ MARTINEZ.-

i

K

3.- Este Despacho judicial, mediante auto dei 23 de octubre de 2017, resolvib 
sustituir al condenado FL6REZ MARTiNEZ, (a ejecucibn de la pena impuesta 
en la sentencia condenatoria en establecimiento carcelario, por la del lugar 
de residencia.

4.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JEISSON ARLEY 
FL6REZ MARTiNEZ, se encuentra privado de la libertad desde el dla 30 de 
enero de 2009, para un descuento fisico de 135 meses y 14 dias.

En fase de ejecucibn se le han reconocido las siguientes redenciones:

a) . 63 dias mediante auto del 24 de julio de 2012.
b) . 153.5 dias mediante auto del 31 de julio de 2014.
c) . 76 dias mediante auto del 26 de agosto de 2015.
d) . 103 dias mediante auto del 24 de enero de 2017.
e) . 90.75 dias mediante auto del 15 de agosto de 2017.

*—IPara un descuento total de 151 meses y 20.25 dias.- (O
.Soo
2

CP
Cate 11 No. 9-24, Edificfo Kajsser, Piso 7, Tel (571) 28473(5

—u.:.



ARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SlGCMARepublica de Colombia

RadicadAn: Gnico Jt0£»-60*00*02e-2008*00744-00 / Memo 9m2 / Auto INTERLOCUTORIO NO. 585 
Condenado; JBSSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ 
Cedilla: J014200694 
Defito: FABRIC, TRAFICO 0 PORTE ILEGAL ARMAS 0 MUNICIONES, HOMICIDIO 
DOMICIUARIA - CARRERA 122 No. 66 B -27, BARRIO SAN JOSE ENGATiVA
5.- For conducto de la Oficina Jurfdica del Complejo Carcelario y 
Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), se hace llegar la 
documentacion pertinente a fin de provocar reconocimiento de redencion de 
pena.-

t

*

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO
El sentenciado JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ, tiefie derecho a la 
libertad condicionai, de conformidad con Ja documentacion! allegada por el 
centra de reclusidn y las pruebas obrantes dentro deLexpediente? \

ANALISIS DEL CASO
En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la 
legislacion penal aplicar corresponde al articulo 64 del C6digo Penal, (Ley 
599/00 con la modificacion del articulo 5f de la Ley 890/04). El articulo en 
mencion dispone: * - .

"Articulo 5®. El articulo 64 del Codigo Penal quedara asi;
Articulo 64. Libertad condicionai. El juez podra conceder la libertad condicionai al 
condenadp a’pena'pnvativa de la libertad previa valoracldn de la gravedad de la 
conducta punibleL<cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su 
buena conducta' durante,el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion 
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de 
la pena. Encode caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de 
la reparacion a la victima.”

t

\
Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirib la Ley 1709 de 2014 
que nipdifico el articulo 64.de la Ley 599 de 2000 en los siguientes terminos:

\ “Artfculo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara 
• asi:✓-

*
-r Articulo 64. El juez. previa valoracion de la conducta punible, conceded la 

. libertad condicionai a la persona condenada a pena privativa de la libertad 
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicionai establecer, 
con todos los elementos de prueba allegados a la actuation,^la existencia o 
inexistencia del arraigo. ^

En todo caso su concesion estara supeditada a fa reparacion a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizaerdn mediante garantia persona!, real, 
bancaria o acuerdo de pago. salvo que se demuestre insolventia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como period© de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en 
otro tanto igual, de considerarlo necesario.’1.

De una lectura de los dos artlculos, se evidenefa que efectivamente la nueva 
disposicibn trae algunos elementos que son favorables a los intereses del 
reb, el articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que 
“/a persona haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena1’ y por su

rsl
c
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Rsdicacion: Unico 11001-6Q-00-028-2008-00744-00 / Intemo 96482 / AutoINTERLOCUTORIONO. 585 
Condenado: JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ 
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FABRIC, TRAFICO 0 PORTE /LEGAL ARMAS 0 MUNICIONES, HOMICIDIO 
DOMICIUARIA-CARRERA 122No. 66B-27, BARRIO SAN JOSE ENGATIVA .
parte, el artfcufo 30 de la Ley 1709 de 2014 exige que "la pena persona haya 
cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena" Por tanto, precede ef 
estudio de lo solicitado en apficacion del principio de favorabilidad, 
advirtiendo dado el carcicter inescendible de la fey penal, entrar£ el Despacho 
a estudiar en su integridad los requisites senalados en la Ley 1709 de 2014.-

Asr las cosas, tenemos que los requisites establecidos en la citada norma 
para el otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar fen 
objetivos y subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento-'- " 
de las 3/5 partes de ta pena impuesta, la acreditacion de la ^reparation a ]a f' 
victima y arraigo familiar y social; y como subjetivos tenemos 1a vabracion dev.

Delito:

-

la conducts punible y el analisis de la buena conducta,durante el tratamiento 
penitenciario.- \ ^ S

\ \ \ ^
En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutorde 'lavpena vefificar el 
cumplimiento de dichos par^metros, los cuales se aclara spn acumulativos y 
no alternatives, esto es el no cumplimiento de una sola^de^estas exigencias 
da lugar a negar el beneficio pretendidp.-

En cuanto al primer requisito relative a que el sentenciado haya cumplido en 
reclusidn las 3/5 partes ,de ta pena impuesta, tenemos que el penado 
JEISSON ARLEY.^FLOREZ MARTINEZ, fue condenado a 228 meses de 
prisidn, correspondiendo'las 3/5 partes a 136 meses y 24 dlas, se encuentra 
privado de la libertad* desde el 30 de enero de 2009, es decir, a la fecha, 
entre detencion fisica^ y^redencion de pena reconocida, ha purgado 151 
mese$\y 20.25 dfasr cumpliendo con el requisito objetivo que la referida 
norma exige.- 

>
Frenb al pago de la pena de perjuicios tenemos que el Juzgado fallador lo 
condeho al p'ago de perjuicios, materiales en el equivalent© a $2,680,000 y 
morales 40 smlmv, para cada uno de los progenitores de la victima, sin que 
se evidentie dentro del expedients pago alguno por dicho concepto, razon 
por ta cual no se cumple dicho requisito que demands la norma para la 
concesion del subrogado

Sumado a ello, sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta 
punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar 
el subrogado de la libertad condicional, lo faculta para realizar un analisis 
integral de la conducta por la cual resulto impuesta ia condena, para lo cual 
debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones 
plasmadas en la sentencia emitida por el Juerde Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronuntiarse sobre la exequibilidad de la 
expresion “valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitutional con 
ponencia de la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

“48. En primer lugar es necesario concfuir que una norma que exige que los 
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas 
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la 
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de 
separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los 
tratados de derechos humanos en el orden intemo (C.P. art. 93), pues no

r
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desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las 
funciones de resocializacion y prevencion especial positive de la pena 
privath/as de la libertad (Pacto Intemacional de Derecbos Civiles y Politicos 
art. 10.3 y Convencidn Americana de Derecbos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de iegalidad como elemento del - 
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que Igs 
jueces de ejecucidn de penas deben valorar la conducta punible para decidir' 
sobre la libertad condicional sin daries los parametros para ello. Por lo tanto, 
una norma que exige que los jueces de ejecucidn de penas valoren la ' 
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su 
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre 
y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia cqndenatoria, sean 
estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. ”

El Juzgado analizara la conducta punible .bajo los anteriores lineamientos 
jurisprudenciales y teniendo en cuenta" los hechos por los cuales se impuso 
condena que fueron resenados en la sentencia emitida por el Juzgado 
Noveno Penal del Circuito de Conocimieritq de esta capital, en los siguientes 
terminos:

FABRIC, TRAFICO OPORTEILEGAL ARMAS 0 MUNICIONES, HOMICIDIO

w

"El dla 4 de marzo de 2008 a eso de las 19:50 horas, JEISSON 
ARLEY FTOREZ MARTINEZ, conocido con el alias de HEY YOU, 
perseguia en bicicleta por las calles del barrio Bachue de esta ciudad, 
a JHOAN, SEBASTIAN CRUZ MOGOLLON, quien afanosamente 
eorrta para’salvar su vida, pero cuando iba por un callejon a la altura 

c;. de la calle ’’90 . A fue alcanzado por JEISSON ARLEY FLOREZ 
\ MARTINEZ , quien extrajo de la pretina de su pantalon un revolver con 

.el cual ejecutd dos disparos hacia la humanidad de JHOAN 
SEBASTIAN, quien fue impactado por uno de los proyectiles en el 

^ ' t6rax el cual le produce su paso heridas pulmonares, cardiacas y a
hivel del hemotorax masivo, las cuales le ocasionan la muerte.

Sin duda la modalidad de la conducta, el movil, y el elemento utilizado para 
cometer el hecho revelan una personalidad osada que no se detiene ante 
ningun obstaculo, como ocurrio en el presente asunto.

En este caso, Ja valoracidn de la conducta, donde el penado le quito la vida 
a un ser humano, hacen creer que el condenado debe cumplir un tiempo 
adicional en prisibn.

Un mal mensaje se envla a la comunidad, cuando quien atento en contra las 
normas penales retorna a su seno, sin que se pueda predicar de manera 
razonada que el individuo esta apto para vivir en comunidad sin que la 
ciudadania sienta temor por la posibie repeticion de conductas punibles.

En efecto este Despacho no puede dejar de lado las funciones de la pena, 
entre las cuales se encuentran la de reinsercion social y prevencion general y 
especial, siendo esta ultima el mensaje que (a sancibn penal le deja a la 
comunidad y al condenado para que se abstengan de cometer delitos por las 
consecuencia que ello genera.-

Asi las cosas, y atendiendo la valoracion de la conducta punible y a que no 
ha pagado los perjuicios, este Juzgado considera que no se encuentran

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315 
8ogo6, Colombia
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Condenado: JEISSQN ARLEY FLOREZ MARTINEZ 
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DOMICIUARIA - CARRERA 122 No. 66 B -27, BARRIO SAN JOSE ENGATIVA
satisfechos por parte del condenado JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ, 
los presupuestos exigidos por el artlculo 64 del Codigo Penal, para 
reconooer el mecanismo de la Libertad Condicional; por ende, habra de 
negcirsele lo solicitado.-

En raz6n y merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DEX 
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.f

RESUELVE

.*

*

s

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentericiado\JEISSON 
ARLEY FLOREZ MARTINEZ, por las razones expuestas en la^parte motiva

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisioraAll,; estkbiecimiento 

carcelario donde se encuentra recluido el pepado.-

de este provefdo.-
\ •“

•v\ >-

f

TERCERO: Contra esta providencia prdceden los recursosde Ley.
-✓

v# ■7\ -
\

NOTIFIQUESE Y CCJMPLASE
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8/7/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-96482-14) NOTIFICACION Al 584 Y 585 DEL 13/05/20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Vie 05/06/2020 20:35

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas noches.*

Me doy por notificado del auto de la referenda.5

Att:

JOSE LEDESMA R. 
Procurador 234 JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb(®cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 5 de junio de 2020 10:49
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; gladysabella@hotmait.com 
<gladysabella@hotmail.com>
Asunto: (NI-96482-14) NOTIFICACiON Al 584 Y 585 DEL 13/05/20

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecudon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.
Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 584 Y 585 del 13 de 
Mayo de 2020 con el fin de notificar la providencia en archive adjunto, respecto del penado JEISSON 
ARLEY-FLOREZ MARTINEZ

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio..

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

ftzmi,
u
3|ul I3 o

® o G o t ^

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecudon de Penas y Medidas de Seguridad

Este mensaje (incluyendo cuatquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

*******jvjOTICia de CONFORMIDAD'k'k'k **********

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAFBhyKbJwUIEpeLouTuQFjU%3D 1/1
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SENOR 88521 12-Jij.'9fl ^
JUEZ CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SE-GURIDAD DE-1 
BOGOTA. m

CENTRO DE SERV!C!OS ADMIN-JSTRATIVOS 
JUZGADOS DE EJECUCiON DE PENAS BOGOTA

CORRHSPONOENCIA

Cinl
incrloriie (a |iid«<.mira

E. S. df CokunliiaD.

VENTANILLA 5

REF: HGRA:iiooi6000Q282onRnn744rfTrf------------- -
JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ. FUNC'0UAR‘° " 

1014200694
DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE 

APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA13 
DE MAYO DE 2020.

dfiobCONDENADO: 
C.C. No. 
Asunto:

JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ, Identificado como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, en mi calidad Condenado dentro de! proceso en referenda, con 
todo respeto acudo a su Despacho con el fin de Interponer RECURSO DE 
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto de fecha 13 de 
mayo de 2020, que este me fuera notificado el 9 de mayo de 2020, con forme a los 
siguientes:

HECHOS.

ANTECEDENTES PROCESALES:

I.Fui condenado a una pena principal de 228 meses de prision por ser hallado 
responsable como COAUTOR, y penalmente responsable del deiito de homicidio 
simple en concurso con fabricacion trafico y porte de armas de fuego y municiones 
agravado ademas de eilo, me condenaron al pago de danos y perjuicios materiales 
de $2,680,000 y 10 S. M L M V. de perjuicios morales.

2. manifiesto a usted que jamas acepte cargos de la conducta que se me tipico, en 
razon a ello este proceso fue conocido por el Tribunal Superior de Bogota en fecha 31 
de marzo de 2011 en recurso de apelacion , quien confirmo el fallo de primera 
instancia.

3. en razon a que para ese entonces contaba con los presupuestos Objetivos y 
Subjetivos para el Beneficio de Prision Domicilia esta me fue concedida en fecha 23 de 
.octubre de 2017, ya que venia de una detencion fisica intramuros desde el 30 de enero 

de 2009.

4. manifiesto a usted que desde el momento de mi detencion, realice una resocializacion 
de la pena con redencion de trabajo y estudio en el SENA, sobre Tecnico de 
Juzgamiento Deportivo, (anexo diploma,) Administracion y Gestion Deportiva (anexo 
copia diploma).. Programa de Familia, en Ja Universidad Uniminuto. (anexo diploma 
crecimiento persona! no hizo parte de redencion). Con el tiempo fisico y redencion de 
pena para este entonces se compute un tiempo total de 151 meses y 20.25 dias



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Este Despacho Judicial apremia el problema Jun'dico en “j,si el Suscrito tiene 
derecho a la libertad condicional, de conformidad con la documentacion allegada 
por el centra de reclusion y las pruebas obrantes dentro del expediente?.”

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

En el auto de fecha aludido, hacer referenda que en mi caso en concrete conforme a 
la aplicacion de la ocurrencia de los hechos, es aplicable el artlculo 64 del Codigo 
Penal, (ley 599 de 2000, modificacion del artlculo 5 de la ley 890/04 en el cual reza:

“Artlculo 64 del codigo penal quedara asi:

Artlculo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional al 
condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la 
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena 
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centra de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo 
caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la 
victima.

Aslmismohace referenda a la modificacion de este mismoarticuloen la ley 1709 de 
2014.

Artlculo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, 
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad 
cuando haya cumplido con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario 
en el centre de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con 
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del 
arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantla personal, real, bancaria 
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Haciendo una analisis jurisprudencial, la conducta de la cual se me acuso y condeno 
ocurrio en fecha 4 de marzo de 2008 y la fecha de la ejecutoria de la condena 31 de 
marzo de 2011, teniendo en cuenta que esta fue, apelada ante el tribunal superior de 
Bogota, en ese sentido la Ley mas favorable para mi sentencia condenatoria, no seria



la ley 1709 de 2014, ya que esta fue expedida 8 ocho afios despues de la ocurrencia 
oe los nechos 3 anos de la ejecutoria, teniendo en cuenta que esta es mas desfavorable 
para el suscrito y haciendo use del principio de Favorabilrdad que cita retroactividad 
de la ley, per ende esta disposiciqn no debe ser aplicable a mi caso.

Ahora, io indicado para mi caso en concreto seria darle apliaacion al art el articulo 64 
del Codigo Penal, (ley 599 de 2000, modificacion del articolo 5 de la ley 890/04 
teniendo en cuenta la Ultractividad de la ley ya que en ese ntomento me aplicaba esa
normatividad yque aldia de hoy cumplo con los fundamentos Objetivos y Subjetivos
para poder ser beneficiario de la libertad condicional, es asi como contrario al auto de 
fecha 13 de mayo de 2020 , la nueva disposicion no es mas ravorable al suscrito. En 
ese entendido plasmo los:

ELEMENTOS OBJETIVOS ART 64 LEY 599 DE 2000 

“Que la persona haya cumplido las 2/3 parte de la condena”

- para mi caso en concreto esa obedece a 152 meses, los cuales supero en su 
totalidad-

Ostentar buena conducts durante el tratamiento penitenciario en el centre de 
reclusion permits suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar 
la ejecucion de la pena.

- Para mi caso en concreto, se evidencia que durante mi tratamiento penitenciario 
tanto intramural y en detencion domiciliaria, mi conducta ha sido excelente, 
muestra de ello es : mi redencibn de pena con; trabajo y estudio en el SENA, 
sobre Tecnico de Juzgamiento Deportivo, (anexo diploma,) Administracion y 
Gestion Deportiva (anexo copia diploma).. Programs de Familia, en !a 
Universidad Uniminuto. (anexo diploma crecimiento personal no hizo parte de 
redencion). Con el tiempo fisico y redencion de pena para este entonces se 
computo un tiempo total de 151 meses y 20.25 dias

-El Juez, podra conceder la libertad condicional, al condenado a pena privativa 
de la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta, punible.

- En este numeral la corte Constitucional se ha pronunciado en sentencia
Sentencia C-757 de octubre 15 de 2014, Expediente D-10185 Magistrada 
Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado.

Disposicion estudiada por la Corte en la 
Sentencia C-194 de 2005

Disposicion que se demanda en esta 
oportunidad______________________ _____

2004de8902014 Leyde1709Ley

ART. 5°—El articulo 64 del Codigo Penal 
quedara
ART. 64.—Libertad condicional. El 
juez fiodra conceder la libertad condicional al 
condenado a pena privativa de la libertad previa 
valoracion de la gravedad de la conducta
punible. cuando haya cumplido las dos terceras 
partes de la pena y su buena conducta durante

ART. 30—Modificase el articulo 64 de la Ley 
599 de 2000 el cual quedara asi: 
ART. 64.—Libertad condicional. El juez, previa 
valoracion de la conducta punible. concedera la 
libertad condicional a la persona condenada a 
pena privativa de la libertad cuando haya 
cumplido con los siguientes requisites:

asi;



el tratamiento penitenciario en el centre de 
reclusion permita suponer fundadamente 

existe necesidad de continuar la ejecucion 
de la pena.

que
no

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del artfculo 64 del 
Codigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos. Por 
un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad 
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le 
permitfa no otorqarlos. Por otra parte, la nueva disposlcion amplia el objeto de la 
valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alia del analisis 
de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los aspectos 
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semanticas entre 
la disposicion objeto de analisis en la Sentencia C-194 de 2005 y la que 
en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre 
la expresion “previa valoracion de la conducta punible"demandada en esta ocasion, 
y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo".

- Aqui una vez mas para el suscrito la aplicacion del ART 64 LEY 599 DE 2000 
ya que esta se cenia a la normatividad , mas no a la extension de todos los 
aspectos relacionados en el artfculo citado tal y como se expresa en la 
sentencia precitada.

se acusa

Sentencia T-019/17

En el caso de sucesion de leves en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en
relacion con la derozada. esta sera la que se siza aplicando a todos los hechos
delictivos que se cometieron durante su visencia, que es lo que la doctrina
denomina ultractividad de la lev. La retroactividad, por el contrario, sisniflca
que cuando la nueva lev contiene vrevisiones mas favorables que las
contempladas en la lev que derosa, la nueva lev se aplicard a los hechos
delictivos ocurridos con anterioridad a su visencia. Sobre este punto debe la
Corte senalar que tratdndose de la aplicacion del principle de favombilidad en
materia penal, no cube hacer distincion entre normas sustantivas v normas
procesales, vues el texto constitucional no establece diferencia alsuna que
permita un trato diferente vara las normas procesales.

6.5.6. Desde otra perspectiva, debe precisar la Sala que la posicion de la Corporacion 
frente a la aplicacion de la Ley 906 de 2004 reitera que en materia de favombilidad 
penal, referida a dicha normatlva, debe tener en cuenta que; “(1) El principio de 
favombilidad como parte integmnte del cuerpo dogmatico de la Constitucidn, conserve 
pleno vigor y aplicabilidad respecto de la Ley 906 de 2004, no obstante las normas de 
vigencia que eila consagra, orientadas a reafirmar el principio general de irretroactividad 
de la ley penal, el cual no es excluyente sino complementario de la favombilidad; (ii) el 
principio de favorabilidad conserva su vigor en todo el territorio nacional, no 
obstante el metodo progresivo elegido para la implantacion gradual del nuevo 
sistema; (Hi) el principio de favorabilidad rige tambien situaciones de coexistencia de 
regfmenes legales distintos, siempre que concurran los presupuestos materiales del 
principio de favorabilidad, lo que implica que no pueda seraplicado frente a instituciones 
estructuraies y camcterfsticas del nuevo sistema y como tales sin referente en el



anterior; (iv) la aplicacion del principle de favorabilidad reclame un estudio 
particularizado de cada case a fin de determiner el impacto de las normas en conflicto 
sobre la situacion del procesado.

En todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la 
reparacion a la victima.

El Sefior Juez, condenatorio me condeno al pago de ios dahos y perjuicios materiales 
en un equivalente a ($2,680,000) y morales de 10. S.M.LM.V. para cada uno de Ios 
progenitores de la victima.

Senor, Juez, como reposa sumariamente en mi expediente, en el momento de 
ocurrencia de Ios hechos, acababa de cumplir la capacidad absoluta de Ios 18 anos, en 
ese momento me estaba presentado mi servicio militar como Auxiliar Bachiller en la 
Policia Nacional.

Es asi como desde ese tiempo no he laborado, es mas en este momento no cuento con 
permiso de trabajo, en razon a que a que todo lo que ocurrio fue muy prematura, no me 
ha dado tiempo ni oportunidad de construir un patrimonio es por ello que en fecha 27 
dejuliode2015.

Recepcion de 
Documentos

FLOREZ MARTINEZ - JEISSON ARLEY : SE RECIBE ESCRITO DEL PENADO 
MANIFESTANDO INSOLVENCIA ECONOMICA /////////////RGR

27/07/15

Asf mismo cito el numeral 3 articulo 65 Codigo Penal guarda entera vigencia y que 

la obliaacion de “reoarar ios danos ocasionados con el deiito. a menos aue se 

demuestre aue esta en la imoosibilidad economics de hacerlo”.

La Code Constitucional en la sentencia C 823 de 2005 al resolver una demands de 
inconstitucionalidad al Art 5 de la Ley 890 de 2004 relacionada con la obligatoriedad 
del sentenciado al cancelar la multa y Ios perjuicios para acceder a la 
libertad condicional, efectuo pronunciamientos en torno a dicha obligacion, 
que pueden ser recogidos para el caso que nos ocupa, de la siguiente manera:

Octavo.- Declarer EXEQUIBLES por Ios cargos analizados las expresiones “y de 
la reparacion a la victima” contenidas en el primer inciso del articulo 64 del Codigo 
Penal tal como quedd modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, en el 
entendido que en caso de demostrarse ante el juez deejecucionde penas -previa 
posibilidad de contradiccion por la victima y el Ministerio Publico- la insolvencia 
actual del condenado, el no pago previo de la reparacion a la victima no impedira 
la concesion excepcional del subrogado de libertad condicional.
8.4. Razones de la decision

La Code constato la existencia de cosa juzgada constitucional en relacion con las 
expresiones acusadas de Ios articulos 4- y 5- de la Ley 890 de 2004 frente a la 
presunta vulneracion de Ios articulos 28 de la Constitucion y consecuentemente del 
preambuio y de Ios articulos 1, 2, 4, 5 y 93 constitucionales, como 
tambien respecto de la presunta vulneracion del articulo 29 superior, conforms a



los pronunciamientos hechos en las sentencias C-194y C-665 de 2005. Frente al 
cargo de omision legislativa formulado contra la expresion “y de la reparation a la 
vlctima” contenida en el inclso primero del artlculo 64 del Codigo Penal, modificado 
por el articulo 5e de la ley 890 de 2004, la Code senald que si bien es claro que la 
medida adoptada por el legislador al modificar el regimen de concesion del 
subrogado penal de libertad conditional tiende es a proteger a la vlctima, no al 
procesado, ello no significa que se puedan olvidar sus derechos. Por ello, la actual 
insolvencia economica del condenado por circunstancias no atribuibles a el, que 
impiica la imposibilidad de cumplir con el pago total de la reparation a la vlctima y 
por ende, de acceder a dicho beneficio, genera una situation contraria a los 
mandatos superiores de vigencia de un orden justo, de conformidad con el 
Preambulo y los articulos 1s y 2 de la Constitution. Esto significa que el legislador 
ha debido prever la situation en la cual el obligado a la reparation de la vlctima, se 
encuentra en imposibilidad absoluta de pagar esa reparation previamente a la 
concesion del referido beneficio y al no haberlo hecho incurrio en una omision 
legislativa. De ahl que la Code haya decidido condicionar la exequibilidad de la 
expresion “y de la reparation de la vlctima” contenida en el primer inciso del artlculo 
64 del Codigo Penal tal como quedo modificado por el artlculo 5B de la Ley 890 de 
2004, en el entendido que en caso de demostrarse ante el juez de ejecucion de 
penas -previa posibilidad de contradiction por la vlctima y el Ministerio Publico- 
la insolvencia actual del condenado, el no pago previo de la reparation a la vlctima, 
no impedira la concesion exceptional del subrogado de libertad conditional. Con 
la posibilidad de contradiction reconocida a la vlctima y al Ministerio Publico se 
busca dar una oportunidad efectiva para que se valoren sus derechos antes de que 
se adopte la decision.

Igualmente sehala:

Ante todo, la Code reitera el Drincioio seaun el cual el incumplimiento de una deuda,
por si mismo, no iustifica una sancion de privation de la libertad personal v, oorlo tanto.
el aoce efectivo de la libertad personal no ouede estar suoeditado al oaao de una suma
de dinero.[781 La Question a analizar es si las normas acusadas establecen como
condition determinants e ineluctable el paao de una suma de dinero para coder gozar
de la libertad personal. Una lecture cuidadosa indica oue no, porous esta condition no
es un reouisito sine qua non oara acceder al beneficio.

En primer lunar, ooroue aun cuando la posibilidad de gozar del beneficio de la condena
de eiecucion conditional esta suieta al cumolimiento de la obligation de reparar los
oerluicios ocasionados, dicha condition no opera de manera absoluta. La lev exige que
se tenoan en cuenta las circunstancias de cada individuo. En efecto, el artlculo 489 de
la Lev 600 de 2000. oreve oue si las circunstancias del condenado hacen imposible
cumolir esta condition ooroue se ha demostrado que este ‘‘se encuentra en
imposibilidad economica de hacerlo. ’1791 ello no impide oue pueda gozar del beneficio,
si el iuez considera oue se cumolen las demas condiciones para su otorgamiento.

Ahora bien, en el en e! auto citado, hace referencia y cita. que el suscrito, ejecuto dos 
disparos hacia la humanidad de la vlctima, quien fue impactado por unos de los 

proyectiles....



Senor Juez, a este relate tengo que controvertir ciue el Juez condenatorio y la Fiscalia 
tipifico mi conducta en relacion con COAUTORiA. ya que quien cometio el delito para 
ese momento fue el Joven DANIEL URGUIJO quien para ese entonces era menor de 
edad y fue condenado por la ley de infancia y acJolescencia, dentro de los audios y 
declaraciones que reposan en su Despacho se evidencia que el confeso la conducta.

Es por lo anterior que solicito usted de la manera mas atenta replantear el 
pronunciamiento del auto citado, teniendo en euenta que lo anterior no fue tenido en 
cuenta en el momento de sustentacion de fende de mi solicitud.

En cuento al argumento de la pagina 4 del auto en mencion, en el cual menciona que 
se daria un “mal mensaje a la comunidad en razon a quien atento contra las normas 
penales retomana a su seno sin que se pudiera predicar de manera razonada que el 
individuo estaapto paravivir en comunidad sin que laciudadania sienta temor por 
la posible repeticion de las conductas punibles:’

A esto tengo que mencionara que voy a cumplir 3 anos en detencion domiciliaria, y el 
seno de mi sociedad conoce que actualrnenle me encuentro en detencion domiciliaria, 
muchas personas de mi vecindad firmaron junto con su documento de identidad y 
abonados celular, cual quiera de estos puede dar fe de mi comportamiento..

Adicional a ello la sociedad, conoce que en la actualidad tengo un proyecto de vida con 
mi pareja Karen Alejandra Pena Sanchez, quien se identifica con la C.C. No 
1.015.443.310 de Bogota, con ella tenemos un Mio en comun que obedece a nombre 
de Justin Steve Flores Pena de casi 2 anos de edad. Es asi como todo mi ambito social 
ha cambiado mis proyecciones y pensamientos han cambiado en este momento deseo 
poder laborar para poder ofrecerle un future academico a mi hijo y que este no le permita 
cometer los miso errores de su padre.

Es aqui Senor Juez donde la sociedad si evidencia que existe una verdadera 
resocializacion de la pena ya que desde la fecha de los hechos cometido han pasado 
12 anos en los cuaies, la sociedad ha visto una trasformacion de mi conducta ya que al 
dia de hoy esta no tiene queja alguna de suscrito, es por ello que solicito una 
oportunidad para demostrar mi verdadera resocializacion, aparte de ello durante mi 
tiempo en prision domiciliaria, esta ha sido ejemplar, muchos en mi condicion han 
cometido mas de una conducta punible, pero este no es mi caso es por ello que solicito 
tenga en consideracion todos los argumentos planteados en mi recurso.

FUNDAMENTO-JURIDICO.

Sustento mi peticion en base al Segun lo establecido en las siguientes 
disposiciones aplicables (v. Gr., ley 12 de 1975, decreto 081 de 1976 y ley 113 

de 1985).



I
$

PETICION.

For lo anteriormente expuesto solicito a usted de la manera mas atenta:

PRIMERO: Solicito reponer el auto de fecha, 13 de mayo de 2020, en el evento de 
conceder el Beneficio de Libertad condicional, por el tiempo que me falta para el 
cumplimiento total de mi condena.

SEGUNDO: Solicito queen el evento de no reponer el auto de fecha 13 de mayo de 
2020,ensu totalidad darle traslado a el Recurso de Apelacion al mayorJerarquico o 
Juez Condenatorio segun disposiciones normativas.

ANEXOS.

Ocho folios de constancies y diplomas de estudios realizados tanto fuera y dentro 
del centra carceiario.
Un folio de la fotocopia de cedula de mi compahera madre de mi hijo.
Un folio de registro civil de nacimiento de mi hijo.
Dos folios de firmas de vecinos y familiares.

Agradezco su atencion y coiaboracion para con mi solicitud y quedo a la espera de su 
pronta y favorable respuesta.

NOTIFICACIONES.

La recibo en la Carrera 122 No. 66 B 27 Piso 3 Barrio Engativa. Tel: 3123177242

Atentamente.

t
RLEYTLOREZ MARTINEZ.

C.C.No. 1,014200694
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Acta JJuimu&ual iie ®ra&n
:*

Colegio ^laintal Sfncturnn 

i^Iigual Attimriii Cam,
Jlttatriun^n lEimmthia

Jpniada Noctuma 
Transv..94‘No.'81A-29 •' 

Telefono434)4-82 '.;
• - Bogota, D.C. .

, ;
i

v

Inscripcion S.E. 1927.
. . inscripcibn DANE 11 ^OCI.11073

En la ciudad de Bogota, DiC. a.jos 03, dias del mes .db: Qiciembre'de 2007 se. reunierqn con el fin 
de legallzar la graduacion de alumnbs de ultimo Ciclo, las suscritas Rectora y Secretaria de ia • 
GOLEGIO DISTRITAL NOCTURNO MIGUEL ANTONIO CARO 1NSTITUCION EDUCATIVA,

. / . Jornada Noctuma, Institucibn aprobada hasta nueva yisita en el Nivel de Educacion Media Vocacional 
y autbrizada por e! Ministerio de Educacion Nadonal.'segun Resolucion No. 23461 de Novierribre 26 

. de 1982, y segun decreto 3011 de. 1997r para esfablecimieritos educativos oficiales db edLCacion . 
formal para impartirEducadonAcademica.. ' ' -- •

Cbmprobada la .situadon legal;'- y acade.mica -. be;'-cada uno .de, los alumnos que cursaron y 
■ aprobarori !bs'estudios'cori:espondientes.;ar-Niver-de .Educacion ^Media.Vocacional, se proeedio a - 

. otorgar eltitulo <te . Bachiller Academico. ajqs gfaduandbs cu'yos nombres, apellidps y nOmero' 
de identificaciOn seTelacionan a continuaci6n:; • .r

am M *050X1 i.

• Es fiel.copia tomada del .^cta origihalvgeneraL, .Nd. SQ/del 03 de Diciembre de 
2007, consta de 117 alumnos graduados: que• cbmienza-;con el norribre de BAIN 
BELTRAN, ANDRES FELlPE y cierra cbn el. nornbre de ZAMBRANO GUTIERREZ 
MARYUR! ESPERANZA. \

;! Firmada y. seliada.por Gladys, Sofia Martinez Beltran, (Rectora) y Martha Cecilia 
Ramirez J> (Secretaria).

Dada en Bogota, D.C. a los 03 dias del mes. de Diciembre de 2007. •
r

'!
: hl/\v. • .i 'M

X
: 'MARTHA feEClUA RAMjR^ZJ.

.C.C6^55i.364.deBogota •
GLADYS SOFIA M^RTiNEZ^E

Rectora z ..
iLTRAN •

C.C. 41.379.413 de Bogota •

1
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ASESORtAS, CONSULTORtA Y CAPAClTACIdti 
WILSA SANCHEZ SOUK 
NIT. N&-. 20.567.132-0

Certiftca^que-

YEISSON FLORES MARTINEZ 
00.1,014,200,69*

,. Mtl&alSEMlNARIO MEVIO AMSIENTE Y ECOTURISMO ewdetarrollodelpro$rowicv&& 

it^e toh'dia^ll y 26 clo ^eptXembrodo2008, covu uv\^ i¥\te4\^i<l<?Mydo40 horary.

Se ety-id&ew&ogotd'V.C., a/loydCertsmAevocUat' (26) doLvnoydo^eptCembyo do2,008

/

EVILSA SANCHEZ ioLER~
G&reYite'
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SENA

REGIONAL DISTRITO CAPITAL

ACTA DE GRADO
No. y Fecha de Registro : 1331435 del 03/03/2011

EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

CONSIDERANDO QUE:

YEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ
con docunnento de identificacion No. CC.1014200694

CUMPLIO SATISFACTORiAMENTE LOS REQUISITOS ACAD&MICOS EXIGIDOS 
POR EL SENA, RESUELVE OTORGARLE EL TiTUlO OE

TECNICO EN JUZGAMIENTO DEPORTIVO

En constancia de lo anterior se firma la presente^rBQGOTA a loyfl dias del mes de
Julio de^Cm. / SJ //

//

/j7^6se Giowdtini Lozano Bcfllvar /
SUBDIRECTOR(A)£eNTRQ^I gestiony/ortalecimiento socio- 

/ EMPRESARIAL^

V REGIONAL DISTRITO CAPITAL :

:(

J

1
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!
I REPUBLICADE COLOMBIA

El Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
1

! En cumplimienlo de la Ley 119 de 1994 
hace constar que:

i

i
I

YEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ
condocumentodoidantiflcacidn No. CC. 1014200694 
Curs6 y aprob6 la accion de Forrnacidn de

ADMINISTRACION Y GESTi6N DEPORTIVA

Con una duracidn de 40 horas

En teslimomo do lo anlerior, so firma e! presente en BOGOTA, a /os 0/ dlas del mes de Diclembre de 2010.

Jose Adriano S/esca Sqncfiaz
SUBDIRECTOft(A) (E) CEI IO OE GcSTlCN'V

^prEsarTal’
FORTALECIMIENTO SOCIO-

3554277 07/12/2010 
Numeio y Fecha RegistroREGIONAL DISTRITO CAPITAL

■k
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r. ■ , REPUBUCA D£ COLOMBIA

MINISTERtO OEl INTER/OR YDS JUSTIOA 
INSTTTJTO NAC/ONAL PEM7ENCIARI0 Y CARCELARIO 

EPAMSCAS-BOGOTA 
AREA TRABAJO SOCIAL

-tL INPEC SOMCS woos. 
OBJA TUNUEUA.’

. . CERTIF/CA QUE

Jeis on f lo res.

Participo,eri el programa.
“PROGRAMA DE FAMlOA*

Realizado eh el mes de Abrlrde 2012
i

\

NO VAUbd PARA REDENC 'idN 
* * ’ *
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4e. UGIABEdERRARN^/ TiUiJV;•
RA. CARMEN PENA 
Irabsjadora Social

J

Responsable reinserd6n social

Nathaly Jimyez 
Profesional en formacibn Trabajo Social
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SENOR
JUEZ CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA.
E. S. D.

REF: 11001600002820Q800744nn 
JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ.
1014200694

DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE 
APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA13 
DE MAYO DE 2020.

CONDENADO: 
C.C. No. 
Asunto:

JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ, Identificado como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, en mi calidad Condenado dentro del proceso en referencia, con 
todo respeto acudo a su Despacho con el fin de InterponerRECURSODE 
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto de fecha 13 de 
mayo de 2020, que este me fuera notificado el 9 de mayo de 2020, con forme a los 
siguientes:

HECHOS.

ANTECEDENTES PROCESALES:

I.Fui condenado a una pena principal de 228 meses de prision por ser hallado 
responsable como COAUTOR, y penalmente responsable del delito de homicidio 
simple en concurso con fabricacion trafico y porte de armas de fuego y municiones 
agravado ademas de ello, me condenaron al pago de danos y perjuicios materiales 
de $2,680,000 y 10 S. M L M V. de perjuicios morales.

2. manifiesto a usted que jamas acepte cargos de la conducta que se me tipico, en 
razon a ello este proceso fue conocido por el Tribunal Superior de Bogota en fecha 31 
de marzo de 2011 en recurso de apelacion , quien confirmo el fallo de primera 
instancia.

3. en razon a que para ese entonces contaba con los presupuestos Objetivos y 
Subjetivos para e! Beneficio de Prision Domicilia esta me fue concedida en fecha 23 de 
octubre de 2017, ya que venia de una detencion fisica intramuros desde el 30 de enero 

de 2009.

4. manifiesto a usted que desde el momento de mi detencion, realice una resocializacion 
de la pena con redencion de trabajo y estudio en el SENA, sobre Tecnico de 
Juzgamiento Deportivo, (anexo diploma,) Administracion y Gestion. Deportiva (anexo 
copia diploma).. Programa de Familia, en la Universidad Uniminuto. (anexo diploma 
credmiento personal no hizo parte de redencion). Con el tiempo fisico y redencion de 
pena para este entonces se compute un tiempo total de 151 meses y 20.25 dias



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Este Despacho Judicial apremia el probletna Juridico en “isi el Suscrito tiene 
derecho a la libertad condicional, de conformidad con la documentacion allegada 
por el centra de reclusion y las pruebas obrantes dentro del expediente? ”

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

En el auto de fecha aludido, hacer referencia que en mi caso en concrete conforme a 
la aplicacion de la ocurrencia de los hechos, es aplicable el articulo 64 del Codigo 
Penal, (ley 599 de 2000, modificacion del articulo 5 de la ley 890/04 en el cual reza:

“Articulo 64 del codigo penal quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional al 
condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la 
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena 
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centra de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo 
caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la 
victima.

Asi mismo hace referencia a la modificacion de este mismo articulo en la ley 1709 de 
2014.

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, 
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad 
cuando haya cumplido con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario 
en el centra de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponds al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con 
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del 
arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediants garantia personal, real, bancaria 
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Haciendo una analisis jurisprudencial, la conducta de la cual se me acuso y condeno 
ocurrio en fecha 4 de marzo de 2008 y la fecha de la ejecutoria de la condena 31 de 
marzo de 2011, teniendo en cuenta que esta fue, apelada ante el tribunal superior de 
Bogota, en ese sentido la Ley mas favorable para mi sentencia condenatoria, no seria



la ley 1709 de 2014, ya que esta fue expedida 8 echo anos despues de la ocurrencia 
de los hechos 3 anos de la ejecutoria, teniendo en cuenta que esta es mas desfavorable 
para el suscrito y haciendo uso del principio de Favorabilidad que cita retroactividad 
de la ley, por ende esta disposicion no debe ser aplicable a mi caso.

Ahora, lo indicado para mi caso en concrete seria darle aplicacion al art el articulo 64 
del Codigo Penal, (ley 599 de 2000, modificacion del articulo 5 de la ley 890/04 
teniendo en cuenta la Ultractividad de la ley ya que en ese momenta me aplicaba 
normatividad y que al dia de hoy cumplo con los fundamentos Objetivos y Subjetivos 
para poder ser beneficiario de la libertad condicional, es asi como contrario al auto de 
fecha 13 de mayo de 2020 , la nueva disposicion no es mas favorable al suscrito. En 
ese entendido plasmo los:

ELEMENTOS OBJETIVOS ART 64 LEY 599 DE 2000

“Que la persona haya cumplido las 2/3 parte de la condena”

- para mi caso en concrete esa obedece a 152 meses, los cuales supero en su 
totalidad-

»

esa

Ostentar buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centre de 
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar 
laejecucion delapena.

- Para mi caso en concrete, se evidencia que durante mi tratamiento penitenciario 
tanto intramural y en detencion domiciliaria, mi conducta ha sido excelente, 
muestra de ello es : mi redencion de pena con; trabajo y estudio en el SENA, 
sobre Tecnico de Juzgamiento Deportivo, (anexo diploma,) Administracion y 
Gestion Deportiva (anexo copia diploma).. Programa de Familia, en la 
Universidad Uniminuto. (anexo diploma crecimiento personal no hizo parte de 
redencion). Con el tiempo fisico y redencion de pena para este entonces se 
compute un tiempo total de 151 meses y 20.25 dias

-El Juez, podra conceder la libertad condicional, al condenado a pena privativa 
de la libertad previa valoracion de fa gravedad de la conducta, punible.

- En este numeral la corte Constitucionai se ha pronunciado en sentencia
Sentencia C-757 de octubre 15 de 2014, Expediente D-10185 Magistrada 
Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado.

Disposicion estudiada por la Corte en la 
Sentencia C-194 de 2005

Disposicion que se demanda en esta 
oportunidad

2004de890Ley2014de1709Ley

ART. 5°—El articulo 64 del Codigo Penal 
quedara 
ART.
iuez podra conceder la libertad condicional al 
condenado a pena privativa de la libertad orevia 
valoracion de la gravedad de la conducta
punible. cuando haya cumplido las dos terceras 
partes de la pena y su buena conducta durante

Art. 30.—Modificase el articulo 64 de la Ley 
599 de 2000 el cual quedara asl: 
ART. 64.—Libertad condicional. El juez, previa 
valoracion de la conducta punible. concedera la 
libertad condicional a la persona condenada a 
pena privativa de la libertad cuando haya 
cumplido con los siguientes requisitos:

asi:
condicional. El64.—Libertad



el tratamiento penitenciario en el centre de 
reclusion permita suponer fundadamente que 
no existe necesidad de continuar la ejecucion 
de la pena,

Por io tanto, ia Corte debe concluir que en e! transito normative del artfculo 64 del 
Codigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos Por 
un lado, la nueva redaccion le impone el deber a! juez de otorgar la libertad 
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le 
permitta no otorqarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la 
valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alia del analisis 
de la gravedad de la conducta punible, extendiendoia a todos los aspectos 
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semanticas entre 
la disposicion objeto de analisis en la Sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa 
en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre 
la expresion “previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion, 
y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo".

- Aqui una vez mas para el suscrito la aplicacion del ART 64 LEY 599 DE 2000 
ya que esta se cenia a la normatividad , mas no a la extension de todos los 
aspectos relacionados en el artfculo citado tal y como se expresa en la 
sentencia precitada.

Sentencia T-019/17

En el caso de sucesion de leves en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en
relacion con la derosada, esta sera la que se sisa aplicando a todos los hechos 
delictivos que se cometieron durante su visencia, me es lo que la doctrina
denomina ultmetividad de la lev. La retroactividad, yor el contrario, signified
que cuando la nueva lev contiene vrevisiones mas favorables cme las
contenwladas en la lev que deroza, la nueva lev se aplicard a los hechos
delictivos ocurridos con anterioridad a su visencia. Sobre este punto debe la
Corte senalar que tratdndose de la aplicacion del princwio de favorabilidad en
materia penal, no cabe hacer distincion entre normas sustantivas v normas
procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alzuna que
permita un trato diferente para las normas procesales.

6.5.6. Desde otra perspectiva, debe precisar la Sala que la posicion de la Corporacion 
frente a la aplicacion de ia Ley 906 de 2004 reitera que en materia de favorabilidad 
penal, referida a dicha normative, debe tener en cuenta que: “(1) El principio de 
favorabilidad como parte integrante del cuerpo dogmatico de ia Constitucion, conserve 
pieno vigor yaplicabilidad respecto de la Ley 906 de 2004, no obstante las normas de 
vigencia que ella consagra, orientadas a reafirmar el principio general de irretroactividad 
de la ley penal, el cual no es excluyente sino complementario de la favorabilidad; (ii) el 
principio de favorabiiidad conserva su vigor en todo el territorio nacionai, no 
obstante el metodo progresivo eiegido para ia impiantacion gradual del nuevo 
sistema; (Hi) el principio de favorabilidad rige tambien situaciones de coexistencia-de 
regfmenes iegales distintos, siempre que concurran los presupuestos materiales del 
principio de favorabiiidad, lo que implica que no pueda seraplicado frente a instituciones 
estructurales y caracterfsticas del nuevo sistema y como tales sin referente en el



En todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la 
reparacidn a la vfctima.

El Senor Juez, condenatorio me condeno al pago de los dafios y perjuicios materiales 

un equivalente a ($2,680,000) y morales de 10. S.M.LM.V. para cada uno de los 
progenitores de la vlctima.

multa y de la

en

Senor, Juez, como reposa sumariamente en mi expediente, en el momento de 
ocurrencia de los hechos, acababa de cumplir la capacidad absoluta de los 18 anos 
ese momento me estaba presentado mi servicio militar como Auxiliar Bachiller en la 
Policla Nacional.

en

Es asi como desde ese tiempo no he laborado, es mas en este momento no cuento con 
permiso de trabajo, en razdn a que a que todo lo que ocurrid fue muy prematura 
ha dado tiempo ni oportunidad de construir un patrimonio es por ello que en fecha 27 
dejuliode2015.

no me

Recepcion de 
Documentos

FLOREZ MARTINEZ - JEISSON ARLEY : SE RECIBE ESCRITO DEL PENADO 
MANIFESTANDO INSOLVENCIA ECONOMICA /////////////RGR

27/07/15

Asf mismo cito el numeral 3 articulo 65 Codigo Penal guarda entera vigencia y que 

la obligacion de “reoarar los danos ocasionados con el delito, a menos aue se 

demuestre oue esta en la imposibilidad economica de hacerio”.

La Code Constitucional en la sentencia C 823 de 2005 al resolver una demanda de 
inconstltucionalidad al Art 5 de la Ley 890 de 2004 relacionada con la obligatoriedad 
del sentenciado al cancelar la multa y los perjuicios para acceder a la 
libertad condicional, efectuo pronunciamlentos eh torno a dicha obligacion, 
que pueden ser recogidos para el caso que nos ocupa, de la siguiente manera:

Octavo.- Declarar EXEQUIBLES por los cargos analizados las expresiones “y de 
la reparacidn a la vfctima'’ contenidas en el primer inciso del articulo 64 del Codigo 
Penal tal como quedd modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, en el 
entendido que en caso de demostrarse ante el juez deejecucidnde penas -previa 
posibilidad de contradiccidn por la vfctima y el Ministerio Publico- la insolvencia 
actual del condenado, el no pago previo de la reparacidn a la vfctima no impedira 
la concesion excepcional del subrogado de libertad condicional.
8.4. Razones de la decision

La Code constatd la existencia de cosa juzgada constitucional en relacidn con las 
expresiones acusadas de los artfculos 4e y 5B de la Ley 890 de 2004 frente a la 
presunta vulneracidn de los artfculos 28 de la Constitucidn y consecuentemente del. 
preambulo y de los artfculos 1, 2, 4, 5 y 93 constitucionales, como 
tambien respecto de la presunta vulneracidn del articulo 29 superior, conforms a



los pronunciamientos hechos en las sentenclas C-194y C-665 de 2005 Frentp a!

poi-el artiGuto S- de la ley 890 de 2004, la Code senalo que si bien es claro que la 
medida adoptada per el legislador al modificar el regimen de concesion del 
subrogado penal de libertad condicional tiende es a proteger a la victima, no al 
procesado, ello no significa que se puedan olvidar sus derechos. For ello, la actual 
insolvencia economica del condenado por circunstancias no atribuibles a el, que 
tmphca la imposibilidad de cumplir con el pago total de la reparacion a la victima y 
por ende, de acceder a dicho beneficio, genera una situacion contraria a los 
mandates superiores de vigencia de un orden justo, de conformidad con el 
Preambulo y los articulos 1s y 2 de la Constitucion. Esto significa que el legislador 
ha debido prever la situacion en la cual el obligado a la reparacion de la victima, se 
encuentra en imposibilidad absoluta de pagar esa reparacion previamente a la 
concesion del referido beneficio y al no haberlo hecho incurrio en una omision 
legislative. De ahi que la Code haya decidido condicionar la exequibilidad de la 
expresion “y de la reparacion de la victima” contenida en el primer inciso del articulo 
64 del Codigo Penal tal como quedo modificado por el articulo 5s de la Ley 890 de 
2004, en el entendido que en caso de demostrarse ante el juez de ejecucion de 
penas -previa posibilidad de contradiction por la victima y el Ministerio Publico- 
la insolvencia actual del condenado, el no pago previo de la reparacion a la victima, 
no impedira la concesion exceptional del subrogado de libertad condicional. Con 
la posibilidad de contradiction reconocida a la victima y al Ministerio Publico se 
busca dar una oportunidad efectiva para que se valoren sus derechos antes de que 
se adopte /a decision.

Igualmente sehala:

Ante todo, la Code reitera el orincinio seoun el cual el incumolimiento de una deuda.
nor si mismo. no iustifica una sancion de privation de la libertad personal v. oor lo tanto.
el ooce efectivo de la libertad personal no ouede estar supeditado al oaao de una suma
de dinero.Ua] La cuestion a analizar es si las normas acusadas establecen como
condition determinante e ineluctable el paao de una suma de dinero para coder gozar
de la libertad personal. Una lectura cuidadosa indica aue no. pome esta condition no
es un reouisito sine qua non para acceder al beneficio.

En primer luoar. ooroue aun cuando la posibilidad de gozar del beneficio de la condena
de eiecucion condicional esta suieta al cumolimiento de la obligation de reparar los
oerjuicios ocasionados. dicha condition no opera de manera absoluta. La ley exiqe que 
se tenoan en cuenta las circunstancias de cada individuo. En efecto, el articulo 489_de 
la Lev 600 de 2000. oreve aue si las, circunstancias del condenado hacen imposible
cumnlir esta condition ooroue se ha demostrado que este “se encuentra en
imposibilidad enonomica de hacerlo. 1791 ello no impide que oueda gozar del benefitio, 
si el iuez considera aue se cumplen las demas condiciones para su otorgamiento.

Ahora bien, en el en el auto citado, hace referencia y cita. que el suscrito, ejecuto dos 
disparos hacia la humanidad de la victima, quien fue impactado por unos de los 

proyectiles....
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Senor Juez, a este relate tengo que controvertir que el Juez condenatorio y la Fiscah'a 
tipifico mi conducta en relacion con COAUTORiA, ya que quien cometid el delito para 
ese momento fue el Joven DANIEL URGUIJO qjien para ese entonces era menor de 
edad y fue condenado por la ley de infancia y adolescencia, dentro de los audios y 
declaraciones que reposan en su Despacho se evidencia que el confeso la conducta.

Es por lo anterior que solicito usted de la manera mas atenta replantear ei 
pronunciamiento del auto citado, teniendo en ouenta que lo anterior no fue tenido en 
cuenta en el momento de sustentacion de fond/.- de mi solicitud.

En cuento al argumento de la pagina 4 del auto en mencion, en el cual menciona que 
se dan'a un “mal mensaje a la comunidad en tazon a quien atento contra las normas 
penales retomaria a su seno sin que se pudiera predicar de manera razonada que el 
individuo estaapto paravivir en comunidad win que laciudadam'a sienta temor por 
la posible repeticion de las conductas punibies.”

A esto tengo que mencionara que voy a cumplir 3 anos en detencion domiciliaria, y el 
seno de mi sociedad conoce que actualmente m encuentro en detencion domiciliaria, 
muchas personas de mi vecindad firmaron junto con su documento de identidad y 
abonados celular, cual quiera de estos puede dar fe de mi comportamiento.

Adicionai a eiio la sociedad, conoce que en la actualidad tengo un proyecto de vida con 
mi pareja Karen Alejandra Pena Sanchez, quien se identifica con la C.C. No 
1.015.443.310 de Bogota, con elia tenemos un hijo en comun que obedece a nombre 
de Justin Steve Flores Pena de casi 2 ahos de edad. Es asi como todo mi ambito social 
ha cambiado mis proyecciones y pensamientos han cambiado en este momento deseo 
poder laborar para poder ofrecerle un futuro academico a mi hijo y que este no le permita 
cometer los miso errores de su padre.

Es aqui Senor Juez donde la sociedad si evideneia que existe una verdadera 
resocializacion de la pena ya que desde la fecha de los hechos cometido han pasado 
12 ahos en los cuales, la sociedad ha visto una trasformacion de mi conducta ya que al 
dfa de hoy esta no tiene queja alguna de suscrito, es por ello que solicito una 
oportunidad para demostrar mi verdadera resocializacion, aparte de ello durante mi 
tiempo en prision domiciliaria, esta ha sido ejemplar, muchos en mi condicidn han 
cometido mas de una conducta punible, pero este no es mi caso es por ello que solicito 
tenga en cohsideracion todos los argumentos planteados en mi recurso.

FUNDAMENTO-JURIDICO.

Sustento mi peticion en base al Segun lo establecido en las Siguientes 
disposiciones aplicables (v. Gr., ley 12 de 1975, decreto 081 de 1976 y ley 113 

de 1985).

#
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0 PETICION.
■#

Por lo anteriormente expuesto solicito a usted de la manera mas atenta:

PRIMERO: Solicito reponer ei auto de fecha, 13 de mayo de 2020, en el evento de 
conceder el Beneficio de Libertad condicional, por el tiempo que me falta para el 
cumplimiento total de mi condena.

SEGUNDO; Solicito queenei evento de no reponer el auto de fecha 13 de mayo de 
2020 ,en su totalidad darle traslado a ei Recurso de Apelacion a) mayor Jerarquico o 
Juez Cqndenatorio segun disposiciones normativas.

ANEXOS.

Ocho folios de constancias y diplomas de estudios realizados tanto fuera y dentro 
del centro carcelario.
Un folio de la fotocopia de cedula de mi compahera madre de mi hijo.
On folio de registro civil de nacimiento de mi hijo.
Dos folios de firmas de vecinos y familiares.

Agradezco su atencion y colaboracion para con mi solicitud y quedo a la espera de su 
pronta y favorable respuesta.

NOTIFICACIONES.

La recibo en la Carrera 122 No. 66 B 27 Piso 3 Barrio Engativa. Tel:. 3123177242

Atentamente.

jOYTLOREZ MARTINEZ. 
C.C.No. 1014200694


