SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior dé la Judicatura

/' Repliblica de Colombia

Ubicacion 96482
Condenado JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ
C.C # 1014200694

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secrgtaria” a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la provide ma.-di)
TRECE DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020) por el término«de dos (2) dias™d
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.£" Vence el dia

Julio de 2020. : \

sefpresent® Sustentacion del

Vencido el término del traslado, SI[_] NO [ ]
recurso.

JANUEL FE

Ublca0|on 96482
Cohdendo JEISSONARLEY FLOREZ MARTINEZ
C.C # 101200694

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de Julio

de 2020.
Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presentd escrito.




¥\ Rama Judicial
NEH ) Consejo Superior dé la Judicatura

SIGCMA

- Republica de Colombia

Ubicacion 96482
Condenado JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ
C.C # 1014200694

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secr tan a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la provide cnaydér)
TRECE DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020) por el térming«de dos (2) dtas'd
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P. Ve ce el dia &

Julio de 2020. \
Vencido el término del traslado, SI[_ | NO [ ] \setpgedentt Susientacion del

recurso.

Ublca"ién 96482
Co den\ado JEISSG{\I,A LEY FLOREZ MARTINEZ
C.C #101%200694

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de Julio

de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presento escrito.




- LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JEISSON, ARLEY ‘FLOREZ

- 3[4—3$435 6.

SIGCMA

Rama Judicial :
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Radicacibn: Unico 11061-60-00-028-2008-00744-00 7 Interno 96482 / Auto INTERLOCUTORIO NO. 585
Condenano: JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ
Cédufa: 1014200694

Delifo: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS OWON! CIONES, EBMC!DIO
DOMICILIARIA - CARRERA 122 No. 66 B-27, BAR 0 SAN JOSE ENGATIVA

REPUBLIGA-DE-COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315 TS
Edificio Kaysser : AR
Bogota, D.C., Mayo trece (13) de dos mil veinte (2020) | ( 4 T
ey )
OBJETO DE LA PROVIDENCIA . e )

ot | al -~

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconoc:mtento de LA™

MARTINEZ, conforme a la peticion aIIegadaz por el\pen‘ado,\ y la
documentacion allegada por el Complejo Carceia“,! y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (La Picota).- O .y o

Y v

ANTECEDEN‘[E’S PRO‘CESALES\ o

1.- En sentencia proferida el 26 de octubre de 2010, por el Juzgado 9° Penal
del Circuito de Conocimiento de“esta’ ciudad, fue condenado JEISSON
ARLEY FLOREZ MARTINEZ, como coautor penalmente responsable del
delito de HOMICIDIO 'SIMPLE EN- CONCURSO CON FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES ,
AGRAVADO, a’'la pena’ pnnmpal de 228 meses de prision, ademas de la |
accesoria de 1nhab1htacson para el ejercicio de derechos y funciones pablicas |
por: -6l mismo lapso de Ia péena principal, al pago de perjuicios materiales por
$2. 6@0 000 00, y moralés equivalentes a 10 S.M.L.M.V., a favor de cada uno \
de los progenitores de la victima, negandole Ia suspenSIén condicional de la |
ejecucion de la pena.-

A _ .
2- El 31 de marzo de 2011, el Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal,
confirmo la sentencia proferlda en conira del condenado JEISSON ARLEY
FLOREZ MARTINEZ -

3.- Este Despacho judicial, mediante auto def 23 de octubre de 2017, resolvid
sustituir al condenado FLOREZ MARTINEZ, a ejecucion de la pena impuesta
en la sentencia condenatoria en establecimiento carcelario, per la del lugar
de residencia. . .

4.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JEISSON ARLEY
FLOREZ MARTiNEZ se encuentra privado de la libertad desde el dia 30 de
enero de 2009, para un descuento fisico de 135 meses y 14 dias.

En fase de ejecucion se le han reconacido las siguientes redenciones:

a). 63 dias mediante auto del 24 de julio de 2012.

b). 153.5 dias mediante auto del 31 de julio de 2014.

c). 76 dias mediante auto del 26 de agosto de 2015.

d). 103 dias mediante auto del 24 de enero de 2017.
e). 90.75 dias mediante auta del 15 de agosto de 2017.

Para un descuento total de 1561 meses y 20.25 dias.-
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Rama Judicial
Cansejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Radicacidn: Unico 11001+ 60~00 028-2006-00744-00 / Infemo 96482 / Auto INTERLOCUTORIO NO. 585
Condanado; JEISSON ARLEY FLOREZ MARTJNEZ

Cédula: 1014200694 :

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUN! CIONES, HOMICIDIO

DOMICILIARIA - CARRERA 122 No. 66 B -27, BARRIO SAN JOSE ENGATIVA

§5.- Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Carcelario 'y
Penitenciario Metropoiitano de Bogota (La Picota), se hace llegar la
documentacion pertinente a fin de provocar reconccimiento de redencion de
pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO -

El sentenciado JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ, tlene derecho a la

libertad condicional, de conformidad con la documentacion: aflegada por el
centro de reclusion y las pruebas obrantes dentro del‘expediente?  *.
. ' * ~ " .

v
g

ANALISIS DEL CASO - :
En el presente caso, atendiendo la fecha- de los hechos, se advierte que la
legislacion penal aplicar corresponde al articulo 64 del Codlgo Penal,. (Ley
599/00 con la modificacién del artlculo 5" de la Ley 890!04) El articulo en
mencion dispone:

“Articulo 5°. El art:culo 64 del Cod:go Penal quedara asi:
Articulo 64, leertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional al
condenado a pena pnvatwa de la libertad previa valoracién de la gravedad de la-
conducta punible,, ciando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta’ durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadarmente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
,~, lapena. Emtodo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de
. ** , lareparacion a la victima.”
5 . I
Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profiri6 la Ley 1709 de 2014

que modn" ico el articulo 64 de la Ley 539 de 2000 en los siguientes términos:
‘) “Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara
as::

- Artuculo 64. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena pnvauva de la libertad

cuando haya cumplido Ios siguientes requisitos:
1. Que la persana haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,/la existencia o

inexistencia del arraigo. s

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de fa pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tante igual, de considerarlo necesario.”

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva
disposicién trae algunos elementos que son favorables a los intereses del
red, el articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que
“la persona haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena”y por su
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Rama Judigal
Consejo Superior de 12 Judicatura

SIGCMA

Repfiblica de Colombia

Radicacion: Unico 11001-60-00-028-2008-00744-00 / interno 96482 / Auto JNTERLOCUTORIO NO. 585
Condenado: JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ
Cédula: 1014200694

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HOM!CIDIO
DOMICILIARIA - CARRERA 122 No. 66 B -27, BARRIO SAN JOSE ENGATIVA .

parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 exige que “/a pena persona haya
cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena”. Por tanto, procede el
estudio de lo solicitado en aplicacién del principio de favorabilidad,
advirtiendo dado el caracter inescendible de la ley penal, entrara el Despacho
a estudiar en su integridad los requisitos sefialados en la Ley 1709 de 2014.-

a
Asi las cosas, tenemos que los requnsﬁos establecidos en la citada norma / R
para el otorgamiento de la libertad' condicional, se pueden clasificar &n ] i
objetivos y subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplamlentow "} '
de las 3/5 partes de la pena impuesta, la acreditacion de la feparacion a ia ,
victima y arraigo familiar y social; y como subjetivos tenemos ‘fa valoracién de~.___. ,x'
la conducta punible y el analisis de la buena conducta durante eI tratamiento
penitenciario.- ,‘./ \ § \\ "\..,,.

. ‘\' R

En consecuencia corresponde al Juzgado e;ecutor de’ Ia\pena verlfzcar el
cumplimiento de dichos parametros, los,cuales se aclara son-acumulativos y
no alternativos, esto es el no cumpllmlento de una sola, desestas exigencias
da lugar a negar el beneficio pretend|do -
En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes’,de la pena impuesta, tenemos que e! penado
JEISSON ARLEY.FLOREZ MARTINEZ ‘fue condenado a 228 meses de
prision, correspondlendo las 3/5 partes a 136 meses y 24 dias, se encuentra
privado de la libertad desde-el 30 de enero de 2009, es decir, a la fecha,
entre detencion fisica, y.-redencién de pena reconomda ha purgado 151
meses Y 20.25 dias, cumpllendo con el requisito objetivo que la referida
norma exige.- g
Frenté__ al pago de la pena de perjuicios tenemos que el Juzgado fallador Io
condend al pago de perjuicios, materiales en el equivalente a $2.680.000 y
morales.10 smimv, para cada uno de los progenitores de la victima, sin que
se evidencie dentro del expediente pago alguno por dicho concepto, razon
por la cual no se cumple dicho requisito que demanda la norma para la
concesion del subrogado

Sumado a ello, sobre el requisito de la previa valoracién de la conducta
punible que debe efectuar el Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar
el subrogado de la libertad condicional, lo faculta para realizar un analisis
integral de la conducta por la cual resulté impuesta la condena, para lo cual
debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la
expresion “valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional con
ponencia de la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios dei non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no
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desconoce el deber del Estado de afender de manera pnmordfal las
funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
arl. 10.3 y Convencién Ameéricana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sf se vulnera el principio'de Iegalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuandc el legislador establece que los

sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto,
una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la

libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre
y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatona sean
éstas favorables o desfavorables al otorgam:ento dela llbertad cond:c:ona! "
El Juzgado anahzara la conducta punible..bajo los anterlores Jineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta’ los hechos por los ‘cuales se impuso
condena que fueron resefiados en la sentencia emifida por.el Juzgado
Noveno Penal del Circuito de Conocimiento de esta capital, en los siguientes
términos: ‘

“El dia 4 de marzo de 2008 .a eso de las 19:50 horas, JEISSON

ARLEY FLOREZ-MARTINEZ, conocido con el alias de HEY YOU,

perseguia en bicicleta por las calles del barrio Bachué de esta ciudad,

a JHOAN SEBASTIAN CRUZ MOGOLLON, quien afanosamente

.~ corria para ‘salvar su vida, pero cuando iba por un callejon a la altura

- de la calle“90. A fue alcanzado por JEISSON ARLEY FLOREZ

| MARTINEZ Quien extrajo de la pretina de su pantalén un revolver con

el cual ejecuté dos disparos hacia la humanidad de JHOAN

. SEBASTIAN, quien fue impactado por uno de los proyectiles en el

p " t6rax el cual le produce su paso heridas pulmonares, cardiacas y a
~ . -nivel del hemotérax masivo, las cuales le ocasionan la muerte.

Sin duda la modalidad de la conducta, el movil, y el elemento utilizado para
cometer el hecho revelan una personalidad osada que no se detiene ante
ninguin obstaculo, como ocurrio en el presente asunto.

En este caso, la valoracion de la conducta, donde el penado le quité la vida
a un ser humano, hacen creer que el condenado debe cumplir un tiempo
adicional en prisién.

Un mal mensaje se envia a la comunidad, cuando quien atent6 en contra las
normas penales retorna a su seno, sin que se pueda predicar de manera
razonada que el individuo esta apto para vivir en comunidad sin que la
ciudadania sienta temor por la posible repeticién de conductas punibles.

En efecto este Despacho no puede dejar de lado las funciones de la pena,
entre las cuales se encuentran la de reinsercion social y prevencion general y
especial, siendo esta Ultima el mensaje que la sancién penal le deja a la
comunidad y al condenado para que se abstengan de cometer delitos por las
consecuencia que ello genera.-

Asi las cosas, y atendlendo la valoracién de la conducta punible y a que no

ha pagado los perjuicios, este Juzgado considera que no se encuentran
cP

Carre11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombla

Jjueces de ejecucion de penas deben valorar fa conducta punible para decidir i

conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su -
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satisfechos por parte del condenado JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ,
los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Cddigo Penal, para
reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; por ende, habra de
negarsele lo solicitado.-

Ty

En razén y mérito de lo expuesto EL JUZGADO CATORCE DE/_' ,,»«
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C, /"

RESUELVE

N i

f \ /’"'w Ve
PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL ai sentenctadeJEISSON\,.,« -

ARLEY FLOREZ MARTINEZ, por las razones expuestas en Ia‘~parte motiva
de este proveido.- ¢ \..:.: %, &‘i. b\
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8/7/2020 R ‘ Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-96482-14) NOTIFICACION Al 584 Y 585 DEL 13/05/20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@ptocuraduria.gov.co>
Vie 05/06/2020 20:35 '

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas noches.

g7

Me doy por notificado del auto de la referencia.
Att:

JOSE LEDESMA R.
Procurador 234 JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 5 de junio de 2020 10:49

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; gladysabella@hotmail.com
<gladysabella@hotmail.com>

Asunto: (NI-96482-14) NOTIFICACION Al 584 Y 585 DEL 13/05/20

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 584 Y 585 del 13 de
Mayo de 2020 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto del penado JEISSON
ARLEY - FLOREZ MARTINEZ

Para efectos de validez de la notificacidn solicito su amable colaboracidn, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio..

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 ~ Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Frrkak ki NOTICIA DE CONFORMIDAD******3x%* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accidon basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. .

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADdIOTVIZGNJLTgONzQINDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIY gAQAF BhyKbJdwUIEpelLouTuQFjU%3D 171
L



mailto:jlledesma@procuraduria.gov.co
mailto:lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jlledesma@procuraduria.gov.co
mailto:gladysabella@hotmait.com
mailto:gladysabella@hotmail.com
https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAFBhyKbJwUIEpeLouTuQFjU%3D

| . %agof‘

SENOR | 6852 12 A= 1345

‘élé%Zo.?:TORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDlDAS DE S GUR!DAI}BE-*

E S D : w
' CENTRO DE SERVICIOS ADMINI
JUZGADOS DE EJECUCION DE PE

__::...-'_."1

‘STRAT'\,"
NAS BOGOTA

RRESPONDENCIA |

VENTANILLA 5 <o
REF: 11001600002820080074450" ot _
CONDENADO: JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ. " —0 @L” o
C.C. No. 1014200694 v
Asunto: SIESIEER DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE

APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 13 |
DE MAYO DE 2020.

JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ, Identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi calidad Condenado dentro del proceso en referencia, con
todo respeto acudo a su Despacho con el fin de Interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto de fecha 13 de
mayo de 2020, que este me fuera notificado el 9 de mayo de 2020, con formealos
siguientes:

HECHOS.

ANTECEDENTES PROCESALES:

1.Fui condenado a una pena principal de 228 meses de prisién por ser hallado
responsable como COAUTOR, y penalmente responsable del delito de homicidio
simple en concurso con fabricacion trafico y porte de armas de fuego y municiones
agravado ademas de ello, me condenaron al pago de dafios vy perjunc:os materiales
de $2.680.000y 10S. M L M V. de perjuicios morales.

2. manifiesto a usted que jaméas acepte cargos de la conducta que se me tipico, en
razon a ello este proceso fue conocido por el Tribunal Superior de Bogota en fecha 31

“de marzo de 2011 en recurso de apelacién , quien confirmo el fallo de primera
instancia.

3. en razon a que para ese entonces contaba con los presupuestos Objetivos y
Subjetivos para el Beneficio de Prision Domicilia esta me fue concedida en fecha 23 de
.octubre de 2017, ya que venia de una detencidn fisica intramuros desde el 30 de enero

de 2009.

4. manifiesto a usted que desde el momento de mi detencidn, realice una resocializacion
de la pena con redencidn de trabajo y estudio en el SENA, sobre Técnico de
. Juzgamiento Deportivo, (anexo diploma,) Administracion y Gestion Deportiva (anexo
copia diploma).. Programa de Familia, en la Universidad Uniminuto. (anexo diploma
crecimiento personal no hizo parte de redencion). Con el tiempo fisico y redencién de
pena para este entonces se computo un tiempo total de 151 meses y 20.25 dias




CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Este DeSpacr]o Judicial apremia el problema Juridico en “gsi el Suserito tiene
derecho alalibertad condicional, de conformidad con la documentacion allegada
por el centro de reclusion y las pruebas obrantes dentro del expediente?.”

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO. )

En 'eI. autq de fecha aludido, hacer referencia que en mi caso en conéreto conforme a
la aplicacion de la ocurrencia de los hechos, es aplicable el articulo 64 del Cédigo \
Penal, (ley 599 de 2000, modificacién del articulo 5. de la ley 890/04 en el cual reza:

“Articulo 64 del cédigo penal quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. Ei juez podrd conceder la libertad condicional al
condenado. a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En todo
caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la
victima.

Asi mismo hace referencia a la modificacion de este mismo articulo en la ley 1709 de
2014.

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena. : '

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del

arraigo. :

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Haciendo una andlisis jurisprudencial, la conducta de la cual se me acuso y condeno
ocurrié en fecha 4 de marzo de 2008 y la fecha de la ejecutoria de la condena 31 de
marzo de 2011, teniendo en cuenta que esta fue, apelada ante el tribunal superior de
Bogota, en ese sentido la Ley mas favorable para mi sentencia-condenatoria, no seria .




la ley 1709 de 2014, ya que esta fue expedi i

014, : » expedida 8 ocho afios después de la j
de los hechost 3 afos dg la ejecutoria, teniendo en cuetita que esta esmas degf;\gerggig
para el suscrito y hamendp uso del principio de Favorabilidad que cita retroactividad
de laley, por ende esta disposicién no debe ser aplicable & mi caso.

Ahora, lo indicado para mi caso en cohcreto seria d acis

| ) I arle aplicacion al art el articulo
deI‘Codlgo Penal, (ley 599.Qe 2000, modificacién del articulo 5 de la ley 890/82

temendp_en cuenta la Ult,ractwldad de la ley ya que en ese miomento me aplicaba esa

normatividad y que gl'dn-a de hoy cumplo con los fundaments Objetivos y Subjetivos

?ars p;)gear ser beneficiario de la libertad condicional, es asi ¢ mo contrario al auto de
echa e mayo de 2020, la nueva disposicidn no es méas ravorabl '

ese entendido plasmo los: ° #lsusorto. Er

ELEMENTOS OBJETIVOS ART 64 LEY 599 DE 2000
“Que la persona haya cumplido las 2/3 parte de la condena”

- para mi caso en concreto esa obedece a 152 meses, los cuales supero  en su
totalidad- | ‘

Ostent_a}r buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de
recl.usmn. ' permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena.

- Para mi caso en concreto, se evidencia que durante mi tratamiento penitenciario
tanto intramural y en detencion domiciliaria, mi conducta ha sido excelente
muestra de ello es : mi redencidn de pena con; trabajo y estudio en el SENA:
sobre Técnico de Juzgamiento Deportivo, (anexo diploma,) Administracion y
Gestion Deportiva (anexo copia diploma).. Programa de Familia, en la
Universidad Uniminuto. (anexo diploma crecimiento personal no hizo parte de
redencion). Con el tiempo fisico y redencién de pena para este entonces se
computo un tiempo total de 151 meses y 20.25 dias

-El Juez , podra conceder la libertad condicional, al condenado a pena privativa
de la libertad previa valoracién de la gravedad de la conducta, punible.

- En este numeral la corte Constitucional se ha pronunciado en sentencia
Sentencia C-757 de octubre 15 de 2014, Expediente D-10185 Magistrada

Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado.

Disposicion estudiada por la Corte en la

se demanda en- esta

valoracion de ia conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a
pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

Disposicion  que

oportunidad Sentencia C-194 de 2005

Ley 1709 de 2014 | Ley 890 de 2004
ART. 30 —Modificase el articulo 64 de la Ley | ART. 5°—E| articulo 64 del Codigo Penal
590 de 2000 el cual quedard asi: | quedara asi:
ART. 64.—Libertad condicional. El juez, previa | ART. 64.—Libertad condicional. El

juez podra conceder la libertad condicional al
condenado a pena privativa de |a libertad previa
valoracion de la gravedad de _la _conducta
punible, cuando haya cumplido las dos terceras
partes de la pena y su buena conducta durante




el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucidn
de la pena.

“F”or‘lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del
Codigo Penal si ha habido modificaciones seménticas con impactos normativos. Por
un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la
valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del analisis
de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias seméanticas entre
la disposicion objeto de anélisis en la Sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa
en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre
la expresion “previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasion,
y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo”.

- Aqui una vez mas para el suscrito la aplicacion del ART 64 LEY 599 DE 2000
ya que esta se cefifa a la normatividad , mas no a la extensién de todos los
aspectos relacionados en el articulo citado tal y como se expresa en la
sentencia precitada.

Sentencia T-019/17

. En el caso de sucesion de leyes en el tiempo,_si la nueva ley es desfavorable en
relacion con la derogada, ésta serd la que se siga aplicando a todos los hechos
delictivos que se cometieron durante su vigencia, gue es lo que la doctrina
denomina ultractividad de la ley. La retroactividad, por el contrario, significa
que_cuando la nueva ley contiene previsiones mds favorables que las
contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicard a los hechos
delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la
Corte senalar que tratandose de la aplicacion del principio de favorabilidad en
materia penal, no cabe hacer distincion entre normas_sustantivas yv_normas
procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia_alguna que
permita un trato diferente para las normas procesales.

6.5.6. Desde otra perspectiva, debe precisar la Sala que la posicion de la Corporacion
frente a la aplicacion de la Ley 906 de 2004 reitera que en materia de favorabilidad
penal, referida a dicha normativa, debe tener en cuenta que: ‘(1) El principio de
favorabilidad como parte integrante del cuerpo dogmatico de la Constitucion, conserva
pleno vigor y aplicabilidad respecto de la Ley 906 de 2004, no obstante las normas de
vigencia que ella consagra, orientadas a reafirmar el principio general de irretroactividad
de Ia ley penal, el cual no es excluyente sino complementario de la favorabilidad; (i) el
principio de favorabilidad conserva su vigor en todo el territorio nacional, no
‘obstante el método progresivo elegido para la implantacion gradual del nuevo
sistema; (iii) el principio de favorabilidad rige también situaciones de coexistencia de
regimenes legales distintos, siempre que concurran los presupuestos materiales del
principio de favorabilidad, lo que implica que no pueda ser aplicado frente a instituciones
estructurales y caracteristicas del nuevo sistema y como tales sin referente en el




anteﬁor; (jv) la aplicacion del principio de favorabilidad reclama un estudio
panﬂcu/angado de cada caso a fin de determinar el impacto de las normas en conflicto
sobre la situacion del procesado.

En todo caso su concesi6n estara supeditada al pago total de la multa y de la
reparacion a la victima. '

Ei Sefior Juez, condenatorio me condeno al pago de fos dafios y periuicios materiales
en un equivalente a ($2.680.000) y morales de 10. S.M.L.M.V. para cada uno de los
progenitores de la victima.

Sefior, Juez, como  reposa sumariamente en mi expediente, en el momento de
ocurrencia de los hechos, acababa de cumplir la capacidad absoluta de los 18 afios, en
ese momento me estaba presentado mi servicio militar como Auxiliar Bachiller en la
Policia Nacional.

Es asi como desde ese tiempo no he laborado, es mas en este momento no cuento con
permiso de trabajo, en razdn a que a que todo lo que ocurrid fue muy prematuro, no me
ha dado tiempo ni oportunidad de construir un patrimonio es por ello que en fecha 27
de julio de 2015.

27/07/15 Recepcion de- FLOREZ MARTINEZ - JEISSON ARLEY : SE RECIBE ESCRITO DEL PENADO
Documentos MANIFESTANDO INSOLVENCIA ECONOMICA /////////////RGR

Asi mismo cito el numeral 3 articulo 65 Cdigo Penal guarda entera vigencia y que
la obligacion de ‘reparar los dafos ocasionados con el delito, a_menos que se

demuestre que esta en Ia imposibilidad econdmica de hacerlo”.

La Corte Constitucional en la sentencia C 823 de 2005 al resolver una demanda de
inconstitucionalidad al Art 5 de la Ley 890 de 2004 relacionada con la obligatoriedad
del sentenciado al cancelar lamulta y los perjuicios para acceder a la
libertad condicional,  efectud pronunciamientos en torno a dicha obligacion,
que pueden ser recogidos para el caso que nos ocupa, de la siguiente manera:

Octavo.- Declarar EXEQUIBLES por los cargos analizados las expresiones “y de
la reparacion a la victima” contenidas en el primer inciso del articulo 64 del Cddigo
Penal tal como quedo modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, en el
entendido que en caso de demostrarse ante el juez de ejecucion de penas -previa
posibilidad de contradiccion por la victimay el Ministerio Publico- la insolvencia
actual del condenado, el no pago previo de la reparacion a la victima no impedira
la concesion excepcional del subrogado de libertad condicional.

8.4. Razones de la decision -

La Corte constatd la existencia de cosa juzgada constitucional en relacion con las
expresiones acusadas de los articulos 4° y 5° de la Ley 890 de 2004 frente a la
presunta vulneracién de los articulos 28 de la Constitucion y consecuentemente del
predmbulo y de los articulos 1, 2, 4, 5 y 93 constitucionales, como
también respecto de la presunta vulneracion del articulo 29 superior, conforme a




~los pronunciamientos hechos en las sentencias C-194 y C-665 de 2005. Frente a/
cargo de omision legislativa formulado contra la expresion *y de la reparacion a la
victima” gontenida en el inciso primero del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado
por q/ articulo 5° de la ley 890 de 2004, la Corte sefiald que si bien es claro que la
medida adoptada por el legisiador al modificar el régimen de concesion del
subrogado penal de libertad condicional tiende es a proteger a la victima, no al
procesado, ello no significa que se puedan olvidar sus derechos. Por ello, la actual
{nsqlvencia economica del condenado por circunstancias no atribuibles a é| que
implica la imposibilidad de cumplir con el pago total de la reparacion a la victima y
por ende, de acceder a dicho beneficio, genera una situacién contraria a los
mandatos superiores de vigencia de un orden justo, de conformidad con el
Preambulo y los articulos 12y 2 de la Constitucion. Esto significa que el legislador
ha debido prever la situacion en la cual el obligado a Ia reparacion de Ia victima, se
encuentra en imposibilidad absoluta de pagar esa reparacién previamente a la
concesion del referido beneficio y al no haberlo hecho incurrié en una omision
legisiativa. De ahi que la Corte haya decidido condicionar la exequibilidad de la

- expresion *y de la reparacion de la victima” contenida en el primer inciso de! articulo
64 del Cddigo Penal tal como quedd modificado por el articulo 5° de Ia Ley 890 de
2004, en el entendido que en caso de demostrarse ante €l juez de ejecucion de
penas -previa posibilidad de contradiccion por la victima y el Ministerio Publico-
la insolvencia actual del condenado, el no pago previo de la reparacion a la victima,
no impedira la concesion excepcional del subrogado de libertad condicional. Con
la posibilidad de contradiccion reconocida a la victima y al Ministerio Publico se
busca dar una oportunidad efectiva para que se valoren sus derechos antes de que
se adopte la decision.

lgualmente sefala:

Ante todo, la Corte reitera el principio sequn el cual el incumplimiento de una deuda,
por si mismo, no justifica una sancion de privacion de la libertad personal y, por lo tanto;,
el goce efectivo de la libertad personal no puede estar supeditado al pago de una suma
de dinero.[78] La cuestion a analizar_es si las_normas_acusadas_establecen como
condicion determinante e ineluctable el pago de una suma de dinero para poder gozar
de la libertad personal. Una lectura cuidadosa indica que no, porque estd condicion no
es un requisito sine qua non para acceder al beneficio.

En primer lugar,_porque aun cuando la posibilidad de gozar del beneficio de la condena
de ejecucion condicional estd sujeta al cumplimiento de la obligacion de reparar los

perjuicios ocasionados, dicha condicion no opera de manera absoluta. La ley exige que

se tengan en cuenta las circunstancias de cada individuo. En efecto, el articulo 489 de
la_Ley 600 de 2000, prevé que si las. circunstancias del condenado hacen imposible

cumplir _esta_condicién _porque se ha demostrado que éste “se encuentra_en
imposibilidad econdmica de hacerlo,”[79] ello no impide que pueda gozar del beneficio,

si el juez considera que se cumplen las demds condiciones para su otorgamiento.

Ahora bien, en el en e! auto citado, hace referencia y cita. que el suscrito, ejecuto dos
disparos hacia la humanidad de la victima, quien fue impactado por unos de los

proyectiles....




S_gﬁ_or Juez, a este relato tengo que controvertir cjue el Juez cOhdenatorio y la Fiscalia
tipifico mi conducta en relacion con COAUTOR:A. ya que quien cometié el delito ara
ese momento fue el Joven DANIEL URQUIJO quizn para ese entonces era menopr de
edad y fue condenado por la ley de infancia y aciolescencia, dentro de los audios y
declaraciones que reposan en su Despacho se wvidencia que el confeso la conducta.

Es ‘por'lo anterior que solicito usted de li manera mas atenta replantear el
pronunciamiento del auto citado, teniendo en :;uenta que lo anterior no fue tenido en
cuenta en el momento de sustentacion de foiid.: de mi solicitud. :

En cuento al argumento de la pagina 4 de! auto en mencién, en el cual menciona que
se daria un “mal mensaje a la comunidad en razon a quien atento contra las normas
penales retomaria a su seno sin que se pudierzt predicar de manera razonada que el
individuo esta apto para vivir en comuridad sin que la ciudadania sienta temor por
la posible repeticién de las conductas punibles.”

A esto tengo que mencionara que voy & curplic 5 afos en detencion domiciliaria, y el
seno de mi sociedad conoce que actualmente ma: encuentro en detencion domiciliaria,
muchas personas de mi vecindad firmaron junto con su documento de identidad y
abonados celular, cual quiera de estos puede dar fe de mi comportamiento..

Adicional a ello la sociedad, conoce que en {a actualidad tengo un proyecto de vida con
mi pareja Karen Alejandra Pefia Sanchez, quien se identifica con la C.C. No
1.015.443.310 de Bogota, con ella tenemos un Fijo en comun que obedece a nombre
de Justin Steve Flores Pefia de casi 2 afios de edad. - Es asi coma todo mi ambito social
ha cambiado mis proyecciones y pensamientos han cambiado en este momento deseo
poder laborar para poder ofrecerle un futuro académico a mi hijo y que este no le permita
cometer los miso errores de su padre.

Es aqui Serior Juez donde la sociedad si evidencia que existe una verdadera
resocializacion de la pena ya que desde la fecha de los hechos cometido han pasado
12 afos en los cuales, la sociedad ha visto una trasformacion de mi conducta ya que al

dia de hoy esta no tiene queja alguna de suscrito, es por ello que solicito una
oportunidad para demostrar mi verdadera resocializacion, aparte de ello durante mi
tiempo en prisién domiciliaria, esta ha sido ejemplar, muchos en mi condicion han
cometido mas de una conducta punible, pero este no es mi caso es por ello que solicito
tenga en consideracion todos los argumentos planteados en mi recurso.

FUNDAMENTO-JURIDICO.

Sustento mi peticidn en base al segun lo establecido en las siguientes
disposiciones aplicables (v. Gr., ley 12 de 1975, decreto 081 de 1976 y ley 113

de 1985). :




PETICION.
Por lo anteriormente expuesto solicito a usted de Ja manera mas atenta:

PRIMERO: Solicito reponer el auto de fecha, 13 de mayo de 2020, en el evento de

conceder el Beneficio de Libertad condicional, por el tlempo que me falta parael

cumplimiento total de mi condena.

SEGUNDO: Solicito que en el evento de no reponer el auto de fecha 13 de mayo de
2020 ,en su totalidad darle traslado a el Recurso de Apelacién al mayor Jerarqwco 0
Juez Condenatorio segtin disposiciones normativas.

ANEXOS.

Ocho folios de constancias y diplomas de estudios reahzados tanto fueray dentro
del centro carcelario.

Un folio de la fotocopia de cedula de mi compariera madre de mi hijo.

Un folio de registro civil de nacimiento de mi hijo.

Dos folios de firmas de vecinos y familiares.

Agradezco su atencion y colaboracién para con mi solicitud y quedo a la espera de su
pronta y favorabie respuesta
| NOTIFICACIONES.

‘La recibo en la Carrera 122 No. 66 B 27 Piso 3 Barrio Engativa. Tel: 3123177242

Atentamente.
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ASESORIAS, CONSULTORIA Y CAPACITACION
EDILSA SANCHEZ SOLER
" NIT. No: 20.567.132-0

Certificow que

YEISSON FLORES MARTINEZ
cc.1,014,200,694

o st al SEMINARIO MEDIO AMBIENTE Y ECOTURISMO ew desarvollo-del Progrouma de-

uacion Continuado de Lo Escuela de Suboficiales Gongalo Jiméney de Quesada realigodo
wve loydiay 22 y 26 de septiembre de 2008, con una intensidad académica de 40 horas.

Se-expide en Bogotiy D.C., aloy diecinueve diay (26) del mes de septiembre de 2,008

Ao A

EDILSA SANCHEZ SOLER
Gevenle
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REGIONAL DISTRITO CAPITAL

ACTA DE GRADO
. No.y Fecha de Registro : 1331435 del 03/03/2011

EL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

CONSIDERANDO QUE:

YEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ
con documento de identificacion No. CC.1014200694

CUMPLIO SATISFACTORIAMENTE LOS REQUISITOS ACADEMICOS EXIGIDOS
POR EL SENA, RESUELVE QTORGARLE EL TITULO DE

TECNICO EN JUZGAMIENTO DEPORTIVO

REGIONAL DISTRITO CAPITAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

El Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

En cumplimiento de la Ley 119 de 1994

! hacé constar que:

YEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ

con documento do idenliflcacion No. CC.1014200694 - )
Cursé y aprob6 la acsion de Formacion de .

ADMINISTRACION Y GESTION DEPORTIVA

Con una duracion de 40 horas

En testimonio de lo anleriar, s¢ firna ef presente en BOGOTA, a fus (17 dias del mes de Diclsmbre de 2010.

CQZ

FORTALECIMIENTO SOCIO-

3554277 0771212010

R Numeto y Fecha Registio

HONAL OISTRITO CAPITAL
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- REPUBLICA DE COLOMBIA 4
" CED ANBATGHCIA I. T

Biploma

Se le tonfiere a:
....... IEISSON ARLEY FCOREZ MABTINEL ... |

Por tuanto curss p aprobs satisfactoriamente
;  [as aveas correspondientes a [a Educacion
i IBasica Primaria de aruerdo a lx Lep 115 del
Berreto 1860 bel 3 dve Agosto de 1994 que
_reglamenta [a promocion automatica.
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SENOR

\ét(J)EGZOCATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
TA.

E. S. D.

REF: 11001600002820080074400
CONDENADO: JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ.

C.C. No. 1014200694 | |
Asunto: - [Hi:IYs DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE

APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 13
DE MAYO DE 2020.

JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ, Identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi calidad Condenado dentro del proceso en referencia, con
todo respeto acudo a su Despacho con el fin de. Interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto de fecha 13 de
mayo de 2020, que este me fuera notificado el 9 de mayo de 2020, con forme a los
siguientes:

HECHOS.

ANTECEDENTES PROCESALES:

1.Fui condenado a una pena principal de 228 meses de prision por ser hallado
responsable como COAUTOR, y penalmente responsable del delito de homicidio
simple en concurso con fabricacion tréfico y porte de armas de fuego y municiones
agravado ademas de ello, me condenaron al pago de dafios y perjuicios materiales
de $2.680.000y 10S. ML M V. de perjuicios morales.

2. manifiesto a usted que jamas acepte cargos de la conducta que se me tipico, en
razon a ello este proceso fue conocido por el Tribunal Superior de Bogota en fecha 31
de marzo de 2011 en recurso de apelacion , quien confirmo el fallo de primera
instancia.

3. en razén a que para ese entonces contaba con los presupuestos Objetivos y
Subjetivos para el Beneficio de Prision Domicilia esta me fue concedida en fecha 23 de
octubre de 2017, ya que venia de una detencion fisica intramuros desde el 30 de enero

de 2009.

4. manifiesto a usted que desde el momento de mi detencion, realice una resocializacion
de la pena con redencién de trabajo y estudio en el SENA, sobre Técnico de
Juzgamiento Deportivo, (anexo diploma,) Administracion y Gestion Deportiva (anexo
copia diploma).. Programa de Familia, en la Universidad Uniminuto. (anexo diploma
crecimiento personal no hizo parte de redencién). Con el tiempo fisico y redencion de
pena para este entonces se computo un tiempo total de 151 meses y 20.25 dias




CONSIDERACIONES DEL DESPACHO,

Este Despacho Judicial apremia el problema Juridico en “;si el Suscrito tiene
derecho a la libertad condicional, de conformidad con la documentacion allegada
por el centro de reclusion y las pruebas otirantes dentro del expediente?.”

~ ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

En 'el. auto de fecha aludido, hacer referencia que en mi caso en conéreto conforme a
la aplicacion de la ocurrencia de los hechos, es aplicable el articulo 64 del Cédigo
Penal, (ley 599 de 2000, modificacion del articulo 5 de la ley 890/04 en el cual reza:

“Articulo 64 del cédigo penal quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario n el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En todo
caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la
victima.

Asi mismo hace referencia a la modificacion de este mismo articulo en la ley 1709 de
2014, | |

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

~ 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena. '

3. Que demuestre arraigo tamiliar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con -
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del

arraigo.

En todo caso Su concesion estard supeditada a fa reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Haciendo una andlisis jurisprudencial, la conducta de la cual se me acuso y condeno
~ocurrié en fecha 4 de marzo de 2008 y la fecha de la ejecutoria de la condena 31 de
marzo de 2011, teniendo en cuenta que esta fue, apelada ante e tribunal superior de
Bogota, en ese sentido la Ley mas favorable para mi sentencia condenatoria, no seria




la ley 1709 de 2014, ya que esta fue expedi A s

14, : pedida 8 ocho afios después de la ocurrenci
de los hechog 3 afios dp la ejecutoria, teniendo en cuenta que esta es mas desfavorzl::t(;;(ée1
para el suscrito y hacmend_o uso del principio de Favorabilidad que cita retroactividad
de la ley, por ende esta disposicién no debe ser aplicable a mi caso.

Ahora, lo indicado para mi caso en concreto seria darle aplicacién al art '
deI.Codlgo Penal, (ley 599 de 2000, modificacién del a?ticulo 5 de ﬁ' Iaegl%lgglgj
temendp_en cuenta la Ultractividad de la ley ya que en ese momento me aplicaba esa
normatividad y que al dia de hoy cumplo con los fundamentos Objetivos y Subjetivos
para poder ser beneficiario de la libertad condicional, es asi como contrario al auto de
fecha 13 de mayo de 2020 , la nueva disposicion no es més favorable al suscrito. En
ese entendido plasmo los: '

ELEMENTOS OBJETIVOS ART 64 LEY 599 DE 2000
“Que la persona haya cumplido las 2/3 parte de la condena”

- para mi caso en concreto esa obedece a 152 meses, los cuales supero en su
totalidad-

Ostentar buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena.

- Para mi caso en concreto, se evidencia que durante mi tratamiento penitenciario
tanto intramural y en detencion domiciliaria, mi conducta ha sido excelente,
muestra de ello es : mi redencion de pena con; trabajo y estudio en el SENA,
sobre Técnico de Juzgamiento Deportivo, (anexo diploma,) Administracién y
Gestion Deportiva (anexo copia diploma).. Programa de Familia, en la
Universidad Uniminuto. (anexo diploma crecimiento personal no hizo parte de
redencion). Con el tiempo fisico y redencion de pena para este entonces se
computo un tiempo total de 151 meses y 20.25 dias

-El Juez , podra conceder la libertad condicional, al condenado a pena privativa
de la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta, punible.

- En este numeral la corte Constitucional se ha pronunciado en sentencia
Sentencia C-757 de octubre 15 de 2014, Expediente D-10185 Magistrada
Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado.

Disposicion que se demanda en- esta Disposicion estudiada por la Corte en la
oportunidad Sentencia C-194 de 2005

Ley 1709 de 2014 | Ley 890 de 2004

ART. 30.—Modificase el articulo 64 de la Ley | ART. 5°—E! articulo 64 del Cddigo Penal
509 de 2000 el cual quedarda asi: | quedara asi:
ART. 64.—Libertad condicional. El juez, previa | ART. 64.—Libertad condicional. El

valoracién de la conducta punible, concedera la | juez podra conceder la libertad condicional al
libertad condicional a la persona condenada a | condenado a pena privativa de la libertad previa

pena privativa de la libertad cuando haya | valoracion de la gravedad de la conducta

cumplido con los siguientes requisitos: punible, cuando haya cumplido las dos terceras
partes de la pena y su buena conducta durante




el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion
de la pena.

“Pgr lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 de/ .
Codigo Penal si ha habido modificaciones seménticas con impactos normativos. Por
un fado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes Je
permitia no otorqarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de Ia
valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del analisis
de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semanticas entre
la disposicién objeto de anélisis en la Sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa
en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre
la expresion “previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion,
y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo”. '

- Aqui una vez mas para el suscrito la aplicacién del ART 64 LEY 599 DE 2000
ya que esta se cefifa a fa normatividad , mas no a la extensién de todos los
aspectos relacionados en el articulo citado tal y como se expresa en la
sentencia precitada. :

Sentencia T-019/17

. En el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en
relacion con la derogada, ésta sera la que se siga aplicando a todos los hechos
delictivos que se cometieron ditrante su vigencia, que es lo que la doctrina
denomina ultractividad de la ley. La retroactividad, por el contrario, significa
gue _cuando la nueva ley contiene previsiones mds favorables gue las
contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos
delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la
Corte sefialar que tratandose de la aplicacion del principio de favorabilidad en
materia penal,_no cabe hacer distincion entre normas sustantivas y normas
procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna_gue
permita un trato diferente para las normas procesales.

6.5.6. Desde otra perspectiva, debe precisar la Sala que la posicion de la Corporacion
frente a la aplicacion de la Ley 906 de 2004 reitera que en materia de fayorgbflidad
penal, referida a dicha normativa, debe tener en cuenta que: “1 ) El principio de
favorabilidad como parte integrante del cuerpo dogmatico de la Constitucion, conserva
pleno vigor y aplicabilidad respecto de la Ley 906 de 2004, no obstante 'Ias normas de
vigencia que ella consagra, orientadas a reafirmar el princ:p:q general de :rre?(oact:V{qad
de la ley penal, el cual no es excluyente sino complementario de Ia. fav.orabmc?ad; (i) el
principio de favorabilidad conserva su vigor en todo el territorio nacional, no
‘obstante el método progresivo elegido para la implantacién gradual del nuevo
sistema; (iii) el principio de favorabilidad rige tambien situaciones de coexistgnaa‘ de
regimenes legales distintos, siempre que concurran los presupuestos mgter_iajle.s del
principio de favorabilidad, lo que implica que no pueda ser aplicado frente a instituciones
estructurales y caracteristicas del nuevo sistema y como tales sin referente en el




anteyoc (/v) la aplicacion del principio de 1avorabilidad reclama un estudio
pamculan‘_zado.qe cada caso a fin de determinar el :mpacto de las normas en conflict
sobre la situacion del procesado. 7

En todo caso su concesién estara supeditada al | '
S L Pago total de lam
reparacion a la victima. 9 . uita y dela

El Sefior Juez, condenatorio me condeno al pago de los dafios juici i

uez, y perjuicios materiales
en un gqu:valente a ($2.680.000) y morales de 10. SM.LM.V. para cada uno de los
progenitores de [a victima.

Sefior, Juez, como  reposa sumariamente en mi expediente, en el momento de
ocurrencia de los hechos, acababa de cumplir la capaciclad absoluta de los 18 afios. en
ese momento me estaba presentado mi servicio militar como Auxiliar Bachiller er’w la
Policia Nacional. :

Es asi como desde ese tiempo no he laborado, es mas en este momento no cuento con
permiso de trabajo, en razon a que a que todo lo que ocurrié fue muy prematuro, no me
ha dado tiempo ni oportunidad de construir un patrimonio es por ello que en fecha 27
de julio de 2015.

Recepcion de FLOREZ MARTINEZ - JEISSON ARLEY : SE RECIBE ESCRITO DEL PENADO

27/07/15
707715 p 5 cumentos MANIFESTANDO INSOLVENCIA ECONOMICA /////////////RGR

Asi mismo cito el numeral 3 articulo 65 Cddigo Penal guarda entera vigencia y que
la obligacion de “reparar_los dafios ocasionados con el delito, a_menos que se
demuestre que estd en la imposibilidad econémica de hacerlo”.

La Corte Constitucional en la sentencia C 823 de 2005 al resolver una demanda de
inconstitucionalidad al Art 5 de la Ley 890 de 2004 relacionada con la obligatoriedad
del sentenciado al cancelar lamulta y los perjuicios para acceder a la
libertad condicional, efectud pronunciamientos en torno a dicha obligacion,
que pueden ser recogidos para el caso que nos ocupa, de la siguiente manera:

Octavo.- Declarar EXEQUIBLES por los cargos analizados las expresiones “y de
la reparacién a la victima” contenidas en el primer inciso del articulo 64 del Cddigo
Penal tal como quedd modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, en el
entendido que en caso de demostrarse ante el juez de ejecucion de penas -previa
posibilidad de contradiccion por la victima y el Ministerio Publico- la insolvencia
actual del condenado, el no pago previo de la reparacion a la victima no impedira
la concesion excepcional del subrogado de libertad condicional.

8.4. Razones de la decision 3 |
La Corte constatd la existencia de cosa juzgada constitucional en relacion con las

expresiones acusadas de los articulos 4° y 5° de la Ley 890 de 2004 frente a la
presunta vulneracion de los articulos 28 de la Constitucion y consecuentemente del.
predmbulo y de los articulos 1, 2, 4, 5 y 93 constitucionales, como
también respecto de la presunta vulneracion del articulo 29 superior, conforme a




s}

los jami ' '

o gpgo:euzc{:;]?:;éir}?i Sl}:;{/vgsf én las sentencias C-194 y f)-(§65 de 2005. .Fr_gnte al
g0 Ot n jeg ormulado contra la expresicn Y de la reparacicn a Ia

victima qontemda en el inciso primero del articulo 64 del Cddigo Penal, modificado
por QI articulo 5° de la ley 890 de 2004, la Corte sefals que si bien es ,claro que la
medida adoptada por el legisltador al modificar el régimen de concesion del
subrogado penal de libertad condicional tiende es a proteger a la victima, no al

, procesadg, ello no significa que se puedan olvidar sus derechos. Por el la’ actual
msq{vencza economica del condenado por circunstancias no atribuib/es’a él, que
implica la imposibilidad de cumplir con el pago total de la reparacion a la vz’ct;'ma y
por ende, de acceder a dicho beneficio, genera una situacion contraria a los
man’datos superiores de vigencia de un orden justo, de conformidad con el
Preambulo y los articulos 12y 2 de la Constitucion, Esto significa que el legislador
ha debido prever la situacion en la cual el obligado a la reparacion de la victima, se
encuentra en imposibilidad absoluta de pagar esa reparacion previamente a la
concesion del referido beneficio y al no haberlo hecho incurrié en una omision
legislativa. De ahi que la Corte haya decidido condicionar fa exequibilidad de la

- expresion *y de la reparacion de la victima” contenida en el primer inciso del articulo
64 del Cédigo Penal taf como quedé modificado por el articulo 52 de la Ley 890 de
2004, en el entendido que en caso de demostrarse ante el juez de ejecucion de
penas -previa posibilidad de contradiccion por la victima y el Ministerio Publico-
la insolvencia actual def condenado, el no pago previo de la reparacion a la victima,
no impedira la concesion excepcional del subrogado de libertad condicional. Con
la posibilidad de contradiccion reconocida a la victima y al Ministerio Publico se
busca dar una oportunidad efectiva para que se valoren sus derechos antes de que
se adopte la decision.

fgualmente sefiala:

Ante todo, la Corte reitera el principio sequn el cual el incumplimiento de una deuda,
por si mismo, no justifica una sancion de privacion de la libertad personal y. por lo tanto,

el goce efectivo de la libertad personal no puede estar supeditado al pago de una suma
de dinero.[78] La cuestion a analizar es si las normas_acusadas_establecen como
condicion determinante e ineluctable el pago de una suma de dinero para poder gozar
de Ia libertad personal. Una lectura cuidadosa indica gue no, porque estd condicion no

es un requisito sine qua non para acceder al beneficio.

En primer lugar, porque aun cuando la posibilidad de gozar del beneficio de la condena
de ejecucion condicional estd sujeta al cumplimiento de la obligacion de reparar los

perjuicios ocasionados, dicha condicion no opera de manera absoluta. La ley exige que
se tengan en cuenta las circunstancias de cada individuo. En efecto, el articulo 489 de
Ia Ley 600 de 2000, prevé que si las.circunstancias del condenado hacen imposible
cumplir esta condicién_porque se ha demostrado _que €éste “se encuentra_en
imposibilidad econémica de hacerlo,"{79] ello no impide que pueda gozar del beneficio,

si el juez considera que se cumplen las demds condiciones para su otorgamiento.

Ahora bien, en el en el auto citado, hace referencia y cita. que el suscrito, ejecuto dos
disparos hacia la humanidad de la victima, quien fue impactado por unos de los

proyectiles....




Sefior Juez, a este relato tengo que controvertir ¢ju : i iscali

tipifico mi conducta en relacion gon COAUTOR:A;} saethd:egu?g: iir:ﬁéggoe?(éa ll_:tscaha
ese momento fue el Joven DANIEL URQUIJO quiizn para ese entonces era renlto e
edad y fue condenado por la ley de infancia y aclolescencia, dentro de los aer&qr,de
declaraciones que reposan en su Despacho se avidencia que el confeso la corlljdllj(ﬁay

Es por - lo _anterior que s_,olicito usted de l1 manera mas atenta replantear el
pronunciamiento del auto citado, teniendo en iuenta que lo anterior no fue tenido en
cuenta en el momento de sustentacion de forid.- de mi solicitud.

En cuepto al argumento de la pagina 4 del auto en mencion, en el cual menciona que
se daria un “mal mensaje a fa comunidad en razén a quien atento contra las norrgas
pepqles retomaria a su seno sin que se pudierzt predicar de manera razonada que el
individuo estd apto para vivir en comuridad sin que la ciudadania sienta temor por
la posible repeticion de las conductas punibies.” P

A esto tengo que mencionara que voy & cunpli 3 afios en detencién domiciliaria; y el
seno de mi sociedad conoce que actualrienie m: ¢ncuentro en detencion domiciliaria
muchas personas de mi vecindad firmaron junto con su documento de identidad y
abonados celular, cual quiera de estos puede dar fe de mi comportamiento. '

Ac_iicional a ello la sociedad, conoce que en ia actualidad tengo un proyecto de vida coh
mi pareja Karen Alejandra Pefia Sénchez, quisn se identifica con la C.C. No
1.015.443.310 de Bogota, con ella tenemos un F.{o en comin que obedece a nombre
de Justin Steve Flores Pefia de casi 2 afios de edad. Es asi como todo mi dmbito social
ha cambiado mis proyecciones y pensamientos han cambiado en este momento deseo
poder laborar para poder ofrecerle un futuro académico a mi hijo y que este no le permita
cometer los miso errores de su padre.

Es aqui Sefior Juez donde la sociedad si evidencia que existe una verdadera
resocializacion de la pena ya que desde la fecha de los hechos cometido han pasado
12 afios en los cuales, la sociedad ha visto una trasformacion de mi conducta ya que al

“dia de hoy esta no tiene queja alguna de suscrito, es por elfo que solicito una
oportunidad para demostrar mi verdadera resocializacion, aparte de elflo durante mi
tiempo en  prision domiciliaria, esta ha sido ejemplar, muchos en mi condicion han
cometido mas de una conducta punible, pero este no es mi caso es por ello que solicito
tenga en consideracion todos los argumentos planteados en mi recurso.

FUNDAMENTO-JURIDICO.

Sustento mi petibién en base al Segin lo establecido en las siguientes
disposiciones aplicables (v. Gr., ley 12 de 1975, decreto 081 de 1976 y ley 113

de 1985). | ‘




PETICION.
Por lo anteriormente expuesto solicito a usted de la manera més atenta: -
PRIMERO: Solicito reponer el auto de fecha, 13 de mayo de 2020, en el evento de
conceder el Beneficio de Libertad condicional, por el tiempo | que me faﬂa para el

cumplimiento total de mi condena.

SEGUNDO: Solicito que en el evento de no repcmer el auto de fecha 13 de mayo de

2020 en su totalidad darle traslado a el Recurso de Apelacion al mayor Jerarqurco 0
- Juez Condenatorio segtn dlspos:mones normativ:as.

ANEXOS.

Ocha folios de constancias y diplomas de est udios reahzados tanto fuera y dentro
del centro carcelario.

- Un folio de la fotocopia de cedula de mi companera madre de mi hijo. -

- Un folio de registro civil de nacimiento de mi hijo.

- Dos folios de firmas de vecinos y familiares.

Agradezco su atencion y colaboramon para con mi solicitud y quedo ala espera de su’
pronta y favorable respuesta

NOTIFICACIONES

La reciboenla Carrera 122 No. 66 B 27 Piso 3 Barrio Engativa. Tel: 3123177242

Atentamente.




