Rama Judicial
Consejo Superior dé la Judicatura

/. Reptiblica de Colombia

Ubicacion 42955

Condenado MARTIN FLOREZ CUERVO
C.C #79915033

(Sentenciado)

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

d

A partir de hoy 24 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secr taniafg‘)
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la proyidencia No_.6"
del VEINTICINCO (25) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (Z%ﬁ;, per el térmiho_ds
ingiso\2° del C.P.P.

dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Arta18
Vence el dia 27 de Julio de 2020.

w stitentacién del

Vencido el término del traslado, SI[_] NO [_] é,e\B

recurso.

EL SECRETARIO

AT

7 ) { e
MANUEL FER&NI%O@R ERA BERNAL

Ut}icac 6n /42955 .
céndénado MARTIN FLOREZ CUERVO
Cle-#70915033

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de Julio
de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

(

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

i Republica de Colombia

Ubicacion 42955

Condenado MARTIN FLOREZ CUERVO
C.C#79915033

(Ministerio Publico)

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION.

A partir de hoy 24 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secrétaria™a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia No 619
del VEINTICINCO (25) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2056‘;, p\er el térmiho,di

ifkiso\2° del C.P.P.

dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Arta18

Vence el dia 27 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[_] NO []

¥is "‘""e;ntx sti§tentacion del
recurso. ;

EL SECRETARIO,

Ubicacion /42955
na'én do MARTIN FLOREZ CUERVO
Ce-##79915033

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de Julio
de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presents escrito.

MANUEL FERNANDO BARRERA BEF
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Radicacion: Unico 11001-60-00-017-2013-01013-00 / Interno 42955 7 Auto INTERLOCUTORIO NO. 619
Condenado: MARTIN FLOREZ CUERVO

Cédula: 79915033

Delito: TENTATIVA HOMICIDIO

DOMICILIARIA- Calle 197 No. 18 - 28 Barrio Canaima, Localidad 1 — Usaquén, Bogota D.C.

*Q’

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., Mayo veinte (20) de dos mil veinte (2020)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado MARTIN FLOREZ CUERVO, conforme a la
peticion allegada por el penado y la documentacion allegada, por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitana de Bogota (La Picota).

ANTECEDENTES PROCESALES
Se establece que MARTIN FLOREZ CUERVO, fue condenado mediante

fallo emanado del JUZGADO 49 PENAL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO
de BOGOTA D.C., el 12 de Junio de 2013 a la pena principal de 105 meses

de prision, a la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio derechos y

funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor
penalmente responsable del delito de TENTATIVA HOMICIDIO DOLOSO
AGRAVADO, negandole la suspensidon condicional de la ejecucién de la
pena.

Mediante auto de fecha 28 de junio de 2017, el Juzgado 1° de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia — Caqueta, le concedio al
condenado de la referencia el beneficio de la Prisidon Domiciliaria en la Calle

197 No. 18 — 28 Barrio Canaima, Localidad 1 - Usaquén, Bogota D.C.

Para efectos de la vigilancia de ia pena el condenado ha estado privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el 28 de enero de 2013 hasta la

fecha, es decir 87 meses, 25 dias.

En fase de ejecucion de penas se.le han reconocido las suguuentes
redenciones de pena:

o 1 mes, 21.5 dias de prision — mediante auto de 14 de abril de 2014
proferido por este Juzgado.

o 27 dias de prisién — mediante auto de 15 de julio de 2015 proferido por
el Juzgado 1° Homologo de Florencia.

e 1 mes, 19.5 dias de prision — mediante auto de 05 de abril de+2016
proferido por el Juzgado 1° Homologo de Florencia.

» 1 mes, 9 dias de prisibn — mediante auto de 27 de enero de 2017
proferido por el Juzgado 1° Homologo de FSorenma

e 3 meses, 17 dias de prision — mediante auto de 28 de junio de 2017
proferido por el Juzgado 1° Homologo de Florencia.

o 27.5 dias de prision — mediante auto del 29 de diciembre de 2017 por
el Juzgado 1° Homélogo de Florencia.

cP
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Radicacion: Unico’ 11001-60-00-017-2013-01013-00 7 Interno 42955 / Auto INTERLOCUTORIO NO. 619
Condenado: MARTIN FLOREZ CUERYVQ '

Cédula: 79915033
Detito: TENTATIVA HOMICIDIO
DOMICILIARIA- Calle 197 No. 18 — 28 Barrio Canaima, Locahdad t — Usaquén, Bogota D.C.

Asi las cosas el penado lleva privado de la I:bertad un lapso de 97 meses,
26.5 dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado MARTIN FLOREZ CUERVO, tiene derecho a la libertad
condicional, de conformidad con la documentacion allegada por el centro de
reclusion y las pruebas obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legisiacion penal aplicar corresponde al articulo 64 del Codigo Penal, (Ley
599/00 con la modificacion del articulo 5° de la Ley 890/04). El articulo en
mencion dispone:

“Articulo 5°. Ei articulo 64 del Cddigo Penal quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podrd conceder ia libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de
ia gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras
partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su concesion
estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacioén a la victima.”

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se préfirié la Ley 1709 de 2014
que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en Ios siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual
quedara asi:

Articulo 64. El juez. previa valoracion de la- conducta punible,
concedera la libertad condicional a fa persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefioc y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la gjecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, .con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

- En todo caso su concesion estara supeditada a la réparacion a la victima
o al aseguramiento dei pago de ia indemnizacidon mediante garantia
personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.
cP
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Radicacion: Unico 11001-60-00-017-2013-01013-00 / interno 42955 / Auto INTERLOCUTORIO NO. 619
Condenado: MARTIN FLOREZ CUERVO

Cédula: 79915033

Delito. TENTATIVA HOMICIDIO

DOMICILIARIA- Calle 197 No. 18 - 28 Barrio Canaima, Localidad 1 — Usaquén, Bogota D.C.

£l tiempo-que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”.

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva
disposicion trae algunos elementos que son favarables a los intereses del
reo, el articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que
“la persona haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena” y por su
parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 exige que “la pena persona haya
cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena”. Por tanto, procede el
estudio de lo solicitado en aplicacidn del principio de favorabilidad,
advirtiendo dado el caracter inescendible de la ley penal, entrara el Despacho
a estudiar en su integridad los requisitos sefialados en la Ley 1709 de 2014 -

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma
para el otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en
objetivos y subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento
de las 3/5 partes de la pena impuesta, la acreditacion de la reparacion a la
victima y arraigo familiar y social, y como subjetivos tenemos la valoracion de
la conducta punible y el analisis de la buena conducta durante el tratamiento
penitenciario.-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y
no aiternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias
da lugar a negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el penado
MARTIN- FLOREZ CUERVO, fue condenado a 105 meses de prision,
correspondiendo las 3/5 partes a 63 meses, y se encuentra privado de la
libertad desde el dia 28 de enero de 2013, es decir. a la fecha, en detencién
fisica y redencion de pena reconocida, ha purgado el tiempo requerido,
cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

Frente al pago de la pena de perjuicios tenemos que el Juzgado fallador no lo
condend al pago de perjuicios.~ '

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente
reposa como domicilio el ubicado en la Calle 197 No. 18 — 28 Barrio
Canaima, Localidad 1 - Usaquén, Bogota D.C. donde actualmente cumple Ia
prision domiciliaria.

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo

Carcelario -y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que
describen la conducta del sentenciado dentro del centro de reclusion como
buena y ejemplar, y la Resolucién No. 1582 del 29 de abril de 2020, mediante
el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgd resolucion favorable
para la concesion del.mecanismo sustitutivo, razén por la cual se cumple
este requisito.

CP
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
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Radicacion: Unico 11001-60-00-017-2013-01013-00 / Interno 42955 / Auto INTERLOCUTORIO NO. 619
Condenado: MARTIN FLOREZ CUERVO

Cédula: 79915033

Delito: TENTATIVA HOMICIDIO

DOMICILIARIA- Calle 197 No. 18 — 28 Barrio Canaima, Localidad 1 — Usaquén, Bogota D.C.

Sobre el requisito de la previa valoracién de la conducta punible que debe
efectuar el Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de
la libertad condicional, lo faculta para realizar .un analisis integral de la
conducta por la cual resuitd impuesta la condena, para lo cual debe tener en
cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones plasmadas en la
sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

-En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la
expresién “valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional con
ponencia de la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los
Jjueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no
desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vuinera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legisiador establece que Ilos
jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin daries los parametros para elio. Por lo tanto,
una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre
y cuando Ja valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la fibertad condicional.”

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso
condena que fueron resefiados en la sentencia emitida por el Juzgado 49
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, en los siguientes términos:

‘El 18 de enero de esta anualidad (2013),; a eso de las 5:40 de Ja
manfana, Luz Aidive Florian Cortés salia de su residencia en la calle
66 numero 70 D -18, barrio San Joaquin y fue atacada con arma corto
punzante por MARTIN FLOREZ CUERVO, quien le causé cinco
heridas en el abdomen, una en la espalda y otra en la cadera, siendo
atendida por urgencias en la clinica Mederi, encontrandose
dictaminado que “Las heridas sufridas por esta lesionada fueron
graves, comprometieron oérganos vitales — pulmon- El curso normal de
estas lesiones lleva a la muerte de no haber recibido atencion meédico
quirurgica oportuna”

Sin duda la modalidad de la conducta, el movil, y el elemento utilizado para
cometer el hecho revelan una personalidad osada que no se detiene ante
cP ‘
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DOMICILIARIA- Calle 197 No. 18 - 28 Barrio Canaima, Localidad 1 - Usaquén, Bogota D.C.

ningun obstaculo, como ocurrié en el presente asunto. Esto demuestra el
poco aprecio y respeto por la integridad de las demas personas y la forma de
ser violenta del condenado, lo que impide pensar que de otorgarle la libertad
condicional, no va actuar de similar manera. Aunado a que el penado ataco
a su ex pareja sentimental con un arma cortopunzante en varias
oportunidades intimidandola, eso no garantiza que éste no vuelva a cometer
una conducta similar. Lo que demuestra es que se trata de una persona
conflictiva.

Ademas, un mal mensaje se envia a la comunidad, cuando quien atentd en
contra las normas penales retorna a su seno de manera temprana, sin que se
pueda predicar de manera razonada que el individuo esta apto para vivir en
comunidad sin que la ciudadania sienta temor por la posible repeticion de
conductas punibles.

En efecto este Despacho no puede dejar de lado las funciones de la pena,
entre las cuales se encuentran la de reinsercion social y prevencion general y
especial, siendo esta Ultima el mensaje que la sancion penal le deja a la
comunidad y al condenado para que se abstengan de cometer delitos por las
consecuencia que ello genera.-

Asi las cosas, atendiendo la conducta demostrada por el sentenciado durante
su prision domiciliaria y la valoracion de la conducta punible, este Juzgado
considera que no se encuentran satisfechos por parte del condenado
MARTIN FLOREZ CUERVO, los presupuestos exigidos por el articulo 64 del

Codigo Penal, para reconocer el mecanismo de ia Libertad Condicional; por
ende, habra de negarsele lo solicitado.-

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado MARTIN
FLOREZ CUERVO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.-
SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisién al establecimiento
carcelario y al penado en su lugar de residencia ubicada en la Calle 197 No.
18 — 28 Barrio Canaima, Localidad 1 — Usaquén, Bogota D.C.
TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

cP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847315
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., Mayo veinte (20) de dos mil veinte (2020)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado MARTIN FLOREZ CUERVO, conforme a la
peticion allegada por el penado y la documentacion aliegada, por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitana de Bogota (La Picota).

ANTECEDENTES PROCESALES

Se establece que MARTIN FLOREZ CUERVO, fue condenado mediante
fallo emanado del JUZGADO 49 PENAL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO
de BOGOTA D.C,, el 12 de Junio de 2013 a la pena principal de 105 meses
de prision, a la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como autor
penalmente responsable del delito de TENTATIVA HOMICIDIO DOLOSO
AGRAVADO, negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena.

Mediante auto de fecha 28 de junio de 2017, el Juzgado 1° de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Florencia — Caqueta, le concedié al

condenado de la referencia el beneficio de la Prisién Domiciliaria en la Calle
197 No. 18 — 28 Barrio Canaima, Localidad 1 - Usaquén, Bogota D.C.

Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ha estado privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el 28 de enero de 2013 hasta la
fecha, es decir 87 meses, 25 dias.

En fase de ejecucion de penas se le han reconocido las snguuentes
redenciones de pena:

s 1 mes, 21.5 dias de prisién — mediante auto de 14 de abril de 2014
proferido por este Juzgado.

o 27 dias de prisién — mediante auto de 15 de julio de 2015 proferido por
el Juzgado 1° Homologo de Florencia.

e 1 mes, 19.5 dias de prisién — mediante auto de 05 de abril de 20186
proferido por el Juzgado 1° Homologo de Florencia.

» 1 mes, 9 dias de prision — mediante auto de 27 de enero de 2017
proferido por el Juzgado 1° Homologo de Florencia.

o 3 meses, 17 dias de prision ~ mediante auto de 28 de junio de 2017
proferido por el Juzgado 1° Homologo de Florencia. )

e 27.5 dias de prisién — mediante auto del 29 de diciembre de 2017 por
el Juzgado 1° Homélogo de Florencia,

cP
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Asi las cosas el penado lleva privado de la llbertad un lapso de 97 meses,

26.5 dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado MARTIN FLOREZ CUERVO, tie‘ne derecho a la libertad
condicional, de conformidad con la documentacién allegada por el centro de

reclusion y las pruebas obrantes dentro del expeduente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la
legislacién penal aplicar corresponde al articulo 64 del Codigo Penal, (Ley
599/00 con la modificacion del articulo 5° de la Ley 890/04). El articulo en

mencion dispone:

Ahora, bien con posteriéridad a la sentencia se préﬁrié la Ley 1709 de 2014
que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

" CP

“Articulo 5°. Ei articulo 64 del Cédigo Penal quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de ia libertad previa valoracion de
la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras
partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de ia pena. En todo caso su concesion
estard supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la victima.”

“Articulo 30. Modi:ficase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual
quedara ask:

Articulo 64. El juez, previa valoracion de la conducta puhibie,
concedera la libertad condicional a ia persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3f;5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tfratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la gjecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. .
Corresponde al juez competente para conceder |a: libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

. En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
"o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia

personal, real, bancaria o acuerdo de pago. salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Calie 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
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Et tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres aftos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”.

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente 1a nueva
disposicion trae algunos elementos que son favorables a los intereses del
red, el articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que
“la persona haya cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena” y por su
parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 exige que “/a pena persona haya
cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena”. Por tanto, procede el
estudio de lo solicitado en aplicacién del principio de favorabilidad,
advirtiendo dado el caracter inescendible de la ley penal, entrard el Despacho
a estudiar en su integridad los requisitos sefialados en la Ley 1709 de 2014.-

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma
para el otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en
objetivos y subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento
de las 3/5 partes de la pena impuesta, la acreditacion de la reparacion a la
victima y arraigo. familiar y social, y como subjetivos tenemos la valoracion de
fa conducta punible y el analisis de la buena conducta durante el tratamiento
penitenciario.- '

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y
no alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias
da lugar a negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el penado
MARTIN FLOREZ CUERVO, fue condenado a 105 meses de prision,
correspondiendo las 3/5 partes a 63 meses, y se encuentra privado de la
libertad desde el dia 28 de enero de 2013, es decir, a la fecha, en detencioén
fisica y redencidn de pena reconocida, ha purgado el tiempo requerido,
cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

Frente al pago de la pena de perjuicios tenemos que el Juzgado fallador no lo
condend al pago de perjuicios.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente
reposa como domiciio el ubicado en la Calle 197 No. 18 — 28 Barrio
Canaima, Localidad 1 - Usaquén, Bogota D.C, donde actualmente cumple la
prision domiciliaria.

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que
describen la conducta del sentenciado dentro del centro de reclusion como
buena y ejemplar, y {a Resolucion No. 1582 de! 29 de abril de 2020, mediante
el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgd resolucion favorable
para la concesion del mecanismo sustitutivo, razén por la cual se cumple
este requisito. : "

cP
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
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Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe
efectuar el Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de
la libertad condicional, lo faculta para realizar un analisis integral de la
conducta por la cual resultdo impuesta la condena, para lo cual debe tener en
cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones plasmadas en la
sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pfonunciarse sobre la exequibilidad de la
expresion “valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional con
ponencia de la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

“48. En primer lugar es necesario concluir gue una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de fos principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no
desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art, 5.6).

50. Sin embargo, si se vuinera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto,
una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre
y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”

El Juzgado analizard la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso
condena que fueron resefiados en la sentencia emitida por el Juzgado 49
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, en los siguientes términos:

“El 18 de enero de esta anualidad (2013), a eso de las 5:40 de Ja
mafiana, Luz Aidive Florian Cortés salia de su residencia en la calle
66 numero 70 D -18, barrio San Joaquin y fue atacada con arma corto
punzante por MARTIN FLOREZ CUERVO, quien le causé cinco
heridas en el abdomen, una en la espalda y otra en la cadera, siendo
atendida por urgencias en la clinica Mederi, encontrandose
dictaminado que ‘Las heridas sufridas por esta lesionada fueron
graves, comprometieron drganos vitales — pulmén- E! curso normal de

estas lesiones lleva a la muerte de no haber recibido atencion médico

quirargica oportuna”

Sin duda la modalidad de la conducta, el mévil, y el elemento utilizado para
cometer el hecho revelan una personalidad osada que no se detiene ante
cp
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ningun obstaculo, como ocurrié en el presente asunto. Esto demuestra el
poco aprecio y respeto por la integridad de las demas personas y la forma de
ser violenta del condenado, lo que impide pensar que de otorgarle la libertad
condicional, no va actuar de similar manera. Aunado a gue el penado ataco
a su ex pargja sentimental con un arma coriopunzante en varias
oportunidades intimidandola, eso no garantiza que éste no vuelva a cometer
una conducta similar. Lo que demuestra es que se trata de una persona
conflictiva.

Ademas, un mal mensaje se envia a la comunidad, cuando quien atenté en
contra las normas penales retorna a su senc de manera temprana, sin que se
pueda predicar de manera razonada que el individuo esta apto para vivir en
comunidad sin que la cmdadama sienta temor por la posible repeticion de
conductas punibles.

En efecto este Despacho no puede dejar de lado las funciones de la pena,
entre las cuales se encuentran la de reinsercion social y prevencion general y
especial, siendo esta Ultima el mensaje que la sancidén penal le deja a la
comunidad y al condenado para que se abstengan de cometer delitos por las
consecuencia que ello genera.-

Asi las cosas, atendiendo la conducta demostrada por el sentenciado durante
su prision domiciliaria y la valoracion de la conducta punible, este Juzgado
considera que no se encuentran satisfechos por parte del condenado
MARTIN FLOREZ CUERVO, los presupuestos exigidos por el articulo 64 del
Cadigo Penal, para reconocer el mecanismo de |la Libertad Condicional; por
ende, habra de negarsele lo solicitado.-

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR ia LIBERTAD CONDICIONAL al condenado MARTIN
FLOREZ CUERVO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision -

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento
carcelario y al penado en su lugar de residencia ubicada en la Calle 197 No
18 — 28 Barrio Canaima, Localidad 1 — Usaquén, Bogota D.C.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley -
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Mi nombre es Martin Florez

Cuervo -

Numero de cedula 73 915233 d
Bogota =

Direccion de la residencia donde yo
habito calle 197418-28

Localidad de usaquen

Mi correo electronico es
martinflarez1978 gmal com

Aviso de recibido me notifico auto
interlocutorio numero 618 de fecha
20 de mayo del 2020 por medio

de WhatsApp el dia 19 del mes de
junio del 2020 me rotificé auto
intertocuterio nimero 619 de fecha
*20 de mayo del 2020 por medio del
WhatsApp del dia 19 de junio del
2020 atentemente Martn Florez
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8/7/12020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Qutlook

.

RE: (NI-42955-14) NOTIFICACION Al 618 Y 619 DEL 20/05/20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Sab 13/06/2020 6:15

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias.

Me doy por notificdo del auto de la referencia.
Att:

JOSE LEDESMA ROMERO
Procurador 234 JIP,

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 11 de junio de 2020 10:03 .

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; jmateusa@hotmail.com
<jmateusa@hotmail.com> )

Asunto: {NI-42955-14) NOTIFICACION Al 618 Y 619 DEL 20/05/20

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 618 Y 619 del 20 de
Mayo de 2020 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto del penado MARTIN -
FLOREZ CUERVO

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacién de lectura por este mismo medio..

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

FrxxxkkkNOTICIA DE CONFORMIDAD*******++* Ecte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accidén basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

hitps://outiook.office .com/mailisearch/id/AAQKADdIOTVIZGNJLTgONZQINDIXNIO4ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIY gAQAIS IMwazxx5SHg %2Bfo9e GxMIA%3D

7


mailto:jlledesma@procuraduria.gov.co
mailto:lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ma@procuraduria.gov.co
mailto:jmateusa@hotmail.com
https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTgONzQtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZIYgAQAI9IMwqzxx5Hg%2Bfo9eGxMIA%3D

-

479s5- 14. O

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
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De: - - Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota --Bogota D.C. Eecorse
Enviado el: - ‘ viernes, 19 de junio de 2020 10:16 .
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado EJecuuon Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.
Asunto: RV: Referencia: Proceso No. 110160000172013- 0101&@0’&\”\%‘35’5 iiCorglenado:
' MARTIN FLOREZ CUERVO j

Datos adjuntos: RECURSO DE REP Y APEC - CARLQS-ARTURO-AAYON-RIOSdf
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LO ANTERIOR PARA LOS FINES PERTINENTES

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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De: Jose Lelbnlz Ledesma Romero <JI!edesma@procuradurla gOV.CO>

Enviado: jueves, 18 de junio de 2020 10:11 p. m.

Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota D.C. <ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Referencia: Proceso No. 110160000172013-01013-00 NI. 42955 Condenado: MARTIN FLOREZ CUERVO

Bogota, D.C., 18 de junio.de 2020.

Doctoré
SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA

- JUEZ 14 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

E. S. D.

Referencia: Proceso No. 110160000172013-01013-00 NI. 42955

' Condenado: MARTIN FLOREZ CUERVO

C.C. 79915033
Delito: Tentativa de Homicidio
Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion.

Respetada sefiora Juez.
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En calidad de procurador judicial 234 Penal | delegado ante su despacho, me permito interponer y
sustentar RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, contra la decisién de fecha 20 de
mayo ‘de 2020, de la gue me notifiqué el dia 13 de junio de 2020 por correo electronico y a través del
cual se niega libertad condicional al condenado, decisioén contra la cual manifiesto mi inconformidad,
siguiendo instrucciones de la Procuradora Delegada para Asuntos Penales y de los Comités Juridicos,
adelantados por los integrantes del Grupo 5 de Bogota.

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD

Para el despacho y atendiendo los requisitos para la libertad condicional al tenor de lo dispuesto en el
articulo 64 de la tey 599 de 2000, que fue modificado por la ley 1709 de 2014, se tiene que, en cuanto
al requisito objetivo, relativo a que el sentenciado haya cumplido en reclusién las 3/5 partes de la
condena se satisface, ya que la persona fue condenada a 105 meses de prisién y para el dia de la
decision ha purgado 97 meses y 26.5 dias. El sefior MARTIN FLOREZ CUERVO no fue condenado
al pago de perjuicios y tiene arraigo en |la Calle 197 No. 18-28 Barrio Canaima, Localidad 1 -~ Usaquén,
Bogota. '

Que en relacion al factor subjetivo, reposan informes remitidos por la Direccién del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la conducta del
sentenciado como "buena y ejemplar’ y ademas existe resolucion favorable otorgada por el Director
del Establecimiento (R. 1582 del 29 de abril de 2020)

Pero no obstante lo anterior, el despacho niega la libertad condicional a partir del analisis de los hechos
por los cuales se impuso condena al sentenciado, precisandose que sin duda la modalidad de la
conducta, el movil y el elemento utilizado para cometer el hecho revelan una personalidad osada que
no se detiene ante ningun obstaculo, lo que demuestra poco aprecio y respeto por la integridad de las
personas y la forma de ser violenta, lo que impide al despacho pensar que de otorgarle la libertad
condicional, no va actuar de similar manera. Aunado a que el penado atacé a su expareja sentimental
con un arma corto punzante en varias oportunidades intimidandola, lo que no garantiza que no vuelva
a cometer una conducta simitar

Agrega el despacho, que un mal mensaje se envia a la comunidad, cuando quien atentd en contra de
las normas penales retorna a su seno de manera temprana, sin que se pueda predicar de manera
razonada que el individuo esta apto para vivir en comunidad sin que la ciudadania siendo temor por
la posible repeticion de conductas punibies.

Refiere la decisidn, que no se pueden dejar de lado las funciones de la pena, entre las cuales se
encuentran la de reinsercion social y la prevencion general y especial, siendo la Ultima el mansaje que
la sancién penal le deja a la comunidad y al condenado para que se abstenga de cometer delitos por
las consecuencias que genera.

El Ministerio Publico no comparte los argumentos del despacho para negar |a libertad condicional y
acude al despacho y en subsidio a la segunda instancia para que se haga un control de legalidad y
constitucionalidad por via de impugnacion, ya que soy del criterio que se esta desconociendo las
resultas del proceso de resocializacidon del interno y de lo que da fe su comportamiento bueno y
ejemplar durante su reclusidon por mas de 7 afos aproximadamente; pero ademas que estamos en
presencia de un sentenciado que ha superado las 3/5 parte de la condena, entre tiempo fisico y
redenciones, tiempo durante el cual la autoridad carcelaria han otorgado resolucién favorable para



.

Libertad Condicional, lo que demuestra que la persona se ha resocializado siendo innecesario que
continue privado de la libertad en su domicilio.

La libertad condicional, es el mecanismo legal para que la persona que se encuentra recluida en
establecimiento penitenciario o en su domicilio pueda acceder a su libertad antes del cumplimiento
de la totalidad de la pena impuesta, siempre gue medien unos requisitos de orden objetivo y subjetivo
descritos por el articulo 64 del C.P. y una solicitud ante el Juez de ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad en los términos sefialados por el articulo 471 det C.P.P.

Para acceder al beneficio de la libertad condicional, el articulo 64 del Cadigo Penal, modificado por el.
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 sefala lo siguiente. ‘

“El juez brevia valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a la pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundamento que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para acceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara suspendida a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El iempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual de considerarlo necesario.

Acorde con lo anterior, es claro que el legislador ha diferenciado la labor que debe cumplir el Juez
dentro del proceso penal y posteriormente en la etapa de ejecucion de la pena impuesta. Tal como lo
ha senalado la Corte Constitucional. “Ef proceso penal tiene por objeto determinar la responsabilidad
penal del sindicado por la conducta que le esta siendo imputada en el proceso e imponerle una pena
de conformidad con una serie de circunstancias predicables de la conducta punible. Entre tanto, el
juez de ejecucion de penas le corresponde determinar si la ejecucion de dicha pena es necesaria o
no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo se
trata de causas diferentes sino que el ejercicio de la competencia del juez penal limita los alcances de
la competencia del juez de ejecucion de penasti,

Es importante hacer claridad al respecto, puesto que la norma transcrita exige que el Juez de ejecucion
de Penas realice una valoracidn de la conducta punible, actuacion que en términos de la Corte
Constitucional no puede hacerse de manera diferente a como lo hizo el Juez Penal. De manera textual
expuso lo siguiente:

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra

concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de

ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la

conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
3






gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal”d

En efecto dadas las imprecisiones del orden conceptual y fa valoracion efectuada por los jueces de
penas en punto a la gravedad, no cabe duda que la idea de la ley 1709 de 2014, obedeci6 a la
necesidad de supera la deficiencia que impedian el adecuado funcionamiento del sistema carcelario.
Sobre el particular la Dra. Ruth Stella Correa Palacio, sefialo: “c) penas intramurales como ultimo
recurso. Esta propuesta tiene como eje central poner en accion el principio del derecho penal como
ultima ratio. En ese sentido, se busca que las personas, que objetivamente que cumplan con los
requisitos establecidos en la ley accedan efectivamente a los beneficios de libertad.
Actualmente, la existencia de criterios subjetivos, dada la alta discrecionalidad de la que gozan
los jueces, impide el otorgamiento de dichos beneficios, a pesar de que muchas de estas
personas podrian acceder a ellos y contribuir asi a la descongestion de los establecimientos.
Asi mismo, se establecen sanciones penales y disciplinarias para los funcionarios, que teniendo la
obligacién de ordena la excarcelacidén, omitan la misma.”2

La anterior tematica ha sido ampliamente debatida en ponencias realizadas en la Camara de
Representantes, como en el Senado, planteandose asi en las ponencias realizadas ante estas
instituciones, la modificacién relativa a la eliminacion de criterios subjetivos para la concesion de la
prision domiciliaria y libertad condicional.

Es claro entonces que la intencidon de legislador fue la de depurar de la ley cualquier asomo de
discrecionalidad en el juez que ejecuta la sancion penal para que niegue |a libertad condicional con
fundamento en aspectos meramente subjetivos derivados de un examen a la gravedad de la conducta
punible- que por demas ya fueron objeto de valoracion, maxime que la adopcion de la normatividad
se hizo con el fin de contribuir con la descongestion carcelaria y mejorar el sistema penitenciario,
haciendo mas ductil las politicas que en tal sentido se habian adoptado con la eliminacion de
requisitos excesivos que impedian al acceso a los beneficios y mecanismos sustitutivos de la pena
existentes a favor de las personas que son condenadas y con miras a ia reintegraciéon social.

En tales condiciones, se concluye que el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que modifico el art. 64 del
C.P., no conlleva a un analisis detallado de la gravedad de la conducta, sino que por el contrario se
aparta de ella.

En punto a los argumentos planteados y sobre los cuales se enmarco la negativa, sea del caso
recordar al funcionario de instancia que toda conducta tipificada es grave, de ahi la prevencién general
que se efectua y que se sanciona al momento de proferir la respectiva sentencia, siendo del resorte
de los jueces de ejecucion la ponderacion en punto del comportamiento demostrado en el centro
carcelario y determinar si en efecto se han cumplido los fines de la pena de resocializacién y la
necesidad o no de la ejecucion de la pena. Y para el caso concreto, se tiene que el ciudadano de una
condena de 105 meses ha purgado al dia de hoy mas de 98 meses sin que exista argumento
sustentado probatoriamente que permite concluir que por necesidad de resocializacion, el sentenciado
debe continuar privado de su libertad por un tiempo superior. Las 3/5 partes de la condena son 63
meses, tiempo que superd hace rato el condenado, sin que se le otorgara el beneficio por el que
reclama en esta oportunidad.

Cabe recordar que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, ha
seflalado que la mayor o menor gravedad del hecho punible es un factor que se valora al momento de
la dosificacion de la pena, a efectos de decidir sobre su suspensién en sede de conocimiento o
conceder la libertad condicional en sede de ejecucion de penas. ¥ La valoracion que hace el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad sobre la conducta punible no impiica un nuevo analisis
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de la responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem,
ya gue no debe considerarse la mencidn de gravedad de la conducta punible como el resultado de un
nuevo proceso de valoracion, sino como la confirmacion de la ponderacion que al respecto hizo el
Juez de Conocimiento.

Recientemente la Sala Penal, sobre la manera que en se debe interpretar ei articdlo 64 del
Codigo Penal en sentencia de Tutela STP 15806-2019 (Rad. 107644) del 19 de noviembre de
2019, con ponencia de la Magistrada PATRICIA SALAZAR CUELLAR, lo siguiente:

“Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional determino
que, para facilitar 1a labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en
cuenta, siempre, que fa pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacidn como garantia de la dignidad humana.

Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha reconocido que la pena es algo intrinseco
a los distintos momentos del proceso punitivo™, lo cual ha sido recogido por la jurisprudencia constitucional desde
sus inicios (C-261/1996, reiterada en C-144/1997) y por la Corte Suprema de Justicia en distintas Sentencias (CSJ
SP 28 Nov 2001, Rad 18285, reiterada en CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 503686, entre otras).

Asi, setiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la norma, es decir la motivacion
al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de imposicién y medicion judicial debe tenerse en
cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad de la
amenaza penal y a la intimidacion individual; y iii)en la fase de ejecucioén de la pena, ésta debe guiarse por las
ideas de resocializacion y reinsercion socialest,

Por lo anterior, 10s jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercién social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado
en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T~
718 de 2015) y evitar criterios retributivos de penas mas severas (CSJ SP 27 feb. 2013, rad. 33254).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio, recientemente, que, si bien el juez de ejecucion de penas,
en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la paiticipaciéon del
condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptaciéon social en el proceso de
resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado coma el
colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo (C-328 de 2016).

En tal sentido, tas Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion para que la interpretacion del articulo 64
del Cddigo Penal se guie por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad, como bien Io es el
principio de interpretacion pro homine -también denominado “cldusula de favorabilidad en la interpretacion de los
derechos humanos” (C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/1996)-, para centrarla en aquello que sea
mas favorable al hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional (C-313/2014).

5. En suma, esta Corporacidn debe advertir que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad
de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cddigo Penal.

En este sentido, |la vaioracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinafr
ta gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no
puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras.
Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;




»

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, 'segun lo declarado por el juez que profiere
la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
.comportamiento del procesado en prisidn y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al
bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion
del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a la lesividad de Ia
conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por e! contrario, realizar el analisis
completo.”

Asi las cosas, clarificado que el fundamento en el cual se basé la negativa resulta desatinado, y que
en la decisidon se reconoce se satisface el factor objetivo en tanto el penado ha descontado entre
tiempo fisico y redimido mas de las 3/5 partes de la pena, bastara indicar que igualmente se satisfacen
los demas presupuestos exigidos en la norma.

Descendiendo al caso concreto y haciendo un parangdn entre la jurisprudencia constitucional
relacionada y lo consignado en la decision recurrida, encuentra este Ministerio Publico que no
podemos acoger como argumento para negar un derecho, simplemente la valoracion de la conducta
punible y el pronostico negativo de comportamiento futuro, ya que sobre el mismo no hay un
argumento serio y fundado en medios de conocimiento. No se puede sostener que al otorgarse la
libertad condicional, nada va a garantizar que el condenado ataque a su expareja sentimental con un
arma conto punzante, ya que tal apreciacion resuita cargada de muchisima subjetividad, dejandose al
lado la obligacion del Juez de decidir los asuntos con total apego a la ley y la prueba.

Estamos en un caso de una persona privada de la libertad por varios afios y que en esta oportunidad
a partir de lo previsto en el ordenamiento penal esta reclamando la libertad condicional por
cumplimiento de los requisitos legales, no siendo aceptable en sentir del suscrito, que se le niegue un
derecho, uUnica y exclusivamente a partir de la valoracion de la conducta punible objeto de condena,
situacion diferente si tuviera mas requerimientos penales, condenas o mal comportamiento en
reclusién que ha dado lugar a sanciones disciplinarias.

Nunca puede ser un argumento-aceptable para negar la libertad condicional que se envia un mal
mensaje a la comunidad, si quien atenté contra las normas penales retorna a su seno de manera
temprana, lo cual no acontece en el presente caso, ya que la persona esta privada de su libertad por
cuenta de la presente actuacion desde el 28 de enero de 2013, es decir desde hace mas de 7 afios,
lo cual no es para nada un tiempo insignificante. A la sociedad hay que mandarle el mensaje, que las.
personas tienen que cumplir con la Constitucion y la ley; y los servidores publicos son los primeros
llamados dar ejemplo, lo cual genera confianza y respeto hacia las autoridades judiciales.

Cualquier instituto que involucre las formas de ejecucion efectlva de la pena o modificaciones a sus
condiciones de servicio, debe tener en cuenta los principios de las sanciones penales y las funciones
de la pena, consagrados por los articulos 3 y 4 del codigo penal, como quiera que la pena tiene entre
sus limites el principio de culpabilidad, como una expresion determinada del derecho penal de acto,
sobre el cual la Corte Constitucional ha anotado: “ el articuto 29 de la constitucion, en armonia con la
definicion del caracter politico del Estado como Social de Derecho, y del postulado de respeto a la
dignidad de la persona humana, consagra el principio de que no hay delito sin conducta, al establecer




que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes éreekistentes al acto que se le imputa”. En
estos términos, es evidente que el constituyente optd por un derecho penal del acto, en oposicion a
un derecho penal de autor, en otros términos, el derecho penal del acto supone la adopcion del
principio de culpabilidad, que se fundamenta en la voluntad del individuo que controla y domina el
comportamiento externo que se le imputa, en virtud de lo cual solo puede llamarse acto al hecho
voluntario... ",

Panorama, dentro del cual se encierra la proporcionalidad de la sancién, sobre el cual la Corte
Constitucional expreso: “...no escapa la Corte que esta corporacion ha senalado que el juicio de
proporcionalidad es necesariamente individual. Y el castigo impuesto debe guardar simetria con el
comportamiento y la culpabilidad del sujeto al que se le imputa...”

Proporcionalidad en la cual sin lugar a dudas, pueden ser tomados en cuenta los sustitutos y
subrogados de la pena de prisidn, pues como lo ha sefialado la Corte Constitucional: “... en efecto, en
el marco del Estado Social de Derecho la pena, como instrumento adecuado para servir a los fines de
prevencion, retribucion y resocializacion, debe ser necesaria, Util y proporcionada; esto significa que
si los mismos fines pueden lograrse por otros medios sancionatorios, debe preferirse el menos severo
(pues el mas restrictivo dejaria de ser necesario y util), en aras de garantizar {a dignidad del
condenado... teniendo en cuenta estos principios y la necesidad de orientar la ejecucion hacia la
resocializacion, el legislador colombiano ha considerado que si un condenado, dadas las
caracteristicas del hecho punible y sus rasgos personales, no necesita de la privacion fisica de la
libertad para readaptarse a la sociedad, debe brindarsele la oportunidad de cumplir con su condena,
mediante mecanismos que, sin dejar de ser eficaces. Comporten una menor afliccion...”2!

Entre los fines de la pena a tomar en cuenta a efecto de la libertad condicional, se encuentra la
resocializacion; sobre los articulos 9 y 10 de la ley 65 de 1993 o cddigo penitenciario y carcelario,
contienen especiales previsiones. Asi, el articulo 9 advierte: “La pena tiene funcién protectora y
preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacién.” Y, la segunda de las normas sefala: “el
tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de 1a ley penal,
mediante el examen de su personalidad a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion
espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion bajo un espiritu humano solidario.”

Sobre las funciones de la pena en general, la Sala de la honorable Corte Suprema de Justicia, ha
sefialado: “...la conmutatividad es expresion de la proporcionalidad de la pena. La proporcion de la
sancion se elabora a partir de consideraciones de equilibrio entre el dolor generado y el que haberlo
causado debe sufrir, es esa conmutatividad la que se expresa en la sancién que en nombre de la
sociedad se impone. Y por eso mismo, en el quantum punitivo minimo de cada delito se debe entender
incluido ese valor de cambio que se le reconoce a la pena, la proporcidn que el legislador considero
como suficiente retribucion. Las otras funciones de la sancién (articulo 4° del cddigo Penal) tienen
explicaciones diferentes, por ejemplo, que la proteccion especial surge para impedir la continuacién
de la actividad delictiva y la venganza privada y que esta se imponga sobre la estatal, y la prevencion
general se orienta a la evitacion de nuevas conductas similares a partir de la advertencia de que quien
afecte la igualdad y la paz social por medio de un delito, sera efectivamente castigado. Ya la
resocializacion deviene de la irrupcidn del Estado Social, en el ambiente politico del siglo XX desde la
conviccion de que la pena debe servir para preparar al penado, para convidar al convicto a que vuelva

al seno de la sociedad de la cual hacia parte; objetivo que contrasta con la tendencia de tratar a los
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delincuentes como enemigos que no se merecen las garantias que el Estado soberano conserva para
sus subditos...”H9.

En este orden de ideas, tal como se deduce de los articulos 142 y 143 de la ley 65, el tratamiento
penitenciario es progresivo, por lo cual, se refiere no solo a periodos de tiempo determinados, sino
que debe tomar en cuenta los efectos de la ejecucién de la condena en |a personalidad del interno, de
modo que de la misma se pueda establecer una vision global, tomando en cuenta ademas del tiempo
purgado, fas condiciones de trabajo, actividad cultural y la disciplina.

En consecuencia, hasta donde ello resulte posible, la valoracion de la personalidad del condenado,
es factor sustancial a efectos de estabiecer en concreto, la posibilidad del subrogado, tal como se
deduce expresamente del articulo 64 del Cddigo Penal, en virtud del cual debe auscultarse
previamente la gravedad de la conducta y su buen comportamiento durante el tratamiento
penitenciario. Criterios sobre los cuales la Corte Constitucional en la sentencia C-425 de 2008, es
oportuna al exponer: “... Dentro de los criterios de valoracién de la personalidad del condenado, el
fegislador ha senalado la existencia de antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado, de tal suerte que si estos resultan favorables en el sentido general de aceptaciéon social,
el sentenciado puede tener derecho a que se le concedan los beneficios indicados en la ley. Pero, de
la misma manera, de la valoracion sobre la personalidad del condenado, o la gravedad de la conducta
punible, o de la buena conducta del sentenciado, el juez puede concluir que la pena aun es necesaria
0 que debe mantenerse la rigidez de la medida restrictiva de la libertad...”HY

En este orden de ideas, habra de estimarse que segun el articulo 76-1 del Acuerdo 011 de 1995
emanado del Consejo Directivo de!l INPEC, la conducta de cada interno se debe estudiar y calificar,
cada tres (3) meses,; tomando en cuenta para ello factores como: “observancia de los reglamentos del
establecimiento carcelario y de los que rijan el trabajo, el estudio o la ensefianza, relaciones con los
superiores y compaferos, cumplimiento de las disposiciones internas disciplinarias, cooperacion en
las actividades programadas en el establecimiento e informaciones que permitan prevenir hechos que
afecten el orden y la seguridad del establecimiento.” (art. 77ib), y previendo ademas que: “... no podra
calificarse como ejemplar la conducta de quien haya sido sancionado disciplinariamente dentro de los
seis (6) meses anteriores, como buena, la conducta de quien haya sido sancionado en el mismo
periodo por falta grave o mas de una falta leve: no de regular a quien dentro de los seis (6) meses
precedentes se le haya impuesto sancion por mas de una falta grave 0 mas de dos (2) leves. Para
calificar la conducta como ejemplar se requeriran de tres (3) calificaciones previas y consecutivas de

»nn

“buena”.”.

Factores que encierran no solo el criterio progresivo antes mencionado, sino una especie de aspecto
dinamico e interdependiente de la evaluacion de conducta, de modo que las calificaciones posteriores
se sustentan de algun modo en las anteriores y serviran a la vez de factor de ponderacion de las
futuras. Entonces, esas calificaciones tienen un impacto en la valoracidon de la personalidad, la cual
no se limita exclusivamente a aspectos como la conducta, sino que se refiere a otros factores, como
el estudio y el trabajo.

El sefior MARTIN FLOREZ CUERVO, se ha preocupado por su rehabilitacion, aspecto que se
deduce de |as actividades desarrolladas dentro del penal y que le han permitido acceder a redenciones
de pena por trabajo, lo que hace posible concluir que puede reincorporarse a la sociedald y vivir en
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- comunidad, por tanto no existe nece5|dad de continuar con el tratamiento penitenciario, que pregona
el despacho ni de lo que obra en el expediente se puede hacer un mal pronéstico o pronéstico
: negatlvo porque la vedad no observo evidencia documental que asi lo indigue.

~Si el condenado incumple las obligaciones propias de Ia libertad condicional, existen las herramientas

>

L/

- juridicas para que el sentenciado sea nuevamente limitado en su derecho a la locomocion y llevado a
-una reclusidn intramural para que termine de pagar el tiempo que le falte de su condena, ya que la
libertad es condicional no definitiva, quedando en tal sentido sujeta a supervision y vigilancia.

. Tampoco estamos en presencia de los eventos que trae la ley de la ley 1121 de 2006 o de la ley 1098
“de 20086, frente a los cuales no hay beneficios administrativos de ninguna naturaleza, y en los cuales’
“hay que pagar la totalidad de la sancion penal, ya que por razones de politica criminal asi lo dispuso

el legislador, por la gravedad del comportamiento y el dafio tan sensible que genera a las victimas y

. a la sociedad.

Adicional a lo anterior, debe valorarse y como se indico en lineas previas, que si la condena fue de

105 meses y el interno ha descontado mas de 98 meses aproximadamente y se niega la libertad

condicional, donde queda el sistema progresivo de ejecucion de la sentencia y la resocializacion de
que tanto se habla en los centros de reclusidon como unas de las finalidades frente a las personas

‘privadas de la libertad.

Ahora bien, teniendo en cuenta i) que la valoracion de la conducta estuvo precédida del estudio del

elemento objetivo consignado en el numeral 1° del articulo 64 del codigo Penal, esto es, el
cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, quantum que concluyd el a quo, ha sido superado

‘toda vez que el tiempo de.privacion fisica de la libertad, sumado a la redencion de pena reconocida

por trabajo y estudio equivalen al dia de hoy a mas de 30 meses de prision ii) que esté acreditado el
arraigo familiar iii) que el Centro de Reclusion otorgo Resolucion Favorable para la concesion de la:

libertad condicional iv) que no fue condenado a pagar perjuicios resulta procedente que el despacho

RECONSIDERE LA DECISION de fecha 20 de mayo de 2020 y se_otorgue libertad cond|C|onaI al

‘condenado.

En caso contrario, se conceda el RECURSO DE APELACION.
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Atentamente,

 José Leibniz Ledesma Romero

\ Proc 234 Jud | Penal Bogota

i lledesma@procuraduria.gov.co / joseledesma724@hotmail.com
| PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14629
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Cra. 10 No. 16 — 82 Piso 6, Bogota, Cod. Postal 110321

i Sentencia C-757 de 2014. _
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Bl CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Gaceta 117 de 2013, exposicién de motivos del 21 de
-marzo de 2013
" Ll Sala de Casacién Penal. Corte Suprema de Justicia. Auto de 27 de enera de 1999. M.P. lorge Anibal Gomez Gallego/ Sentencia de
3 de septiembre de 2014.M.P. Patricia Salazar Cuellar. '
8 Claus Roxin, “Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito”, Traducido
por: D. M. Luzén Pena, M. Diaz y Garcia Conlledo, J. De Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97.
18 Claus Roxin, “Culpabilidad y prevencién en Derecho Penal”, Traducido por: F. Munoz Conde, Madrid,
» Universidad Complutense de Madrid, 1981, p. 47.
+ L Sent.C-237,May.20/97. Rad.D-1490. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz
| &l Sent.C-280, Sept.5/02, Exp.DA100, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis
|21 Sent.C-679,Dic.19/98. Exp.D-2085,M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz
U9 sant, Jun.6/2012,Rad.35767.M.P. José Lednidas Bustos Martinez
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PROCURADURIA
- GENERAL DE LA NACION
Bogota, D.C., 18 de junio de 2020.

Doctora

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA

JUEZ 14 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
E. S. D.

Referencia: Proceso No. 110160000172013-01013-00 NI. 42955
Condenado: MARTIN FLOREZ CUERVO

C.C. 79915033

Delito: Tentativa de Homicidio

Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacidn.

Respetada senora Juez.

En calidad de procurador judicial 234 Penal | delegado ante su despacho, me permito
interponer y sustentar RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION,
contra la decision de fecha 20 de mayo de 2020, de la que me notifiqué el dia 13 de
junio de 2020 por correo electrdnico y a través del cual se niega libertad condicional al
condenado, decision contra la cual manifiesto mi inconformidad, siguiendo
instrucciones de la Procuradora Delegada para Asuntos Penales y de los Comités
Juridicos, adelantados por los integrantes del Grupo 5 de Bogota.

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD

Para el despacho y atendiendo los requisitos para la libertad condicional al tenor de lo
dispuesto en el articulo 64 de la ley 599 de 2000, gue fue modificado por la ley 1709
de 2014, se tiene que, en cuanto al requisito objetivo, relativo a que el sentenciado
haya cumplido en reclusion las 3/5 partes de la condena. se satisface, ya que la persona
fue condenada a 105 meses de prision y para el dia de la decision ha purgado 97
meses y 26.5 dias. El sefior MARTIN FLOREZ CUERVO no fue condenado al pago
de perjuicios y tiene arraigo en la Calle 197 No. 18-28 Barrio Canaima, Localidad 1 -
Usaquén, Bogota.

Que en relacion al factor subjetivo, reposan informes remitidos por la Direccidn del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que
describen la conducta del sentenciado como “buena y ejemplar” y ademas existe
resolucion favorable otorgada por el Director del Establecimiento (R. 1582 del 29 de
abril de 2020)

Pero no obstante lo anterior, el despacho niega la libertad condicional a partir del
analisis de los hechos por los cuales se impuso condena al sentenciado, precisandose
que sin duda !a modalidad de la conducta, el movil y el elemento utilizado para cometer
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el hecho revelan una personalidad osada que no se detiene ante ningun obstaculo, lo
que demuestra poco aprecio y respeto por la integridad de las personas y la forma de
ser violenta, lo que impide al despacho pensar que de otorgarle la libertad condicional,
no va actuar de similar manera. Aunado a que el penado atacd a su expareja
sentimental con un arma corto punzante en varias oportunidades intimidandola, lo que
no garantiza que no vuelva a cometer una conducta similar

Agrega el despacho, que un mal mensaje se envia a la comunidad, cuando quien
atento en contra de las normas penales retorna a su seno de manera temprana, sin
que se pueda predicar de manera razonada que el individuo esta apto para vivir en
comunidad sin que la ciudadania siendo temor por la posible repeticion de conductas
punibles.

Refiere la decision, que no se pueden dejar de lado las funciones de la pena, entre las
cuales se encuentran la de reinsercion social y la prevencion general y especial, siendo
la vitima el mansaje que la sancion penal le deja a la comunidad y al condenado para
que se abstenga de cometer delitos por las consecuencias gque genera.

El Ministerio Publico no comparte los argumentos del despacho para negar la libertad
condicional y acude al despacho y en subsidio a la segunda instancia para que se haga
un control de legalidad y constitucionalidad por via de impugnaciéon, ya que soy del
criterio que se esta desconociendo las resultas del proceso de resocializacion del
interno y de lo que da fe su comportamiento bueno y ejemplar durante su reclusion por
mas de 7 anos aproximadamente; pero ademas que estamos en presencia de un
sentenciado que ha superado las 3/5 parte de la condena, entre tiempo fisico y
redenciones, tiempo durante el cual la autoridad carcelaria han otorgado resolucion
favorable para Libertad Condicional, o que demuestra que la persona se ha
resocializado siendo innecesario que continle privado de la libertad en su domicilio.

La libertad condicional, es el mecanismo legal para que la persona que se encuentra
recluida en establecimiento penitenciario oen su domicilio pueda acceder.a su libertad
antes del cumplimiento de |a totalidad de la pena impuesta, siempre gue medien unos
requisitos de orden objetivo y subjetivo descritos por el articulo 64 del C.P. y una
solicitud ante el Juez de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en los términos
sefialados por el articulo 471 del C.P.P.

Para acceder al beneficio de la libertad condicional, el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 sefala lo siguiente.

“El juez previa valoracion de fa conducta punible, concedera la libertad condicional a
la persona condenada a la pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
Que su adecuado desempefio y comportamienfo durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundamento que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social
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discrecionalidad de la que gozan los jueces, impide el otorgamiento de dichos

beneficios, a pesar de que muchas de estas personas podrian acceder a ellos y
contribuir_asi a la_descongestion de los establecimientos. Asi mismo, se
establecen sanciones penales y disciplinarias para los funcionarios, que teniendo la
obligacion de ordena la excarcelacion, omitan la misma.”?

La anterior tematica ha sido ampliamente debatida en ponencias realizadas en la
Camara de Representantes, como en el Senado, planteandose asi en las ponencias
realizadas ante estas instituciones, la modificacion relativa a la eliminacién de criterios
subjetivos para la concesion de la prision domiciliaria y libertad condicional.

Es claro entonces que la intencion de legislador fue la de depurar de la ley cualquier
asomo de discrecionalidad en el juez que ejecuta la sancion penal para que niegue la
libertad condicional con fundamento en aspectos meramente subjetivos derivados de
un examen a la gravedad de la conducta punible- que por demas ya fueron objeto de
valoracion, maxime que la adopcién de la normatividad se hizo con el fin de contribuir
con la descongestion carcelaria y mejorar el sistema penitenciario, haciendo mas ductil
las politicas que en tal sentido se habfan adoptado con la eliminacion de requisitos
excesivos que impedian al acceso a los beneficios y mecanismos sustitutivos de la
pena existentes a favor de las personas que son condenadas y con miras a la
reintegracion social.

En tales condiciones, se concluye que el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que
modifico el art. 64 del C.P., no conlleva a un analisis detallado de la gravedad de la
conducta, sino que por el contrario se aparta de ella.

En punto a los argumentos planteados y sobre los cuales se enmarco la negativa, sea
del caso recordar al funcionario de instancia que toda conducta tipificada es grave, de
ahi la prevencion general que se efectla y gue se sanciona al momento de proferir la
respectiva sentencia, siendo del resorte de los jueces de ejecucion la ponderacion en
punto del comportamiento demostrado en el centro carcelario y determinar si en efecto

se han cumplido los fines de la pena de resocializacion v la necesidad o no de la

ejecucion de la pena. Y para el caso concreto, se tiene gue el ciudadano de una
condena de 105 meses ha purgado al dia de hoy mas de 98 meses sin que exista
argumento sustentado probatoriamente que permite concluir que por necesidad de
resocializacion, el sentenciado debe continuar privado de su libertad por un tiempo
superior. Las 3/5 partes de la condena son 63 meses, tiempo que supersé hace rato el
condenado, sin que se le otorgara el beneficio por el que reclama en esta oportunidad.

Cabe recordar que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, ha sefialado que ta mayor o menor gravedad del hecho punible es un factor que
se valora al momento de la dosificacion de |la pena, a efectos de decidir sobre su
suspension en sede de conocimiento o conceder a libertad condicional en sede de
ejecucion de penas.* La valoracidn que hace el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad sobre la conducta punible no implica un nuevo analisis de la
responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non

3 CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Gaceta 117 de 2013, exposicion de
motivos del 21 de marzo de 2013
4 sala de Casacién Penal. Corte Suprema de Justicia. Auto de 27 de enero de 1999. M.P. Jorge Anibal Gomez
Gallego/ Sentencia de 3 de septiembre de 2014.M.P. Patricia Salazar Cuellar.
Procuraduria 234 Judicial Penal |
Carrera 102 # 16 — 82 Piso 6° Cel. 312 3640633
jlledesma@procuraduria.gov.co



mailto:jlledesma@procuraduria.gov.co

sROCURIDUR
GERERAL DE LA HACION

bis in idem, ya que no debe considerarse la mencion de gravedad de {a conducta
punible como el resultado de un nuevo proceso de valoracion, sino como la
confirmacion de la ponderacion que al respecto hizo el Juez de Conocimiento.

Recientemente la Sala Penal, sobre la manera que en se debe interpretar el
articulo 64 del Codigo Penal en sentencia de Tutela STP 15806-2019 (Rad.
107644) del 19 de noviembre de 2019, con ponencia de la Magistrada PATRICIA
SALAZAR CUELLAR, lo siguiente:

“Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar {a labor de los jueces de ejecucion de penas ante
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada
unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de (a resocializacion
coma garantia de la dignidad humana.

Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha reconocido que la
pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivo®, lo cual ha sido recogido
por la jurisprudencia constitucional desde sus inicios (C-261/1996, reiterada en C-144/1897) y
por la Corte Suprema de Justicia en distintas Sentencias (CSJ SP 28 Nov 2001, Rad 18285,
reiterada en CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50368, entre otras).

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacién de la norma,
es decir la motivacidn al ciudadano, mediante la amenaza de (a ley, para que se abstenga de
desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidas por el Derecho Penal; ii)
en la fase de imposicion y medicidn judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza
penal y a la intimidacion individual; y iii} en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse
por las ideas de resocializacion y reinsercién sociales®.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un
Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de
acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015) y evitar criterios
retributivos de penas mas severas (CSJ SP 27 feh. 2013, rad. 33254).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio, recientemente, que, si bien el juez de
ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere
preponderancia la participacion del condenado en las actividades programadas, comoe una
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad
50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social sinc buscar su reinsercion en el mismo (C-328 de 2016).

En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion para que la interpretacion
del anticulo 64 del Cddigo Penal se guie por los principios constitucionales y del bloque de
constitucionalidad, como bien lo es el principio de interpretacion pro homine -también
denominado ‘cldusula de favorabilidad en fa interpretacién de los derechos humanos” (C-
148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/1996)-, para centrarla en aquello que sea mas
favorable al hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional {(C-
313/2014).

5 Claus Roxin, “Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teoria del
delito”, Traducido por: D. M. Luzén Pena, M. Diaz y Garcia Conlledo, J. De Vicente Remesal,
Civitas, Madrid, 1997, p. 97.
6 Claus Roxin, “Culpabilidad y prevencion en Derecho Penal”, Traducido por: F. Munoz Conde,
Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 1981, p. 47.
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5. En suma, esta Corporacion debe advettir gue:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 63 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas gue informan
las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales,
sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es saolo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas;

iii} Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el
juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision
y los demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién
de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado
en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna olrcunstanma como motivacion
suficiente para negar la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede guedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el analisis completo.”

Asi las cosas, clarificado que el fundamento en el cual se baso la negativa resulta
desatinado, y que en la decision se reconoce se satisface el factor objetivo en tanto el
penado ha descontado entre tiempo fisico y redimido mas de las 3/5 partes de la pena,
bastara indicar que igualmente se satisfacen los demas presupuestos exigidos en la
norma.

Descendiendo al caso concreto y haciendo un parangon entre la jurisprudencia
constitucional relacionada y lo consignado en la decision recurrida, encuentra este
Ministerio Publico que no podemos acoger como argumento para negar un derecho,
simplemente la valoraciéon de la conducta punible y el pronédstico negativo de
comportamiento futuro, ya que sobre el mismo no hay un argumento serio y fundado
en medios de conocimiento. No se puede sostener que al otorgarse la libertad
condicional, nada va a garantizar que el condenado ataque a su expareja sentimental
con un arma conto punzante, ya gue tal apreciacion resulta cargada de muchisima
subjetividad, dejandose al lado la obligacion del Juez de decidir los asuntos con total
apego a la ley y la prueba.

Estamos en un caso de una persona privada de la libertad por varios afios y que en
esta oportunidad a partir de lo previsto en el ordenamiento penal esta reclamando la
libertad condicional por.cumplimiento de los requisitos legales, no siendo aceptable en
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sentir del suscrito, que se le niegue un derecho, Unica y exclusivamente a partir de la
valoracion de la conducta punible objeto de condena, situacion diferente si tuviera mas
requerimientos penales, condenas o mal comportamiento en reclusion que ha dado
lugar a sanciones disciplinarias. '

Nunca puede ser un argumento aceptable para negar la libertad condicional que se
envia un mal mensaje a la comunidad, si quien atento contra las normas penales
retorna a su seno de manera temprana, lo cual no acontece en el presente caso, ya
que la persona esta privada de su libertad por cuenta de la presente actuacion desde
el 28 de enero de 2013, es decir desde hace mas de 7 afios, lo cual no es para nada
un tiempo insignificante. A la sociedad hay que mandarle el mensaje, que las personas
tienen que cumplir con la Constitucion y la ley; y los servidores publicos son los
primeros llamados dar ejemplo, lo cual genera confianza y respeto hacia las
autoridades judiciales.

Cualquier instituto que involucre las formas de ejecucion efectiva de la pena o
modificaciones a sus condiciones de servicio, debe tener en cuenta [os principios de
las sanciones penales y las funciones de la pena, consagrados por los articulos 3 y 4
del codigo penal, como quiera que la pena tiene entre sus limites el principio de
culpabilidad, como una expresion determinada del derecho penal de acto, sobre el cual
ta Corte Constitucional ha anotado: “ el articulo 29 de la constitucién, en armonia con
la definicion del caracter politico del Estado como Social de Derecho, y del postulado
de respeto a la dignidad de la persona humana, consagra el principio de que no hay
delito sin conducta, al establecer que nadie podra ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al acto que se le imputa”. En estos términos, es evidente que el
constituyente optd por un derecho penal del acto, en oposicion a un derecho penal de
autor, en otros terminos, el derecho penal del acto supone ia adopcién del principio de
culpabilidad, que se fundamenta en la voluntad del individuo que controla y domina el
comportamiento externo que se le imputa, en virtud de lo cual solo puede llamarse acto
al hecho voluntario...””. '

Panorama, dentro del cual se encierra la proporcionalidad de la sancidn, sobre el cual
la Corte Constitucional expreso: “...no escapa la Corte que esta corporacion ha
sefialado que el juicio de proporcionalidad es necesariamente individual. Y el castigo
impuesto debe guardar simetria con el comportamiento y la culpabilidad del sujeto al
que se le imputa...”®

Proporcionalidad en la cual sin lugar a dudas, pueden ser tomados en cuenta los
sustitutos y subrogados de la pena de prision, pues como lo ha sefialado la Corte
Constitucional: “... en efecto, en el marco del Estado Social de Derecho la pena, como
instrumento adecuado para servir a los fines de prevencion, retribucidon y
resaocializacion, debe ser necesaria, Util y proporcionada; esto significa que si los
mismos fines pueden lograrse por otros medios sancionatorios, debe preferirse el

7 Sent.C-237,May.20/97. Rad.D-1430. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz
% Sent.C-280, Sept.5/02, Exp.D4100, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis
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menos severo (pues el mas restrictivo dejaria de ser necesario y util), en aras de
garantizar la dignidad del condenado... teniendo en cuenta estos principios y la
necesidad de orientar la ejecucion hacia la resocializacion, el legislador colombiano ha
considerado que si un condenado, dadas las caracteristicas del hecho punible y sus
rasgos personales, no necesita de la privacion fisica de la libertad para readaptarse a
la sociedad, debe brindarsele la oportunidad de cumplir con su condena, mediante
mecanismos que, sin dejar de ser eficaces. Comporten una menor afliccién...”®

Entre los fines de la pena a tomar en cuenta a efecto de la libertad condicional, se
encuentra la resocializacion; sobre los articulos 9 y 10 de la ley 65 de 1993 o cddigo
penitenciario y carcelario, contienen especiales previsiones. Asi, el articulo 9 advierte:
“La pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion.” Y, la segunda de las normas sefala: “el tratamiento penitenciario tiene
fa finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion
espiritual, la cultura, el deporte y la recreacién bajo un espiritu humano solidario.”

Sobre las funciones de la pena en general, la Sala de la honorable Corte Suprema de
Justicia, ha sefalado: “...1a conmutatividad es expresion de la proporcionalidad de la
pena. La proporcién de la sancion se elabora a partir de consideraciones de equilibrio
entre el dolor generado y el que haberlo causado debe sufrir, es esa conmutatividad la
que se expresa en la sancién que en nombre de la sociedad se impone. Y por eso
mismo, en el quantum punitivo minimo de cada delito se debe entender incluido ese
valor de cambio que se le reconoce a la pena, la proporcion que el legislador considero
como suficiente retribucion. Las otras funciones de la sancion (articulo 4° del cédigo
.Penal) tienen explicaciones diferentes, por ejemplo, que la proteccién especial surge
para impedir la continuacion de la actividad delictiva y la venganza privada y que esta
se imponga sobre la estatal, y 1a prevencién general se orienta a la evitacion de nuevas
conductas similares a patrtir de la advertencia de que quien afecte la igualdad y la paz
social por medio de un delito, sera efectivamente castigado. Ya la resocializacion
deviene de la irrupcion dei Estado Social, en el ambiente politico del siglo XX desde la
conviccion de que la pena debe servir para preparar al penado, para convidar al
convicto a que vuelva al seno de la sociedad de la cual hacia parte; objetivo que
contrasta con la tendencia de tratar a los delincuentes como enemigos que no se
merecen las garantias que el Estado soberano conserva para sus subditos...”'°,

En este orden de ideas, tal como se deduce de los articulos 142 y 143 de la ley 65, el
tratamiento penitenciario es progresivo, por lo cual, se refiere no solo a periodos
de tiempo determinados, sino que debe tomar en cuenta los efectos de la ejecucion de
la condena en la personalidad del interno, de modo que de la misma se pueda

3 Sent.C-679,Dic.19/98. Exp.D-2085,M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz
10 Sent. Jun.6/2012,Rad.35767.M.P. José Lebnidas Bustos Martinez
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establecer una vision global, tomando en cuenta ademas del tiempo purgado, las
condiciones de trabajo, actividad cultural y |a disciplina. '

En consecuencia, hasta donde ello resulte posible, la valoracién de la personalidad del
condenado, es factor sustancial a efectos de establecer en concreto, la posibilidad del
subrogado, tal como se deduce expresamente del articulo 64 del Codigo Penal, en
virtud del cual debe auscultarse previamente la gravedad de la conducta y su buen
comportamiento durante el tratamiento penitenciario. Criterios sobre los cuales la Corte
Constitucional en la sentencia C-425 de 2008, es oportuna al exponer: “... Dentro de
los criterios de valoracion de la personalidad del condenado, el legislador ha sefialado

-la existencia de antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, de tal

suerte que si estos resultan favorables en el sentido general de aceptacion social, el
sentenciado puede tener derecho a que se le concedan los beneficios indicados en la
ley. Pero, de la misma manera, de la valoracion sobre |la personalidad del condenado,
o0 la gravedad de la conducta punible, o de la buena conducta del sentenciado, el juez
puede concluir que la pena aun es necesaria o que debe mantenerse la rigidez de la
medida restrictiva de la libertad.. .’

En este orden de ideas, habra de estimarse que segun el articulo 76-1 del Acuerdo
011 de 1995 emanado del Consejo Directivo de! INPEC, la conducta de cada interno
se debe estudiar y calificar, cada tres (3) meses; tomando en cuenta para ello factores
como: “observancia de los reglamentos del establecimiento carcelario y de los que rijan
el trabajo, el estudio o la ensefanza, relaciones con los superiores y comparieros,
cumplimiento de las disposiciones internas disciplinarias, cooperacion en las
actividades programadas en el establecimiento e informaciones que permitan prevenir
hechos que afecten el orden y la seguridad del establecimiento.” (art.77ib), y previendo
ademas que: “... no podra calificarse como ejemplar la conducta de quien haya sido
sancionado disciplinariamente dentro de los seis (6) meses anteriores; como buena, la
conducta de guien haya sido sancionado en el mismo periodo por falta grave o mas de
una falta leve; no de regular a quien dentro de los seis (6) meses precedentes se le
haya impuesto sancion por mas de una falta grave o mas de dos (2) leves. Para
calificar la conducta como ejemplar se requeriran de tres (3) calificaciones previas y

8

consecutivas de “buena”.”.

Factores que encierran no solo el criterio progresivo antes mencionado, sinoc una
especie de aspecto dinamico e interdependiente de la evaluacion de conducta, de
modo que las calificaciones posteriores se sustentan de algun modo en las anteriores
y serviran a la vez de factor de ponderacion de las futuras. Entonces, esas
calificaciones tienen un impacto en la valoracién de la personalidad, la cual no se limita
exclusivamente a aspectos como la conducta, sino que se refiere a otros factores,
como el estudio y el trabajo.

11 Exp. D-6948.M.P. Marco Gerardo Monroy C.
Procuraduria 234 Judicial Penal |
Carrera 102 # 16 — 82 Piso 6° Cel. 312 3640633
iledesma@procuraduria.gov.co
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GENERAL DE LA HACION

El sefior MARTIN FLOREZ CUERVO, se ha preocupado por su rehabilitacion,
aspecto que se deduce de las actividades desarroiladas dentro del penal y que le han
permitido acceder a redenciones de pena por trabajo, lo que hace posible concluir que
puede reincorporarse a la sociedad y vivir en comunidad, por tanto, no existe
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, que pregona el despacho, ni
de lo que obra en el expediente se puede hacer un mal pronédstico o pronéstico
negativo, porque la vedad no observo evidencia documental que asi lo indique.

St el condenado incumple las obligaciones propias de la libertad condicional, existen
las herramientas juridicas para que el sentenciado sea nuevamente limitado en su
derecho a la locomacion y llevado a una reclusion intramural para que termine de pagar
el tiempo que le falte de su condena, ya que la libertad es condicional no definitiva,
quedando en tal sentido sujeta a supervision y vigilancia.

Tampoco estamos en presencia de los eventos que trae la ley de la ley 1121 de 2006
o de la ley 1098 de 2006, frente a los cuales no hay beneficios administrativos de
ninguna naturaleza, y en los cuales hay que pagar la totalidad de la sancion penal, ya
que por razones de politica criminal asi lo dispuso el legislador, por la gravedad del
comportamiento y el dano tan sensible que genera a las victimas y a la sociedad.

Adicional a lo anterior, debe valorarse y como se indicé en lineas previas, que si la
condena fue de 105 meses y el interno ha descontado mas de 98 meses
aproximadamente y se niega la libertad condicional, donde queda el sistema
progresivo de ejecucion de la sentencia y la resocializacion de que tanto se habla en
los centros de reclusion como unas de las finalidades frente a las personas privadas
de la libertad.

Ahora bien, teniendo en cuenta i) que la valoracion de la conducta estuvo precedida
del estudio del elemento objetivo consignado en el numeral 1° del articulo 64 del codigo
Penal, esto es, el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, quantum que
concluyo el a guo, ha sido superado toda vez que el tiempo de privacion fisica de la
libertad, sumado a la redencion de pena reconocida por trabajo y estudio equivalen al
dia de hoy a mas de 30 meses de prision ii) que esta acreditado el arraigo familiar iii)
gue el Centro de Reclusion otorgé Resolucion Favorable para la concesion de la
libertad condicional iv) que no fue condenado a pagar perjuicios resulta procedente
que el despacho RECONSIDERE LA DECISION de fecha 20 de mayo de 2020 y se
otorgue libertad condicional al condenado.

Procuraduria 234 Judicial Penal |
Carrvera 102 # 16 — 82 Piso 6° Cel. 312 36840633
jlledesma@procuraduria.gov.co


mailto:jlledesma@procuraduria.gov.co

BROCURADURI
GENERAL DE LA NACION

“,

™

(G

En caso contrario, se conceda el RECURSO DE APELACION.

Atentamente,

\ T
Jose Leibniz Ledesma Romero
Proc 234 Jud | Penal Bogota
jledesma@procuraduria.gov.co / joseledesma724@hotmail.com

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14629 . _
Cra. 10 No. 16 — 82 Piso 6, Bogota, Cdd. Postal 110321

Procuraduria 234 Judicial Penal |
Carrera 102 # 16 — 82 Piso 6° Cel. 312 3640633
jledesma@procuraduria.gov.co
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221712020 Correo: Secretaria 3 Cehtr(; De Servicios Epms - Seccional Bogota - Qutlook
/l"{’

gado 14 Ejecucion Penas Medidas Segundad Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl4bt@ce dOJ ramajudicial.gov.co>
Vie 17/07/2020 4: Pr

Para: Secretarig/s Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 3 archivos adjuntos (21 MB)
img094.pdf; documento 3.pdf; img093.pdf;

De: miguel! angel moscoso <ma|lerry1984@gmai|.co.rin>

Enviado: viernes, 17 de julio de 2020 4:06 p. m. ! _

Para: martinflorez1978@gmail.com <martinﬂore21978@gn’iail.com>; Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: documento

~ Cordial saludo, comedidamente me permito remitir el documento suscrito por Martin Flérez Cuervo, a
través del cual, interpone y sustenta recurso de reposicidn y en subsidio de apelacidén en contra de las
providencias proferidas por el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Eagota,
de fechas 20 de mayo y 25 de junio de 2020, dentro del radicado 1100160000172013-01013-00, JUI‘ItO
con los documentos anexos que se mencionan en el memorial.

https://outlook.office.com/mailfinbox/ id)AAQkAGU2ZTIm0TVkLWRiMWItN GY3NCO4MGM1 LTNjZTkzMWNiZjQ:&MWAQACyOprLVUNOp%2F7FjUE: .

RV: documento ‘4 N ’ . 4 Zﬁ 65
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"Bogotd D.C., 17 de julio de 2020 T TTTT

Doctora .

SONIA DEL PILAR BARRERA MORA

Juez Catorce de Ejecusiéon de Penas y Medidas de Seguridad
E-mail: ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Ref. Proceso 1100160000172013-01013-00

N.I 185421

Condenado: Martin Flérez Cuerve

Delitos: Homicidio Agravado en grido de tentativa

Respetada seiiora Juez, r

Martin Flérez Cuervo, interpongo y sustento el recursc de
reposicion vy en subsidio el de apelacion en contra de las
providencias proferidas el 25 de junio y 20 de mayo de 2020 por su
despacho dentro del radicado de la referencia, la del 25 de juio
que dispuso estarse a |0 resuelto y la del auto del 20 de mayo, que
resolvié de oficio la libertad condicional.

El principal objetivo de este recursc de reposicion y en subsidio de
apelacion es solicitar a su sefioria o al sefior Juez Cuarenta y Nueve
Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento, declarar la nulidad
de lo actuado, segin se precisa, y subsidiariamente que se
revoquen las providencias proferidas el 20 de mayo y 25 de junio
de 2020, y en su lugar, se profiera una providencia que resuelva de
fondo mi peticién de libertad ¢ondicional, en la que se valore la
gravedad de mi conducta expuesta en mi memorial radicado via
correo electrénico el 16 de junio de 2020, y radicado en el Centro
de Servicios Judiciales el 19 de junio del afioc en curso, donde
alleggué los soportes documentales para su estudic de fondo.

I.- LA NULIDAD

Las providencias del 20 de mayo y del 25 de junio de 2020
proferidas por la sefiora Juez Catorce de Ejecusion de Penas y

Medidas de Seguridad, son nulas pcr haberse proferido con
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violacién del debido proceso en un aspecto sustancial, realizéndose
de esa manera la causal de nulidad consagrada en el articulo 457
de la Ley 906 de 2004.

FUNDAMENTO FACTICO:

Postulé como heacho canstitutivo de la nulidad que aqui alegd, la
omision en que incurridé la sefiora Juez Catorce de Ejecusion de
Penas y Medidas de Seguridad, al pronunciarse de oficio de la
libertad condicional el 20 de mayo de 2020, sin tener en cuenta que
el suscrito habia radicado un derecho de peticion el 14 de febrero
de 2020, en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario Alta Seguridad de Bogota -La Picota,
mediante el cual solicité que se remitiera al Juzgado Catorce la
Resolucidon Favorable del Establecimiento Carcelario, y los demds
documentos de que trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, y
en dicho derecha de peticidn, le sefialé al INPEC, que una vez
remitiera los documentos, se me debia informar, para luego el
suscrito proceder a radicar mi memorial de libertad condicional al
Juzgado que vigila el cumplimiento de'mi pena.

Es de resaltar, que nunca tuve respuesta por los funcionarios del
INPEC de la Carcel La Picota a. mi derecho de peticidn, viéndome
obligado a radicar via_correo electrénico el 16 de junio de 2020
alas 12:26 p.m. en el correg institucional del Juzgado Catorce de
Ejecusién de Penas y Medidas de Seguridad, el memorial donde
fundamenté mi peticion de libertad condicional, mismo que radigué
'

Ejecucion de Pena i d rida iudad,
el 19 de junio a las 15:24 p.m., Yy en dicho memorial expongo
las situaciones que respetuosamente solicito sean valoradas en
cuanto a la gravedad de mi conducta y de mi resacializacién, ast
como otras situaciones que se mencionan alli, pero en dicho
memorial, puse en conocimientc del Juzgado, que del referido
derecho de peticion no habia recibido respuesta, por lo que le
solicite al Juzgado se debia requerir al INPEC para que remitiera los
referidos documentos de que trata el articulo 471 antes enunciado,
pues en mi memorial del 16 de junio, .o podia hacer referencia a
esos documentos, al no .conocer cudl era la decision del INPEC en
cuanto a mi conducta..

Cabe sefalar, que la providencia del 20 de mayo de 2020,

solamente me fue enviada y notificada hasta el dia 19 de
junio de 2020, a las. 04:19 p.m., via WhatsApp desde el

naumero de teléfono 3022653406, tal como se acjunta dicho
archivo, por lo que no conoci antes del 16 de junio los fundamentos
de la providencia del 20 .de mayo de 2020, ni sabia que el INPEC ya
habia remitido al Juzgado Catorce, los documentos por mi
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solicitados, ni tampoco se me informé por el Juzgado de esa
circunstancia. .

Sea oportuno mencionar, jue es evidente gue en la dezisién del 20
de mayo de 2020, se me incrementdé mds tiemp> para que
permanezca el suscrito privado de mi libertad, sin que se indique en
la decision del 20 de mayo d« 2020, el por qué se estudid el tiempo
de p-ision fisica, la redencidn, y el total de la pena cumplida que ya
habia sido objeto de analisis por el Juzgado Primero de Ejecusién de
Penas y Mecidas de Seguridad de Florencia, Cajuetd, en
prov dencia de fecha 29 de diciembre de 2017, donde se me
reconocié para esa fecha, un total de pena cumplida de 73 meses y
- 0 dias, sin que exista en la decision-del 20 de mayo recurrida, un
pronunciamiento del por qué se modifico e cumplimiento de la
pena, pues en ‘a providencia de mayo de 2020 se indica que hiavo
97 meses y 26 dias, cuando la realidad es que para el mes de mayo
de 2020 llevaba una pena fisiza de 88 meses, mas el tiempo que
debe de tenerse en cuente por -edension de pena reconocida por e!
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Florencia, en providencia del 29 de dicdiembre de 2017, de 13 meses
y 13 dias, lo que daria ur total de 101 mes, es decir, que solo me
quedaria por cumglir como pena fisica 4 meses a partir del mes de
mayc de este afio y cuyo plazo venceria el mes de zeptiembre de
202C, y con la ampliacion de mi pena en el auto del 2J de mayo, la
misma se estaria cumpl.endo hasta el mes ce enero de 2021, lo
que al parecer, se estaria adeci'ando a lo previsto en el articulo 175
del Cédigo Penal, a una prolongacion ilicita de privacidn de la
libertad.

Seficra Juez, no se puede desconocer que a partir del 21 de marze
del afio en curso, la s2fiora Alcaldesa Mayor de esta ciudad, ordené
el confimamiento de las personas y por ende el cierre total de los
Establecimientos de Comercio, medida que fue ampliada vy
prorrogada por el Gobierno Nacional, a partir del 24 de marzo, por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor, debido a la
afectacion en el pais del virus COVID-19, y solo vino a ordenarse &
reactivacion ecénomica g partir del mes de mavyo, y el suscrito solo
pude pedir el favor de imprimir mi memorial, hasta el 16 de junio,
en una papeleria del barrio, pues sélo hasta esa fecha abrid sus
puertas al piblico dicho establecimiento de comercio, lo que
cenllavd a radicar el memorial en dicha fecha, pues. no tuve los
medios para imprimirlo antes, y como no tuve respuesta del INFEC
a mi derecho de peticion, confié que a su despacho no habian aun
dado respuesta a mi peticion de remitir los documentos va

sefialados.



Ahora, sea la: oportunidad para informar, que de estudiarse de
fondo mi solicitud de libertad condicional junto con los documentos
remitidos por el INPEC, y que se mencionan en la providencia del
20 de mayo ce 2020, se podrian entrar & reevaluar los
sefialamientos que se me hacen a mi persona, al tratar de recobrar
mi libertad, pues entiendo que no toda persona comele errores, y
en ml memorial explicd cual fue mi situacién y mi cambio social y
famitiar, dando cuenta de mi arrepentimiento.

Tambien en dicho memorial de peticion de libetad condizenal,
informo, como desde el mes de marzo de 2019 y hasta el 17 de
febrero de 2020, el brazalete electrénico instalado en mi pie
izquierdo dejo de funcionar, y aun asi, estas novedades siempre las
puse en conocimiento en varias ocasiones a través de llamadas
teléfonicas a los funcionarios a cargo de mi vigilancia del INPEC,
sin que dentro de ese periodo de tiempo me haya ausentado de mi
domicilio, y no tenia porque hacerio, estuve enfermo y no fui al
médico, debido a varias situaciones de quebranto por mi salud,
pues claramente conozco mis obligacidnes, y ello mellevd desde la
audiencia de formulacion de imputacién, a aceptar mi
responsabilidad, y en la decisién del 20 de mayo de 2020, se envia
un mensaje que no solo perjudica mi nombre, sinc a mi fam fia, y
también por esos motivos es que requiero se declare |a nulidad y se
valoren mis argumentos, pues se da a entender en la deczisidn
recurrida, que nunca debo de recobrar mi libertad, por el dafio que
presuntamente continuaré realizando en libertad condicional, pues
la valoracidén de la conducta claramente se realizé con los hechos de
la sentencia que fue proferida el 12 de junio de 2013, omitiéndose
valorar en la providencia del 20 de mayo, mi -nuevo
comportamiento, y en dicha providencia recurrida se expuso. lo
siguiente:

U ‘

"Esto demuestra el poco aprecio y respeto por Ia
integridad de las demds personas y la forma de ser
violenta del condenado, lo que impide pensar que de
otorgarse-la libertad condicional no va a actuar de similar
manera.

(.-

Ademds, un mal mensaje se envia a la comunidad, cuandc
quien atenté en contra las normas penales ratorna a su
seno de manera temprana, sin que se pueda predicar de
manera razonada que el individuo estd apto pera vivir en
comunidad sin que la ciudadania sienta temor por la
posible repeticion de conductas. ™ :

! Estos son los argumentos quz-fueron exuestos por la seftora Juez Catorce de Ejecucion de Penas y Medicas de
Seguridad de Eogot4. el providencia proferida el 20 de mayo de 2020.
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FUNDAMENTO JURIDICO:

El debido proceso, ha sido definido como cada uno de los pasocs
concatenados que en un orden prestablecido van construyendo la
actuacion que corresponda al objeto procesal definido enicada caso
especifico. .

Esa definicion de caracter general se precisa en cada materia de
acuerdo a la naturaleza de cade. sujeto procesal o interviniente y de
conformidad con los requisitos minimos que se definen
constitucionalmente.

En la dindmica constitucionalmente no es admisible que se

desconozca que el suscrito hasia presentadq unjderecho de peticién

al INPEC, del cual tuvo conccimiento en su tramite -el Juzgado
Catorce de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad, cuando to
mencioné en el memorial de fecha 16 de junio, y la providencia del
20 de mayo solo me fue notlﬂcada el' 19 de junio, .no siendo
informado a tiempo del envio de los’ documentos, viendo afectados
mis derechos fundamentales a que se me: resueiva de fondo mi
solicitud-:

Justamente en este punto es donde surge relevante la significacion
juridica que debe darsele al acts omisivo del INPEC y que dio lugar a
que el Juzgado Catorce de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad, tampoco me informard, previamente y antes de
pronunciarse el 20 de mayo de 2020 del arribo'a ese despacho de los
documentos, sin contar con .mis argumentos y pruebas para el
estudio de |a libertad condicional, avalando el Jugado con su omisién
y con su silencio la flagrante viclacion al derecho de peticién y por
ende desconocer mis derechos fundamentales al debido proceso.

Importante resulta resaltar aqui, que no tengo en este asurito
representacidn de abogado, y se afectd directamente mis derechos,
asi como el principio- de confianza legitima, en tanto conflaba
razoneblemente que el INPEC une debia informar, y dado el
transcurso cel tiempo, fue que me llevd a rradicar mi memorial de
libertad condiconal el 16 de junio, sin que el mismo haya sido tenido
en cuenta por la sefiora Juez, en su decision del 25 de junio, la
in _no _me I i notific nosz I

argumentos. :

De esa manera, sefiora Juez, €l' sorprendimiento at ser notificado el

19 de junio de 2020, de la providencia del 20 de mayo de 2020, fue
aun mayaor.

)
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En ese orden de ideas, constituye violacién al debido proceso la
infracc.6n a los priacipios rectoras del debido proceso, azrds referidos
que no puede repararse sino mediante la nulidad que aqui se
impetra,

La anulacién que aqui. se solicita, es la L’tnica manera d2 reparar el
agravio mf :fido @ mi derecho, para que’se estudie mi peticion de
libertado condicional y no se me incremente mas pena, pues decretar
la nulidad, perm:tma cue se informe por parte de su despacho, cudl
va a ser su posicion frente a la valoracion de la gravedad de la
conducta, que fue una'la de la épaca de los hechos; & la conducta
gue actualmente vengo desarrollando, sin que en ningin momento
haya iagringido las obligaciones impuestas en cumplimiento a mi
beneficio de la prisién docmiciliaria, tal como se demuestra con las
Resoluciones favorables de mi conducta por €l INPEC.

1

Asi misma, debo ser in:'ormadohdel porque se me aumento la pena de
prisién, ia cual ya habia sido "valorado por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, tal como lo
indiqué.

III. RAZONES CONCLUSIVAS

Por lc expuesto, el suszrito recurrente y apelante, demandando del
Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento, una revision de este caso en el que se reclama una
decisidon acorde con el acervo probatorio allegado y proceda a
revocar las providencias del 20 de mayo y 25 de junio del presente
afio, para en su lugar se estudié la solicitud de mi libertad
condicional, materializendo de esta manera los derectos que hasta
ahora me han sido: vulnerados=y no se me condene a continuar
purgando mas pena de la impuesta, ni se‘ me tilde de continuar
cometiendo delitos caundo recobre mi fibertad, pues tago parte de
una familia con las mismas condiciones de otras familias que
integran nuestra sociedad, y tengo derecho a que se me respete mi
buen rombre, pues todos como personas tenemos en nuestras
familias algan familiar que ha cometido un error, pero prima la
misericordia y el perdén, dando lugar ello a la verdadera
resocia‘izacién, y que s2 cumpla la justicia, sin realizar afi-maciones
subjetivas que no corresponden ala realidad actual.

Sefiora Juez; en todos. los estratos que conforman la sociedad; y
donde hay personas y servidores publicos que comezen peores
delitos como {a corrupcién, y cdefraudan sus deberes y funciones,
dentro de varios casos mas oscuros de la historia reciente, y

aunque esas personas han sido condenadas, no han sido tratadas

~~a

——— T e e —— v — . .

—_ e e ———— ——




P — - — i -

como aqui se me ha sefialado en la providencia del 20 de mayo,
mas cuando demuestro en mi memoriat del 16 de junio, que Ia
funcion de la pena en mi caso cumplié con sus objetivos, y nunca
me he salido de mi lugar de prisién domiciliaria, y cuento con una
familia con principios y moral, y un hijo, a quienes decepcione con
mi conducta, de cuyo hecho me arrepiento y pido perdoén.

Finalmente y anquz no es objeto de "ningn recurso, con el
comedimento debido, respetuosamente solicito se estudie ia
solicitud del permiso para trabajar, y se verifiquen las
labores que voy a cumplir como penado, ya no en en la
Empresa INDUSTRIAS METALICAS VILLARRERAL, ubicada en la
carrera 51 No. 128 A 29 del barric Prado Veraniego, de la Localidad
Once de Suba, sino en la Compania INNOVA FOOD SOLUTIONS
SAS, conforme el empleo que me brinda el sefior Representante
Legal de dicha Compafia, Roberto Vega Caicedo, y cuya
ubicacion de la Compaiiia es a tan sbélo una cuadra de mi
lugar de prision domiciliaria, esto es la calle 196 C No. 18-21
en la Localidad de Usaquén, donde en nada cambian mis
compromisos que expuse en mi memorial que radiqué el 16 de
junio de 2020, y con ello demuestro que lo hago es para cumplir
con mis labores como padre e hijo. .

Sefiora Juez, puede ser que como humano, este realizandd un
computo de término, pero a la fecha son 90 meses fisicos mas por
redencion de pena reconocida 13 meses, y 10 dias, para un total de
103 meses, faltdndome sélo 2 meses por cumplir pena fisica para
cumplir mi pena imajuesta de 105 meses, y dentro de esos 103
meses no se me ha aperturado ninguna invest:gacion disciplinaria
por el INPEC, y siempre he sido hallado en mi lugar de prision
domiciliaria, y mi hijo necesita de mi.

Por lo anterior, me permito anexar los siguientes documentos:

.- Cuatro (4) copias de las fotos del WhatsApp,. donde se indica la
fecha en que fui notificado de la providencia del 20 de mayo de
2020,

.- Certificacién expedida por el Representante Legal de INNOVA
FOOD SOLUTIONS SAS con Nit. 900.396.331-7 en un folio (1);
copia del Formulario del Registro Unico Tributario de la DIAN, donde
consta los datos de razdn social de INNCVA FOOD SOLUTIONS SAS,
en un folio (1); copia del documento de identidad cedula de
ciudadania del sefior Luis Roberto Vega Caicedo, en un (1) folio;
copia del pantallazo del registro de reactivacion econémica en un
(2) folios; copia del Registro de Camara y Comercio de Bogotq, de
fecha de verificacién 2 de julio de 2020; donde se da cuenta de la
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matrizula mercantil y el objeto.que es de alimentcs de la compaiia
INNOVA FOOD SQ:L*UTIONS SAS, en seis (6) folios.

\
.- Copia de la pro%dencia proferida el 29 de diciembre de 2017, por
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Florencia, Caquetd, donde se me reconoce la pena cumplida y
los mases de pena de redensior:, en seis (6) folios.

Atentamente,

ARTIN FLOREZ CUERVO R
C.C.\N0.79.915.033 de Bogota D.C.
E-mail: martinflorez1978@gmail.com
Calle 197 No. 18 - 28, Barrio Canaima
Bogota D.C.
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u Los mensezizs y lamadas en este
cnat ahora estar protegidos coi . cifrad-.
de extreme a exwemo. ¥ ca pa'a Mas
inturmacion

CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS PARA LOS
JUZGADOS DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.
Cordial saludo,

En cumplimiento a lo ‘[
dispuesto po: el Juzgado 14 de !
Ejecacion de Penas y Medidas

de Seguridad de Bogota, de

manera atenta adjunto AUTO
INTERLOCUTORIO No. 618 de

fecha 20 de mayo ce 2020 y »
AUTO INTERLOCLU TORIO No. £79 "
de fecha 20 de mayo de 2020,
para su notificezidn.
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Numero de cédula 79 315 ¢33
1 de Bogota 16 471 e
Direccion de la residencia donde w
yo habito calle 197#18-28 <
16.42
Localidad de usagquen q¢.43

Mi correo electronico es
martinflorez1978@gmail.com
16:44

Aviso de recibido me notifico
auto interiocutorio nimero 618
de fecha 20 de mayo del 2G20
por medio de WhatsApp el dia
19 del mes de junio del 2020

me notificd auto interlocutorio
namero 619 de fecha 20 ca
mayo del 2020 por medio lel
WhatsApp del dia 19 de ju-io de
2020 atentamente Martin Florez
16:48 W
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PCSJAZ20- 11532 de!l 11 de atri.
de 2020 articulo & por medio

del cual sé da preiacién al uso

de los medios tecnholdgicos y

de comunicacién para todas las
notificaciones y.con base en lo
establecido en el articulo 24 de
la ley 5277/1999. Por' medio de la
cual se reglamenta el acceso y
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INNOVA FOOD SOLUTIONS SAS.
INNOVA FOOD SOLUTIONS CALLE196 C# 18 - 21 BOGOTA

. NIT: 900.356.331-7 Tel: 57-1-9370056

[y

B

CERT{FICACION

LUIS ROBERTO VEGA CAICEDO identificado con C.C No. 79.683.111 de Bogota en
mi condicién de representante legal de INNOVA FOOD SOLUTIONS SAS con Nit.

900.396.331-7, me permito manifestar que es mi voluntad darle empleo al sefior
MARTIN FLOREZ CUERVO identificado con C.C. No. 79.915.033 de Bogota, siempre

y cuando demuestre que se encuentra- con permiso para laborar o que su situacion
judicial ha sido resuelta a través de la libertad condicional; lo. anterior lo hago en
atencién a la situacion econdémica que €l y. su familia:estan pasarde y me comprometo
en el evento de vircularlo a la empresa, a remitir cuaxdc la autzridad comoetente lo
requiera, las certificaciones laborales que demuestren su permanencia' en ssta
empresa. Cf

La anterior certificacidn se expide a solicitud del interesado a los dieciséis dias del
mes de julic del afo. dos mil veinte (15/07/2020), para ser presentada al Juzgado
Catorce ce Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad dentro del
radicado 110016000017201301013 00.

Para que proceda esta solicitud, sea estudiada y verificada la linformacién pci el
Despachc Judicial, comedidamente me parmito adjuntar los documentos que acreditan
la constitucion de la empresa y que la misma a la fecha se encuentra atendiendo al
publico.

Camara y ccmercio, Rut, Copia de la Cédula del represeatante ‘egal y la solicitud de
reactivacion econémica en Bogota con ocasidn de las medidas de salubridad) publica
adoptadas para el Covid-19

Cordialmente

j-\lls /D\abs-:nﬁ‘o\l’gq. .

LUIS ROBERTO VEGA CAICEDO
REPRESENTANTE LEGAL
C.C 79.683.111

asistente@innovafoocico - www.innovafood.co
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ZRAHMARA DE. CgMERCIE); DE BOGOTA

co Cémm . S‘F':'DE' VIRTUAL | \'

de commo CCDIGO VERIFICACION: A20724415969C2

COde Bogoté 2 DE JULIO DE 2020  HORA 11:14:36

AA20724415 PAGINA: 1 DE 3 ‘
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*******-r****rr**-k‘k**x******t*&'***********x**"(***********************'A**

LA MATRICULA ™MERCANTIL 'PROPORCIONA SEGUREDAD Y CONFIANZA EN L. S L
NEGOCIOS. SE HA EXTENDIDCG 1A FECHA LIMITE PARA RENOVAR LA MATRICULA 1
MERCANTZIZ HASTA EL 03 DE JULIO DE 2020.
*******xi«******x**********r**,**********************,*************7’5*****

ESTE CERTIFICADO FUE GENERADD ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CEDIGO

DE VERIFICACION QUE LE, PERMITE SER VALIDADO' ILIMITADAMENTE DURANTE. »
60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CIB.ORG.CO
*****-"*-r*******4-**********;****x*********‘**‘;‘**************************
RECJERDE QDQUE ESTE CERIIRIZADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE; SU CASA U
OFIZIN2 DE FOEMa FACTL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO \
EXEEEEE LSRR R R E R SRR S &SR SRS &0 k*************,*************************k***

PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ZSTE
CERTIFICADD SIN COSTO ALGEINO DE FORMA FACI&, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB .CR3.CCG/CERTIFICAROSILECTRONICOS

hkkkhkxkdwkhkkhhhkrhFhdhxhhrhd b v b FF X h A h A IR AT Ak F T o b h Ak kAR AR Rk kk ok ok kkxk

CERTIFICADO LE EXISTENCIAZ Y REPRESENTACION L2GAL O INSCRIPCION DE
DOCTMENTCS.
LA CAMARA DE COMERCIO :DE BOGOTA, CON FUNDAMINTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTEL

CERTIFICA:
NOMBRE : INNIVA FOOD SOLUTJOND S A S
N.I.T. : 900.39¢.331-7, REZIKIN COMUN
DOMICILIC : =CGOTA ©.C.

CERTIFICA:
MATRICULA NO: 02044769 DEL 18 DE NOVIEMBRE D3 20.0

CERTIFICA: . g
RENOVATION DI Lr MATRICUZA 30 DE MARZO DE 2020 :
ULTIMO ENO RINOVADO : 2020
ACTIVO TCTAL : 4,065,591,049

CERTTFICA:
DIRECCICN DE NOTIFICACION: SUBICIAL : CALLE 135 C ¥ 18-17
MUNICIPIO : 2CGCTA ©.C.
EMAIL DE NOTIFICACICN JUDICIAD : INNOVAFCODSOLUTZONS@GMAIL.COM
DIRECCICM COMERCIAL : CALZE 196 C # 18-21
MUNICIPIO : 2OGCTA C.C.
EMAIL CCMERCIAL : INNOVAFOEDSOLUTIONS@GMAIL.COM

GERTIFICA:
CONSTITECION: CUE ©POR ACTA DE ASAMBLEA CONSTITUTIVA DEL 18 DE
NOVIEM3EE D= 2C10, INSCRITA EL 18 DE NOVIEMBRE DE 2010 BAJO EL NUMERO
01429752 DE- LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOGEFEDAD COMERCIAL DENOMINADA
INNOVA FOOD 3OLUTIONS S A 3 )

CERTAEFICA: . . .
REFORMAS :



http://WWW.CCB.ORG.CO
http://WWW.CCE
mailto:I-NNOVAFOeDSOLUTIONS@GMAIL.COM

k . -
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN i FECHA NO.INSC.

€04 2013,/03/30 ASAMBLEA DZ ACCIONIST 2D1:706/25 01742157

- CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE EL TERMINO JE DURACTON CE I} SOCIECAD ES INDEFINIDO

CERTIFIC2: . )

OBJETO SOCIAL: EL OBCETO SOCIAL DE LA SO£IEDAD SERA: 1)LA EXPLOTACION
DEL NEGOCIO COMERCIAL DE CREACION, MONTASE, ORGANIZACION, DIRECCICN ¥
ADMINISTRACION DE RZSTAURANTES, CAFETERZAS ¥ EN  GENERAL
ESTABLECIMIENTOS DE COM3RCIO EN EZ (R&MO DE VENTA DE COMESTIBLES Y
BEBIDAS, 2) DESARROLLO, PRODUCCION, TRANSFORMACZON DI INGREDIENTES.
INSUMOS Y PRODUCTOS ALTMENTICIOS TERMINADOS PARA LA INDUSTRIR DE
RESTAURANTES, HOTELERfA, CASINOS, CATERING Y EMFRESAS PROCESADORAS DE
ALIMENTOS, 3)EN TAL VIRTUP, PODRA -ACQUERIR EQUBPOS, MATERIAS PRINMAS,
INSUMOS, PRODUCTOS TERMINADOS, UTER3BECOS DE FROCEDINCIA NACIONAL O
EXTRANJERA Y EN GENERAL, 3ODA DE CLASZ DE BIENES MUSBLES O INMUEBEZES.
ASf COMO ORGANIZAR LA VENTA Y DISTRIBICION DE SUS PRODUCTOS YA SEA
DZRECTAMENTE O POR MEDIO. DE OTRAS PERSCNAS O SOCIEDADSS, AL IGUAL QUZ
SUSCRIBIR LOS CONTRATOS A QUE HUBIESE LUGAR, 4) EXPLOTAR FRANQUICIAS,
MARCAS DE  PRODUCTOS Y EN GEKZRAL TODC TIPO DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL, 5) EJECUTAR 'TODA CLASE DE ®RACTOS O CONTRATOS DIRECTAMENTE
FELACIONADOS CON LA  PRODUCCION, PBEDCESAMIENTO, CISTRIBUCION Y
COMERCIALIZACION DE INSYMOS, INGRELIENFES Y FRODUCTCS ALIMENTICIOS3
DENTRO Y FUERA DEL PafsS 6) Di'SARROLIAR CUALQUIER ACTO LICITC DE
COMERCIO. EN DESARROLLO DE SU ‘OBJEFO SOCIAL, LA SOZIEDAD PODRA SER
ASOCIADA DE SOCIEDADES COMERCIAL=S YA ~EA COMC ASOCIADA FUNDADOrFA O
QUE LUEGO DE SU CONSTETUZION, INGRESE A ELLAS POR ADQUIRIR INTERES
SOCIAL EN LAS MISMAS, COMSRCIALIZAR £0S BIENES Y PRODUCTOS QUE
ADQUIERA A CUALQUIER T#TULO, ABRIR ESTLBLECIMZENTOS DE COMERCIO CON
TAL FIN; ADQUIRIR, ENAJENAXR, GRAVAR, ADMINISTRAR, TOMAR Y DAR EN
RRRENDAMIZENTO TODA -CLASZ DE BIENES MUEBRES Es INMUEBL2S Y EN ESPECIAL
“=POTECAR LOS BIENES INMUZBLES QUE ADGUZBTA Y DAR EN PRENDA LOS BIEMNES
MUEBLES QUE SEAN DE SU PROPIEDAD; INTERVEMTIR ANTE QERCIROS, SEAN ELLOS
FERSONAS NATURALES O JUR$DICAS, Y EN ESPE£IAL ANTE ENTIDADES BANCARIAS
¥ CREDITICIAS COMO DEUDORA DE TODA €LXIE DE OPERACIINES DE CREQTTO,
CZORGANDO LAS GARANTIAS DEL CASO CUANDG A ELL® HUBIZRE LUGAR; D.R Y
EECIBIR DINERO EN MUTUD, CON INTERES O SIN EL, EXIGIR U OTORGAR, .AS
GARANTIAS REALES O PERSONALES QUE 'SE REZWILERAN EN CADZ CASO; CELEBR2AR
CON ESTABLECIMIENTOS BANCARIOS, FINANCIBEGS Y ASEGURADIRAS, TODA CLASE
DE OPERACIONES Y CONTRATOS RELACICHEDGS CON LOS N3IGOCIOS Y BIEMES
SOCIALES QUE TENGAN COMO FIN ACRECER SiI PATRIMONIO; GIRAR, ACEPTAR,
ENDOSAR, ASEGURAR, COBRAR Y NEGOCIZR TCDA CLASE DE TTTULOS VALORES;
AEDMINISTRAR BIENES DE SUS ASOCIADOS O DE TERCEROS; CELEBRAR TODOS LOS
ECTOS Y CONTRATOS NECESARIOS PARA EL CGPEAL CUMPLIMIENTO DE SU OBJETO
TOCIAL, DENTRO DE LOS SIMITES Y EN ZAS CONDICIONES -REVISTAS POR LA
LEY Y ESTOS ESTATUTOS. DICHAS ACTIVIDADES PGDRAN SER REALIZADAS POR LA
SOCIEDAD TANTO EN COLOMBIA COMO EN EL EXTRANJERO., A TRAVES DE Si
MISMA, UMA REPRESENTACION MATURAL O JURGGECH, UNL AGENCIA O SUCURSAL.
CERTIFICAY S
ACTIVIDAD PRINCIPAL: -
089 (ELABORACION DE CGTRO3 PRODUCTOS ALIVENTICIOS M.C. o,
LCTIVIDAD SECUNDARIA:
2051 (E LABORACION DE FRODJCTOS DE MOLZNERIA)

"
—~—

. CERTIFICA:
. APITAL: .
** CAPITAL AUTORIZADQ **
VALOR : $50,960,000.00
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Y LA RECEPCION DE DOCUMINTOS Y/O ASIENTOS AL Y DEL SOCIO QUE EJERZA EL
DZRECHO DE INSPECIION. ¥) SWUFRAGAR TO3DS LOS GASTOS A CARGO DE LA
SOCIEDAD DE LA CUENTA QUZ- SE MANTENGA A NOMBRE DE LA MISMA EN ENTIDAD
BANCARIZ RECONOCIDA. 2ARA ESTE EFECTO, LA SOCTEEAD DEBERY ABRIR UNA
CUENTA, CUYO MANEJO QUEDARA BAJO LA RESPONSABILIDAD DEIL REPRESENTANTE
LEGAL. ) ORDENAR LCS .GASTOS Y EN GENERAL TODO NEGOCIO JTRIDICO HASTA
CUANTZA LCE CIEN (200) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES SIN
NECESIDZD DE AUTORIZACION, POR PARIE DE LA ASAMBI'EA DE ACCIONISTAS Y
FEALIZAF. LAS OPERACICNZS BANCARIAS A QUE HUBIERE LUGAR. FARA MOKTOS
MAYORES SERA REQUESIZO SENE QUA NON LA RESPECTIVA AUTORIZACION DE TA
ASAMBLER DE ACCIONISTRS. K) PRESENTA® A LA ASEMBLEA DE ACCICMISTAS LCS
EALANCES, INFORMES E£OBRE EL ESTADO PATRIMONIAL DE LA SOCIEDAD, rst
COMO EL PRESUPUESTO 'DE INGRESOS Y EGRESOS. L) PRESENTAR INFORME A LA
ASAMBLEE DE ACCIONISTAS SOBRE LA GESTION GENEFAL DE LA SOCIEGAC. M)
REALIZAR EN NOMBRE DE &A  SOCFEDAD  TODOS LOS FRAMITES LEGALES CUE
DEMANDE SU FUNCIONAMIENTO. N) LAS DEMAS QUE LE SENALEN 10OS ESTATUTCS,
EL REGLAMENTO INTERNC, E DELEGUEN LA ASAMBLEA DE ACCIONISTES O CUE
SEAN DE LA NATURALEZA DE SU COMPETENCIA. EN AUSENCIA DEL GERENTE, PARA
EFECTCS .DE LAS SOLIZITE POR ESCRIT2 UN NUMERO CE SOCIOS QUE EEUNA AL
MENOS EL CINCUENTA Y GNO POR CIENTO (51%) DE LAS ACCIONES EN CUE ESTA
DIVIDIEC EL CAPITAL. C) CUMPLIR ¥ HACER CUMPLIR LOS ESTATUTOS Y EL
REGLAMENTO INTERNG ASf COGMO LAS LCISPOSICIONES DE LA ASAMBLIZA DE
ACCIONISTAS. D) DIRIGIE LAS ACTIVIDADES DE LA SOCIEDAD Y GARANTIZAR S%
NORMAL. FUNCIONAMIENTC. E) VIGILAR IL. COBRO CPORTUNO DE LAS CUOTAS EN
QUE SE HA DIFERIDC EL PAGO DEL CAPETAL SUSCRITO, DE CONFORMIDAD GON
19S MINTO3 Y PLAZCS ANTERZORMENTE E3TABLECIDCS. F) MANEJAR UN SISTEMA
CONTARLE ADECUADO, MANTENER AL DIA LA CONTABILIDAD Y LLEVAR LOS LIBROS
DT CONTABILIDAD RESPEZTIVOS. PARA ESTE FIN DEBEXA CONTARSE 'CON LOS ,
SERVICIOS DE UN CCNTADCR PUBLECO. G) LLEVAR LOS DEMAS LIBRCS DE LA
SCCIEDAD TALES CCMC 'LOS DE SOCIOS, LGS DE ACTAS Y DEMAS QUF\SE
REQUIERAN PARA SU CORRECTC FUNCIO§AMIENTO.-H) ELABORAR LOS DOCUME} 70S
QUE C=RTIFIQUEN LA ENTREGE Y LA RECEPCION. DE DOCUMENTOS Y/ ASIENTOS
AL Y 3EL SOCIO QUE EJERZA EL DERECHO DE INSPECCION. I') SUFRAGAR T220S
1S GASTD)S A CARGO TE LA SOCIEDAD DE b& CUENTA QUE SE MANTEN3A A
NCMBRE DE LA MISMA EN ENTIDAD BANCARIA REG® VOCIDA PARA ESTE EFECTO,
LA SOCIZDAD DEBERA A3RFR UNA CUENTA, iGJYO MANEJO+QUEDARA BAJD LA
RIZISPON3ASILIDAD DEL RZPRESENTANTE DLEGAL. .J) ORDENAR LOS GASTOS Y EN
GENERAL TODO NEGOCIO JURIDICO HASTA CUANTIA DE CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSWYALES VIGENTZES SIN NECIZISIDAD DE AUTORIZACIIN 2JR
PARTE DZ LA ASAMBLEA L[E ACCIONISTAS Y REALIZAR LAS O2ERACICNES
BANCARIAS A QUE HUBIERT LUGER. PARA MONTOS MAYORES SERA REQUISITO SINE
QUA NON LA RESPECTIVA AUTCRIZACION DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS. K
PRESENTAR A LA ASAMELEA DE ACCIONISTAS LOS BALANCES, INFORMES SOBRE ZL
ESTADO PATRIMONIAL CE. LA SCOCIEDAD, ASI coMmo IL PRESUPUESTO DE INGRESDS
Y EGRESDS. L) PRESENTAR INFORME X L2 ASAMBPZA DE ACCIONISTAS SO3RE LA
GESTION GENERAL DE LA SOCIEDAD. M) REALIZAR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD
TODOS {03 TRAMITES LEGALES CUE' DEMANDZ SU FUNCIONAMI:N”O N) LAS DEMAS
QUE LE SERALEN LCS ISTATLTOS, EL EZGLAMENTO INTERNO,' LE DELEGJEN LA
A3SAMBLEA DJE ACCIONISTAS. C QUE SEAN DE LA NATURALEZA DE SU COMPETZINCIA.
EN AUSENZIA DEL GERENTE, FARA BFECTOS DE LAS FATULTADES PREVISTAS EN
EIL, LITERAL J EL SUBGSERENTE SOLO PODRA EFECTUAR GASTOS Y CELEBRAR
NZGOCIOS JURIDICOS HASTA POR CIEN' (?06) SALARIOS MENIMOS LZGALZS
MENSUASES VIGENTES SIN NKRCESIDLD #E AUFORIZAZION POR PARTE DE LA
ASAMBLEA DE ACCIONISTAS Y REALIZAER LAS ORPERACICNES BANCARIAS A QUE
HUBTERE LUGAR. PARA MONTZS MAYORESS SERA REQUISZTRO SINE QUA NON LA
RTSPECTIVA AUTORIZACION DE IA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS.
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CERTIFICA:
** REVISOR FISCAL **
QUE POR ACTA NO. 7 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 25 DE MARZO DE 2016,
INSCRITA EL 13 DE ABRIL DE 2016 BAJC EI, NUMERC 02092867 DEL LIBRQ IX,

FUE (RON) NOMBRADC (S): »
NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL
CAMARGO CHILA ANGELA JAZMIN C.C. 000001014229642

CERTIFICA: 7

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC Y DE LA LEY 962 LCE
2005, 0S ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN:
‘EN FIRME DIEZ (10) DfAS HABTLES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSD. LCS
SABADOS NO SON TENIDOS EN- CUENTA COMO DfaS HABILES PARA LA CAMARA CE
COMERCIO DE BOGOTA.

* ok * EL PRESENTE CERTIFICADPO NO CONSTITUYE PERMISO DE x k%
* ok X FUNCIONAMIENTO EN NINGEN E&ASO T ook

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACICN A PLANEACION DISTRITAL : 17 DE JUNIO LCE
2020 :

N,

SENROR EZMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.G00
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJACORES, USTED
TIENE DZRECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES LE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMFRESA, CE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE. 2000 Y DECRETO 525
DE 2309.

RECUERDZ INGRESAR A WWW.SUPERSOCIEDARES.GOV.CO EARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

TAMANO EMPRESA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 2.2.1.13.2.1 DEL DECRETO
1074 D= 2015 Y LA RESOLUCION 2225 DE 2019 DEL DANE EL TAMANO DE LA
EMPRESA ES PEQUENA

Lo ALTERIOR DE ACUERDO A LA INFORMACICN REPORTADA FCR EL MATRICULALO O
y ° INSCRITO EN EL FORMULARRIO RUES:
t

> . .
% INGRESOS POR ACTIVID&D ORDINARZA $6,538,190,596
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http://WWW.SUPERSOCIEOADES.GOV.CO

ACTIVIDAL ECONOMICA POR LA SCE PERCIBIO MAYCRES INGRESOS EN EL, PERfODO
- CIIU : 1C89

************!*i*w***********-h-k**************g*x*t*****1" k*w*******#*i*****

** ESTE CERTIFICADO RIFLEJA LA SITJAGICN‘JURIDI\A DE LA .r * %
* * SOCIEDAD HASTA L& FECHA Y HORA CE SO EXPEDICION. ‘ * %

I EE SRR SRS EEESESEEEEREEEERSE] ’c_"k**;**‘k*****w*******.*****k*xn***************

EL SEZRETARIO .DE LA CAMARA 2E COMERCIO,
VALOR : $ €,100

hkkkhhxhkhkdhkhkxdxdhhkddhwhthkdx ko S R R R R R At R S JE I R R T S ) k!.-k*

PARA VERIFICAR QUE EL CONTEWIDO DE ESTE CERﬂIFICADO CCRRESPONDA CON, LA
INFORMACION QUE REPOSA EIX ROS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO [E BOGOTA, EL COCTGO: DE VER{FICACIOM PUEDE SER VALIDALCO POR
SU DESTINATARID SOLO UNA VEZ, INGRZSANDO A WWW.CCB.ORG.CO

ok ke ke ok gk ok ok ok ok gk o Kk R kR ok Sk R ok K ok kK ok ok ok ko K ok ek ok ok R ok ok Rk R ok K Rk ok e ok
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO SLECTRONICAMENTE' CON JLIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON FLEYA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 52“ DE 1999.

Kk kdhkkkxhkkhkhw kA k KKK * KK K K w ﬁ***********{}***********g+***************
FIRYA MZCANICA DE CONFORMIDAD CON EI. DECEETO 2150 DE 1995 Y LA
AUTORIZACICN IMPARTIDA FOR LA, SUPERINTENDENCI® DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIC: DEL U3 DE NOVIEMBRE DE 1996.
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Repibiiea de Colombia

Juzgado Primeére de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Florencid - Caquetd

Florencia - Caqueta, veintinueve (29) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

\‘ i
AUTC INTERLOCUTORIO No.2037

NL: 10109

o=

Radicado:

Condenado:

2013-01013
MARTIN FLOREZ CUERVA

.

OBJETO A DECIDIR

Se restielve la peticién de LIBERTAD CONDICIONAL reahzada a faver del sentenciado
MARTIN FLOREZ CUERVO quien se encuentra recluido en prisién domiciliaria en la
“Calle 212 No. 2B - 25 Barrio Los Alpes de Florencia - Caquetad” y V1g1ad0 por el
Establecimiento Peni ten,cmmo y Carcelario las Heliconias de esta ciudad.

’vl

ANTECEDENTES |
Mediante sentencia del 12 de junio de 2013, el Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del
Circuito con Funciones de Conocimicnto de Bogota D.C., conden6 a MARTIN FLOREZ
CUERVO, a la pena principal de 105 meses de prisién, a la accesoria para de

, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y tunciones piblicas por igual lapso, al

. ser encontrado penalirente responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN
-GRADO DE TENTATIVA, negandole la suspension condicional de la ejecuciéon de la
pena y la prisiéon domiciliaria.

' CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para conocer del asunto objeto de decisién en virtud
del articulo 38 dek Codigoe de Procedimiento Penal, que dispone que los Jueces de
Ejecucidn de Penisy Med.das de Seguridad conozcan, entre otras decisiones, de la
libertad condicionul y redencién de pena por trabajo, estudio v ensefianza, y
encontrasc el penado recluido en un Centro de Reclusién del Circuito de esta ciudad.

. LIBERTAD AD CONDICIONAL . t y
De entrada el Despacho ddwertc,, que par el caso en concreto es aplicable la Ley

1709 del 20 de enero de 21014, por medio de la cual se reforman algunos articulos de
la ley 65 de 1983, de la Jey 595 de 2003, de la ley 55 de 1985 y se dictan otras, y en
el articulo 30, sefiala-que: !

“.,.Articulc 30. Mod?ﬁc:zse el articulo 64 de ia Ley 599 de 2000 el cual quedar asi:

Articulo 64: L.bertaa ondrcwnal El juez, previa valorgcién de la conducta punible, conceders
la libertad condicione: ,,a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuande haya
cumplido con los szgulentes Fequisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de ia pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en e.'
centro de reclusion permita suponer fundadarmente que no existe necesidad de continuar
gjecuicion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. Corresporde al juez competente para conceder lc ~
libeytad condzczo'u‘,, establecer, con todu,' los elementos de prueba allegasos a la actuacion,
la existencia o ine~ Stencia del arraigo."
i
Er: todo caso su conce: 6n estard supeditada a la reparacién a la victima o a! aseguramientc
del pago.de la indemnizacior mediaate garantia personal, real, bancaria c a:uerdo de.pago,

~,
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LY
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempa qL e falte pai el. "umpufmento de

la pena se tendrd como periodo de pruéba. Cuando este sea mfenor a trés a¥ios, 2l juezipodra

aumentarlo hasta en otre tanto igual, de considerarlo necesario..
 DETENCION FISICA

El sentenciado MARTIN FLOREZ GUERVO: ha périmanecido privada de la libertad.
por cuenta de la presente causa desde el ‘_(La. 28 dc enero de 2013 hasta‘la fecha, es
decir que al dia de hoy ha descontado en detenc1on flslca el equivalente a 59 meses
y 27 dias, y ha redimido pena asi:

« REDENCIONES A TENER ENiCUENTA ; | \
r.: FECHAREDENCION | § MESES — s
: 14 de abril de 2014 T i 515 dias
' 15 de julio de 2015 T ! T 27dias
21 Qe ocmb?e 2015 ;f ' "%wg_ileses ’ ill ‘ ," 11.5 dias
| 05 de abril de 2016 j i i fx,_les ‘ { T 10.5 dias ,
‘27 de enero de 2017 7 ~ 1mes f 9 dias
28 de junio de 2017 "~ 3 meses t 7 17dias
" Redencion actual . 27.5 dias
Total | 8 meses | ' 163 dias |

« TOTAL DE PENA CUMPELIDA

Entonces, sumados los anteriores guarismos de deténcién {isica -59 meses v 27 dias-
y redencion:de pena -13 meses y 13: dias-, tenemos que MARTIN FILOREZ CUERVO,
ha descontado de la pena de prision impuesta dentrc de esta causa, an total de 73

MESES Y 10 DIAS. . Y
e - DE LA DOCUMENTACION

e ]

La oficina Juridica del EPC Las Heliconias allega la siguiente documentzcién:

- Cartilla biogréfica,
- Resolucién No. 3127 del 194#12/2017 en. la cual se emite concepto
“favorable” para lipertad condicional:

» DELA LIBERTAD CONDICIONAL

“..Deila, Ley 1709 del 20 de énerc dg 2014, por medio de la cual se reforman algunos articulos
de la ley: 65 de 16835; de la ley 599 de 2000,de la Iey 55de 1 98%' y se dzc an otras normas...”.

“ .. Arriculo 30. Modificase el a*ticulo 64 de .a Ley: 599 de 2000 el cual qugggr ast:
Articulo 64. Libertad condicional. El juzz, previa valoracion de la conducta punible, concedera

la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa dz la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisizcs:

LY




2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
coritinuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arrvaigo familiar.y: social. '‘Corresponde al juez competente para
coriceder la libertad condicional estoblecert con todos los elementos de prueba allegados a
la actuacion, la existencia o-inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara suped.teda a ia veparacién a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, banceria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre-insolvencia del condenado. El tiempo que falte para.el cumplimiento de
la pena‘se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea ir.fenor a tres anos, el juez podrad
aumenzarlo hasta en otro tanto-igual, de considerarlo necesario..

En el cato concreto en aras de garantizar los:derechos fundamentales del condenadc
y en virtud del principio de favorabilidad, se daza aplicacién a la Ley 1709 de 2014,
por lo qile se tendra en cuenta para ¢onceder este beneficio el cumplimiento de las
3/5 partas de 1a pena impuesta. Y

En este:orxden de ideas, habiéndose determinado que hasta la fecha MARTIN FLOREZ
CUERVO ha descontado la cantidad de 73 meses vy 10 dias de prisién y siendo la
pena impuesta de 105 meses de prisién, sus.3/5. partes corresponden a 63 meses de
prision, por lo que SE CONFIGURA para este /momento el requisite. objetivo para
concederla Liberfad Condicional.

Er: cuanto al réquisito tercero del mencionado articulo 30 de la Ley 1709 del 2014,
en lo rzferente al arraigo familiar y social del ccndenado, es de advertir que dentro
del plenario obra informacién respecto al arraigo familiar del sentenciado. Y siendo
Colombia un Estado Social y Democratico-de Derecho, existe libertad de las personas
de escoger su lugar de residencia y consecuentemente la voluntad de residir ¢ no en
determinado lugar, no obstante a ello:el sentenciado debera fijar en la diligencia de
compromiso, en caso de ser: procedente la solicitud, el lugar donde recibira las
notificaciones a que haya lugar.

En cuante a la valsracion de la conducta, la H. Corte Constitucional ha sefialado al
hacer el estudio de'constitucionalidzd del anterior art. 64 del C.P. que contempla el
mismo requisito subjetivo que reproduce el citado art. 30, pero esta vez como factor
subjetivo solo hace alusién al estudio de lacondicta, que; cuando la norma acusada
dice que la libertad condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad
de la conducta, ro significa que €] juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad' quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la
norma indica es que, dicho funcionario deberé: tener en cuenta la gravedad del
comportamientd punible, calificado y valoraco previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal” (Sentencia C-194 de 2005), es decir, que fyara efectos de la concesion de la
sibertac condicional, se debe valora: tanto la naturaleza del delito cometido y su
gravedzd, porgie tales factores revelea aspectos' esenciales de la personalidad del
sentenciado. y en el caso concreto ‘sobre’ este aspecto la nueva normatividad
tampoco deja de lado que se valore [a conducra desarrollada por el agente, pues
estos aspec:os no pueden mirarse de soslayo, es decir, que se debe analizar la
conduc:a en sus diferentes facetas sin que ello implique un doble juzgamiento.

Y es que la H. Corte Constitucional en la Sentencia C-194 de 2005, cuando estudio la
constitucionalidad de tal exigencia, sefialé: '

1
“...En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
no puede .apartarse del contenide de la sentencia condenatoria al momento de evaiuar la
precedencia del supvogado. penal. Esta sijecién al contenido y juicio de la sentencia de
cordena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia dzl Juez
de Ejecuzion de Penas y Medidas de Seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre
la responsabilidad penal del condenado.
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En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que lo likertad condicional podri
cor.cederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que e! Juez de
Ejecucion de Penas y Medida dé Seguridad quede autorizado p;zra valorar la gravedad de la
conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionavio deberd tener en cuenta la gravedad
del comportamiento punikle, calificado y valorado previaraente en la sentencia condenatoria
por el juez de conozimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

Adicionaimznte, el' juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
espzcifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiente carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de
Ejecucior: no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta
ya 2n la instancia corrvespondiente, ante gl juez de conocimiento- sine desde la necesidad de
cumplir una penc va impuesta. En el mismo sentido, el ¢studio versa sobre hechos distintos a
los que fueron okjeto de reproche en la sentencia conderiatoria, cuales son los ocurridos con
posierioridad a la risma, vinculados con ei comportamiento del sentenciado én reclusién. ‘

Por ello, la pretendida trivle coincidencia de elemer:tos, que configurarian una agresion al
principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia de la auseacia dz los dos iiltimos.
pues la s2gunda valoracion no se hace con fundamento en €l mismo juizio ni sobre la basz de
los mismus hechos. ' .
4

Asi pues, para conceder et subrogado penal de la libzrtad condicional. el juez debe verificar,
tan*o el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la normayhaberse cumplido va;
dos terceras partes de la gena y haberse pagado la multa, mas la reparacién a la vfctim}z).
como el .cumplimiento de los requisitos subjetivos aue sz derivan de la valoracién de las

condicior.es particulares del condenado, va!orac\fén que de nirguna manera implica unainueva

condena pcr los mismos hechos...”.
)

Ahora bien, ya en materia de constitucionalidad en lo que conczierre a la ye
meacionada Ley 1709 de 2014, nuestro Maximo Organismo de la guarda y.
supremeccia de nuestra Constitucion Politica, al hacer el estudioc de
Constitucionalicad del articulo 30 de dicha normatividad, en sentencia del 15 de
octabre de 2014, que lo declard exequible “...en el entendido de que .las
valoraciones de la conducta punible hechas por los Jueces de ejecucion de pencs:y
medidas ce seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
per:al en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables para el
otorgamiento de 1a libertad condicional...”, entre otros.aspectos, tamkién preciso:

« i Conclusiones...(..)...48. En primer lugar es necesario concluir que wna norma quz-exige
que los jueces de 2jecucior de penas valoren la conducta punible de las persenas condznadas
para dec:dir acerca de.su Lbertad condicicnal es exequible a la luz de !csprincipios del non bis
in idem, de!juez natural (C.P. art. 29) y de separacion.de poderes (C.P. art. 11 2).

49. Por ctra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
huraanos en el ordzn interno (C.P. art. 93). pues no desconoce el deber del'Estado de atender
de wmanera primerdial las funciones de resocializacién y prevencién especial positiva de la
pena privativas de la libertad (Pacto Inteimacional de Dereg:‘?os Civilesiy Polticos.art. 0.3 y.
Corvencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6). L

50. Sin embargo, s. se vulnera el principio de legalidad coma elernentc el debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta purible para decidir sobre la libertad condicionai sin darles los
pardmetros para e'lo. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren ia conducta punible de las perscnas condenadas a penas privativas de su libertad
para decidi acerca de su libertad condicional es exequible_ siempre ¥ cuando la valoracion
tenga en cuentu todas las. circunstancias; elementos y consideracicnes hechas por el juez

perial en la sentencia condenatoria, sean $stas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la ibertad. zondicional...”.

Igualmente en santencia T-706 de 1996, la H. Corte Constitucional sefalo:

“ No obstante que, como se ha dicho, por definicion, el concepto de buzna conducta cortenido
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mucho menos impone, la referer.cia directa a ap*’ealacwnes morales y éticas, en le medida en

que el operador juridico no puzdz apartarse de l*manera como tales consideraciones de vaioy
hayan sido plasmadas en el qrdenamlerrto, - ello exige, precisamente que el propio
ordenamiento suministre los pardmetros para la deLermmaczon dzl concepro. Es claro que ello
ocurre asi en diversas manifestaciones de Ia expresion buena conducta ¢ buen
comportamiento, tales como la propia de las rvelaciones laborales, en las cuales la valoracién
de la misma se hace a la luz del respectivo reglamento de trabajo; o la buena conducta quz
resulta exigible de los servidores piiblicos, que se precisa a partir del respectivo régimen
disciplinario; o la buena conducta.enlos estabiecimientos pemtenczanos, determinada a partir
de los reglamentos y del propdésito de permitir la arménica convivencia de ia comunidad

52

carcelaria que ellos deben reflzjar, ztc....”.

Enatonces, bajo ésta interpretaciéon y teniendo:.en cuenta que este Despacho la acoge
en: todas sus partes, tenemos que el Juzgado 49 Penal del Circuito de -Conocimiento
de Bogota, D.C.. respecto a l& gravedad de la conducta, sentd: “..considera el
despacho, en cambio, que el necho delictive aqui enrostrado a MARTIN FLOREZ
CUERVO excede los criterios de gravedad er: cuanto a las modalidades, tomando en
consideracion todas las circunstancias antecedentes concomitantes y. &'ubszgnente~
que se han dejado enunciadas e inobjetable mente informadas; como la persecucion 'y
el permansnie agravio a la victima en distintos escenarios y formas, el actuar
posterior al delilo, pues sabiendo a la afectada moribunda en el hospital vuelve a
irrumpir en la vivienda donde lo encuentra oculto bajo la cama el joven el joven José
Eduardo, contra quien arremete y debe salir éste huyendo de su propia riorada
buscando el auxilio de la policia, es decir, persistiendo, pese a lo ya grave de su
proceder contra la vida de Luz Aidé Floridn, no cesa en Jlo ofensivo de su actitud,
razones suficientes para no partir del mivimp imponible...”.

Y, es que la precision. que hace el fallador_ de.instancia, tiene que. ver con le
naturaleza y inodalidad dele conducta, y e3to es precisamente una valoracion de la
misma y que consistié en agredir fisicamente a su vicrima al punto de poner el
peligro inminente la vida: de esta persona, no obstante, consciente de. dafio
ocasionado al sefior José Eduardo, quien logré escapar del lugar o pudo haber
corrido con la misma suerte de la victimz o con consecuéncias mas greves, de lo cual
se tuvo en cuenta en la seatencia condernatoria, y que dada la evaluacion de la
conducta desplegada por el sentenciado este operador judicial considera que la
conducta punible desplegada merece reproche y debe contnnar purgando la pena-en
sitio de reclusién, esto es, en su lugar de residencia, en virtud del sustituto de
~rision domiciliaria concedido en auto de fecha 28 de junio de 2017, en aras de
Euscar la resocizlizacién v la readaptacion a'la-vida en sociedad.

En esa medida para este Operador Juridico gueda claro, que la conducta desplegada
ror el condenado es grave y reveladora del quebrantanLento del proceso con las
vincudos soc1a1e> en actitud que comporta peligro y causa alarma, lo que permite
cilucidar “ su personalidad y la necesidad de continuar con el ftratamiento
F nitenciario con miras a disuedirlo de continuar con esta clase de comportamiento,
l_ 5 cuales causan graves perjiiicios en la comunidad, en consecuencia esta conducta

¢ juicio de reproche; y dada la evaluacién de la accion desplegada por el

<entenc1ado este operador judicial considera que debé¢ continuar purgando ia pena
en busca de la resocializacién v la reinsercion social, que hasta el momento viene

cumpliendo, como se evidenciarde los elementos de prueba allegados.

bl

Conforme a lo anterior, el diagnodstico-pronoéstico hecho por el Despacho arreja un
resultado negativo a los 'intereses -del condenado, pues como se pudo analizar
conforme a los nuevos lineamientos en materia de constitucionalidad, se tuvo en
uenta las circunstancias, elémentos v consideraciones hechas por el Juez de
Conocimiento -primera instancia- al momento de dictar a sentencia condenatoria,
por ello este operador judicial no encuentra colmado éste requisito en el presente
caso, y determina que el penado requiere ccntinuar con tratamiento penitenciario.

I-""nalmente es necesario recordar que en guto de fecha 28 de junio de 2017, este
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Niega Lisertad Condiclonal’ hd

Proceso No. 2013-01C13 . 6,
N!. 10108 ) ' :
Condenado: MARTIN'FLOREZ CUERVO

por estas mismas razones, decision que fue apelada por el condenado y confirmada
en su integridad por el Juzgado Cuarenta y/Nueve Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bogota, D.C.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero de EJecuc.Ion de Penas y Medidas de Segundad
de Florencia, : ]

RESUELVE
A

RIMERQ: NEGAR el subrogado de Libertad Condicional a MARTIN FLOREZ
CUERVO por no reunir el requisito subjetivo derque trata el art. 64-del Codigo Penal
y art. 5° de la Ley 890 de 2004, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
conforme se dispuso en la parte motiva de esta providencia.

a

SEGUNDQ: Contra la presente decision proceden los recursos de ley.
’ : 9 .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Y
i : éu‘/

. Ceccer: - e~ g R
NO CONSTMZA_CM ESCOBAR
JUEZ

J.B.
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