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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 16 de Julio de 2020, y en virtud de lo^i^puesto por 
el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas d^SegVidad deH 
Bogota, mediante auto 745 de fecha 9 de juniojt.e^o|o|\fiu\dan las

es en 
* si lo

consideran conveniente, adicionen los argumentol-pre^fentajlos, ello de 
conformidad con lo dispuesto en el^affiSblo 194 inciscM'Nte la ley 600 

de 2000. Vence el 21 de Julio J

Vencido el termino del traslacto, Sl^l" I NO 
argumentos de la impugpacibn.

diligencias en secretaria a disposicibn de los^suj'£to 
traslado comun por el terrninp de tres (03) \iatS

se adicionaron

El secretario

./■

MANUEiyFERNANDO BARRERA BERNAL
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Cordenado: MIGUEL ANGEL CASTANEDA LOPEZ 
Cedula: 79103880
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Call© 11 No. 9a - 24 Telefono <1) 2847315 
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., Junio nueve (9) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Precede ei Despacho a decidir sobre el RECURSO DE REPOSICION EN 
SUBSIDIO DE APELACION, interpuesto por el abogado de la sentenciada 
MIGUEL AWGEL CASTANEDA LOPEZ, en contra del auto-del 14 de febrero 
de 2020, mediante el cual el Despacho nego la libertad condicional.-

ANTECEDENTES PROCESALES
' ffip

1. - En sentencia proferida el 3 de agpsto|de^2012, por el Juzgado 7° Penal
Municipal de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado MIGUEL ANGEL 
CASTANEDA LOPEZ, cpmo autor}jbbrialrnente responsable del delito de 
HURTO CALIFICADO^[AGRAVAD©;,|a la pena principal de 131 meses y 8 . 
dias de prisi6ii;f;ade|pas,.de la accesbria!de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funcionesiiXijblicas por el mismo lapso de la pena principal, 
negandole la subp,ensi6n condicional de la ejecucion de la pena y la prision 
domiciliaria.-' V?: 1

: I
2. - E‘l 25 de' septie‘qiBre de^012, la Sala Penal del Tribunal Superior de 
Bogo'ta/Sconfirmo la sentencia proferida en contra del sentenciado MIGUEL 
ANGELlfcASTANEDA LOREZ;-

*** “

3} Mediante auto del '2i de junio de 2013, este Despacho Judicial, decreto la 
acumulacion juridica de las penas impuestas al sentenciado-MIGUEL ANGEL 
CASTANEDA LOPEZ, dentro del radicado 2012-08960, con la aqui 
ejecutada, quedando la pena impuesta en 181 meses y 20 dlas.-

4. - El 09 de febrero de 2018, este Despacho Judicial resolvio redosificar al 
condenado MIGUEL ANGEL CASTANEDA-LOPEZ, la pena impuesta en la 
sentencia emitida el 14 de agosto de 2012, por el Juzgado 20 Penal 
Municipal de Conocimiento de Bogota, para dejarla en 48 meses de 
prision, asi mismo, modified el auto del 21 .de junio de 2012, en donde este 
Despacho Judicial decreto la acumulacion juridica de las penas impuestas al 
sentenciado de la referenda, para dejar la saricidn en 160 meses y 2 dias al 
igual que ia pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones 
publicas por el mismo lapso de la pena principal.-.

5. - Por los hechos materia de la sentencia, el condenado MIGUEL ANGEL 
CASTANEDA LOPEZ, estuvo privado de la libertad (2 dias) el 25 al 26 de 
abril de 2012, dentro de! proceso acumulado con radicado 2012-08960,

. posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el dia 16 de mayo 
de 2012, para un descuento fisico de 96 meses y 26 dias.-

T—I
ruEn fase de ejecucion se le ha reconocido redencion de pena de a) 130.25 

dias mediante auto del 28 de septiembre de 2018, b) 98.5 dias, mediante
c
'5b
2
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HURTO CALIHCADO AGRAVADO

para un descuento total de 104 meses y

LA DECISION RECURRIDA

El 14 de febrero de 2020, este Despacho nego al condenado MIGUEL ' 
ANGEL CASTANEDA LOPEZ, la iibertad condicional solicitada, al tomar eh 
consideracion, a la valoracion de la conducta punible exigida en el articulo 64 

' del C-P. modificada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

El RECURSO DE REPOSICI6N
4- It ■ ‘ -1

El condenado insiste en que el Despacho le debe:,|^nc^er Id; Iibertad 
condicional porque cumple con todos los requisitos\siei|al(adop en el articulo 
30 de la ley 1709 de 2014, m&s aun cuando su cqi^portariiientd ha sido 
excelente, y el ente carcelario allego la^calificacionpde Conducta, y la 
resolucion favorable. Razones por las c^alesjsolicita se reponga la decision.

' j.
Sumado a lo anterior, indica que tienp mdfe de 66 ahos de edad y sufre 
enfermedad de artritis. I

G

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
•i

En el presente caso," atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la 
legislacion penal aplicar cbfresponde al articulo 64 del Codigo Penal, (Ley 
599/00 con la modificacioh del articulo 5° de la Ley 890/04). El articulo en 
mencidn dispone: ;

“Articulo 5°. El articulo 64 del Codigo Penal quedara asi:
■. Articulo 64. Ubertad condicional. El juez podra conceder la Iibertad 

condicional al condenado a pena privative de la Iibertad previa 
valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando haya 
cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta 
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permits 
suponer fundadamente que no ex/sfe neces/dad de continuar la 
ejecucidn de la pena. En todo caso su concesion es(ar£ supeditada 
al pago total de la multa y de la reparacion a la victima."

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirio la Ley 1709 de 2014 
que modified el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes terminos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de lo Ley 599 de 2000, el cual 
quedara asi:
Articulo 64. El juez, previa valoracion de la conducta punible. concedera 
!a Iibertad condicional a la persona condenada a pena privative de la 
iibertad cuando haya cumplido los siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el cenfro de reclusion permita suponer fundadamente que 
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la Iibertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la 
existencia o inexistencia del arraigo. CM

C
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CP
Calte 11 No. 9-24, Edifido Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315

Rnnntsi



* / Ran« Judicial
i A Coasejo Superior de la Judicaturam SIGCMARepubiica de Colombia

Radicacion: Onico 110Q1-60-00-017-2012-Q6513-CO / Intomo 32930 / Auto INTERLOCUTOR® NO. 745 
Cordenaclo: MIGUEL ANGEL CASTANEDA LOPEZ 
Ceduls: 79103880 
Delilo:
LA PICOTA

HURTO CALIFICADO AGRA VADO

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o 
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediants garantsa 
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
insolvencia del condenado.
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr6 como 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra 
aumentario hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.":" 
(subrayado y negrilla fuera de! texto)

Sea lo primero reiterar que la modificacion efectuada por la Ley 1709 de 
2014, si bien en principio consistid en dar menos rigor a las ekigencias para 
la concesion del institute penal de la libertad condicional, no.es menos cierto 
que exigio expresamente por parte del operador judicial la valo.racion de la 
conducta punible, concepto normative que inclusive fue.msis extenso al de la 
valoracion de la gravedad de la conducta punible que’ traia la ley. 890 de 
2004. ••

Conforms a lo anterior, y tal como se; ihdiC‘6 en el auto del 14 de febrero de 
2020, los requisites establecidos eri.ila refenda norma para el otorgamiento 
de la libertad condicional, podnan'ijcrasificarse en requisites objetivos y 
subjetivos; dentro de los^primeros eheuentra el cumplimiento de las 3/5 
partes de la pena impuesta, la acreditacion de la reparacidn a la victima y 

- arraigo familiar ^y/'so.dial^y como subjetivos tenemos la valoracion de la 
conducta punible^^l^^lisis de la buena conducta durante el tratamiento 
penitenciario %' ^

..
En cbnjsecuencia,\c6iirespondia al Despacho verificar el cumplimiento de 
dichds bWametros, Ids^cuales eran acumulativos pero no alternatives.

1 IP
• if-

Respectb a los requisites objetivos, considera este Despacho que tal como 
se, lndid.6 en la providencia recurrida los mismos se cumplen en este evento. 
Eijcond&nado ha cumplido las 3/5 partes de la pena de prision.

Frente al pago de la pena de perjuicios tenemos que el Juzgado faliador no 
la condeno al pago de perjuicios.

Ahora bien, ademas de lo anterior, debe estar acreditado el cumplimiento de 
los parametros subjetivos, los cuales como ya se anoto son dos, por una 
parte la valoracidn de la conducta punible y por otro el buen comportamiento 
del condenado durante su tratamiento.

Sea lo primero anotar que para la concesion de la libertad condicional se 
debia anafizar el comportamiento del condenado durante el tiempo de 
reclusion, reposando en el expedients los informes emitidos por el 
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota de esta capital, que 
describen la conducta del sentenciado dentro del establecimiento de 
reclusion durante el tiempo que ileva privado de la libertad por cuenta de 
estas diligencias como buena y ejemplar y la Resolucion No. 7578 del 09 de 
diciembre de 2019, mediante la cual el Director del Establecimiento 
Carcelario, otorgd resolucion favorable para la concesion del mecanismo 
sustitutivo.

it

co
<2Empero, la modificacion realizada por el articulo 30 de ia Ley 1709 de 2014, 

que consagra la figura pretendida, senala tambten que se debe valorar la

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315 
Bogota, Colombia
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conducta endilgada previamente a la concesion del beneficio, es decir la 
concesion no es automatica sino por el contrario est& condicionada a la 
valoracion de la conducta que realice el juez.

A este respecto me permito traer a colacion la sentencia C-757/2014, al 
pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion “valoracion de la.vf’J;. ■ 
conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la Magistrada ^'^ > 
Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

n48. En primer lugar es necesario conciuir que una norma que tex/'ge que 
jueces de ejecucidn de penas valoren la conducta punibiefye^las personas- 
condenadas para decidir acerca de 'su iibertad condicional els exequible a la 
luz de los principles del non bis in idem, del juezAqa}utat (C\P: artj 29) y de 
separacidn de,poderes (C.P. art. 113). ^ijjjjj|jj ||

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera£ta prevalencia de los 
tratados de derechos humanos erueio’rden intern6^(p.P. art. 93), pues no 
desconoce el deber del Estado pe Mender de /rj'anera primordial las 
funciones de resocializacion y prevenejon especial positiva de fa pena 
privativas de la Iibertad (Pacto Interpacional de Derechos Civiles y Politicos 
art. 10.3 y Convenciqn Americana de\Derechos Humanos art. 5.6).

y^Ui\ 11
50. Sin embargoes} se vulnera el principio de legalidad como elemento del 
debido prqbesd en/materia penal, cuando el fegislador establece que los 
jueces de ejecucidn de penas deben valorarla conducta punible para decidir 
sobre la Iibertad condicional sin dar/es los parametros para ello. Por lo tanto, 
una norma ‘ que. exigej que los jueces de ejecucidn de penas valoren la 
conducta punible-de'las personas condenadas a penas privativas de su 
Iibertad para decidir acerca de su Iibertad condicional es exequible, siempre 
y cuando la valoracidn tenga en cuenta todas las circunstanc/as, elementos y 
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoiia, sean

.., estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la Iibertad condicional. *
' ■, "j r

Por tanto, al ser posible valorar la conducta punible por este Despacho 
independiente que la misma hubiese side valorada por ei juzgado de 
conocimiento, en el auto recurrido se valoro in extenso la misma, resultando 
necesario precisar, que el caso materia de estudio no puede tenerse como 
leve o de poca significacion, por el contrario son de gravedad suma, por 
cuanto atento contra el bien juridico del patrimonio economico.

La modalidad de la conducta punible endilgada, permite establecer la 
personalidad del sehtenciado y determinar el pronostico de readaptacion 
social y el tratamiento penitenciario a aplicar, que en el presente caso no es 
favorable, pues no se trata de hechos aislados, sino que obedecen a una 
misma linea de actuacion.

Sin que tal hecho pueda tenerse como leve o de poca significacion, todo lo 
contrario se trata de un hecho de grave suma, por cuanto con su conducta 
atento contra el bien juridico del patrimonio economico uno de los mayores 
flagelos actuates de nuestra sociedad, pues intimidando a una transeunte 
con rayarle la cara con un botella rota, la despojo de dos anillos de plata. 
Delitos como ei hurto son de aquellos que no solo generan mayor alarma 
social sino que ademas siembran intranquilidad en la comunidad, fomentan la 
inseguridad publica y se han convertido en uno de los flagelos de mayor 
incidencia en la colectividad. '5b
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El Despacho observa que la conducta es grave, por lo que teniendo en 
cuenta la funciones de la pena como la prevencion general y la prevencion 
especial, es necesario proteger a la sociedad de este tipo de conductas y al 
condenado es necesario dejario un tiempo mas en prision, para que 
reflexione sobre su proceder y no vuelva a incurrir en conductas punibles.

Adem&s, un mal mensaje se envia a la comunidad, cuando quien atento en 
forma grave contra las normas penales retorna a su seno de manera 
temprana, sin que se pueda predicar de manera razonada que el individuo. 
esta apto para vivir en comunidad sin que la ciudadanfa sienta temor por la . 
posible repeticion de conductas punibles.

En punto con lo anterior, tengase en cuenta lo expuesto por la Saia de 
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en providencia de fecha (3) 
de septiembre de 2014 - radicado No. .44495 con ponencia de la Honorable 
Magistrada Patricia Salazar Cuellar eniaicuai entre otras cosas, se indico:

"... La valoracion de la gravedaci de ta.conducta como aspecto a estudiar 
en la libertad condicional, lo cuali no implied un nuevo andlisis de la 
responsabitidad^pepai y tamj^oco el quebrantamiento del principio 
constitucionaLnpp 'Bis in idem porque no concurren los presupuestos de 
la jdentidadfde frsujetp, conducta feprochada y normative aplicable...”

Con base en los: afitepore^s presupuestos cobra vital importancia la 
continuidad del tr^tarnjeiito, no solo con el proposito de resocializar al 
infractors penal, sino^ppique e! mismo tambien esta dirigido a proteger a la 
comunidad; asi queVntre el ius puniendi del Estado y la libertad, media la 
segurid^d publica, que resultana seriamente amenazada al dejario en 
libertad;|sin antes haber intentado resocializario.

Cbnsecuentemente, se afirma que la gravedad de la conducta punible 
constituye un juicio de valor dirigido a construir el pronbstico de readaptacion 
social. Maxime cuando el fin de la ejecucion de la pena no solamente apunta 
a una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida future en 
sociedad, sino tambien a proteger a la comunidad de hechos atentatorios 
contra bienes jundico protegidos legalmente, es decir, se reitera, dentro del 
marco de la prevencion especial y. general, de manera tal que en cuanto 
mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, 
considerando por supuesto el proposito de resocializacion de la ejecucion 
punitiva, el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generates 
para la prevencion del orden social.

Sumado a lo anterior, se observa que el condenado es una persona 
reincidente, pues fue condenado por otros procesos por los mismos delitos. 
Es decir, que con ello se demuestra que su modus viviendi es la 
delincuencia, por lo que no existe garantfa de que se abstendra de cometer 
nuevamente un delito, no permitiendo a esta funcionaria deducir seria, 
fundada y motivadamente que no colocara en peligro a la comunidad y que 
no evadira el cumplimiento de la pena.-

En relacion con el delincuente reincidente, se trae a colacion la sentencia 
anticipada del 28 de abril de 2011. radicado 11001 6000 013 2010 011557 01
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proferida el Tribunal Superior de Bogota Sala de decision penai Magistrado 
FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER en la que dijo:

“...No sobre decir que la reincidencia es un date util para considerar que el tratamiento 
penitenciario seria aplicado, no a cases de delincuencia ocasional, en las cuales el delito es 
un evento coyuntural en la vide de quien lo cometio. sino que abarca otras modalidades de 
de/incuencia, como la profesionai o la habiluol. que justifica la aplicacidn del efecto aflicl/vo, 
es decir, de restriccidn de derechos, cuando sus titulares ban abusado de ellos en perjuicio 
de la coinunidad..."

/
La anterior cita se resena para significar que en criterio de esta juzgadora.'-el' ......

■ sentenciado IWIGUEL ANGEL CASTANEDA LOPEZ, requiere continuar con
el tratamiento carcelario con fines de prevencion general (para proteger a la. .
sociedad y especial negativa, para evitar que el sentenfeiado ivuelva a
delinquir de gozar de libertad y que durante el tiempo-que; ie faita, a traves de
los espacios pedagogicos que se generan en el ^Hernamiento ckrcelario,
reffexione sobre su conducta social, adquiera 'algupa [feabilidad para
proveerse ingresos econdmicos, para que cuando curiipia los.Jrequisitos para
recuperar su libertad, valore y regule vbluntariamente ncjtjvolver a delinquir y
devengue su sustento de alguna actividad libita. ^

% ? •/

K

y
Por tanto, al no asistirle razon a lafrecurrente el Despacho mantendra 
incolume el auto recurrido. En consdficuencia se concede el recurso de 
apelacion en el efecto.;devolutive para que el juzgado fallador decida en 
segunda instancia de acuerdo al articuid 478 del C.P.P.

En razon y rherito de- lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE 
EJECUCI6N DE PENAS Y WIEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incdlume el auto proferido el 14 de febrero de 2020, 
mediante el cual se nego ia libertad condicional al sentenciado It/IIGUEL 
ANGEL CASTANEDA LOPEZ, por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutive et recurso de apelacion 
subsidiario interpuesto por el sentenciado MIGUEL ANGEL CASTANEDA 
LOPEZ ante el Juzgado Septimo Penal Municipal de Conocimiento de esta 
capital, que profirio ei fallo condenatorio, previo agotamiento del tramite 
previsto en el inciso 4° del artfculo 194 de fa Ley 600 de 2000, luego del cual 
debera remitirse inmediatamente la actuacion a la segunda instancia.

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados 
notifiquese la presente determinacion.

.’i fid ,
'■ "l

■r ‘'‘.n

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE<• t*

--05
i :.u ‘■■r ■■ ■ ''nci3 SOFIA DEtL MORA

JUEZ
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conducta endilgada previamente a la concesion del beneficio, es decir la 
concesion no es automatica sino por el contrario esta condicionada a la 
valoracion de la conducta que realice el juez.

HURTO CALIFICADO A GRA VADO

A este respecto me permit© traer a colacidn la sentencia C-757/2014, al 
pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion “valoracion de Ia;r1'tr . 
conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la 'Magistrada^1''"!': 
Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que ‘exige que . •.
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punibleikeUas personas~.';%. - 
condenadas para decidir acerca de 'su libertad condicional es exequible a la 
luz de los principios del non bis in idem, del jaez^naifoal (C\P: ad 29) y de 
separacion de.poderes (C.P. art. 113). .1 :

i iulneratla prevalencia de (os 
tratados de derechos humanos eruel otden intern6^(6.P. art. 93), pues no 
desconoce el deber del Estado pe aHender de irfanera primordial las 
funciones de resocializacion y prevericjon especiadpositive de la pena 
privativas de la libertad (Pacto Interpacional de Derechos Civiles y Politicos 
art. 10.3 y Convencipn Americana de.Derechos Humanos art. 5.6).

,-d^X ' j i
50. Sin embargoes! se vulnera el principio de legalidad como elemento del 
debido proceso ep/rriateria penal, 'cuando el legislador establece que los 
jueces de ejecuci&n d’e penas deben valorar la conducta punible para decidir 
sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto,

... . una norma que. exige) que ios jueces de ejecucion de penas valoren la 
conducta punible de' ias personas condenadas a penas privativas de su 

. libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre 
- ycuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y 

‘ consideraciones hechas por el jiiez penal en la sentencia condenatoria, sean 
, estas favorables o desfavorables a! otorgamiento de fa libertad condicional."

49. Por otra parte, dicha norma tampoco v

Por tanto, al ser posible valorar la conducta punible por este Despacho 
independiente que la misma hubiese sido valorada por el juzgado de 
conocimiento, en el auto recurrido se valoro in extenso la misma, resultando 
necesario precisar, que el caso materia de estudio no puede tenerse como 
leve o de poca significacion, por el contrario son de gravedad suma, por 
cuanto atento contra el bien jundico del patrimonio economico.

La modalidad de la conducta punible endilgada, permit© establecer la 
personalidad del sentenciado y determinar el pronostico de readaptacibn 
social y el tratamiento penitenciario a aplicar, que en el present© caso no es 
favorable, pues no se trata de hechos aislados, sino que obedecen a una 
misma linea de actuacibn.

Sin que tal hecho pueda tenerse como leve o de poca significacion, todo lo 
contrario se trata de un hecho de grave suma, por cuanto con su conducta 
atento contra el bien juridico del patrimonio economico uno de los mayores 
flagelos actuales de nuestra sociedad, pues intimidando a una transeunte 
con rayarle la cara con un botella rota, la despojb de dos anillos de plata. 
Delitos como el hurto son de aquelios que no solo generan mayor alarma 
social sino que ademas siembran intranquilidad en la comunidad, fomentan la 
inseguridad publica y se han convertido en uno de los flagelos de mayor 
incidencia en la colectividad.

<p
•ra

CP
Calle 11 No. 9-24, Edifcio Kaysser, Piso 7, Tel {571) 2847315 

Rnnota. Crtlnmhia



'

%
i

■>

;i-
i

!

I
;

& — q 2o-Qjg?

‘*Z*k4<<_ l&p^7 /

B4*-£-<2'P?J0‘Z$&o 

T£> W76^
■■

i:;:



8/7/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-32930-14) NOTIFICACION Al 745 DEL 09/06/20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mie 10/06/2020 9:08
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>; aldemar0122@gmail.com <aldemar0122@gmail.com>; 
atriana@defensoria.edu.co <atriana@defensoria.edu.co>

Buenos dias.

?

Me doy por notificado del auto de la referenda.

Att:
!■

!■JOSE LEDESMA ROMERO 
Procurador 234 JIP >

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicia!.gov.co>
Enviado: martes, 9 de junio de 2020 14:03
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jliedesma@procuraduria.gov.co>; aldemar0122@gmail.com 
<aidemar0122@gmail.com>; atriana@defensoria.edu.co <atriana@defensoria.edu.co>
Asunto: (NI-32930-14) NOTIFICACION Al 745 DEL 09/06/20

!:
'!

i!
j

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

En cumpliendo de lo dispuesto me permito remitir:

• Auto Interlocutorio No.745 del 9 de Junio de 2020, a fin de NOTIFICAR al condenado

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
.difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.
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