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I CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 16 de Julio de 2020, y en virtud de lo^puesto por 
el Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas d^SegWidad de^ 
Bogota, mediante auto 744 de fecha 8 de junio de^OSOSSguifedan las 
diligencias en secretaria a disposicion de los^ujeto.sAjrodeskles en 
traslado comun por el termino de tres (03) jJfat\para\ qyp? si lo 
consideran conveniente, adicionen los argumento^presentaqos, ello de 
conformidad con lo dispuesto en el^affiSdlo 194 inclscX4^e la ley 600 
de 2000. Vence el 21 de Julio da^&0v J

Vencido el termino del traslaclo, 'S\s\ \ NO
argumentos de la impu^nacidn. \ \

El secretario ^ ^ ^

se adicionaron

L/
/ MANCIEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO 

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2847315 
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., Junio ocho (8) de dos mil veinte (2020)
t. •

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Precede el Despacho a decidir sobre el RECURSO DE REPpSICION EN 
SUBSIDIO DE APELACION, interpuesto por el sentenciado FEIVER 
CASTANEDA MAHECHA, a traves de apoderado jddiciailjep.codtrardei auto 
del 13 de febrero de 2020, mediante el cual el Despacho.'hego la^libertad 
condicional.- ' •

ANTECEDENTES PROCESALES

1. - FEWER CASTANEDA MAHECHA, fue condenado mediante fallo 
emanado del Juzgado 16 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota., el 7 
de diciembre de 2009 a la pena principal de 242 meses de prision, ademas 
a la accesoria de' inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por el; misrno lapso de la pena principal, como autor penalmente 
responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL 
ARMAS O MUNICIONES, HOMICIDIO, TENTATIVA HOMICIDIO, negandole 
la suspension de la ejecucibn de la pena y la prision domiciliaria.

2. - Mediante auto del 16 de agosto de 2016, el Juzgado 6° de Ejecucibn de 
Penas.y Medidas de Seguridad de Tunja - Boyaca, le concedid a favor del 
condenado CASTANEDA MAHECHA, la prision domiciliaria de que trata el 
aitfculo 38 G del Cbdigo Penal.-

3. - El 06 de marzo de 2017, este Despacho Judicial, revoco la prision 
domiciliaria al sentenciado FEWER CASTANEDA MAHECHA.-

4.- Por_ Ids hechos materia de la sentencia, el condenado FEWER 
CASTANEDA MAHECHA, estuvo privado de la libertad (104 meses y 24 
dias) del 07 de marzo de 20081 hasta el 30 de noviembre de 20162, 
posteriormente se encuentra privado de la libertad desde el 31 de julio de 
20183, para un descuento flsico 127 meses y 2 dias.-

En fase de ejecucibn se le han reconocido las siguientes redenciones:

Fecha del auto Tiempo redimido
19/12/2012 8 meses y 13.5 dias
05/06/2013 3 meses y 16.5 dias
30/09/2013 1 mes y 27 dias
07/07/2014 3 meses y 13.25 dias
07/10/2014 1 mes y 12.5 dias

r—I' Fecha de la primera captura
: fecha en la cual se realize por parte del asistenle social del cerlro de servicios visita al lugar de su domicilio y no 
fue encontrado.
’ Fecha de la segunda captura
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28/11/2014 2 meses y 11.37 dtas
1 mes y 6 25 dias_____
1 mes y 0.75 dias 
29.75 dias
28 dias_______
1 mes y 27.25 dias
67 dias ______ “
29 nieses y 13.12 dias

10/04/2015
28/08/2015
23/10/2015
22/02/2016
16/08/2016
13/02/2020
Total

Para un descuento total de 156 meses y 15.12 dias.-

LA DECISION RECURRIDA

El 13 de febrero de 2020, este Despacho nego al condenado FEiVER 
CASTANEDA MAHEGHA, la libertad condicional solicitada, a! tomar en 
consideracion la vaioracion de la conducta punibie exigida en el articuio 64 
del C.P. modificada por el articuto 30 de-la Ley 1709 de 2014. Sumado a ello 
el no pago de perjuicios, y ia calificacibn de su conducta.

El RECURSO DE REPOSICION

El condenado a traves de apoderado solicita se le conceda la libertad 
condicional, insiste en que en el presente caso su prohijado cumpie con el 
requisite objetivo que'demanda la norma, que se encuentra probada la 
insolvencia economica, sumado a que el ente carceiario caiifico su conducta 
comb buena, no registra- sanciones disciplinarias, ha mostrado un proceso 
de resocializacion.

De acuerdo a lo anterior, solicita en ei presente caso, se revoque la decisibn 
y se conceda la libertad condicional, mas aun cuando el penado ha cumplido 
a.’cabalidad todos los requisites que'demanda el articuio 64 del Codigo penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicibn constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos 
procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decisibn objetada a 
partir de los argumentos expuestos en ia sustentacibn, buscando de esa 
manera que el funcionario tenga ia poslbiiidad de corregir los yerros en que 
haya podido incurrir, por tanto, no se pueden realizar estudios 
correspondientes a otras situaciones que no se trataron en la decisibn.

En otras palabras, e! propbsito del recurso de reposicibn es que el 
funcionario judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y 
corrija los posibles errores de orden factico o juridico que ponga en 
consideracion el recurrente frente a la decisibn adoptada, para que, si io 
estima pertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformarla o adicionarla.

Desde tal perspectiva, quien a este medio de impugnacibn acude, tiene la 
carga de explicar de manera clara y precisa las razones juridicas que lo 
impulsan a pensar que el funcionario, en ese caso, plasmo reflexiones o 
decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo peticionado, y de 
sustentar con suficiencia los motives de orden factico y/o juridico por los
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cuales esos argumentos le causan un agravio injustificado y de contera 
deben ser reconsiderados.

En ese orden de ideas, a continuacidn procedemos a verificar si le asiste 
razon al impugnante.

En el presente case, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la 
legislacion penal aplicar corresponde al artlculo 64 del Codigo Penal, (Ley 
599/00 con la modificacion del artlculo 5° de la Ley 890/04). El artlculo ’en ■ - 
mencion dispone:

•st-:-.-.;

“Artlculo 5°. Ei artlculo 64 del Codigo Penal quedara asl: , '
Artlculo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad 
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa 
valoracion de la gravedad de (a conducta punible; . cuando haya 
cumplido las dos terceras partes de la pena y su .buena conducta 
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita 
suponer fundadamente que. ho existe necesidad\de continuar la 
ejecucidn de la pena. En todo caso su concesion estara supeditada 
al pago total de la multa y de la repara'cion a la vlctima. ”

Ahora, bien con posteriqridad a la sentencia se proflrio la Ley 1709 de 2014 
que modified el artlculo 64.de la Ley 599 de 2000 en los siguientes terminos:

“Artlculo 30. Modificase el artlculo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual 
quedare asl:

. ' Artlculo 64. El judz, previa valoracion de (a conducta pun/fa/e, conceded la 
■ libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad 

cuando hays cumplido los siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

\ 2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
- penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que 

no existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.
3. Que demuestre anaigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la 
existencia o inexistencia del arraign.
En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacidn a la victima o 
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantla 
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
insolvencia del condenado.
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres alios, el juez podra 
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”. 
(subrayado y negrilla fuera del texto)

Sea lo primero reiterar que la modificacion efectuada por la Ley 1709 de 
2014, si bien en principio consistid en dar menos rigor a las exigencias para 
la concesion del institute penal de la libertad condicional, no es menos cierto 
que exigid expresamente por parte del operador judicial la valoracion de la 
conducta punible, concepto normative que inclusive fue mas extenso al de la 
valoracion de la gravedad de la conducta punible que traia la ley 890 de 
2004.

OOConforms a lo anterior, y tal como se indico en el auto del 13 de febrero de 
2020, los requisitos establecidos en la referida norma para el otorgamiento
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de la libertad condicional, podrian clasificarse en requisites objetivos y 
subjetivos; dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 
partes de la pena impuesta, la acreditacidn de la reparacibn a la victima y 
arraigo familiar y social; y como subjetivos tenemos la valoracion de la 
conducta punible y el analisis de la buena conducta durante el tratamiento 
penitenciario

En consecuencia, correspondia al Despacho verificar el cumplimiento de 
dichos parametros, los cuales eran acumulativos pero no alternatives. /

Respecto a los requisites objetivos, considera este Despacho que tal comb 
se indicb en la providencia recurrida dicho requisite , se icufnple. en este 
evento, pues FEIVER CASTANEDA MAHECHA fue condenado a 242 meses 
de prision, correspondiendo las 3/5 partes a 145 meSes y;6,djas.- \

Frente al pago de la pena de perjuicios tenemos que el Juzgado fallador lo 
condenb al pago de perjuicios por tres millones quinientos mil pesos 
(3.500.000) para las victimas representadas por la doctdfa Diana ForeroAya 
y tres millones de pesos ($3.000.0,00) para las victimas representadas por la 
doctora Angela Maria Forero Ortiz. No obstante, no se tiene prueba dentro de 
las presentes diligencia's/.que el condenado haya pagado dichos perjuicios.
Por lo que incumple con este requisite.

, ■ .x'

Ahora bien, ademas de. lo'anterior, debe estar acreditado el cumplimiento de 
los parbmetros subjetivos; los cuales como ya se anoto son dos, por una 
parte ia.valoraci6n.de la conducta punible y por otro el buen comportamiento 
del condenado durante-su tratamiento intramural.

Delito:

\
Sea lo primero anotar que para la concesion de la libertad condicional se 
debiajanalizar el comportamiento del condenado durante el tiempo de 
reclusion; a este aspect© tbngase en cuenta que al condenado FEWER 
CASTANEDA MAHECHA le fue revocada la prision domiciliaria mediante 
auto del 6 de marzo de 2017, por incumplimiento de los compromises 
adquiridos.

En este caso, es evidente que el condenado no ha tenido buen 
comportamiento durante toda su privacibn de la libertad, pues se encuentra 
probado que el condenado se salib de su domicilio, por lo que este 
despacho le revocb la prision domiciliaria. Es decir, que tampoco cumple con 
el requisite de buena conducta.

Empero, la modificacibn realizada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, 
que consagra la figura pretendida, senala tambien que se debe valorar la 
conducta endilgada previamente a la concesion del beneficio, es decir la 
concesion no es automatica sino por el contrario esta condicionada a la 
valoracibn de la conducta que realice el juez.

A este respecto me permito traer a colacibn la sentencia C-757/2014, al 
pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresibn “valoracion de la 
conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la Magistrada 
Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

'sF
“48. En primer iugar es necesario concluir que una norma que exige que 
los jueces de ejecucidn de penas valoren la conducta punible de las '56
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personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es 
exequib/e a la luz de los principios del non bis in Idem, del juez natural 
(C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).
49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no 
desconoce el debar del Estado de atender de manera primordial las, < >
funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena > . -
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos C/V/Ves • y v: 
Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art: f ! -
5 6/
50. Sin embargo, si se vulnera el principle de legalidad bomo elemento:' - 
del debido proceso en materia penal, citando el legislador estqblece que " "" 
los jueces de ejecucion de penas deben valorarja condiicta puhible para 
decidir sobre la libertad condicional sin darles los. parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que ios jueces be ejecucidrifcle penas 
vaioren la conducta punible de las personas cOndepadas a penas 
privativas de su libertad para decidir acerca de su jibSrtad-condicional es 
exequible, siempre y cuandq.la valoracidn tenga en ’cuenta todas las 
circunstancias, elementos y. cohsideracipnes hechas por el juez penal en 
la sentencia condenatoria, sean 4stas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional."

FABRIC, TRAFtCO 0 PORTEILEGAL ARMAS 0 MUNiClONES, HOMICIDIO, TENTATIVA HOMCfDlO

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos 
jurisprudenciales y tenierido en cuenta lo descrlto por el juzgado fallador en la 
sentencia en donde se indicb:

. ' “La natura/eza y modalidad de esa conducta punible reviste una especial gravedad, 
pues el sentenciadq, atentd contra el bien juridico de la vida integridad personal no 

\ solo de una persona, sino de dos, lo que lleva a inferir el poco respeto por el ser 
humano (...)"

. . .)■ dada la modalidad de la conducta desarrollada se puede inferir que constituye
un peligro para la comunidad, ya que por simple el motive, el cual fue pedir unos 

. • fbsforos se transgredid el bien juridico de la vida e integridad personal de las 
vlctimas de estos funesto hechos (...)"

<

Por tanto, al ser posible valorar la conducta punible por este Despacho 
independiente que la misma hubiese sido valorada por el juzgado de 
conocimiento, en el auto recurrido se valoro in extenso la misma, resultando 
necesario precisar, que el caso materia de estudio no puede tenerse como 
leve o de poca significacion, por el contrario son de gravedad suma, pues 
delitos como e! homicidio son de aquellos que no solo generan mayor 
alarma social sino que ademas siembran intranquilidad en la comunidad, 
fomentan la inseguridad publica y se han convertido en uno de los flagelos de 
mayor incidencia en la colectividad, vulnerando el bien juridico mas protegido 
por el legislador.

En efecto este Despacho no puede dejar de lado las funciones de la pena, 
entre las cuales se encuentran la de reinsercion social y prevencion general y 
especial, siendo esta ultima el mensaje que la sancion penal le deja a la 
comunidad y al condenado para que se abstengan de cometer delitos por las 
consecuencia que ello genera.-

La modalidad de la conducta punible endilgada, permite establecer la 
personalidad del sentenciado y determinar el pronostico de readaptacion LO
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social y el tratamiento penitenciario a aplicar, que en el presente caso no es 
favorable.

Sobra indicar que la valoracion de la gravedad de la conducta establecida 
para abordar la viabilidad jurldica de conceder el subrogado penal de la 
libertad condicional no es un nuevo analisis de la responsabilidad penal ni urv'' 
desconocimiento del non bis in Idem.

En punto con lo anterior, tengase en cuenta lo expuesto por la Sala de. - 
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en providencia "de fecha (3),. 
de septiembre de 2014 - radicado No. 44195 con ponencia. de la Honorable .. 
Magistrada Patricia Salazar Cuellar en la cual entre otras cosas,.se indico:

"... La valoracidn de la gravedad de la conducta cd'mo aspecio a estudiar 
en la libertad condicional, lo cual no implica un hueyo analisis de la 
responsabilidad penal y tampoco ~e/ quebrantarriiento . del principio 
constitucional non bis in Idem porque no concurren los presupuestos de 
la identidaddelsujeto, conducta reprochada y normative aplicable...,'

Con base en los anteriores presupuestos cobra vital importancia la 
continuidad del tratamiento, no solo con el proposito de resocializar al 
infractor penal,, sinp porque el mismp tarhbien esta dirigido a proteger a la 
cpmunidad; asLque.e'ntre el ius puniendi del Estado y la libertad, media la 
seguridad publica, que, resultaria seriamente amenazada al dejarlo en 
libertad sin antes haber intehtado resocializarlo.

,x\ \

Consecuentemente, se afirma que la gravedad de la conducta punible 
constituye un juicio de valor dirigido a construir el pronostico de readaptacion 
social, Mc^ime cuando el fin de la ejecucibn de la pena no solamente apunta 
a una Veadecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en 
s.ociedad, sino tambien a proteger a la comunidad de hechos atentatorios 
contra- bienes juridico protegidos legalmente, es decir, se reitera, dentro del 
marco de la prevencion especial y general, de manera tal que en cuanto 
mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, 
considerando por supuesto el proposito de resocializacion de la ejecucion 
punitiva, el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generates 
para la prevencion del orden social.

Con lo enunciado, el Juzgado no pretende desconocer el hecho de el 
condenado haber desempenado actividades aptas para que le fuera 
reconocida redencibn de pena, pero debe enfatizarse que dichos aspectos lo 
que permiten deducir y verificar es que ha acatado los reglamentos internes 
del reclusorio y ha amoldado por consiguiente su conducta al rigor y 
disciplina del regimen carcelario, sin que tales circunstancias per-se 
desemboquen en el otorgamiento del subrogado penal de la libertad 
condicional, pues tambien debe valorarse la conducta punible (el delito 
cometido), a la luz de lo sehalado por el fallador, como se hizo.

Portanto, al no asistirle razbn al recurrente el Despacho mantendra incblume 
el auto recurrido. En consecuencia se concede el recurso de apelacibn en el 
efecto devolutivo para que el juzgado fallador decida en segunda instancia de 
acuerdo al articulo 478 del C.P.P.
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En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE 
EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE £
PRIMERO: MANTENER inc6)ume el auto proferido el 13 de febrero de 2020, y 
mediante el cual se neg6 la libertad condlclonal al sentenciado FEIVtft'-;^^; 
CASTANEDA MAHECHA, por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso deyapelacion 
subsidiario interpuesto por el sentenciado FEIVER CASTANEDA MAHECHA 
pante el Juzgado 16 Penal del Circuito de Conocirhierita de Bogota, que 
profirio el fallo condenatorio, previo agotamiento del tfamife preVistp en el 
inciso 4° del articulo 194 de la Ley 600 de 2000l\luego;-del cudl debera 
remitirse inmediatamente la actuacion a la segunda inStapcia

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos 'de estos Juzgados 
notiflquese la presente determinacidn.;

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE
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8/7/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

tJ'
. RE: (N1-16407-14) NOTIFICACION Al 744 DEL 08/06/20

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mie 10/06/2020 9:09
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>; U\WYERSENLACELEGAL@GMAIL.COM 
<LAWYERSENLACELEGAL@GMAIL.COM>; alexamayamartinez@gmail.com <alexamayamartinez@gmail.com>
Buenos dias.

Me doy por notificado del auto de la referenda.

Alt:

JOSE LEDESMA ROMERO 
Procurador234JIP

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 9 de junio de 2020 13:53
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; LAWYERSENLACELEGAL@GMAIL.COM 
<LAWYER$ENLACELEGAL@GMAIL.COM>; alexamayamartinez@gmail.com <alexamayamartinez@gmail.com> 
Asunto: (NI-16407-14) NOTIFICACION Al 744 DEL 08/06/20

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

En cumpliendo de lo dispuesto me permito remitir:

• Auto Interlocutorio No.744 del 8 de Junio de 2020, a fin de NOTIFICAR al condenado

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No, 3 - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

NOTICIA DE CONFORMIDAD********** **********
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