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Ubicacion 25495
Condenado CARLOS ARTURO ALAYON RIOS
C.C# 7127860
-SENTENCIADO-

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON { C^~

A partir de hoy 26 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretacia^a"") 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicidn contra la ordyidencia 
del CINCO (5) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), por^l terbino de d&L® 
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso^?0 d^l (kP.V Vence el dia

. Hle presented sustentacion del

30 de Junio de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso. V

OEL SECRETARIO,

sl
MANUEL FER^AnS^^RI

:ERA BERNAL
*

Ubicacion \25495
Condenado CARLOS ARTURO ALAVON RIOS 
C*C 127860

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 1 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los dem^s sujetos procesales por por el t6rmino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 2 de Julio 
de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

7

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

v..
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Reclusion: COMPLEJO CARCELARIC Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
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RAMA JUDICIAL DEL PODfER PUBLICO 
JUZGADO CATORCE: DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURlDAD

Bogota, D.C., cinco (5) de maYO de dos mil veinte (2020)
-.1.

OBJETO DE LA PROVIDENCIA f.

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la REDENCION' DE 
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado CARLOS ARTURO ALAYON
RIOS, conforme la documentacion allegada pof eL Complejo Carcelario y 
Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota).- . «

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida e! 24 de julio de 2012, por el Juzgado Penal del Circuito 
Especializado de Armenia - Quindlp, fue condenado CARLOS ARTURO ALAYON 
RIOS, como autor penalmente responsabie del delito de TRAFICO, FABRICAClON O 
PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, a :a pena principal de 192 meses de 
prision, multa de 2.000 S.M.L.M.V,, ademas a la accesoria de inhabilitacion para el 
ejercicio de derechQs y fuhciones publicas durante el mismo lapso de la pena 
principal, negandole la suspension cpndicional de la ejecucion de la pena y la prision 
domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado CARLOS ARTURO 
ALAYON RIOS, se ehcuentra privado de la libertab desde e! dia 15 de mayo de 2012, 
para un descuento fisico de 95 meses y 21 dias.-
En faaC'de ejecucion sei le han reconocido las siguientes redenciones:

a) . 1 mes y 25 dias mediante auto del 17 de octubre de 2013
b) . 21 dias mediante auto del 5 de diciembre de 2013
c) . 2 meses y 11.5 dias mediante auto del 12 de agosto de 2014
d) . 2 meses y 2.5 dias mediante auto de! 16 de abril de 2015
e) . 18.25 dias mediante: auto del 24 de noviembre de 2015
f) . 29.75 dias mediante auto del 31 de marzo de 2016
g) . 81 dias mediante auto del 15 de noviembre de 2016
h) . 79.5 dias mediante auto del 24 de mayo de 2017
i) . 31.5 dias mediante auto del 31 de agosto de 2017
j) . 99.5 dias mediante auto del 23 de agosto de 2018
k) . 30 dias mediante auto del 28 de septiembre de 2018
l) . 60 dias mediante auto del 14 de junio de 2019 
II). 50.5 dias mediante auto del 14 de agosto de 2019

Para un descuento total 118 meses y 21 dias.- i

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

iEI sentenciado CARLOS ARTURO ALAYON RIOS, tiene derecho a la redencion de 
pena, de conformidad con !a documentacion allegada por centro de reclusion?
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ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencion de pena por 
estudio a los condenados que se encuentren privados de la libertad, senalando para 
el efecto que se ies abonara un dia de reclusidn por dos dias de estudio y se 
computara como un dia de estudio, la dedicacion a esta actividad durante seis horas . . 
diarias de estudio.-

A su turno, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo, 
estudio o la ensenanza no se Hevara a cabo los dias domingos y festivos. En 
cases especiales, debidamente autorizados por el director del establecimiento con la 
debida justificacibn, las horas trabajadas, estudiadas o ensenadas, durante tales dias, 
se computaran como ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya habido 
actividad de estudio, trabajo o ensenanza, no se tendran en cuenta para la redencion 
de la pena.-

El articulo 101 de la misma normatividad, sehala que las labdres en cuestion deben 
estar certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la 
sancion, y que el condenado debe haber observado buena conducta durante los 
periodos en los cuales realize las tareas validas para la reduccion de la pena, 
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina o 
certificacion del propib director del centre de reclusion.-

El Estatuto Penitenciario, consagra la educacion como una base fundamental de 
resocializacibn en jos establbcimientos penitenciaiios, que propende por afirmar en el 
interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las instituciones 
publicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrollo. 
de su sentido moral.-

Una. vez establecido el marco normative que regula el reconocimiento de redencion 
de pena por estudio, el Despacho precede a analizar la documentacibn aliegada por 
el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropoiitano de Bogota (La Picota), y a 
efectuar la diminuente si a ello hubiere lugar de la manera como a continuacibn se 
indica:

Redencion por estudio: 
HorasCertificado Periodo Redime

i i17461159 j 01/04/2019 a 30/06/2019 
17580562 ! 01/07/20T9 a 30/09/2019 
17682213 H 01/ i6/26T9 31 /12/2019

360 30i

31.5378 f

372 31
Total 1110 92.5 dias

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 1110 horas de estudio /6 / 
2 = 92.5 dias de redencion por estudio.

Se tiene entonces que CARLOS ARTURO ALAYON RlOS, realize actividades 
autorizadas de estudio dentro de los limites legaies permitidos, contabilizando 
satisfactoriamente en su favor 1110 horas, en el periodo comprendido entre el 01 de 
abril de 2019 a! 30 de septiembre de 2019, tiempo en el que su conducta fue 
calificada como ejemptar, tal y como se puede verificar en los certificados de 
conducta que reposan en el expediente, expedidbs por el Director del Establecimiento 
Carcelario y en los datos consignados a! respecto en la cartilia biografica, razbn por la 
cual es merecedor del reconocimiento de redencion de pena de 92.5 dias por 
estudio, y asi se sehaiara en la parte resolutiva de esta decision. rN
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Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado CARLOS ARTURO ALAYON 
RIOS, ha descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo de 
detencion fisica y el de redencion 121 meses y 23.5 dias.

7127860
TRAF1CO DE ESTUPEFACIENTES

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Precede la libertad condicional en el case de! sentenciado CARLOS ARTURO v 
ALAYON RIOS? • , t

ANALIS1S DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion 
penal aplicar corresponde al articulo 64 del Codigo Penal, (Ley 599/00 con la 
modificacidn del articulo 5° de la Ley 890/04). El articulo en mencion dispone:

"Articulo 5°. El articulo 64 del Codigo Penal quedar& asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional al 
condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta 
punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta 
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclustdn permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso 
su concesidri estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacidn a ia victima.”

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirio la Ley 1709 de 2014 que 
modifico el articulo. 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes terminos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

, Articulo 64. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad 
: condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya 
; 'cumplido los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario 
en ei centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional estabiecer, con 
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del 
arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacion a la victima o a! 
aseguramiento del pago de la indemnizacion rriediante garantia personal, real, bancaria 
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumpllmiento de la pena se tendra como periodo de prueba. 
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aurnentarlo hasta en otro tanto igual, 
de considerarlo necesario.”.

De una lectura de los dos artfculos, se evidencia que efectivamente la nueva 
disposlcion trae algunos elementos que son favorables a los intereses del red, el 
articulo 64 modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigfa que 7a persona haya 
cumplido las dos terceras (2/3) partes de la pena’1 y por su parte, el articulo 30 de la 
Ley 1709 de 2014 exige que “la pena persona haya cumplido las tres quintas (3/5) 
partes de la pena”. Por tanto, procede el estudio de lo solicitado en aplicacion de! 
principio de favorabilidad, advirtiendo dado el caracter inescendible de ia ley penal, 
entrard el Despacho a estudiar en su integridad los requisites sehalados en la Ley 
1709 de 2014.-
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Radicacion: Unico 63001-31 •07-000-2012-00054-00 / Interno 25495 / Auto Ir.terlocutorio: 0341 
Condenado: CARLOS ARTURO ALAYON RIOS ' ,
Cedula: 7127860 ?
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

As! las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el 
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos, 
dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena 
impuesta, la acreditacion de la reparacion a la vlctima y arraigo familiar y social; y 
como subjetivos tenemos la valoracibn de la conducta punible y el analisis de la 
buena conducta durante el tratamiento penitenciario.-

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el 
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no 
alternatives, esto es el no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a 
negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisite relative a que el sentenciado haya cumplido en reclusion 
las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado CARLOS ARTURO 
ALAYON RIOS, fue condenada a 192 meses de prisidn, correspondiendo las 3/5 
partes a 115 meses y 6 dias, y se encuentra privado de la libertad desde el dla 15 de 
mayo de 2012, es depir, a fa fecha, entre detencion fisica, y redencion de pena 
reconocida ha purgado 121 meses y 23.5 dias, cumpliendo con el requisite objetivo 
que la referida norma exige.-

Asl mismo se observa que CARLOS ARTURO ALAYON RIOS, no fue condenado a 
pagar perjuicios; no obstante lo anterior, fue sancionado con multa de 2000 
S.M.L.M.V., sin que se acreditara el pago del mismo, no obstante el estudio de la 
concesion del beneficio solicitado, no esta supeditado a la acreditacion de tales 
pagos.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente obra la 
documentacion allegada por el penado, indicando como lugar de residencia la Calle 
49 B Sur No. 81-28, Barrio Britalia de esta ciudad.-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo 
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la 
conducta del sentenciado dentro del establecimiento de reclusion como “buena y 
ejemplar" y la Resolucion No. 0427 del 13 de febrero de 2020, mediante el cual el 
Director del Establecimiento de Reclusion, otorgo resolucion favorable para la 
concesion del mecanismo sustitutivo.-

Sobre el requisite de la previa valoracibn de la conducta punible que debe efectuar el 
Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad 
condicional, lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual 
resultb impuesta la condena, para lo cual debe t'ener en cuenta las circunstancias, 
elementos y consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de 
Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresibn 
“valoracibn de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la 
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

48. En primer lugar es necesaho concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas 
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es 
exequible a la iuz de los principios del non bis in Idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de 
poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha noima tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el 
orden intemo (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las 
funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas c/e la libertad (Pacto 
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art. 
5.6).
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Republica de Colombia
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Condenado; CARLOS ARTURO ALAYON RIOS 
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Delito:
Reclusibn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENiTENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PlCOTA)

7127860
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

50. Sin embargo, si se vulnem el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, 
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucidn de penas deben valorarla conducta punible para 
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que 
los jueces de e/ecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas 
de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion 
tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la > 
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables at otorgamiento de la libertad condicional.'’

El Juzgado anaiizara la conducta punible bajo los anteriores lineamienios , . 
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuaies se impuso condena' } ' 
que fueron resenados en la sentencia emitida por el Juzgado -Penal del Circuito 
Especializado de Armenia - Quindfo, en los siguientes terminos:

“El pasado 15 de mayo en boras de la manana agentes de la policia de carreteras, realizaban puesto de 
control en el kilometro 38 de la via que conduce de la La Paila a la. ciudad de Armenia, e hicieron serial de 
PARE a un camion, tipo estacas de color bianco, de placas SVD-282; al solicitar al conductor los documentos 
del vehtculo este exhibio el manifiesto electronico ndmero 0909-9437605, - con procedencia Cali y destino 
Bogota: luego procedieron a verificar el contenido del camion que no cqincidieron el reportado en el 
manifiesto presentado, enconirando en su interior varibs bultos en fibre de colores, los que contenian unos 
bloques de una sustancia vegetal, verdosa, semillosa, de caracteristicas similares a la marihuana.

La sustancia fu incautada, el rodante inmovilizado, su conductor CARLOS ARTURO ALAYON RIOS y sus 
acompanantes Oscar Fernando Alayon Rios y Martha Yamile Perez Duran, fueron privados de su libertad, 
quienes bajo tat condicidn fueron enterados de sus derechos, conforme lo dispone el articulo 303 de la Ley 
906 de 2004; sometida la sustancia a prueba de identificacion para cannabis sativa o marihuana, con un peso 
de 1.500.000gramos.

Al analizar la conducta realizada por el penado, la cual a juicio de este Despacho no 
puede tenerse cqmo leve o 'de poca significacion, por el contrario se trata de un 
hechq muy grave que pone ampliamente en peligro el bien juridico de la salud 
publica, teniendo en cuenta la cantidad de la sustancia estupefaciente (1.500.000 
gramos) incautada.-

Es de anotar que el bien juridico protegido en este caso es la salud pOblica, entendida 
como salud colectiva, y lo pretendido con la configuracion del tipo penal es impedir el 
peligro que genera la difusidn masiva de sustancias psicoactivas, por la capacidad 
que tienen de originar graves perjuicios a la salud individual y por ende de la pOblica.-

Con ello demostro que no fe importd las consecuencias que podia traerle a la 
sociedad y al pais, demostrando la poca importancia y respeto a las instituciones y al 
estado Colombiano.

En efecto este Despacho no puede dejar de lado las funciones de la pena, entre las 
cuaies se encuentran la de reinsercion social y prevencion general y especial, siendo 
esta ultima el mensaje que la sancion penal fe deja a la comunidad y ai condenado 
para que se abstengan de cometer delitos por las consecuencia que ello genera.-

Si bien ha tenido buena conducta dentro del establecimiento carcelario, es necesario 
ponderar esta con el delito cometido. Se observa que la cantidad de droga que 
transportaba en un vehiculo automotor - camion- (1.500.000 gramos) y la forma 
como la camuflo hace entrever el espiritu osado del condenado, lo cual hace pensar a 
esta funcionaria que el condenado requiere un tiempo mayor en prision intramural, 
para que logre resocializarse y sea capaz de no volver a incurrir en este tipo de 
conductas, sino que se dedique a una actividad licita.

Por lo tanto, y atendiendo la valoracion de la conducta punible, este Juzgado 
considera que no se encuentran satisfechos por parte del condenado CARLOS 
ARTURO ALAYON RIOS, los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Codigo 
Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; por ende, habra de 
negarsele lo solicitado.-
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En razon y merito de lo expuesto, EL JU2GADO CATORCE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a CARLOS ARTURO ALA YON RIOS, eri; 
proporcion de sesenta y uno punto cinco (61.5) dias, por las actividades; 
relacionadas en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por la 
defensa del sentenciado CARLOS ARTURO ALAYON RIOS, p6r las razones 
expuestas en la parte motiva de este proveido.-

\ • ■1 \

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde 
se encuentra recluido el penado.-

CUARTO: Contra esta providencia proeede.n los recursos de.;Ley.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

ilar Barrera mora
JUEZ

SOFIA E.
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t ' 8/6/2020 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

RE: (NI-25495-14) NOTIFICACION Al 341 DEL 05/05/20*<■

i: .
ii
■ -

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mil 20705/7020 19:13
Patja: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas noches.

Me doy por notificado del auto de la referenda.

Att:

JOSE LEDESMA ROMERO 
Procurador 234 Judidal I Penal.

t
De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Eriviado: martes, 19 de mayo de 2020 16:10
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co> 
Asunto: (NI-25495-14) NOTIFICACION Al 341 DEL 05/05/20

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio 341 del 5 de Mayo de 2020 con 
e fin de notificar la providencia en archive adjunto, respecto del penado CARLOS ARTURO - ALAYON RIOS

Para efectos de validez de la notificacion soiicito su amable colaboracion, en el sentido dei '
remitir oportunamente ia confirmacion de lectura por este mismo medio..

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-
I
r.c ■

*:■ .

1-.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretary No. 3 - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Este mensaje (incluyendo cuaiquier anexo) contiene 
ihformacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utiiizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
cjutorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cuaiquier retencion, 

difusion, distribucion, copia o toma de cuaiquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

* * ^ ^ Jr NOTICIA DE CONFORMIDAD
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BOGOTA OX. 26 DE MAYO DE 2020<>

CENTRO DE SErfviCIOS A^V-'NI'T,RATI VOS
OB SEGURIDAD;OEcBOGOTA p ,=:„'sbogot4
VENTANILLA 9

wSENORES:
JUZGADO 14 DE EJECUCldN DE PENAS Y MEDIDAS 
E.S.H.D. 9:86 83?$ntFECHA:.

NOM0R6 FUNCIONARIO:

REF: DERECHO DE PETIClGW LEY 1755 DE 2015
RAD. 63001 -31 -07 - 000 - 2012 - 00054 - 00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIGn EN SUBSIDIO CON EL DE APEWCI6n ANTE_I 
EL JUZGADO FALLADOR CONTRA EL FALLO DEL 05 / 05 / 2020 ^

De la manera m3s atenta y con ml acostumbrado respeto, el presente memorial con 
derecho de peticidn es con el fin de presentar RECURSO DE REPOSICI6N EN SUBSIDIO 
CON El DE APELAGGn ANTE EL JUZGADO FALLADOR, contra el fallo del 05 de mayo de 
2020, que me neg6 la LIBERTAD CONDICIONAL, despu^s de la exposicion que hago a 
continuacidn.

Su Senoria, mi mayor incon/orm/smo con todo respeto rod/co que en e/ estudio que hizo 
de mi solidtud de LIBERTAD CONDICIONAL giro en torno a LA VALORACION DE LA 
CONDUCTA PUNIBLE, pero NO tuvo en cuenta para nada mi proceso de resodaUzaddn, 
mis estudios, mi conducta, ni el tiempo que llevo en cautiverio.

DE Ml COMPORTAMIENTO EN CAUTIVERIO

He trabajado y estudiado durante toda mi reclusidn.

Mi conducta dentro del establecimiento carcelario y durante el tiempo de privacidn 
de la libertad en mi domicilio siempre ha sido calificada entre Buena y Ejemplar y 
la Resolucion favorable No. 0427 del 13 de Febrero del 2020, mediante el cual el 
Director del Establecimiento Carcelario, me otorgo resolucion favorable para la 
concesidn del mecanismo sustitutivo e informa que mi proceso de resocializacidn 
ha sido positive en la medida que he observado un buen comportamiento y 
voluntad de enderezar el camino.

No he tenido Sanciones Disciplinarias durante mi cautiverio.

El Consejo de Evaluacidn y Tratamiento me comunica que dando cumplimiento a 
los Art. 144 y 145 de la Ley 65 y con base en el estudio y analisis de seguimiento me 
ha ubicado en Ease de Tratamiento de MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIA, 
mediante Acta N“ 113 - 074 - 2017 del 25 / 09 / 2017.

Fui estimulado con Felicitacidn Especial por el Director del E.P.C.



CUftSOS BN EL EPC PICOTA - COMEB

1. Mision Caracter
2. Preparacion para ta Libertad
3. MV
4. Cadena de Vida
5. La Peregrinacidn

Lo que quiere decir que mi proceso de resoctaiization e$ exitoso

Inconforme con tal determinacion controvierto la decision de su senona con el fallo de 
fecha 05 de mayo de 2020, donde me niega la libertad conditional, argumento que la 
decision impugnada fue estructurada bajo el contenido literal en lo considerado en la 
sentencia condenatoria haciendo prevalecer sobre mi excelente comportamiento 
personal y social, antes y con posterioridad a la sentencia lo cual considero inadecuado 
en tanto la teologia del artfculo 64 se direcciona a que una vez se cumplan con la 3/5 
partes de la sancibn impuesta y se deslumbre un adecuado comportamiento al interior 
del penal tanto como social, asi como la ausencia de antecedentes hago una 
presentacion durante el trasegar procesal previo a la condena y con posterioridad a ella, 
se puede concluir que mi comportamiento es propio de una persona y que no present© 
un riesgo para ia comunidad, que estoy apto para la convivencia social lo cual se 
enmarca dentro de la filosoffa que inspira la concesibn de la libertad condicional 
invocada, sin que se pueda perder de vista que el propbsito de 1a pena, no es el castigo 
por una conducta sino que de igual manera es importante la reinsertion a la comunidad 
para que haya una adaptacion real; por lo que bajo esas consideraciones solicito la 
revocatoria de la decision tomada por su senoria al negarme la libertad condicional.

1

Al respecto encuentro procedente, traer a eolation la sentencia de C-194 del 2005 frente 
a la forma como juez ejecutor debe abordar la valoracibn de los requisites previstos para 
establecer la procedencia de la libertad condicional que solicito.

\
"Asf pues para conceder el subrogado penal de la libertad condicional 
el juez debe verificar tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos 
exigidos por la norma (haber cumplido las 2/3 partes de la penal 
haberse pagado la multa mas la reparacion a la victima como el 
cumplimiento de particulares del condenado) valoracion que de 
ninguna manera implica una nueva condena por los mismos hechos"

Teniendo en cuenta lo anterior, el beneficio solicitado de libertad conditional me 
deberia ser reconocido si y solo si he cumplido los requisitos legal, entre establecidos en 
el articulo 64 de la ley 599 del 2000, modificado por el articulo 30 de la ley 17 del 3014, 
efecto para el cual se reitera fue encontrado insatisfecho el referente a la valoracion de 
la conducta punible principalmente, y es precisamente en cuanto a eilo que encuentro 
necesario acudir a las consideraciones que la corte suprema de justicia expuso en la 
sentencia de tutela T-54602 del 5 de julio del 2011 en donde refirio:

Acorde con lo que viene de verse, la correcta interpretacion que se debe 
efectuar del articulo 64 del CP., modificado por el articulo 5B de la Ley 890



de 2004, siguiendo las directrices propuestas en la jurisprudencia 
nacional, apunta a considerar la gravedad de la conducta punible 
coma el resultado de un nuevo proceso de valoracion sino coma la 
ratiflcadon de la ponderaddn que al respecto hizo el juez fallador.

no

Sobre el tema expuso la Corte Constitucional:

"En los mismos tfrminos, cuando la norma acusada dice que la iibertad 
condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la 
conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo 
que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la 
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente 
en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio 
para conceder el subrogado penal.

U

En atencion a lo anterior, la Corte Constitucional declarara exequible la 
expresidn 'previa valoracion de la gravedad de la conducta punible', 
contenida en el artfcufo 5g de la Ley 890 de 2004, que modified el articulo 
64 del Codigo Penal, pero para garantizar su correcta aplicacidn, la 
condicionard a que se entienda que la valoracion que hace el Juez de 
Ejecucidn de Penas y Medidas d Seguridad debe estar acorde con los 
terminos en que haya sido evaluada la gravedad de la conducta en la 
sentencia condenatoria, por parte del juez de la causa".

Con base en elio, resulta claro que no es viable ai ejecutor de la pena estudiar la 
conducta por segunda vez pues elio rine con el concepto del principio penal del 
non bis in idem, sino que atendiendo al tipo penal objeto de condena como 
abstracto tipico y no para el caso concrete de su comisidn, se valora la viabilidad 
de reconocimiento de la iibertad condicional solicitada, notandose en el presente 
caso que le basto a los Jueces de ejecucidn y de conocimiento indicar la 
necesidad de la continuacidn de mi reclusion por tratarse de un delito contra el 
la vida y la integridad, haciendo alusidn a que esto no puede tenerse como leves 
o de poca significacidn, por el contrario se tratd de hechos graves de donde 
concluye que tales, no permiten hacer un buen prondstico favorable de mi 
personalidad esto es, que concrete su negative en la gravedad de los delitos 
cometidos sin detenerse a considerar los efectos de la redusidn ya cumplida 
intramuralmente.

Sin embargo, si bien los delitos que generaron mi condena son censurables en 
efecto circunstancia que no puedo pasar desapercibida, que no obstante, todos 
los delitos contenidos en el codigo penal precisamente son punibles por cuanto 
son comportamientos graves, desaprobados por la sociedad que afectan 
diversos dereebos y por tanto merecedores de un juicio de reproche que en mi 
caso ya fue objeto de reprimenda mediante la sentencia que aun purgo, y en 
vista que el fin de la pena es principalmente resocializar al delincuente, lo que 
elio realmente ha ocurrido tal como se puede interpretar de mi buen 
comportamiento en el estadio de prisibn intramural. Ademas se debe resaltar el



concepto del penal es favorable por mi buen comportamiento penitenciario y 
como quiera que precisamente la libertad condicional es un derecho consagrado 
en la ley destinado para los condenados por comision de conductas punibles, 
cuya gravedad de morigera en alguna medida por mi voluntad de resocializacion, 
asi como mi interns de regresar a la sociedad, encontrandose satisfecho 
entonces el presupuesto legal exigido.

FUNDAMENTOS DE Ml PETICION.

Sentencia T-640/17

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS 
JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre procedencia 
exceptional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS 
JUDICIALES-Requisitos generates y espetiales de procedibilidad

DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE 
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA 
PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

DESCONOCIMIENTO 
CONSTITUCIONAL COMO CAUSAL ESPECIFICA DE 
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA 
PROVIDENCIAS JUDICIALES

DEL PRECEDENTE

LIBERTAD CONDICIONAL-Ratio decidendi de la Sentencia C- 
757/14

PENA-Funcion de prevencion especial positiva

FUNCIONES Y FINES DE LA PENA-Prevencion especial

El sistema penal consagra como funciones de la pern la prevencion 
general, la retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion social 
y la proteccion al condenado. No obstante, solo la prevencion especial y 
la reinsercion social son las principales funciones que cobran fuerza en 
el momento de la ejecucion de la pena de prision (art 4 Codigo Penal), 
de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional 
desde sus inicios, en el Estado social de derecho la ejecucion de la 
sancion penal estd orientada hacia la prevencion especial positiva, esto 
es, en esta fase se busca ante todo la resocializacion del condenado 
respetando su autonomiay la dignidad humana como pilar fundamental 
del derecho penal.



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS 
JUDICIALES-Procedencia por desconocimiento del precedente 
constitucional sobre el otorgamiento de la Ubertad condicional tijado 
en la sentencia C-757/14

Los despachos accionados incurrieron en un desconocimiento del 
precedente constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de un 
defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las 
sentencias, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion del 
articulo 64 del Codigo Penal, modificadopor el articulo 30 de la Ley 1709 
de 2014, el cual Jue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. 
Aspecto este que tiene ma incidencia en la concepcion de la funcion 
resocializadora de la pena en el caso concrete del accionante, pues no 
fue evaluada la necesidad de coniinuar con la ejecucion de la pena en el 
establecimiento penitenciario y carcelario.

Referencia: Expediente T-6.193.974

Accion de tutela presentada por 
Aurelio Galindo Amaya en contra del 
Juzgado Quinto Penal del Circuito 
Especializado de Bogota y la Sala de 
Extincion del Dereclio de Dominio del 
Tribunal Superior de Bogota

Magistrado ponente:
ANTONIO JOSE LIZARAZO 
OCAMPO

Bogota, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los 
Magistrados Antonio Jose Lizarazo Ocampo, Gloria Stella Ortiz Delgado 
y Jose Fernando Reyes Cuartas, en ejercicio de sus competencias 
constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de tutela proferido en segunda instancia 
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 18 de mayo 
de 2017, que confirmo la sentencia dictada en primera instancia por la Sala 
de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de 
Tutelas No. 2, el 6 de abril de 20l7,dentro del proceso de tutela iniciado 
por Aurelio Galindo Amaya en contra del Juzgado Quinto Penal del



Circuito Especializado de Bogota y la Sala de Extincidn del Derecho de 
Dominio del Tribunal Superior de Bogota.

El proceso de la referenda file seleccionado para revision por la Sala de 
Seleccion de Tutelas Numero Sets, mediante auto proferido el 30 de junio 
de 2017.

I. ANTECEDENTES

1. Demanda y solicitud

El 23 de marzo de 2017, el sefior Aurelio Galindo Amaya, actuando por 
conducto de apoderado judicialjjj, presento accion de tutela en contra del 
Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de 
Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota con el 
proposito de obtener el amparo de sus derechos fiindamentales a la 
libertad, al debido proceso, al acceso a la administracidn de justicia y a la 
dignidad Humana. Lo anterior, debido a que considera que dichos 
despachos judiciales al emitir las decisiones del 22 de diciembre de 
201612]. en primera instancia, y del 21 de tebrero de 2017£3], en segunda 
instancia, que le negaron el beneficio de la libertad condicional provisional 
dentro del proceso penal radicado 11001310700520100004800, incurrieron 
en: (i) un desconocimiento del precedente constitucional y un defecto 
sustantivo por interpretacion constitucional inadmisible, en relacion con la 
funcidn resocializadora de la pena y el principio fundante de la dignidad 
Humana, al considerar que la valoracidn de la conducta por el juez penal 
agota el analisis del juez de ejecucidn; (ii) un defecto sustantivo por evidente 
contradiccion entre los fimdamentos de la sentencia de condena y la 
calificacion como “grave” de la conducta punible por parte de los despachos 
accionados, y (in) una violacion del derecho a la igualdad, al haberse 
accedido a la peticion de libertad condicional en casos factica y 
juridicamente iguales al suyo.

Asi, el apoderado judicial peticiono que se protejan los derechos 
fiindamentales de su defendido y, en consecuencia, se deje sin efectos la 
providencia del 21 de febrero de 2017, proferida por la Sala de Extincion del 
Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota. Y, en su lugar, se 
ordene la libertad condicional provisional del sehor Aurelio Galindo Amaya, 
por encontrarse satisfechos los requisites establecidos en el articulo 64 del 
Codigo Penal.

A continuacion se presentan los hechos mas relevantes narrados en la 
demanda:



1.1. En atencion a un informe del Departamento Administrativo de 
Seguridad realizado en 2008, se inicio una investigacidn penal en contra 
de un grupo de personas dedicadas a supuestas actividades de lavado de 
activos y rebelion. Las operaciones tendrian como fin obtener recursos 
para suplir las necesidades logisticas y militares del Bloque Oriental de 
las Fare.

1.2. El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, el 23 
de julio de 2012, profirio sentencia en contra del senor Aurelio Galindo 
Amaya (y otras diez personas) por el delito de lavado de activos, y lo 
condeno a las penas principales de 10 anos de prisidn y multa de 1.650 
salaries mmimos legales mensuales vigentes. Adem6s, nego la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, entre otras 
determinaciones{4]. Dicho fallo fiie confirmado en segunda instancia por 
la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogota, el l de agosto de 2014.

1.3. En la actualidad se suite el recurso extraordinario de casacion ante la 
Corte Suprema de Justicia, por lo que, senalo el apoderado judicial, "'la 
sentencia no se encuentra en firme y deberia mantenerse inalterado el 
principio constitucional de presuncion de inocencia”\5\

1.4. Con fundamento en los articulos 365, numeral 2°, de la Ley 600 de 
2000 y 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 
de 2014, el apoderado judicial del senor Galindo Amaya, el 16 de 
diciembre de 2016, solicito que le fuera concedida a su representado la 
libertad condicional provisional£6]. La peticion se fundamento en las 
siguientes consideraciones, las mismas que se reiteran en la demanda de 
tutela:

(i) En cuanto al requisite objetivo, consistente en haber cumplido 
las tres quintas partes de la condena, el senor Galindo Amaya fiie 
privado de su libertad entre el 10 de abril de 2008 y el 4 de 
noviembre de 2008, y de nuevo el 13 de abril de 2011 hasta la 
actualidad, encontrandose recluido en la Carcel Nacional 
Modelo de Bogota. Asi, ha cumplido mas de 7 anos de los 10 a 
los cuales fiie condenadoJT].

f/7)En cuanto a los requisites subjetivos, relacionados con el adecuado 
desempefio y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centre de reclusion, que permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucidn 
de la pena, asi como demostrar arraigo familiar y social; el seilor 
Galindo Amaya ha tenido un comportamiento catalogado como



ejempJar. Se menciono la realization de diversos estudios y la 
obtencion de conceptos favorables sobre su comportamiento en 
el Centro Penitenciario y Carcelario la Modelo. En cuanto a su 
arraigo familiar, se indico que el accionante ha vivido y 
trabajado por m£s de 14 anos en Tenjo, Cundinamarca, que vive 
en uni6n marital de hecho con la senora Nyla Berletd Vega 
Fernandez y que tiene tres hiiosfSl,

1.5. El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, el 22 de 
diciembre de 2016, neg6 la peticion de libertad conditional provisional al 
considerar que si bien el senor Galindo Amaya reunia los requisites 
objetivos, no cumplia el factor subjetivo en razdn de la gravedad de la 
conducta delictiva por la cual fiie condenado£9]- En esa oportunidad el juez 
de instancia sefialo que el lavado de activos “es una conducta con efectos 
pluriofensivos, esto es, que transgrede multiples bienes jurldicos 
protegidospor el Estado, que amenazan y vulneran el sistema flnanciero 
del Estado y sus asociados, con el ingreso de dineros mal habidos al 
torrente monetaho”\\0\

1.6. La decision anterior fiie impugnada, y confirmada por la Sala de 
Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, el 21 
de febrero de 2017. En esa oportunidad se preciso que el elemento referido 
a la “gravedad de la conducta” fue el aspecto central para negar la peticion 
de libertad conditional provisionalflll.

1.7. El 27 de febrero de 2017, el apoderado judicial del senor Galindo 
Amaya formulo acci6n de habeas corpus. Lo anterior, al considerar un 
exabrupto que el beneficio de libertad conditional provisional pueda negarse 
por el solo hecho de que la conducta haya sido calificada como grave por el 
juez que impuso la condena penal [121. pues, asi las cosas, “la persona 
quedaria automdticamente excluida de dicho beneficio y se verla 
inexorablemente obligada apurgar toda la condena enpnsidn”\\3\

1.8. El Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota, a quien correspondid 
el asunto en primera instancia, el 21 de febrero de 2017, nego la accion 
publica de habeas corpus presentada por el sehor Aurelio Galindo 
Amava[141. Esta decisidn fiie confirmada por la Sala de Decision 
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Bogota, 
Sala Civil, mediante sentencia del 7 de marzo de 2017£15].

1.9. El apoderado judicial del accionante afirmo que habiendose agotado los 
mecanismos ordinaries ofrecidos por el ordenamiento juridico, acudio a la 
accion de tutela en aras de materializar el derecho a la libertad conditional 
provisional del senor Galindo Amaya. En esa oportunidad se plantearon las



siguientes causales especificas de procedibilidad de la accidn de amparo 
contra providencias judiciales:

1.9.1. Desconocimiento del precedente constitutional y defecto sustantivo 
por interpretation constitutional inadmisible. De un lado, el apoderado del 
accionante refirid algunas sentencias de la Corte Constitucional en las que se 
ha pronunciado acerca de la importancia de buscar la resocializacidn del 
condenado durante la ejecucidn de las penas. Asi, menciono las sentencias 
C-261 de 1996, C-806 de 2002, C-328 de 2016 y T-718 de 2015. De otro 
lado, menciono el cambio jurisprudencial fijado en la Sentencia C-757 de 
2014, en relacidn con la valoracion de la conducta punible que corresponde 
realizar al juez de ejecucidn de penas, y que anteriormente habia sido objeto 
de an&lisis en la Sentencia C-194 de 2005. A partir de las anteriores 
providencias explico las sub-reglas que es posible derivar del precedente 
constitucional fijado en relacion con el concept© de libertad condicional:

“(i) El ejercicio punitive del Estado responde a varias 
finalidades, dentro de las cuales la resocializacidn del infractor 
prevalece, especialmente durante la etapa de ejecucion de la 
pena. La valoracidn de la conducta punible exige tener como eje 
fundamental el caracter resocializador de la pena, asi como las 
caracteristicas propias de la retribucidn justa, las cuales deben 
armonizarse de forma razonable. En esta medida, el estudio del 
juez de ejecucion no se hace desde la perspectiva de la 
responsabilidad penal del condenado, sino desde la necesidad de 
continuar con la pena impuesta”

(ii) La valoracidn de la conducta punible que hagan los jueces de 
ejecucidn para decidir sobre la libertad condicional de los 
condenados demanda una ponderacion razonable entre la 
conducta punible y el nivel de resocializacion del condenado. 
Elio supone tener un panorama global que atienda todas las 
circunstancias, elementos y consideraciones presentadas por el 
juez en la sentencia condenatoria, no solo las perjudiciales al 
procesado, sino tambien las que le son favorables, asi como 
aquellas acaecidas con posterioridad a su reclusion en un centre 
carcelario.

(iii) El analisis de la gravedad de la conducta ocurre en una escala 
progresiva, no en un modelo binario. Asi entre mas grave sea la 
conducta, mas exigente sera el examen de reinclusion y mas 
dificil por ende ser6 conceder la libertad condicional. En todo 
caso, el Estado social de derecho permite a toda persona 
condenada albergar la esperanza a su reintegracion”[161.



Con fundamento en las anteriores reglas, el apoderado del senor Galindo 
Amaya cuestiono que los despachos accionados resolvieran negativamente 
la solicitud de libertad condicional provisional, teniendo en cuenta solo la 
gravedad de la conducta, sin que se valorara su nivel de reinclusidn y la 
necesidad de completar la totalidad de la pena privativa de la libertadJlT].

Asi mismo, senalo que tal decisibn tambien conduce a “w/z defecto 
sustantivo por interpretation constitutional inadmisible, al afirmar que 
el beneficio de la libertad provisional-conditional puede negarse por el 
solo hecho de que la conducta haya sido calificada como grave por eljuez 
que impuso la condena penaF\\%\. Argumento, segun sostuvo, que 
desconoce el precedente constitucional que resalta la prevalencia del 
componente resocial izador.

Concluyb que “[u]n ejercicio razonable de valoracion, como aquel que 
reclama la Corte Constitucional a los jueces de ejecucion, requiere 
ponderar la gravedad de la conducta junto con todas las demds 
circunstancias relevantes, de modo que se tenga un panorama global que 
armonice la retribution por el delito cometido con la reinclusion del 
condenado a la sociedacr\\9\

1.9.2. Defecto sustantivo por evidente contradiction entre los 
fimdamentos de la sentencia de condena y la calificacidn como (tgrave ’’ 
de la conducta punible por parte de los despachos accionados. Sefialo el 
apoderado judicial del accionante que la calificacion de la conducta como 
grave realizada por las instancias judiciales demandadas se sustenta en 
consideraciones retoricas y conjeturas generales acerca del impacto del 
delito de lavado de activos en la sociedad colombiana, que no se compadece 
con el andlisis que se espera del juez al momento de resolver una solicitud 
de libertad condicional.

Asi, sostuvo que iltanto la sentencia condenatoria como las providencias 
que negaron el subrogado penal presentaron una calificacion de la 
conducta que no guarda consonancia con los fimdamentos fdcticos y el 
andlisis expuesto en la parte motiva de la providencia de condena”. A 
continuacibn resumib parte de la argumentacibn presentada por el juez de 
condena para efectos de demostrar que la actuacibn atribuida at sefior 
Galindo Amaya sea particularmente grave:

“El fallo proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito 
Especializado de Bogota el 23 de julio de 2012 condenb por el 
delito de lavado de activos a Aurelio Galindo Amaya.

Para establecer con certeza la responsabilidad del acusado el a 
quo dcstaco el aumento significative en su patrimonio en el



periodo 2003-2008, asi como eJ manejo de una suma de cuarenta 
millones de pesos que le habria confiado alias “Amanda”, 
integrante del grupo subversive de las FARC. Lo anterior file 
suficiente, en opinion del fallador, para concluir mas alia de toda 
duda razonable que mi defendido custodio y administro dineros 
procedentes de las actividades ilicitas.

Posteriormente, al momento de calcular la pena, el fallador 
presentd los siguientes cuadros de dosificacion para la 
imposicion de las sanciones principales: [se incluye cuadro que 
fija un mdximo de prisidn de 22 aiios y un minimo de 8. En el 
cuarto minimo se establece una pena de prision de 8 a 11 arlos y 
6 meses].

Es imperioso hacer hincapie en el hecho de que la propia 
sentencia advirtio que el “despacho solopodrd moverse dentro 
del primer cuarto o cuarto de minimo, por concurrir a favor 
un atenuante, mas no agravantes”. En tanto existe un atenuante 
-el cual no fue explicitado pero podria referirse a la carencia de 
antecedentes penales- pero no circunstancias de mayor 
punibilidad, resulta inexplicable afirmar ahora que la conducta 
endilgada a Aurelio Galindo Amaya es particularmente grave.

La unica posible justificacion para ello se encuentra en un 
parrafo oscuro del extenso fallo y que, en todo caso, constituye 
una afirmacion abstracta sobre el tipo penal de lavado de activos, 
mas (sic) no una valoracidn de la conducta especificamente 
atribuida a mi defendido{2Q]. [...].

Notese como incluso despues de realizar este incremento 
punitivo, la sancion final se enmarca dentro del cuarto minimo 
de la pena, lo que advierte la falta de consonancia con la supuesta 
gravedad endilgada al sefior Aurelio Galindo Amaya.

Sin embargo ha sido este pdrrafo el que ban venido reiterando 
las instanciasjudiciaiescomo sustento para negar el beneficio de 
libertad condicional. Estos se limitan a anadir que Galindo 
Amaya actu6 con “conocimiento de causa”, participando como 
coautor de un delito “pluriofensivo, es decir, [uno que] 
transgrede multiples bienesjuridicosprotegidospor el estado, 
por lo que se trata de una conducta grave que merece alto 
reproche punitivo”. En sintesis, sustentan la gravedad del delito 
en si mismo considerado, debido al “impacto que arroj[a] en la 
sociedad colombiana en general”.



Esta referenda general y abstracta a la gravedad del tipo de 
lavado de activos constituye una irregularidad sustantiva en lo 
que respecta a la calificacion de la conducta atribuida a Aurelio 
Galindo Amaya, en tanto contradice los fiindamentos en la 
dosificacion punitiva trazados por la sentencia de condena” 
(cursivas origmales)[21].

Concluyo que la gravedad de la conducta atribuida a su defendido es 
contradictoria con los fiindamentos y la dosificacion presentados en la 
sentencia de condena, pues, en efecto, los hechos en concrete por los que file 
condenado “(i) no se encuentran excluidos por el legislador de los 
subrogados pennies; (ii) tampoco se presentaron circumtancias 
generates de mayor punibilidad en los terminos del Codigo Penal (Ley 
599 de 2000, art. 58); (Hi) ni concurrieron circunstancias agravantes 
especificas (Ley 599 de 2000, art. 323 y 324)n\22\.

1.9.3. Violacion del derecho a la igualdad al haberse accedido a la 
peticion de libertad condicional en casos fdctica y juridicamente 
semejantes al del sehor Galindo Amaya. Senalo el apoderado del senor 
Galindo Amaya que la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del 
Tribunal Superior de Bogota resolvio favorablemente otras solicitudes de 
libertad condicional provisional realizadas en el marco del proceso penal del 
que es parte su defendido. Asi, en providencias del 8 de octubre de 2013, a 
iavor de Julian Esteban Molina Cruz; del 23 de mayo de 2014, a favor de 
Miguel Angel Amado Garay, y del 11 de junio de 2014, a favor de Yeimmy 
Alexandra Pineros SantD$f23}.

Preciso que las dos ultimas decisiones referidas se dictaron con posterioridad 
a la Ley 1709 de 2014, “lo que signiftca que am con ese cambio la Sala 
de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota considerd que 
la interpretacion correcta y adecuada de la libertad condicional es 
justamente la desarrollada por la jurisprudencia constitucional y la 
prevatencia que esta ha otorgado al proceso de resocializaci6n”\24\

2. Respnesta de los despachos accionados y vincuiados

El magistrado Fernando Alberto Castro Caballero de la Sala de Casacion 
Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto del 28 de marzo de 
2017, asumio el conocimiento de la accion de tutela presentada por el 
senor Aurelio Galindo Amaya en contra del Juzgado Quinto Penal del 
Circuito Especializado de Bogota y la Sala de Extincidn del Derecho de 
Dominio del Tribunal Superior de Bogota. Adicionalmente, vinculo al 
Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota y a la Sala de Decision 
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Bogota,
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Saia Civil, y corrio traslado a los despachos judiciales mencionados para 
que ejercieran su derecho de defensar25].

2.1. Saia dc Decision Especializada en Restitucion de Tierras del 
Tribunal Superior de Bogota, Saia Civil

El 31 de marzo de 2017, el magistrado Jorge Eliecer Moya Vargas de la Saia 
de Decision Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior 
de Bogota, Saia Civil, senalo que no estima pertinente manifestarse 
expresamente acerca de las inconformidades planteadas en el escrito de 
tutela, que cuestionan decisiones emitidas por el Juzgado Quinto Penal del 
Circuito Especializado de Bogota y la Saia de Extincidn del Derecho de 
Dominio del Tribunal Superior de BogotaI26]*

2.2. Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota

El 31 de marzo de 2017, la Juez Cuarenta Civil del Circuito de 
Bogota£27] solicito desestimar lo pretendido por el accionante, por no 
concurrir ningun vicio o defecto en la actuacion surtida y no existir 
vulneracion o amenaza a sus derechos fundamentales[281. Preciso que la 
decision del Juzgado se sustento en los hechos, las pruebas aportadas, las 
normas constitucionales y legales que regulan la materia, asi como en el 
precedente jurisprudencial pertinente, cuya interpretacion en conjunto llevo 
a concluir que no se trata de “una prolongation injustificada de la 
privation de la libertad, ya que la pretension del actor estaba encaminada 
a cuestionar las decisiones del juez natural que denego la petition de 
libertact\29\.

2.3. Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota

El 31 de marzo de 2017, el Juez Quinto Penal del Circuito Especializado de 
Bogota[30] solicito declarar improcedente la accion de tutela, ya que dicho 
mecanismo no es el pertinente para pronunciarse acerca del derecho a la 
libertad. Sin embargo, explico que el despacho a su cargo no ha incurrido 
en causales de procedencia de la accidn de tutela y, por el contrario, 
garantizo el debido proceso y el derecho de defensa en todas las 
actuaciones adelantadas contra el senor Aurelio Galindo Amava[31i. Asi 
mismo, sefialo que la actuacion original se encuentra ante la Corte Suprema 
de Justicia surtiendo el recurso de casaci6n£32J.

3. Decision del juez de tutela de primera instancia

El magistrado Fernando Alberto Castro Caballero de la Saia de Casacion 
Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto del 4 de abril de



2017, vinculo al tramite al seiior Pedro German Axiza Quintero por 
considerar que le podria asistir interes en la accion de tutela£33J.

Posteriormente, la Sala de Casacion Penal de la Corporacion, Sala de 
Decision de Tutelas No. 2, mediante sentencia del 6 de abril de 2017134]. 
nego por improcedente la accion de tutela presentadapor Aurelio Galindo 
Amaya. Lo anterior, al encontrar demostrado que los despachos 
accionados al negar la libertad provisional del procesado “tuvieron en 
cuenta la gravedad de la condncta punible por la que se le impuso 
condena por el delito de lavado de activos”\35} y, en razon de ello, no 
vulneraron ningun derecho fundamental, pues, “esa sola circunstancia 
era suficiente para negar sus pretensiones”\36V

En cuanto a la presunta vulneracion del derecho fundamental a la 
igualdad, la Sala senalo que se descartaba de piano debido a que el 
apoderado del senor Galindo Amaya no acredito que las autoridades 
judiciales accionadas hayan concedido la libertad condicional a otra 
persona en condiciones similares a la de su defendido, ademas, sin el 
cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 64 del Codigo 
Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, 
previa valoracion de la conducta punible£37].

4. Impugnacion

El 20 de abril de 2017, el apoderado del seiior Aurelio Galindo Amaya 
impugno la sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema 
de Justicia, Sala de Decision de Tutelas No. 2, al considerar que la 
decision de negarle la libertad condicional provisional debe ser revocada 
para que, en su lugar, se acceda a la proteccion invocada[38].

En el escrito de sustentacion del recurso presentado el 12 de mayo de 
20171391, senalo que "7a Sala Penal omitio considerar siquiera elsegundo 
argumento sustentado en la accion de tutela (defecto sustantivo por 
evidente contradiccion entre los fundamentos de la sentencia 
condenatoriay la calificacion de la conducta endilgada a Aurelio Galindo 
Amaya como grave), mientras que frente a los argumentos primero y 
tercero se limito a presentar afirmaciones genericas que no satisfacen 
realmente el derecho de acceso a la iusticia”\40\ Enlendib que con dicha 
omision y generalidad, “/a sentencia impugnada convalida una vision 
peligrosista y carcelaria del derecho punitivo que cercena la eficacia de 
los subrogadospenales”\4\].

Hablo de la necesidad de corregir el precedente sobre la libertad 
condicional en la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,



para hacerlo compatible con el de la Corte Constitutional, en lo que tiene 
que ver con la previa valoracion de la conducta punibk, como presupuesto 
para acceder al subrogado penal, de tal forma que la calificacion de 
conducta como grave no implique el rechazo automatico del beneficio de 
la libertad conditional, sino que demande uma cargo argumentativa 
mucho mas exigentepara el juez que realiza la yonderaci6n”\M\.

Asi mismo, reitero la violation del derecho a la igualdad toda vez que la 
Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de 
Bogota resolvio favorablemente otras solicitudes de libertad conditional, 
elevadas por otros procesados vinculados al mismo proceso penal por el 
delito de lavado de activos[43].

5. Decision del juez de tutela de segunda instancia

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante 
sentencia del 18 de mayo de 2017144]. confirmo la decision de primera 
instancia. En esa oportunidad seiialo que “[l]a sola divergencia conceptual 
no puede ser venero para demandar el amparo constitucional porque la 
tutela no es instrumento para deftnir cudl planteamiento hermeneutico en 
las hipotesis de subsuncion legal es el vctlido, ni cudl de las inferencias 
valorativas de los elementos fdcticos es la mas acertada o la mas correcta 
para dar lugar a la intervencion del juez constitucionar\45].

una

En tomo a la presunta vulneracion del derecho a la igualdad, sehalo que no 
esta demostrado que en iguales condiciones a las descritas por el apoderado 
en la solicitud de amparo, los despachos accionados hayan impartido un trato 
diferente al que file otorgado al senor Galindo Amaya en favor de otras 
personas.

6. Actuaciones en sede de revision

6.1. El 23 de agosto de 2017, la nueva apoderada judicial del senor Aurelio 
Galindo Amaya 1461 reitero los hechos, las consideraciones y las 
pretensiones de la solicitud de amparo{47]- Asi mismo, solicito que la 
Corporation examine, a la luz de la Constitucion, la interpretacidn restrictiva 
que viene cursando en los despachos accionados sobre la norma que 
configura el subrogado de la libertad conditional. Adem^s, reiterb “que el 
proceso se encuentra pendiente de que se resuelva el recurso 
extraordinario de casaci6n”[4&].

6.2. El magistrado sustanciador con el fin de obtener elementos de juicio 
para adoptar una decision mas informada en el caso objeto de 
analisis, mediante auto del 13 de septiembre de 2017149]. decreto algunas 
pruebas. Asi, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, oficio



al Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota para que 
informara: (i) el estado actual del proceso penal radicado 
11001310700520100004800, en lo pertinente a la condena impuesta a 
Aurelio Galindo Amaya, (ii) Si la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Jusdcia ya habia resuelto el recurso de casacion presentado 
por la apoderada judicial del condenado y, de ser asi, sefialar si dicho 
recurso estudio y decidio la solicitud del beneficio de la libertad 
condicional provisional del senor Galindo Amaya. Esta ultima pregunta 
tambien se le realiz6 a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de 
Justicia, quien igualmente fue oficiada, agregando que aclarara si la 
demanda de casacion referida cuestiono la negativa de conceder el 
beneficio de la libertad condicional provisional del sefior Aurelio Galindo 
Amaya.

6.3. Mediante el oficio 2053-5, recibido en la Secretaria de la Corporacidn 
el 18 de septiembre de 2017, la Juez Quinta Penal del Circuito 
Especializado de Bogota£50] informo que en su despacho se adelanta el 
proceso penal radicado 005-2010-00048 (Lev 600/00) en contra de 
Aurelio Galindo Amaya y otros, quien file condenado el 23 de julio de 
2012, a las penas principales de 10 anos de prision y multa de 1.650 
salaries minimos legales mensuales vigentes, como coautor del delito de 
lavado de activos. Indico que apelada la anterior decision, fiie confirmada 
por la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior 
de Bogota, el 1 de agosto de 2014, y que en la actualidad la actuacion 
original se encuentra en la Corte Suprema de Justicia surtiendo el recurso 
de casaci6n£51].

6.4. Mediante el oficio 31310, recibido en la Secretaria de la Corporacidn 
el 21 de septiembre de 2017, la Secretaria de la Sala de Casacion Penal de 
la Corte Suprema de Justicia[52] informo que la actuacion fiie recibida el 
25 de agosto de 2015, en el despacho del magistrado Gustavo Enrique 
Malo Fernandez, quien, el 11 de mayo de 2017, admitio las demandas de 
casacion presentadas por los defensores de Omar Pedraza Velasquez, 
Aurelio Galindo Amaya, Pedro German Ariza Quintero y Beatriz Enciso 
Nieto de Blanco, dentro del proceso seguido en su contra por los delitos 
de narcotrafico, lavado de activos y otros. Sefialo que las diligencias 
fiieron remitidas el 12 de mayo de 2017, a la Procuraduria General de la 
Naci6n para la emision del concepto de rigor, sin que hasta la fecha hayan 
regresado. Asi, refirio que hasta el momento no se ha emitido el talk) de 
casacion.

Informo que dispuso remitir a la Procuraduria Tercera Delegada para la 
Casacion Penal una copia del requerimiento que le realizara esta 
Corporaci6n|53], a fin de que procediera a dar respuesta al punto referente



a si la demanda de casacion cuestiono la negativa de conceder d beneficio 
de la libertad conditional provisional del senior Galindo Amaya, toda 
que el expediente se encuentra en dicha entidad[54].

6.5. Una vez requerida, el 2 de octubre de 203 7, la Procuraduria Tercera 
Delegada para la Casacion Penal envio, via correo electr6mco[55]. copia 
de la demanda mediante la cual la apoderada judicial del senior Aurelio 
Galindo Amaya[56] solicito casar la sentencia de segunda instancia 
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, el 1 de agosto 
de 2014, para, en su lugar, se profiera decision absolutoria a favor de su 
defendido. Revisado dicho documento, se evidencio que la demanda de 
casacidn no cuestiono la negativa de conceder el beneficio de la libertad 
conditional provisional del senior Galindo AmayafSTj.

vez

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Esta Sala de Revision es competente para revisar los fallos de tutela 
proferidos dentro de los tramites de la referencia, con fundamento en lo 
dispuesto en el inciso 3° del articulo 86 y el numeral 9° del articulo 241 
de la Constitution Politica, en concordancia con los articulos 33,34,35 y 
36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Legitimation en la causa

Previo al planteamiento del problema juridico a resolver, se hace 
necesario esclarecer si en esta oportunidad se satisface la legitimation por 
activa y por pasiva de la action de tutela.

2.1. Legitimation en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitution 
Politica establece que la accion de tutela es un mecanismo de defensa al 
que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata 
de sus derechos fundamentales.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, “Por el dial se reglamenta la 
action de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitution PoUticd\ 
establece que “podrd ser ejercida, en todo momenta y lugar, por 
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos 
fundamentales, quien actuard por si misma o a troves de representante. 
Los poderes se presumirdn autenticos”.

En esta oportunidad, el sefior Aurelio Galindo Amaya, actuando por 
conducto de apoderado judicial[58J, esta legitimado en la causa para



presentar accion de tutela en contra del Juzgado Quinto Penal del Circuito 
Especial izado de Bogota y la SaJa de Extincion del Derecho de Dominio del 
Tribunal Superior de Bogota, por ser las autoridades judiciales que le 
negaron el beneficio de la libertad condicional provisional dentro del 
proceso penal radicado 11001310700520100004800, 
las decisiones del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 2017, 
respectivamente, y, con ello, segun afirmo, le vulneraron sus derechos 
fundamentales a la libertad, al debido proceso, al acceso a la 
administracion de justicia y a la dignidad humana.

mediante

2.2. Legitimation en la causa por pasiva. De conformidad con los 
articulos 86 de la Constitucion y 5 del Decreto 2591 de 1991159]. el 
Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de 
Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota son 
demandables a traves de la accion de tutela, puesto que son las autoridades 
judiciales que presuntamente afectaron derechos iundamentales del sefior 
Aurelio Galindo Amaya. En efecto, los despachos accionados pertenecen 
a la jurisdiccidn ordinaria de la Rama Judicial[60] y en ejercicio de sus 
fimciones adoptaron las providencias cuestionadas en la presente solicitud 
de amparo.

De otro lado, el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota y a la Sala 
de Decision Especializada en Restitucidn de Tierras del Tribunal Superior 
de Bogota, Sala Civil, ftieron vinculados al tramite de tutela con interns 
legitimo en la causa, comoquiera que, en el marco de una accion publica 
de habeas corpus, negaron el beneficio de la libertad condicional 
provisional del sefior Aurelio Galindo Amaya[61|

3. Planteamiento del problema jurfdico

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala resolver el 
siguiente problema juridico: ^vulneraron las autoridades judiciales 
accionadas el derecho fundamental al debido proceso del sefior Aurelio 
Galindo Amaya, con ocasion de las decisiones proferidas el 22 de diciembre 
de 2016 y el 21 de febrero de 2017, que le negaron el beneficio de la libertad 
condicional provisional dentro del proceso penal radicado 
11001310700520100004800, al incurrir en (7J un desconocimiento del 
precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014 y un defecto 
sustantivo por interpretacion constitucional inadmisible; (ii) un defecto 
sustantivo por evidente contradiccion entre los fundamentos de la sentencia 
condenatoria y la calificacion como “grave” de la conducta punible, 
y (hi) una violacion del derecho a la igualdad?

Para resolver el anterior cuestionamiento y teniendo en cuenta que las 
pretensiones se orientan a que se dejen sin efectos las sentencias proferidas



por la Sala de Extincidn del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de 
Bogota, el 21 de febrero de 2017, y por el Juzgado Quinto Penal del Circuito 
Especializado de Bogota, el 22 de diciembre de 2016, la Sala de Revision 
abordara los siguientes ejes tematicos: (i) la procedencia excepcional de la 
accion de tutela contra providencias judiciales; (ii) una breve caracterizacion 
del defecto sustantivo; (Hi) el desconocimiento del precedente 
constitucional como causal especifica de procedibilidad de la accion de 
tutela contra providencias judiciales; (iv) las consideraciones para el 
otorgamiento de la libertad condicional con fundamento en la Sentencia C- 
757 de 2014, y (v) la ejecucidn de las penas como una iase que cumple unos 
fines encaminados a la resocializacion del condenado y a la prevencion 
especial positiva. Finalmente, (vi) resolvera el caso concrete.

4. Procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias 
judiciales

4.1. La Corte Constitucional como interprete autorizado de la Constitucion 
Politica y guardiana de la integridad del texto superior, ha desarrollado una 
doctrina bien definida sobre la procedencia excepcional de la accion de 
tutela contra providencias judiciales. Esta linea se basa en la busqueda de 
un equilibrio adecuado entre dos elementos fiindamentales del orden 
constitucional, de un lado, la primacia de los derechos fundamentales y, de 
otro, el respeto por los principios de autonomia e independencia 
judicial 162].

4.2. Para lograr este adecuado equilibrio, en primer lugar, la Corte ha 
partido de los principios generales de procedencia de la accion, 
subsidiariedad e inmediatez, haciendolos particulannente exigentes en el 
caso de que se pretenda controvertir una providencia judicial; en segundo 
lugar, ha ido determinando los eventos en los cuales es posible que una 
providencia judicial vulnere los derechos fundamentales, con el fin de 
evitar acusaciones infundadas y mantener un nivel adecuado de coherencia 
y entendimiento entre los diversos operadores judiciales. Por ultimo, ha 
acentuado constantemente que la accion de tutela solo precede cuando se 
encuentre acreditada la amenaza o violacidn de un derecho fundamental. .

4.3. A continuacion, la Sala reiterara brevemente la jurisprudencia de la 
Corporacion, sistematizada por la Sala Plena en la decision de 
constitucionalidad C-590 de 20051631:

4.3.1. La tutela contra sentencias judiciales es procedente siempre que se 
presenten los criterios ampliamente desarrollados por la jurisprudencia 
constitucional.



4.3.2. Asi, al estudiar la procedencia del mecanismo de amparo, el juez 
debe constatar que se cumplan los siguientes requisites formales, que no 
son mas que los requisites generates de procedibilidad de la accion, 
adecuados a la especiiicidad de las providencias judiciales: (i) que el 
asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga evidente relevancia 
constitucional[64]; (ii) que el actor haya agotado los recursos judiciales 
ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez de tutelaf651: (Hi) que 
la peticion cumpla con el requisite de inmediatez, de acuerdo con criterios 
de razonabilidad y proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una 
irregularidad procesal, que esta tenga incidencia directa en la decision que 
resulta vulneratoria de los derechos fiindamentales; (v) que el actor 
identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacidn y que 
esta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido 
posible, y (vi) que el fallo impugnado no sea de tutela[661.

4.3.3. Ademas de la verificacion de los requisites generates, para que 
proceda la accion de tutela contra una decision judicial es necesario 
acreditar la existencia de alguna o algunas de las causales especificas de 
procedibilidad ampliamente elaboradas por la jurisprudencia 
constitucional{67], a saber:

0)
Defecto orgdnico: tiene lugar cuando el 

fimeionario judicial que emite la decision carece, de manera 
absoluta, de competencia para ello.

(ii)
Defecto procedimental absolute: se presenta 

cuando el fimeionario judicial se aparta por complete del 
procedimiento legalmente estabtecido[681.

(Hi)
Defecto fdctico: se genera debido a una actuacion 

del juez sin el apoyo probatorio que permita aplicar el supuesto 
legal que fimdamenta la decision£69].

(iv)
Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando 

existe una falencia o yerro en una providencia judicial, originada 
en el proceso de interpretacion y aplicacion de las normas 
juridicas al caso sometido al conocimiento del juez, o cuando se 
presenta una evidente contradiccion entre los flmdamentos y la 
decision, o por desconocimiento del precedente judicial en 
materia constitutional 1701.

rvj
Error inducido: tambien conocido como via de 

hecho por consecuencia, hace referencia al evento en el cual, a



pesar de una actuacion razonable y ajustada a derecho por parte 
del funcionario judicial, se produce una decision violatoria de 
derechos fundamentales, bien sea porque el fimcionario es 
victima de engafio, por fallas estructuraJes de la administracion 
de justicia o por ausencia de colaboracion entre los organos del 
poder publicof?]].

(vi)
Decision sin motivacion.tient lugar cuando el 

fimcionario judicial no da cuenta de los ftmdamentos facticos y 
juridicos de su decision, pues es en dicha motivacion en donde 
reposa la legitimidad de sus providenciasJ72].

(vii)
Desconocimiento del precedente: se origina 

cuando el juez ordinario, por ejemplo, desconoce o limita el 
alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental, 
apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del 
derecho fundamental vulneradol731.

(viii)
Violacion directa de la Constitucion: se presenta 

cuando el juez le da un alcance a una disposicion normativa 
abiertamente contrario a la Constituci6n|74].

4.4. Acerca de la determinacion de los vicios o defectos, es claro para la 
Corte que no existe un limite indivisible entre ellos, pues resulta evidente 
que la aplicacion de una norma inconstitucional o el desconocimiento del 
precedente constitucional, pueden implicar, a su vez, el desconocimiento 
de los procedimientos legales o, que la falta de apreciacion de una prueba, 
pueda producir una ^jlicacion indebida o la falta de aplicacion de 
disposiciones normativas relevantes para la solucion de un caso 
especificof75].

4.5. Los eventos en que precede la accion de tutela contra decisiones 
judiciales involucran la superacion del concepto de via de hecho y la 
admisidn de especificos supuestos de procedibilidad en casos en los que 
si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de 
decisiones ilegitimas que afectan derechos fimdamentalesJ76].

A si mismo, vista la excepcionalidad de la tutela como mecanismo judicial 
apropiado para rectificar las actuaciones judiciales equivocadas, es 
necesario que las alegadas causales de procedibilidad se aprecien de una 
manera tan evidente o protuberante, y que las mismas sean de tal 
magnitud, que puedan desvirtuar la juridicidad del pronunciamiento 
judicial objeto de cuestionamientol771. Por esta raz6n, esta Coiporacion 
ha sido muy clara al senalar que no toda irregularidad procesal o diferencia



interpretativa configura una causal generica de procedibilidad de la 
accionJTS).

4.6. De acuerdo con las consideraciones precedentes, para determinar la 
procedencia de la accion de tutela en contra de una providencia judicial 
debe verificarse la concurrencia de dos situaciones: (i) el cumplimiento de 
los requisites generales de procedibilidad, y (ii) la existencia de alguna o 
algunas de las causales especificas establecidas por la Corporacion para 
hacer admisible el amparo materialf79].

4.7. Asi, la procedencia de la accion de tutela contra una providencia 
judicial esta supeditada al cumplimiento de rigurosos requisites, “[n]o se 
trata entonces de un mecanismo que permita al juez constitutional 
ordenar la anulacion de decisiones que no comparte o suphntar al juez 
ordinario en su (area de interpretar el derecho legislado y evaluar las 
pruebas del caso. De lo que se trata es de un mecanismo exceptional, 
subsidiarioy residual paraproteger los derechos jundamentales de quien 
luego de haber pasado por un proceso judicial se encuentra en condition 
de indefensiony quepermite la aplicacion uniformey coherente -es decir 
segura y en condiciones de igualdad-de los derechos fundamentales a 
los distintos dmbitos del derechd”\%Q\

4.8. Teniendo en cuenta los criterios especificos esbozados con 
anterioridad, la Sala precisara a contmuacion los que interesan al asunto 
bajo estudio, por cuanto son los vicios que se le endilgan a las 
sentencias del 22 de diciembre de 2016, del Juzgado Quinto Penal del 
Circuito Especializado de Bogota, y del 21 de febrero de 2017, de la Sala de 
Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota.

5. Breve caracterizacion del defecto sustantivo

5.1. Sobre el defecto material o sustantivo este Tribunal ha 
seftalado[81J que se presenta cuando “la autoridad judicial aplica una 
norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que 
evidentemente lo es, u opta por una interpretation que contrarie los 
postulados minimos de la razonabilidad iuridica”\&2). En la Sentencia 
SU-515 de 2013 foeron sintetizados los supuestos que pueden conflgurar 
este tipo de yerros, a saber:

“(i) La decision judicial tiene como lundamento una norma 
que no es apticable, ya que: (a) no es pertinente[83]. (b) ha 
perdido su vigencia por haber sido derogadaiM], (c) es 
inexistente[85L (d) ha sido declarada contraria a la 
Constituci6n[86f (e) o a pesar de que la norma en cuestion esta 
vigente y es constitucional, su aplicacion no resulta adecuada



a la situacion factica objeto de estudio como, por ejemplo, 
cuando se le recouocen efectos distintos a los sefialados por el 
legislador[871.

(ii) La interpretacion de la norma al caso concreto no se 
encuentra dentro de un margen razonablel88] o el funcionario 
judicial hace una aplicacion inaceptable de la disposicion, al 
adaptarla de forma contraevidente -interpretacion contra 
legem-o de manera injustificada para los intereses legitimos 
de una de las partes£89]; tambien, cuando se aplica una regia 
de manera manifiestamente errada, sacando la decision del 
marco de la juridicidad y de la hermeneutica juridica 
aceptable[9Q].

(iii) No se tienen en cuenta sentencias con efectos erga 
omnesf9JJ.

(iv) La disposicidn aplicada se muestra injustificadamente 
regresiva[92] o claramente contraria a la Constituci6nl931.

(v) Cuando un poder concedido al juez se utiliza para un fin 
no previsto en la disposici6n{94].

(vi) La decisidn se funda en una interpretacion no sistematica 
del derecho, omitiendo el analisis de otras disposiciones 
apiicables al caso[95].

(vii) El servidor judicial da insuficiente sustentacion de una 
actuacionl961-

(viii) Se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un 
rninimo razonable de argumentacion \ 971.

(ix) Cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de 
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la 
Constitucidn, siempre que se solicite su declaracion por alguna 
de las partes en el procesof98]”.

5.2. En el caso concrete, el apoderado judicial del senor Galindo Amaya 
sostuvo que los despachos judiciales accionados, en la decision de la 
libertad condicional provisional de su representado, incurrieron en (i) un 
desconocimiento del precedente constitucional fijado en la Sentencia C- 
757 de 2014 y un defecto sustantivo por interpretacion constitucional 
inadmisible, y (ii) un defecto sustantivo por evidente contradiccion entre



los fiindamentos de Ja sentencia condenatoria y la calificacion corao 
“grave” de la conducta punible.

6. El desconocimiento del precedente constitutional como causal 
espetifica de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias 
judiciales

6.1. Si del examen realizadopor el juez de tutela se encuentran satisfechos 
los requisitos generales de procedibilidad de la accidn de tutela contra 
providencias judiciales, posteriormente, con el fin de analizar el amparo 
constitutional, se procedera a estudiar en el caso concrete la existencia de 
alguna o algunas de las causales espetificasJWL dentro de las cuales se 
encuentra el “desconocimiento del precedente, que se origina cuando el 
juez ordinario, por ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta 
Corte a un derecho fundamental, apartdndose del contenido 
constitucionalmente 
vulnerado”\\OQ].

vinculante del derecho fundamental

6.2. El funcionario judicial, en su tarea decisoria, no puede apartarse de 
un precedente constitutional, salvo que exista un motivo suficiente que 
justifique su inaplicacion en un caso concretoJJOlJ, previo cumplimiento 
de una carga seria de argumentacion que explique de manera completa, 
pertinente, suficiente y conexa las razones por las que se desatiende[102].

Por ello, la Corte Constitutional ha establecido unos requisitos para que 
el desconocimiento del precedente constitutional, como causal especifica 
de procedibilidad de la accibn de tutela contra providencias judiciales, 
prospere. En este sentido ha explicado, primero, que debe existir un 
“conjunto de sentenciasprevias al caso que se habrd de resolver”\\0?>\ 
bien sea varias sentencias de tutela, una sentencia de unificacion o una de 
constitucionalidad que, como se dijo, scan anteriores a la decision en la 
que se deba aplicar el precedente en cuestion; y, segundo, que dicho 
precedente, respecto del caso concrete que se este estudiando, debe 
tener (a) un problema juridico semejante, y (b) unos supuestos facticos y 
aspectos normativos analogos£104].

Adem£s, la Corporation ha delimitado el alcance de esta causal de la 
siguiente manera: “la jurisprudencia de la Corte Constitucionalpuede ser 
desconocida de cuatro formas: (i) aplicando disposiciones legales que 
han sido declaradas inexequibles por sentencias de constitucionalidad; 
(ii) aplicando disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido 
encontrado contrario a la Constitucion; (Hi) contrariando la ratio 
decidendi de sentencias de constitucionalidad; y (iv) desconociendo el
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conceder o no la libertad condicional. Esta facultad para 
conceder o no Ja libertad condicional fiie objeto de decision por 
parte de la Corte en la Sentencia C-194 de 2005, la cual 
determino que la facultad para negar la libertad condicional no 
era inconstitucional aun cuando se cumplieran todos los demas 
requisites. Por lo tanto, declare su exequibilidad relativa en el 
numeral segundo de dicha providencia. Sin embargo, en 
ejercicio de su libertad de configuracion, el legislador decidio 
limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si concede 
la libertad condicional, pues al excluir la facultad de conceder la 
libertad y dejar unicamente el verbo conceder, significa que la 
ley impone el deber de otorgarla a aquellos condenados que 
hayan cumplido los requisites establecidos en la norma.

9. En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de 
la gravedad”, la cual circunscribia el analisis que debi'an realizar 
los jueces de ejecucion de penas a una valoracten de la gravedad 
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte 
declard la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta 
Corporacion determind que el deber de realizar este analisis se 
ajusta a la Constitucidn “en el entendido de que.dicha valoracion 
deberd atenerse a los terminos en que fue evaluada la gravedad 
de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez 
de la causa” Entre tanto, en el transito legislative, el Congreso 
no s61o no incluyd el condicionamiento hecho por la Corte en la 
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que 
adicionalmente excluyo la expresion “de la gravedad'. Por lo 
tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una 
ampliacion del ambito de la valoracion que le corresponde tlevar 
a cabo al juez de ejecucidn de penas. Segun dicha interpretacion 
ya no le corresponderia a este sdlo valorar la gravedad de la 
conducta punible, sino que le concemiria valorar todos los demas 
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

i

10. Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito 
normativo del articulo 64 del Codigo Penal si ha habido 
modiflcaciones semanticas con impactos normativos. Por un 
lado, Ja nueva redaccidn le impone el deber al juez de otorgar la 
libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los 
requisites, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, 
la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracidn que debe 
llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alia del analisis 
de la gravedad de la conducta punible, extendtendola a todos los 
aspectos relacionados con la misma” (cursivas originales).



Ademas la Corporacion, en el acapite dedicado al analisis de los niveles 
constitucionalmente admisibles de indetenninacidn norniativa en materia 
penal, seftalo:

“36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 
de la 1709 de 2014 excluyo la referencia a la gravedad de la 
conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas 
puede entrar a valorar tambien otros aspectos y elementos de 
dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos 
que debe tener en ciienta el juez para adoptar una decision en 
relacion con la libertad condicional del condenado no 
representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 
de 2000 antes citada, la Corte avalo esta posibilidad en 
relaciOn con decisiones de los jueces de ejecuciOn de penas 
durante la vigencia del COdigo Penal anterior, en el cual estos 
debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados y 
su personalidad. Elio permite al juez de ejecuciOn de penas 
recoger un mayor numero de elementos de context© en 
relation con la conducta punible que pueden ser favorables al 
condenado. De tal modo que la ampliation del conjunto de 
elementos a tener en cuenta a la bora de decidir sobre la 
libertad condicional no constituye por si misma un defecto de 
constitucionalidad.

37. A pesar de lo anterior, la ampliation del conjunto de 
factores que puede tener en cuenta el juez no es el unico efecto 
de haber removido la alusiOn a la gravedad de la conducta. En 
su redaction actual, el articulo 64 del COdigo Penal solo 
ordena al juez otorgar la libertad condicional “previa 
valoraciOn de la conducta punible”, pero no existe en el texto 
de la disposition acusada un elemento que le de al juez de 
ejecuctOn de penas un parametro o criterio de ordenaciOn con 
respecto a la manera como debe efectuar la valoraciOn de la 
conducta punible. En esa medida, el problema no consiste 
unicamente en que no sea claro que otros elementos de la 
conducta debe tener en cuenta el juez de ejecuciOn de penas, 
el problema es que la disposiciOn tampoco le da un indicio de 
cOmo debe valorarlos.

[...]

39. En conclusion, la redacciOn actual del articulo 64 del 
COdigo Penal no establece que elementos de la conducta 
punible deben tener en cuenta los jueces de ejecuciOn de penas.
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desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el 
centre de reclusion pennita suponer iundadamente que no existe 
necesidad de continuar la ejecucidn de la pena en establecimiento 
penitenciario o carcelario, y (Hi) que demuestre arraigo familiar y social.

i ■ , *
7.4. En todo caso, la decisidn de una solicitud de libertad condicional 
concreta, ademas de lo anterior, debera atender al principio de 
favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucibn Politica y 6 
del Codigo Penal, segun los cuales en materia penal “la ley permisiva o 
favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de 
preferencia a la restrictiva o desfavorable”\ 109]. Lo que tambien rige 
para los condenadosfllO].

j

\> I
“ %

8. La ejecucion de las penas como una fase que cumple unos fines 
encaminados a la resocializacion del condenado y a la prevencion 
especial positivalllll

8.1. El sistema penal consagra como fimeiones de la pena la prevencibn 
general, la retribucibn justa, la prevencion especial, la reinsercibn social y 
la proteccibn al condenado. No obstante, solo la prevencion especial y la 
reinsercibn social son las principales fimeiones que cobran fuerza en el 
momento de la ejecucion de la pena de prisibn (art. 4 Codigo Penal), de 
tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional 
desde sus iniciosfl 12]. en el Estado social de derecho la ejecucion de la 
sancibn penal esta orientada hacia la prevencion especial positiva, esto es, 
en esta fase se busca ante todo la resocializacion del condenado 
respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental 
del derecho penal.

\

i
i

ir .
V

De alii que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento 
penitenciario deba estar dirigido a la consecucion de la reeducacibn y la 
reinsercibn social de los penados, y deba propender porque el condenado 
tenga la intencibn y ia capacidad de vivir respetando la ley penal, en 
desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el prbjimo y la sociedad 
en general. Es lo que se conoce como la humanizacibn de la pena a partir 
del postulado de la dignidad humana que establece el articulo 1 de la 
Constitucibn Politicap 131. 3

8.2. Ahora bien, muchas veces se presentan tensiones entre la prevencion 
general, entendida como la tipificacibn legal de los hechos punibles que 
pretende desestimular conductas lesivas de bienes juridicos dignos de ser 
tutelados por el derecho penal otorgando criterios retributivos y de 
proporcionalidad entre delito-pena[114], y la prevencion especial positiva. 
Tales tensiones se materializan en que la prevencion general aconseja

!
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la Sala de Extincibn del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de 
Bogota, que mediante decisiones del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de 
febrero de 2017, respectivamente, negaron la libertad condicional 
provisional del senor Aurelio Galindo Amaya, segun se indico, 
desconocimiento del precedente constitucional e incurriendo en un defecto 
sustantivo.

con

En este contexto, debe precisarse que en un Estado social de derecho, 
fiindado en la dignidad Humana, la concesion del subrogado penal que se 
reclama en esta oportunidad, guarda intima relacion con la realizacibn de 
las garantias minimas establecidas en el catalogo nomiativo superior y, 
puntualmente, en la resocializacibn del infractor como fin esencial de la 
sancibn penal.

(ii) Agotamiento de todos los medios ordinaries de defense judicial. El 
accionante agotb los mecanismos judiciales que tenia a su alcance para 
que le fiiera concedida la libertad condicional provisional. Asi, acudib 
al Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, en primera 
instancia, y a la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal 
Superior de Bogota, en segunda instancia, ante la negativa del jueza- 
qwaAdemas, debe tenerse en cuenta que en el proceso estb demostrado que 
no fue esta la unica oportunidad en que acudib a los jueces naturales para 
solicitar el subrogado penal referido.

(iii) Requisite de la inmediatez. Por su naturaleza, la accibn de tutela debe 
ser presentada en un termino razonable desde la ocurrencia del presunto 
hecho vulnerador, que puede consistir en la accibn u omisibn de una 
autoridad publica o, como ocurre en este asunto, de una autoridad 
judicial. En el caso examinado, transcurrib un (1) mes y dos (2) dias entre 
la decision de segunda instancia proferida por Sala de Extincion del 
Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota el 21 de febrero de 
2017|T23|, y la presentacibn de la accibn de tutela el 23 de marzo de 
2017£124}. Asi, elrequisito se encuentra satisfecho pues se observa un 
lapso razonable y prudencial desde la ocurrencia de los hechos que se 
consideran violatorios de derechos fimdamentales[125].

(fvj El demandante identified de manera razonable los hechos que 
generaron la vulneracion y los derechos afectados y asi lo sehalo en el 
proceso judicial en el que se produce la sentencia objeto de revision. En 
el tramite de la accibn de tutela el apoderado judicial del accionante sehalb 
concretamente los hechos que presuntamente vulneraron los derechos 
fiindamentales de su defendido, identificando las decisiones proferidas 
por del Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala 
de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota.
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Sentencia del 22 de diciembre de 20] 6 del Juzgado Quinto Penal del 
Circuito Especializado de Bogota. Como ya se indico, a traves de este 
fallo se neg6 la libertad condicional provisional del senor Aurelio Galindo 
Amaya, solicitada por la nueva defensa tecnica con fundamento en el 
numeral 2° del articulo 365 del Codigo de Procedimiento Penal y el 
articulo 64 del Codigo Penal, modtficado por el articulo 30 de la Ley 1709 
de 2014. En dicha providencia, en el asunto a tratar, se senalo que por 
quinta vez procedia el despacho a resolver la peticion referida, aclarando, 
en el apartado de considerandos, que mediante autos del 24 de julio, 11 de 
agosto y 24 de diciembre de 201511281 v 25 de octubre de 2016, ya se 
habia pronunciado frente a la peticion de libertad condicional provisional 
del sefior Galindo Amaya, En el apartado pertinente senald:

“[...] recuerdese que si bien el sefior AURELIO GALINDO 
AMAYA, satisface los requisites objetivos del canon legal 
citado por el petente no acontece lo mismo con el factor 
subjetivo.

Nos referimos al analisis de la “previa valoracion de la 
conducta punible”, como requisite sine qua non para la 
concesion o no de la libertad, bien por el Juez Ejecutor o como 
ocurre en este caso, por el Juez de Conocimiento, ante la falta 
de ejecutoria de la sentencia.

Por tal motivo, en contraposicidn con el argumento del 
defensor, debera insistirse v reiterarse que en este asunto. la 
Administracion de Justicia va emiti6 el criterio iuridico con
suficiente razonabilidad. relacionado con la accion eiecutada
por el procesado. de alta gravedad v lesividad a los intereses
de la Nacion v el conglomerado social.

En esta oportunidad, pretende el profesional del derecho 
desconocer la realidad de la naturaleza y modalidad del delito 
de LAV ADO DE ACTFVOS, cuando en verdad se trata de una 
conducta punible que atenta contra el bien juridico del orden 
economico y social del pais, que de paso afecta la economia 
nacional.

Recuerdese que AURELIO GALINDO AMAYA, segun se 
analizd en el fallo de condena, actuo con conocimiento de 
causa, consciente de sus acciones contrarias a derecho, con el 
iinico propdsito de favorecer las actividades criminales del 
colectivo subversive de las Fuerzas Armadas Revolucionarias 
de Colombia FARC - EP, por supuesto, con el blanqueo de



capitales para fortalecer la economia y estnictura de la 
agrupacion rebelde.

Aqui indicar, que tales afirmaciones fueron consignadas en la 
sentencia de condena, y aunque no se encuentre en firme, sirve 
de fiindamento juridico a la presente decision, pues si se tratara 
de discutir sobre el principio constitucional de presuncion de 
inocencia, para ello deberia estarse a lo que resuelva la H. 
Corte Suprema de Justicia, al resolver el recurso de casacion, 
se itera, actualmente en tramite.

De otra parte, el delito de LAVADO DE ACTIVOS, se sabe 
juridicamente es una conducta con efectos pluriofensivos, esto 
es, que transgreden multiples bienes juridicos protegidos por 
el Estado, que amenazan y vulneran el sistema financiero del 
Estado y sus asociados, con el ingreso de dineros mal habidos 
al torrente monetario.

Importante resaltar, que en tomo a la negativa del derecho a la 
libertad, con fiindamento en la “previa valoracion de la 
conducta punible,\ como aspecto subjetivo a valorar, negative 
para los intereses de GALINDO AMAYA, el H. Tribunal 
Superior de Bogota, en decisiones sobre el mismo instituto 
para otros vinculados al proceso, indico que la norma mas 
favorable era la Ley 1709 de [2014], que modified el Articulo 
64 del Cddigo Penal.

Ello, atendiendo los efectos generales e inmediatos de las 
normas procesales, segun lo ha decantado la jurisprudencia 
constitucionalfl29f recogidos por la segunda instancia en 
[otros] proveidosri301, donde particularmente nego la 
liberacion de GALINDO AMAYA, bajo el mismo estudio 
juridico del precepto, se repite, por la gravedad y alto reproche 
que emana la comision del injusto de LAVADO DE 
ACTIVOS.

Las circunstancias que ameritaron la negativa de la libertad a 
AURELIO GALINDO AMAYA, acorde con el articulo 30 de 
la Ley 1709 de [2014], modificatorio del articulo 64 del 
Codigo Penalise reitera, fueron confirmadas por la Sala de 
Extincion de Dominio del H. Tribunal Superior de 
BogotaflSl], sin que al dia de hoy hayan variado las 
condiciones alii previstas, salvo la realizacidn del curso 
denominado “Justicia en la Biblid”, efectuado del 4 de octubre



a! 1 de diciembre de los corrientes, como unico fundarheoto 
para sostener el postuJado resocializador de la pena impuesta.

Es que la actividad ejercida por el sentenciado en el 
establecimiento carcelario, valga precisar, un curso de dos (2) 
meses durante los ultimos tres (3) anos de privacion de la 
libertad, no puede entenderse como suficiente para pensar que 
ha superado el proceso de resocializacion de cara a la 
reinsercion social, en el entendido que dichas acciones se 
toman como ineludibles para el intemo y necesarias en el 
tratamiento intramural, que en sentir de esta instancia, deber£ 
continuar.

De otro lado, cabe recordar que el coraportamiento “ejemplar” 
del procesado al interior del penal, es lo minimo esperado 
respecto de alguien que previamente ha infringido la ley penal 
y tal conducta per se no puede ser considerada como requisito 
exclusive para conceder la libertad, menos el arraigo, pues 
como se dijo en lineas anteriores, el estudio del derecho 
anhelado se sujeta entre otros, a la tantas veces sefialada 
“previa valoracion de la conducta punible”, en este caso, con 
resultados adversos a los intereses de GALINDO AMAYA.

Lo anterior, porque todo se armoniza con los fines de la pena 
y la negativa del beneficio liberatorio, ante la naturaieza y 
modalidad del injusto cometido por AURELIO GALINDO 
AMAYA, habida cuenta de las secuelas en contra de la 
economia del pais y los intereses de la colectividad.

Debe el Juzgado senalar que la aplicacion de la norma, como 
acontece en este asunto, para negar el derecho a la libertad, no 
deviene por simple capricho del operador judicial, sino 
justamente con respaldo en la misma jurisprudencia que cita el 
postulante.

En efecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-757 de 
2014, declaro la exequibilidad de la expresion “previa 
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 
de la Ley 1709 de 2014, en el sentido de tenerse en cuenta las 
circunstancias, elementos y consideraciones concebidas por el 
fallador en la condena, scan favorables o no para otorgar la 
gracia pedida, como aqui se resefio y con resultados opuestos 
al interes del procesado.



Consecuentemente a lo dicho, se mantendra incolume la 
posicion del Juzgado y por tal motive, se dispondra estarse a 
lo expuesto en el ultimo auto emitido por este Juzgado el 25 
de octubre de 2016, cuando se analizo la libertad de 
GALINDO AMAYA, en atencidn a los mismos postulados 
descritos por el nuevo defensor.

[...]” (mayusculas y cursivas originales, subrayas tuera de 
texto)fl321.

Sentencia del 21 de febrero de 2017 de la Sala de Extincion de Dominio 
del Tribunal Superior de Bogota. Como ya se indico a traves de esta 
providencia se confirmo la decision del Juez Quinto Penal del Circuito 
Especializado de Bogota, que nego la libertad condicional provisional del 
procesado Aurelio Galindo AmavaF133‘|. En el apartado correspondiente 
a la falta de valoracion probatoria la Sala senalo:

“[...] Resulta indiscutible que tanto la Ley 890 de 2004, como 
la Ley 1709 de 2014, exigen valorar la conducta punible, solo 
que la primigenia aprovecha el parametro de gravedad y en la 
segunda, la porcion de la pena a descontar corresponde a la 
3/5, menor requerimiento punitivo que la ley anterior. Pero, lo 
.cierto es que de la norma que se reivindica como aplicabte al 
caso, se colige que deben concurrir dos requisites para que el 
operador de justicia acceda a la libertad condicional:
(i) Objetivo. alusivo a la pena impuesta y su cumplimiento en 
un centro de reclusion de determinada proporcion punitiva, la 
cual corresponde a las ties quintas partes de la sancion, y
(ii) Subjetivo: concemiente a la buena conducta del 
sentenciado en el centro de reclusion en el que se encuentre 
privado de la libertad.

La disposicion ahora vigente, exige deducir fundadamente que 
no existe necesidad para continuar con la ejecucidn de la pena; 
y para que el juez pueda conceder los subrogados penales, 
debe verificar factores objetivos que se refieren, en ambos 
casos, al quantum de la pena y al cumplimiento parcial de 
aquella en el evento de la libertad condicional, relacionados 
basicamente con antecedentes personates, sociales y 
familiares del sentenciado, como tambien (sic) y la buena 
conducta en el establecimiento carcelario, que faciliten 
deducir que no existe necesidad de la ejecucidn de la pena.



Ahora bien, no hay discusion en que realizadas las operaciones 
aritnieticas, los procesados GALINDO AMAYA y GERMAN 
ARIZA cumplen el requisite objetivo exigido, esto es, 
cumplen a cabalidad las 3/5 partes de la pena impuesta en la 
sentencia proferida en su contra; empero, el pronostico que se 
hace de la conducta por la cual fiieron juzgados, es negative, 
y de contera impide otorgar el beneficio liberatorio.

Es asi, que para arribar a tal conclusion se tienen como 
referenda las reglas de orden “general y exceptional”, 
ejercicio que obedece de una parte a verificar aquellos 
aspectos de orden subjetivo y la valoration de las condiciones 
particulares. Para el efecto se trae a colacidn lo dicho por esta 
Sala en proveido del 14 de marzo de 2016 que hizo especial 
enfasis en la sentencia de primer grado [a continuacion se 
transcriben algunos parrafos de la sentencia condenatoria del 
23 de julio de 2012, emitida por el Juez Quinto Penal del 
Circuito Especializado de Bogota]-

Bajo tales parametros, resuita evidente colegir que la gravedad 
de la conducta refulge desde el fallo proferido en primera
instancia, referente que no ofrece ningun cuestionamiento e
interpretation insular para desconocer su caracter; y para ello 
ademas debe destacar la sala que la sola certificacion de su 
estado de resocializacion en el establecimiento penal no es el 
unico elemento a evaluar para hacer viable la libertad 
provisional como lo afirma la defensa, pues como bien se ha 
dicho es un elemento de contraste que permite deducir el 
proceso de resocializacion del procesado durante el tramite 
intramural.

[...]

De lo anterior se discurre que el juzgado de primera instancia, 
preciso con sufitiencia los fundamentos y circunstancias para 
negar la libertad deprecada, contrario a la incipiente augurio 
(sic) de la defensa de los procesados; y en efecto se corrobora 
que la conducta de AURELIO GALINDO y PEDRO ARIZA, 
tiene naturaleza grave, no solo por cada uno de los actos que 
desarrollaron smo por el impacto que arrojaron en la sociedad 
colotnbiana en general.



Para resolver fa hipotesis propuesta por el impugnador 
reparese en que la Corte Suprema de Justicia (sic) en sentencia 
C-194 de 2005. preciso las directrices orientadoras para que el
Juez pondere la conducta resuelva (sic) acorde con lo
analizado en el fallo de condena. y al respecto dijo: [transcribe 
algunos parrafos que sefialan que “el juez de ejecucion de 
penas y medidas de seguridad debera tener en cuenta la 
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado 
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de 
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado 
penal’T13411.

Advirtio el Alto Tribunal de Justicia Ordinaria (sic) que para 
realizar dicho ejercicio de ponderacion se debe acudir a los 
pararaetros instituidas (sic) por el Legislador, la primera, 
contenida en el articulo 64, “regia general”, que permite al 
condenado, con el cuiiiplimiento de ciertos requisitos, acceder 
a la libertad condicional y la segunda, “regia de excepciones”, 
en virtud de la cual se excluyo, en casos concretes, el 
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

De lo anterior se concluye que, para pronvmciarse sobre la 
viabilidad de la libertad condicional, en punto del aspect© 
subjetivo, esto es, la gravedad de la conducta punible impone: 
de un lado, revisar si la conducta fue considerada como 
especialmente grave por el Legislador en el articulo 68A del 
Codigo Penal y en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 
199 de la 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro de gravedad, 
resulta juridicamente posible conceder el subrogado, el juez 
debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos 
objetivos exigidospor la norma [...], como el cumplimiento de 
los requisitos subjetivos que se derivan de la valoracion de las 
condiciones particulares del condenado”\ 135].

Es asi, que la jurisprudencia Constitucional ha aceptado como 
razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los Jueces 
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad apliquen, en 
primer lugar, las pautas de excepciones de cara a la gravedad 
de la conducta. para luego, proceder a analizar la aplicacion 
del patron general. En este segundo momento del analisis los 
iueces deben tener en cuenta la gravedad de la conducta, tal v
como fue valorada en la sentencia condenatoria v baio tal
ponderacidn no hay vulneracion alguna en que ese elemento



subietivo se convierta en cl aspecto central para negar la
solicitud.

(mayusculas y cursivas originates, subrayas fliera de 
texto)£136].

Teniendo claro el sentido de las decisiones revisadas, la Sala vuelve sobre 
los fundamentos normativos que sirven de sustento para la solucion del caso 
concrete.

El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 
de 2004, que establece los requisites para que el juez competente conceda la 
libertad condicionada al condenado, sufrio un transito legislative con la Ley 
1709 de 2014, pues en su articulo 30 dispuso que el juez, previa valoracidn 
de la conducia punible, concedera la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los 
siguientes requisitos: l. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) 
partes de la pena. 2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante 
el tratamiento penitenciario en el centro de reclusidn permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. 
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Una de las variaciones fundamentaies que hizo la anterior disposicion en 
relacion con el articulo 64 del Codigo Penal, tal como habia sido modificado 
por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004(1371, es que mientras en ese texto 
normative el juez podia conceder la libertad condicional al condenado a 
pena privativa de la libertad previa valoracidn de la gravedad de la 
conduciapunible, en el nuevo, se suprimio la referencia al verbo “podrit” y 
al adjetivo referente a “la gravedad” que calificaba la conducta punible.

En su momento, la expresion previa valoracidn de la gravedad de la 
conducta punible fue declarada exequible por la Corte Constitucional 
mediante Sentencia C-194 de 2005, en el entendido de que dicha 
valoracidn debia atenerse a los terminos en que file evaluada la gravedad 
de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa. 
De esta forma, aparecia restringida la facultad del juez competente para 
conceder la libertad condicional, pues, en todo caso, la valoracidn de la 
gravedad de la conducta punible que el hiciera debia cefiirse a los tdrminos 
en que foe evaluada dicha gravedad en la sentencia condenatoria por parte 
del juez de conocimiento.

Ahora bien, como ya lo indied la Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declare 
exequible la expresion “previa valoracidn de la conducta punible” 
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014(1381, actualmente 
vigente, “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible



kechaspor losjueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para 
decidir sobre la libertad condicional de los condemdos tengan en cuenta 
las circunstancias, elementosy consideraciones hechas par el juez penal 
en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicionar.

Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la 
nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le 
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad 
condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la 
gravedad de la conducta punible, sino que le concieme valorar todos los 
demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, adem&s de las 
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad 
condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Volviendo al caso concrete, observese que no se discute la satisfaccion 
del requisite objetivo para la concesion de la libertad condicional, 
consistente en haber cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena, sino 
del requisite subjetivo referente a la valoracion de la conducta punible.

En ese aspecto, tenemos que el Juzgado Quinto Penal del Circuito 
Especializado de Bogota, si bien sustento su posicion en el articulo 30 de 
la Ley 1709 de 2014 y la Sentencia C-757 de 2014, concentrb su analisis 
en la gravedad de la conducta punible segun referencias concretas que hizo 
a la sentencia de condena penal, sin entrar a valorar todos los demas 
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta. Lo anterior puede 
evidenciarse en la siguiente afirmacion: “[...] en contraposicion con el 
argumento del defensor, debera insistirse y reiterarse que en este asunto, 
la Administracion de Justicia ya emitio el criteria juridico con suficiente 
razonabilidad, relacionado con la accion ejecutada por elprocesado, de 
alta gravedad y lesividad a los intereses de la Nacion y el 
conglomerado social”.

Lo anterior, tambien queda en evidencia en la Sentencia de la Sala de 
Extincidn de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, del 21 de febrero 
de 2017, en donde se sefialo que ‘7a gravedad de la conducta refulge 
desde el fallo proferido en primera imtancia, referente que no ofrece 
ningun cuestionamiento e interpretacion insular para desconocer su 
caracter”. Llama la atencidn que esta decision haga un llamado a la 
Sentencia C-I94 de 2005, que declare la exequibilidad condicionada 
del articulo 5 de la Ley 890 de 2004, cuando en ese momento se encontraba 
vigente el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, texto normativo que ya no 
aludia a la “gravedad” de la conducta punible, siendo mas favorable para 
el procesado, y que fue objeto de revision constitucional en la Sentencia 
C-757 de 2014.



Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los 
funcionarios judiciales a quienes correspondio decidir la peticion de 
libertad condicional provisional del sefior Galindo Amaya, negaron dicho 
subrogado apoyandose en el criterio de gravedad de la conducta punibie 
descrito desde la sentencia de condena penal y desatendieron la 
valoracion de todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha 
conducta, adem&s de las circunstancias y consideraciones favorables a! 
otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el mismo juez 
penal que impuso la condena.

Asi mismo, menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento 
penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma que la 
pena de prisidn o intramural no pueda ser considerada como la unica 
forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado, pues tambien 
estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre 
los que se encuentra la libertad condicional[1391.

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos 
accionados incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional, 
que conlleva, a su vez, a la existencia de un defect© sustantivo que tiene 
lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado Quinto 
Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22 de diciembre de 2016, y 
de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, del 
21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y 
aplicacion del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 
de la Ley 1709 de 2014, el cual ftie condicionado por la Sentencia C-757 
de 2014. Aspecto este que tiene una incidencia en la concepcion de la 
luncion resocializadora de la pena en el caso concrete del senor Aurelio 
Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de continuar con la 
ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.

Ademas de lo anterior, se observa la desatencion del principio de 
favorabilidad establecido en los articulos 29 de la Constitucion Politica y 
6 del Codigo Penal, conforme con los cuales en materia penal, incluso 
para los condenados, “/a ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
posterior se aplicard, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o 
desfavorable”,

(it) Defecto sustantivo por evidente contradiccion entre los fimdamentos 
de la sentencia condenatoria y la calificacidn como “grave” de la 
conducta punibie por parte de los despachos accionados

La Sala encuentra que la segunda causal especifica alegada por el 
apoderado esta intimamente conectada con la anterior, puesto que el



sustento de la misma es que hay una contradiccion entre los fbndamentos 
de la sentencia condenatoria y la valoracion como “grave*1 que hacen los 
jueces accionados de la conducta punible atribuida a Aurelio Galindo 
Amaya, consistente en el lavado de activos. Lo anterior, porque dejaron 
de tener en cuenta todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de 
dicha conducta, adem&s de las circunstancias y consideraciones favorables 
a! otorgamiento de la libertad conditional, realizadas por el mismo juez 
penal que impuso la condena.

Asi, por ejemplo, el apoderado relatd que el Juzgado Quinto Penal del 
Circuito Especializado de Bogota, en la sentencia del 23 de julio de 2012, 
al momento de calcular la pena a imponer al sefior Galindo Amaya se 
ubico en el cuarto minimo que fijo una pena de prision de 8 a 11 anos y 6 
meses, “por concurrir a favor un atenuante, mas no agravantes>7f 140].

En este orden de ideas, concluyo que la gravedad de la conducta atribuida a 
su defendido es contradictoria con los fimdamentos y la dosificacidn 
presentados en la sentencia de condena, pues, en efecto, los hechos en 
concrete por los que fue condenado “(i) no se encuentran excluidos por el 
legislador de los subrogados penales; (ii) tampoco se presentaron 
circunstancias generales de mayorpunibilidad en los terminos del Codigo 
Penal (Ley 599 de 2000, art 58); (Hi) ni concurrieron circunstancias 
agravantes especificas (Ley 599 de 2000, art. 323 y 3241*71411.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala encuentra que no se esta ante otro 
defect© sustantivo autonomo. M&s bien, este es un argumento adicional 
que refuerza la explicacidn del desconocimiento del precedente fijado en 
la Sentencia C-757 de 2014, puesto que profundiza en el cuestionamiento 
a los jueces competentes para decidir acerca de la libertad conditional 
provisional del senor Galindo Amaya, porque utilizaron criterios 
fiindamentados en la anterior normativa que regulaba la concesion de 
dicho subrogado, esto es, el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, y valoraron 
\sl gravedad de la conducta punible tal como previamente lo habia 
determinado el juez penal en la sentencia condenatoria. Asi, fallaron 
conforme a la interpretacion y aplicacion de dicha normativa, cuando la 
vigente y mas favorable era el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

En este orden de ideas, solo se encuentra probado que los despachos 
accionados incurrieron en el desconocimiento del precedente 
constitutional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, 
a la existencia de un defect© sustantivo en raz6n de la falencia originada en 
el proceso de interpretacion y aplicacidn de la normativa que orientaba la 
solution del caso concrete, esto es, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, 
que modifico el articulo 64 del Codigo Penal.



En consecuencia, laSaJa Cuarta de Revision revocara las sentencias 
proferidas por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, 
el 18 de mayo de 2017, y por la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Jusdcia, el 6 de abril de 2017, que negaron el amparo de los 
derechos fundamentales a la libertad, al debido proceso, al acceso a la 
administracion de justicia y a la dignidad humanadel sefior Aurelio 
Galindo Amaya. En su lugars tutelara el derecho fundamental al debido 
proceso del accionante.

Asi mismo, dejara sin efectos las decisiones del 21 de febrero de 2017 y del 
22 de diciembre de 2016, proferidas por la Sala de Extincion del Derecho 
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado Quinto Penal del 
Circuito Especializado de Bogoti, respectivamente. En consecuencia, 
ordenara al Juez Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota o, en su 
defecto, al juez homologo que en la actualidad resulte competente, que 
resuelva, en el termino de treinta y seis (36) horas contadas a partir de la 
notificacion del presente fallo, la peticion a que se contrae el asunto sub 
examine, teniendo en cuenta que en el caso concreto es aplicable el articulo 
30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 64 del Codigo Penal, 
el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014, “en el entendido 
de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de 
ejecucion de penas y medidas de seguridadpara decidir sobre la libertad 
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, 
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la 
libertad condicionaP\

10. Conclusidn

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de 
Extincidn del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de 
Bogota incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional 
fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia 
de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en 
las sentencias del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 2017, 
originada en el proceso de interpretacion y aplicacion del articulo 64 del 
Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, 
referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad 
condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino 
que les concieme valorar todos los demas elementos, aspectos y 
dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias y 
consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas



por el juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la 
Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de nna solicitod de libertad condicional 
concrete ademas de lo anterior, debera atender al principio de 
favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 
del Codigo Penal, segun los cuales en materia penal "la ley permisiva o 
favorable, am cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de 
preferencia a la restrictwa o desfavorable”. Lo que tambien rige para los 
condenados.

III. DECISION

En merito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte 
Constitucional, adininistrando justicia en nombre del pueblo y por mandate 
de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia, 
las sentencias proferidas por la Sala de Casacion Civil de la Corte 
Suprema de Justicia, el 18 de mayo de 2017, y por la Sala de Casacion 
Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 6 de abril de 2017, que negaron el 
amparo de los derechos fundamentales a la libertad, al debido proceso, al 
acceso a la administracion de justicia y a la dignidad humanadel 
senor Aurelio Galindo Amaya. En su lugar, TUTELAR el derecho 
fundamental al debido proceso del accionante.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS las decisiones del 21 de febrero de 
2017 y del 22 de diciembre de 2016, proferidas por la Sala de Extincion del 
Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado 
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, respectivamente. En 
consecuencia, ORDENAR al Juez Quinto Penal del Circuito Especializado 
de Bogota o, en su defecto, al juez homologo que en la actualidad resulte 
competente, que resuelva, en el termino de treinta y seis (36) horas 
contadas a partir de la notificacion del presente fallo, la peticion a que se 
contrae el asunto sub examine, teniendo en cuenta que en el caso concreto 
es aplicable el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 
64 del Codigo Penal, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de 
2014, "en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible 
hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para 
decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta 
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal



en la sentencia condenatona, scan estas Javorables o desfmorables al 
otorgam iento de la Ubertad condicionar.

TERCERO: LIRMESE por Secretaria General la comunicaeion previsla 
en el ardcuio 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese. notillquese y cumplase.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO 
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO 
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS 
Magistrado

ROCIO LOAIZA MIL IAN 
Secretaria General (e.)

Por todo ios expuesto antenormente soticito la revocatoria del faflo de fecha 05 de mayo 
de 2020 proferidos por su despacho en ta que me negaron la iibertad condicional 
impetrada, y en su tugar concederme fa Iibertad condicional.

Anexo 5 folios.

Gracias por ta atencidn prestada.

Cordialmente

Carlo Ri o5
CARLOS ARTURO ALAVON RIOS ^

CC. T'UT.geO

TO. 83862

N.U.I. 747180

PATIO 5

ERON - PICOTA
COMPLEJO METROPOUTANO DE BOGOTA
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