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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 17 de Marzo de 2023 quedan las diligencias en_f
secretaria a dISpOSICIOI’I de los sujetos procesales en traslado comdan

por el término de tres (03) dias, para que, si lo cons1deran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformrdad ‘con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el
22 de Marzo de 2023. .

Vencido el término del traslado, SI |:| NO :[se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

mﬁépﬁﬂrm RAMIRES \mE)RRAMA



% Rama Judidal
" Conse}n Supmor de la Judicatura

Repubhca de Colombia

Condenado JOSE kERNANDO RUFZ JIMENEZ
Cédula: 79732399

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES - LEY 906 DE 2004
LA PICOTA

RAMAJUDKnALDELPODERNU@%C%

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE. I?ENAS M%EDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.dov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 28?“?73
Edificio Kaysser et
Bogota, D.C., Febrero siete (7) de dos mil veln‘ntrés :”)023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIH

Emitir pronunciamiento frente al RECURSO DE REPDS!CION Y. en SUBS!DIO
APELACION, interpuesto por el sentenciado JOSE FE:RNANDO emz JIMENEZ,
en contra del auto del 07 DE DICIEMBRE DE 2022, meulante el cuai se le NEGO
LA LIBERTAD CONDICIONAL.

ANTECEDENTES PROCESALLS

1.- En sentencia proferida el 10 de octubre de 2013' pu el Juzgsio 21 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota, fue condenade OSE FZ=NANDO RUIZ
JIMENEZ como autor penalmente®'responsable d«i delitc e TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, =z la pena principal de 56
meses de prisién, multa de 1.75 S.M.L.M.V., ad=mas z ' accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por €' mismo lapso
de la pena privativa de la libertad que le fue impuesta negandole 2 suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria como sustiuio de la
pena de prisién.-

2.- Mediante auto del 22 de junio de 2015, este C=cpacho jiccial decreto la
acumulacién juridica de las penas impuestas al ss.'*tc; ciado JO=E FERNANDO
RUIZ JIMENEZ, dentro del radicado 2013-16934, con lz =qui ejecu = da, quedando
la pena definitiva de 86 meses y 25 dias de prisién, muita de 1.75 = . L.M.V.-

3.- EI 20 de junio de 2018, este Despacho judicial dec: e. o 1a acur ion juridica de

las penas impuestas al sentenciado JOSE FERNAN T 17 J "f”_"“" .. dentro del
radicado 2012-11636, con la aqui ejecutada, queda;‘d."-i‘a pens' Helliiiva de 109

meses y 7 dias de prision, multa de 2.75 S.M.L.M.V.-

4.- Mediante auto del 28 de junio de 2019, este Despzchio Judicial le concedid al
sentenciado JOSE FERNANDO RUIZ JIMENEZ, la prisic domiciliariz contemplada
en el articulo 38G de la Ley 1709 de 2014.

S5.- El 30 de junio de 2020, este Despacho Judicial, re=~vi6 revocar al condenado
JOSE FERNANDO RUIZ JIMENEZ, la prision domiciliar : --os’etenw.g.‘.-':-'-:-:- en el articulo
38 G de la Ley 1709 de 2014.- '

6.- Por los hechos materia de la sentencia el condenad- JOSE =& (NANDO RUIZ
JIMENEZ, estuvo privado de |a libertad en las siguientas = :has:

(2 dias) del 3 al 4 de marzo de 2013.

(3 dias) del 25 al 27 de septiembre de 2013, dentro de nrmses: oo --:;_:Iado 2013-
16934. : :

(2 dias) del 27 al 28 de octubre de 2012, dentro iz ;:-;"oces: acunulado 2012-
11636.

(67 meses y 26 dias), desde el 23 de enero de 2014 ha:ia el 185 ¢ "*-'éptiembre de
2019 (fecha en la que no fue encontrado en su domicilio)
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B 'If*rlxentra privado de la libertad desde el dia 05 de marzo de
Leito fisico total de 91 meses y 6 dias. -

En fase de e_;'ecucio;:: ~s€ le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 6.5 .4" as mediani¢ auto del 29 de agosto de 2014
b). 4¢ dizs mediante auto del 31 de marzo de 2017
c). 70 ﬁlw mediante auto del 4 de diciembre de 2018
d). 11 dias medsan*r auto del 21 mayo de 2019

e). 11‘4 ¢f .ri< mediarwaiio del 07 diciembre de 2022

Para ' .;-::1er-’tq‘"‘-‘-‘_:;;;3I_:d_e 99 meses y 15.5 dias.-
EI RECURSO DE REPOSICION
El condenado soliciia se revoque la decision, aduciendo que cumple con todos los

reau que deiinda la norma para la concesion de la libertad condicional.
Sumado a ello, que  =u proceso de resocializacion, el cual no esta siendo tenido en
cuenta e3 positivo,  azén por la cual se solicita se reponga la decisién y se le
conceda ia libertad condicional.

 CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El reCurco de fepG\oI(‘IOH constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos
proces: =s. para gue provoquen un nuevo examen de la decision objetada a partir
de los argiinentos expuestos en la sustentacion, buscando de esa manera que el
funcisnar 0 @ngn la pesivilidad de corregir los yerros en que haya podido incurrir,
por tanio. o se puzian, realizar estudios correspondientes a otras situaciones que
no se: trata:-m.n en Iawai&::.fbién.

En ofrds palabras 7y f-f propésito del recurso de reposicion es que el funcionario
judicialique ha emitido la providencia cuestionada la revise y corrija los posibles

S "'!rden faf*‘.r*o 0 juridico que ponga en consideracion el recurrente frente a
:citigrl adoptads, para que, si lo estima pertinente, proceda a aclararla,
revocaila 1 <formaria ¢ adicionarla.

Desde tal perspectiva quien a este medio de impugnacion acude, tiene la carga de
explicar de manera clara y precisa las razones juridicas que lo impulsan a pensar
que el funcionario, e ese caso, plasmo reflexiones o decisiones injustas, erradas, o
imprecisas. frente 2 lo peticionado, y de sustentar con suficiencia los motivos de
orden factico ylo p_.ldico por los cuales esos argumentos le causan un agravio
m;usﬂﬂcado y de contera deben ser reconsiderados.

En ese .m dern de mms 4 continuacion, procedemos a verificar si le asiste razén al
' teen el_ s2ntido que el Despacho incurrié en algln error a la hora de
ftad’ c i:ilclona! al penado JOSE FERNANDO RUIZ JIMENEZ, el dia

En el prasente ca‘30 atendlendo la fecha de los hechos, se advierte que la
IeglsiaCJQn pena! aglicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modifico el articulo
64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

‘Art:cula 30 Modlflcase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual
'quedara asizys o

CP s
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. e kA Y
2. Que su adecuado desempefio y comportaimientor durdnic el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusiérn, permits ‘sunoner
fundadamente que no existe necesidad de connnua,_ta ejecucion-de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la | libertad candicional . '
establecer, con todos los elementos de prueba ail ed::"rdos ‘a et
la existencia o inexistencia del arraigo. 1y

o al aseguramiento del pago de la indemnizaci¢
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salv
insolvencia del condenado. oy i

El tiempo que falte para el cumplimiento de [a"pé}"i'a se tenars

periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres aos, el jue: podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo ©=cesaric * .

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos = la citadz norma para el

otorgamiento de la libertad condicional, se pueder: ?I&Slfcar e objetives y
subjetivos, dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento ¢ (as 5/5 partes de
la pena impuesta, la acreditacion de la reparacion a sriaigo - familiar y

social; y como subjetivos tenemos la valoracion de la conducta poninla-v el anatisis
de la buena conducta durante el tratamiento penitenciziro -

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor. de la pe o verificar el
cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclzr2 son acui uiativos y no
alternativos, esto es el no cumplimiento de una sole de <stas exiasnoias da lugar a
negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisito relativo a que el ¢
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tene s « condar
FERNANDO RUIZ JIMENEZ, la pena acumulada fue ¢ 109 meses y 7 dias de
prisién, correspondiendo las 3/5 partes a 85 meses y 16 dias, y erire el tiempo de
detencion fisica y redencidn de pena ha purgado 99 rnes«s y 15.5 riias cumpliendo
con el requisito objetivo que la referida norma exige.- :

Frente al pago de la pena de perjuicios tenemos qu 2l Juzgado fellador no lo
condend al pago de perjuicios. '

En relacion al arraigo familiar y social, se indica qus e el sxpediente obra la
documentacion allegada por el penado, en donde. ilica c: lireccion de
residencia ubicada en la Carrera 9 B No. 7 — 16 Este, 825 Turbay ' '2ia o Altos de
Egipto de esta ciudad.- '

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes =7 2 carcelario,
que describen la conducta del sentenciado dentro del e o e reclusion y
lugar de residencia como buena y ejemplar y la Fe ?W’s del 24 de
noviembre de 2022 mediante el cual eI D:fector c" a-Larcelario,
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Rama Judidial
1 Conse;o Supenor de la Judicatura

Repubhca de Colombia

Radicacion: Unico 11001-60-00-015-2013-02985-00 / Intemo 9750 / Aufcu‘\
Condenado: JOSE FERNANDO RUIZ JIMENEZ

Cédula: 79732399

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES - LEY 906 DE 2004

LA PICOTA _ L xj:ﬂ:& -
5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atencién y tratamlem hspec’:ianzado- rﬁrﬂa‘% 2% limitaciones de
su estado de salud mental. BAla s et faf&"-"
: _ LR

¢ léa&.deban estar

6. Aquellos internos que a juicio de la Junta de Distribucion de B ati ae
ufdd 0011 de 1995,

recluidos en lugares de alta sequridad conforme al paragrafo dgfmcbm 17 dht'
con tratamiento especial..” o

Evidenciandose en el presente casoc que efectwamente el pe'ﬁra,c;io ha realizado
actividades con miras a su readaptacion social, y si blen el comporiamiento en el
ente carcelario durante el ultimo tiempo ha sido bueng v ejempla’, $e encuentra
actualmente en la fase de alta seguridad, pues no "'r“:'%"gené%_ "los requisitos
necesarios para un posible cambio de fase, reglstrandnr conduct4iracular y mala
durante varios meses del afio 2016, aunado a que estd"Despacha i Jal. mediante
auto del 30 de junio de 2020, resolvié revocar la prisiofi domiciliais cintemplada en
el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014, por el 1ncump‘1mlent0 de-los compromisos
adquiridos en el acta de compromiso al momento de’ concedersr-\ig el beneficio:
decision que fue confirmada en segunda instancia por |4 Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, lo cual efectivamente no da confmr.;a a la administracion de
justicia que cumpla con sus deberes legales. Al g+ LuE 3 s

Sobre el requisito de la previa valoracién de la condiict: ;1 '}r'.-.'
el Juez de Ejecucion de penas conmiras a otorg" P <,ubrc~mu @
condicional, lo faculta para realizar un andlisis integrai <& la con icta por la cual
resulté impuesta la condena, para lo cual debe tener er: cuenta as circunstancias,
elementos y consideraciones plasmadas en la sentenciz emitida por el Juez de
Conocimiento. -

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la e‘?equibilid-éd.'._ae la expresion
“valoracion de la conducta punible”, la Corte Constiiucional cor ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo: '

“48. En primer lugar es necesario concluir que unz norma que -‘”H;r- gle los jueces
de ejecucién de penas valoren la conducta punible de =5 persox nilenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequibic a la hr‘ g los principios
del non bis in Idem, del juez natural (C.P. art. 29) v de 'separac."én. di poderes (C.P.
art. 113). ’

5 .:‘n’..l -

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulners ia piravealenc: .fos tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 531, ipues no cesconoce el deber
del Estado de atender de manera primordial [ jinziches: socializacion y
prevencién especial positiva de la pena privativas de i= libertac (14010 Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convericion Americana de Derechos

Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidac como =lamanto del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador e: lablece '---ﬂ'lh 58 jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta putiibi=-ara dec
condicional sin darles los parametros para ello. For o ia

que los jueces de ejecucién de penas valoren la condiin
condenadas & penas privativas de su libertad per:
condicional es exequible, siempre y cuando la vaic e
circunstancias, elementos y consideraciones he:
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o r*»wf
libertad condicional.”

iima ‘que exige
rlalas personas
verea de su libertad
g ;-..*.' cuania todas las
[juez :penal en la
,abfec al 0’ “rgamiento de la

Ahora bien, en Accion de Tutela del 07 de octubre d':i 2072 nrofe'"n."-‘- r-r el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Pen . con ponentiz el Magistrado
Ponente Ramiro Riafio Riafo, sefalo:

cpP 3 :
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102 de la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, fij

: 22 tener en consideracion al momento de realizarse dicho estudio por
Are de los iieces de ejecucion de penas, asi:
: "Z"m;mo que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cua! es la de astablecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a

o:.rl‘r del comuartamiento carcelario del condenado.

3 .:.,-'-. I

E:':»._r'.;.s.te' cc’-nfmlu el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva
onseviidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia

lre~pondreﬂ-f ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir

ya impussta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos

los que fu nn objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuéles son los

'ndos .cor posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del

il utmcsauo rrec lusion.

{knads

i ke jueces der ejecucion de penas no realizarfan una valoracién ex novo de la
eonducta puniple. Dor el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria
la unforaCiOn r.iﬂ Ia conducta pumble hecha previamente por el juez penal”

En el | c 13'1 conc‘:_:i.o tenemos que para esta funcionaria judicial la conducta
desp!egadm por JC E FERNANDO RUIZ JIMENEZ, es grave, sin embargo, en la
sentencia Guie vigila: este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de mayor
punlbltld*“? al dosﬁuar Ia pena. En el acapite de DOSIFICACION PUNITIVA, se

e Biaiiendollos! parémetros del articulo 61 del Cédigo Penal y teniendo en cuenta que no
Logonicurren en . k! actuar de JOSE FERNANDQ RUIZ JIMENEZ circunstancias de mayor
‘pubilidad, de; :we,do a los criterios del inciso 3° del articulo 61 del Cédigo Penal, como es
15 yravedad dr—-*a conducta el dafio real y potencial creado y la intensidad del dolo, tenemos

4L la pena se’ umca entre 64 a 75 meses de prision, esto es dentro del primer cuarto minimo,
| fanto se mwone la pena de SESENTA Y CUATRO (64) MESES DE PRISION y multa en eI
G"Jdn.alerltf‘ afl (?\ SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSULEAS VIGENTES.."

Rezdi -po--.*-'i-?i cual -&sta funcionaria no se pronunciara sobre las circunstancias de
rmayor puribilidad, ‘las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conasimients, y se'tendrd en cuenta que RUIZ JIMENEZ, registra anotaciones por
otras conductas deglictivas. Es de advertir que el condenado cuenta con otras
sentericias sonderstorias. Proferida por el Juzgado 30 Penal del Circuito de
Conocimignto de esta ciudad y Juzgado 42 Penal del Circuito de Conocimiento de
Conocimignio de anta ciudad, las cuales fueron acumuladas a las presentes
dmgenc'a‘:; -

ig
{'és Ia de’ estab.ecer la necesidad de continuar con el tratamlento penitenciario a
del conitls rtamlento carcelario del condenado.

; respon§at;tlldad penal del condenado -resuelta ya en la instancia

,cor‘cmspond;eme; @nte el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir

‘Hn4 pena ya, ;mpuesta En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos

2 los; (Aue- fugrpr objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los

_ _qcurrldos con. ‘poatenondad a la misma, vinculados con el comportamiento del
: §e tenciado e raciusion.

ol c&_' sl SRS

cP
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Radicacion: Unico 11001-60-00-015-2013-02985-00 / Interno 3750 / Auto, yﬂ;@

Condenado: JOSE FERNANDO RUIZ JIMENEZ i

Cédula: 79732399

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES - LEY 906 DE 2004 .

LA PICOTA o b
Los jueces de ejecucion de penas no reallzarlaﬁ 21 valorag

B, ‘e fiovo de Ia
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de & degsﬁ}nm qdﬁ_ caso seria
la valoracion de la conducta punible hecha prewame ft ppr‘el ﬂ'.a “f

Asi como hace referencia a lo sefialado en la Sehtenca STF"MOQ de' 2022 en
donde se establece:

“Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacién, en
sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiteraga entre otros, en
proveidos CSJ STP5087-2020, 28 jul. 2020, rad. 11‘:460 CSd b‘TF’ﬂ}QQ? 2020, 1
dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP46432021, 23 mar. 2021, ran 1?“313 y CcSsJ
STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257, delermtrn qhe _‘ i

«[...]1) No puede tenerse como razén suficiente para reqar la sihe**ad candlcmn alla
alusion a la lesividad de la conducta punible frente atios bienes: fupididos: protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible ..0" trohibicidngs «xpresas frente
a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del uodlgo Pena,_

En este sentido, 1a valoracion no puede hacerse, tampovo con. haze en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pumcti'__" I o las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces ng p 13s diferentes
visiones de los valores morales, sino-en los principio o

i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facelas de la conducta
punible, como también lo son Ias circunstancias de mavor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que 2! juez de F'jE‘f mcﬁn de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; -

iii) Contemplada la conducta punible en su mtegrldad s2gan lo de h‘a' a—lo por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo Ui de.los di & factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas [ i 2 la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con €i campe *nl'__-;mcesado
en prision y los demas elementos (tiles que permitan analiz: !3--‘% gsidad 'de
continuar con la ejecucion de la pena privativa deiia dibertad, coing ienlo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las acividades progs amadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de ra2scc/alizacion. |

tanto, la sola alusion a una de |las facetas de la c.onriucf.'.'f punible, r 25, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, nguna «f cunstancia, como
motivacién suficiente para negar la concesion de! St ;b. S0ade penal "

Esto, por supuesto, no significa que el juez e ==cucion de psnas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para v=lorarla, irc gue no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis--ompleto”

Se hace necesario, no quedarnos con la valoracién de la conductz bunible, sino que
hay que mirar el comportamiento y resocializacién del ~onderizdo posterior a la
sentencia. SRy

‘no endilgo

Asi mismo, se debe tener en cuenta, que el uigade faiz
circunstancias de mayor punibilidad al tasar la pena. '

Razén por la cual esta funcionaria no se pronunciai"-fi'.-'. are. las ciinstancias: de
mayor punibilidad, las cuales no fueron objeto de repicci .« por parte del juzgado de

conocimiento, y se tendra en cuenta que PEREZ C:FEDA, cue -ta con otras

sentencias condenatorias. Proferida por el Juzgedn~ "} Penal dei Circuito de
Conocimiento de esta ciudad y Juzgado 42 Penal dr ‘caito de Cosccimiento de
Conocimiento de esta ciudad, las cuales fueron ciyuiadas 59 presentes

diligencias.-

cp :
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 28<" 15
Bogola, Colombia
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L& anterior DG,
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";f.’*'p'_-f,:qn el felintuente reincidente, se trae a colacion la sentencia anticipada
= @hril de Z011, radicado 11001 6000 013 2010 011557 01 proferida el
Tribuna! Superior- de Bogota Sala de decision penal Magistrado FERNANDO
ADOLFO PAREJA REINEMER en la que dijo:

“...No sobre tiecir que la reincidencia es un dato Gtil para considerar que el

- lratamiento penjtenciario seria aplicado, no a casos de delincuencia ocasional,

(20 fas cual i wielito es un evento coyuntural en la vida de quien lo cometid,

Sl que "abiroa otras modalidades de delincuencia, como la profesional o la

Ui haoftual, gue Aisiifiva la aplicacion del efecto aflictivo, es decir, de restriccion de

“tefechos, o1ondo sus titulares han abusado de ellos en perjuicio de la
comunidad. <

En este £330 se obzerva, que PEREZ CEPEDA, no es un delincuente primario, sino
~/zcho del zlito su modus vivendi. Adicionalmente no ha tenido buena

icia durante | ¢! tiempo de su privacion de la libertad, puesto que registro
conducia egular y mala en 2016, posteriormente se le revoco la prisién domiciliaria
el 3Q.de i L2, por incumplir sus compromisos al momento de concedérsele
dicho (] \eras si bien el director emitié Resolucion Favorable para libertad
condi . lo clerie &s que esto no concuerda con la fase de seguridad en que se
encuenti., fase aliz’ donde se muestra su grado de resocializacion.

2|

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena, este Juzgado considera
que no s encuent an satisfechos por parte del condenado LUIS HERNAN PEREZ
CEPEDA !os presupuestos exigidos por el articulo 64 del Cédigo Penal, para
recoriolzi ef mecanismo de la Libertad Condicional.

Es deiacvetir oue =ste Despacho judicial en ningiin momento ha desconocido, el
proceso e resocitlzacion del condenado, quien se encuentra desarrollando
actividades para redencion de pena, pero lo cierto es que una persona reincidente
come g& indico antzriormente, lo cual no permite la concesién del subrogado.

Por 1arie 2l no asistrle razén a la recurrente el Despacho mantendra incolume el
auto recurido. En “ancecuencia se concede el recurso de apelacion en el efecto
devoluiive para que =i juzgado fallador decida en segunda instancia de acuerdo al
articujc 478'del C.P P

En raz0n ) ‘mérito 45 1o expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS " MEDIDA: DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIME-R(.):_-_MANTENER incolume el auto proferido el 07 de diciembre de 2022,

mediante ‘el cual s&nedd la libertad condicional al sentenciado JOSE FERNANDO
RU!Z“;:;‘?fWE?*;EZ,_p:;{:_j' .¢ fazones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion subsidiario
interpuestlo por el condenado, ante el Juzgado 21 Penal del Circuito de
Conociimiéhto de Bagota, que profirio el fallo condenatorio, previo agotamiento del
trémite ¢ Svisto en £l inciso 4° del articulo 194 de la Ley 600 de 2000, luego del cual
bejd fenitirse intiiadiatamente la actuacion a la segunda instancia.

TERCERQPmaiwCentro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
ﬂ.’%ﬁgﬁt‘q‘pw_se te determinacion.

T it S 16 54 & v =
oy LRI i 8 o INOTIFIQUESEYCUMPLASE
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DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

E SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON :\,&

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO

NUMERO INTERNO:

Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

50

TIPO DE ACTUACION:

A.S ar_X or OTRO N4

FECHA DE ACTUACION: 1 ~Ted 3

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: |0 — n2 -~ 1L ol 3 -

NOMBRE DE INTERNO (PPL): Y. S=s¢ {emundy  Rulz

/
FIRMA PPL: X 7 =

ce: XL 193

329

o: % 1 hS9

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA

DEL AUTO NOTIFICADO

SI .&(NO

HUELLA DACTILAR:




10/3/23, 9:48 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

-RIE‘. (NI-'9.750-14} NOTIFICACION Al 95 DEL 07-02-23

. Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 28/02/2023 19:.22
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificado del auto de |a referencia.
Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 840 808

Cra. 5° # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 28 de febrero de 2023 10:43

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; gladysabella@hotmail.com <gladysabella@hotmail.com>
Asunto: RV: (NI-9750-14) NOTIFICACION Al 95 DEL 07-02-23

De: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@ procuraduria.gov.co>
Enviado: sabado, 11 de febrero de 2023 22:36

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: (NI-9750-14) NOTIFICACION Al 95 DEL 07-02-23

Buenas noches.
Esta citacion no tiene la providencia,
Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5° # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 10 de febrero de 2023 16:26

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@ procuraduria.gov.co>; gladysabella@hotmail.com <gladysabella@hotmail.com>
Asunto: (NI-9750-14) NOTIFICACION Al 95 DEL 07-02-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 95 del siete (7) de febrero de 2023 con el fin de notificar la
providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JOSE FERNANDO - RUIZ JIMENEZ

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacion de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

https:/foutiook.office.com/mail/id/AAQKADAIOTVIZGN]LTgONZzQINDIxNIO4ZTI2LTd hZDc2ZGRiZjZIYgAQAOrirmZkV%2FpDkZqG7QxtvLo%3D 112



10/3/23, 9:48 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le carresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD*********+ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. S6lo puede ser utilizada por
el personal o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.

s NOTICIA DE CONFORMIDAD***+*#+#* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial de
la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o compania a la
cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier
retencion, difusién, distribucidn, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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