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Bogotá D.C, 18 de enero de 2023 
 
 

Señores 
JUZGADO 14 EJECUCION DE PENAS Y M.S. - BOGOTA 
ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 

 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SU8BSIDIO ELK DE APELACIÓN 
CONTRA AUTO DEL 12/01/2023 Proceso Rad. No.  11001 6000028 2008 00744 
00  
 
En cuanto el recurso de reposición se solicita a la señora juez muy respetuosamente 
que reponga el auto recurrido teniendo en cuenta que es una interpretación 
equivocada en cuento al informe que envía las autoridades penitenciarias, porque 
ellos hablan de una salida del    domicilio el  día 16 de julio del año 2021 y la misma 
ya fue justificada satisfactoriamente, en cuanto el reporte de batería baja y batería 
agotada de los días 02 y 08 del mes de julio del mismo año 2021 se manifestó en los 
descargos que esos reportes eran ocasionados por el mal funcionamiento del 
dispositivo y mal aria yo responder que salí de mi domicilio con alguna justificación 
cuando el reporte es de baja y agotamiento de la batería, ello no quiere decir que 
halla salido del lugar fijado como residencia para purgar la pena como mecanismo 
sustitutivo de la pena y mucho menos que sea  incumplimiento al actas de 
compromiso, por tanto solicito verificación minuciosa al oficio enviado por el INPEC y 
se evidenciara que lo que ellos dicen es que tengo una salida del domicilio y tres 
reportes de batería baja o agotada, pero en ningún momento habla de mas salidas 
del domicilio por ello es que solcito su señoría que se revoque el auto recurrido y a 
su vez se me mantenga el benéfico de prisión domiciliaria y en consecuencia se 
estudie el permiso de trabajo  para poder velar por el bienestar de mi familia. 
 

No deja de ser importante solicitar verificar todas y cada una de las visitas positivas y 
los reportes positivos del INPEC por visitas en las que siempre estuve cumpliendo la 
medida, con ello quiere decir que  no hay razón para revocar el beneficio que muy 
responsablemente  he mantenido. 
De no reponerse la decisión por favor dar tramite al recurso de apelación ante el 
superior jerárquico que corresponda.  
 
 

JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ, identificado con C.C. 
1.014.200.694,oactualmente en PRISION DOMICILIARIA (Crr 122 # 66B-27), en uso 
de las garantías procesales atinentes al acceso a la justicia mediante el derecho a la 
segunda instancia1 y el de defensa a través del ejercicio de la contradicción2 que se 

 
1 Artículo 31 – Constitución Política  
2 Artículo 29 - Ibídem 
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efectúa con la interposición de los recursos, respetuosamente me dirijo al despacho 
con el fin de presentar y sustentar RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de 
APELACIÓN, contra la decisión adoptada por ese Juzgado en Auto del 12/01/2023 
(notificado 17/01/2023) por el cual se me REVOCA el subrogado de PRISION 
DOMICILIARIA. 
 
 
La decisión recurrida 
 
Después de haber presentado las explicaciones pertinentes al REQUERIMIENTO 
DEL Art 477 del C.P.P, el despacho me ha revocado la Prisión Domiciliaria al concluir 
que “el condenado no ha dado cumplimiento a las obligaciones que adquirió al 
momento  de otorgársele el sustituto de la prisión intramural por domiciliaria” 
 
 
Razones y fundamentos del recurso 
 
Dicha posición es motivo de disenso (razón de la presente apelación), ya que el 
análisis y presupuestos que han sido tomados por el Juzgado de Penas se basan en 
que “si bien es cierto se justificó su salida del 16 de julio, nada se dijo en torno a los 
días 02 de julio de 2021 y 08 de julio de 2021, en donde se reporta por parte del ente 
carcelario transgresiones y que se llamó a los abonados telefónicos 32029223354 y 
3212677603 registrados en el sistema pero no fue posible establecer comunicación, 
lo cual evidencia incumplimiento”. 
 

 

 

De las Transgresiones 
 
Mediante Oficio 9027-CERVI-ARCUV del 20 de agosto de 2021, el INPEC de manera 
genérica indica: 
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Al respecto se observan en el informe del sistema EAGLE-BUDDI 2021IE0166115 
(adjunto y soporte al oficio arriba citado), registra las novedades de manera 
individualizada: 

 

 
 

 

En razón al tipo de “incumplimiento” indicado en el reporte EAGLE, se rindieron las 
explicaciones pertinentes así:  

Por la Transgresión del 16/07/2021 – Salió de la zona autorizada 
Como lo indica el despacho judicial, se dieron oportuna y satisfactorias explicaciones 
sobre dicha salida, reitero que la misma se dio ante la imperiosa necesidad de 
recoger a mi hijo Justin (para esa fecha de 2 años), quien para mayo de ese año p 
resentó contagio de Covid-19, por lo que ante nuevos síntomas y prevención 
reglamentaria, la persona encargada del Jardín Infantil llamarón para que fuera 
recogido antes de la hora programada, lo cual no podía realizar mi esposa por 
encontrarse en ese momento en hora laboral. 
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Por las Transgresiones de los días 02/07/2021 y 08/07/2021 – Batería baja / agotada 

Como se indica en sistema EAGLE-BUDDI, el “incumplimiento” registrado obedece a 
“Batería baja (sin reinicio)” y “Batería agotada (Dispositivo apagado), mismos que 
son aspectos técnicos de operación e indicativos del mal funcionamiento del 
dispositivo y NO a un (inexistente) incumplimiento a mi obligación de no salir del lugar 
del domicilio. 
 
Ha de observarse que del mal funcionamiento, reiteradamente se ha informado al 
Inpec – Oficina Domiciliarias, quedando registro en las minutas que funcionarios han 
diligenciado en las diferentes visitas. Aunque los documentos adjuntos (archivo PDF 
REVISIONES TECNICAS) corresponden a fecha posterior, en visitas realizadas el 
06/12/2022 y el 29/12/2022 logré tomar foto a las actas de revisión y técnica de 
campo, en los que se indica el daño presentado en la batería del dispositivo: 

“SE VERIFICAN LOS DISPOSITIVOS LOS CUALES ES NECESARIO CAMBIAR LA 
BATERIA DEL PORTATIL” 
 
De otra parte y referente a los abonados telefónicos que hace referencia el 
mencionado oficio del 20/08/2021: 3202923354 y 3212677603, NO 

CORRESPONDEN al único número de contacto 3123177242 que el suscrito tiene 

debidamente registrado ante las autoridades judiciales y penitenciarias. 

 
Explicaciones rendidas traslado Art 477 - Oficio 9027-CERVI-ARCUV 20/08/21 
 
Toda vez que un eventual incumplimiento a las obligaciones adquiridas al momento 
de otorgárseme el sustituto de la prisión intramural por domiciliaria, correspondería a 
una salida del domicilio sin autorización, se rindió la explicación correspondiente a la 
SALIDA del 16/07/2021, pero no así con las “trasgresiones” por BATERIA BAJA o 
AGOTADA, ya que las mismas no correspondían a ninguna salida del domicilio o 
acto que estuviera bajo mi control, sino un daño técnico, del que no me compete 
explicar, ya que por un lado no tengo control sobre dichos elementos, ni 
corresponden a un incumplimiento a una de las obligaciones establecidas en el acta 
de compromiso y normativa legal; sin embargo, en el oficio mediante el cual se 
rindieron las explicaciones pertinentes (Art. 477), se hizo referencia a los daños de la 
batería en los siguientes términos: 
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Corresponde entonces al área técnica pertinente del Inpec, el dar las explicaciones 
del porqué, después de haberles notificado repetidamente (via telefónica y correo 
electrónico), así como de las actas de revisión realizadas por funcionarios de dicha 
entidad, de las fallas que se detectaban en el dispositivo, no se han realizado los 
ajustes y/o reparaciones y/o cambios pertinentes. No se entiende, como solo envían 
reporte de unas supuestas transgresiones por aspectos técnicos, cuando nunca le 
han enviado al Juzgado de Penas, los reportes de visitas, revisiones y daños del 
equipo de vigilancia electrónica. 
 
Consideraciones sobre el subrogado concedido 
 

El Artículo 38G del Código Penal fue introducido al ordenamiento sancionatorio, 
como mecanismo resocializador (fin y fundamento de la sanción penal), al ser un 
tránsito entre la prisión intramural y la libertad del condenado, quien al pasar por la 
prisión domiciliaria, permite primero una reintegración con la familia y segundo un 
acercamiento a la reinserción con la comunidad. 
 
Durante el tiempo de mi reclusión intramural, cumplí con el programa del tratamiento 
penitenciario indicado por la oficina de “Tratamiento y Desarrollo”, adelantando 
diferentes actividades para que permitieron una redención de pena por trabajo y 
estudio de un poco más de 16 meses. 
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Sin embargo, después de más de cinco años en prisión domiciliaria, las autoridades 
penitenciarias y judiciales, se han limitado a verificar el cumplimiento del punto y 
coma de la norma, pero no su propósito y finalidad, cual es la de adelantar un 
tratamiento penitenciario real y eficaz.  
 
 
Ya en tres ocasiones he presentado solicitud de permiso de trabajo, con personas y 
empresas que han querido brindarme una oportunidad laboral, como lo ha 
pretendido impulsar el legislativo y el gobierno a través de la ley 2208 de 2022, 
conocida como ley de segundas oportunidades.  
 

Conclusión y pretensión del recurso   
 
De manera concreta, el Juzgado 14 de Ejecución de Penas REVOCA el mecanismo 
sustitutivo de la prisión domiciliaria, por incumplir la obligación de “permanecer en 
el lugar del domicilio” ante la ausencia de explicaciones por supuestas 
transgresiones correspondientes a los días 02/07/2021 y 08/07/2021, dando lugar a 
que dichos días se descontara del tiempo cumplido de la pena (de un total de 183 
meses, 19.25 días a 181 meses, 19.25 días). 
 
Como se observa en el informe de la plataforma EAGLE-BUDDI (2021IE0166115), 
durante dichos días el sistema reporta “batería baja / apagada”, pero NO SALIDA del 
domicilio, razón por la cual, el suscrito NO HA INCUMPLIDO las obligaciones 
impone la prisión domiciliaria y en consecuencia no soporta ni justifica la decisión 
judicial adoptada por el Juzgado de Penas. 
 
Comedidamente solicito al despacho judicial, que de oficio se solicite al Inpec la 
relación exacta del informe técnico por las supuestas transgresiones de los días 
02/07/2021 y 08/07/2021, si las mismas son indicativas o pruebas reales o no, de 
una eventual salida del domicilio, como también de un informe de las diferentes 
revisiones realizadas al dispositivo, tipo de observaciones, fallas o anomalías 
encontradas en el equipo de vigilancia y las acciones correctivas aplicadas. 
 
En consecuencia, respetuosamente pido al Juzgado 14 de Ejecución de Penas 
REPONGA la decisión de revocar la prisión domiciliaria del Auto del 12/01/2023, o 
en caso contrario, conceda el recurso de apelación dando traslado la juzgado 
fallador, por ser competente para desatar la presente controversia, a quien solicito 
revocar la decisión demandada y en su defecto mantener vigente y efectiva la 
PRISION DOMICILIARIA en los términos indicados en el Art. 38G del C.P, en 
consideración a que se cumple con los requisitos fijados por la norma para mantener  
dicho subrogado, como se ha sustentado en el presente escrito. 
 
 
De la manera más humilde y respetuosa solicito con el animo de evitar una 
injusticia en mi caso, que por favor   se suspendan las medidas indicadas al 
INPEC (traslado a prisión intramural) y cobro de la caución presentada, hasta 
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tanto no cobre ejecutoria y quede en firme el Auto demandado del 12/01/2023. 
Lo anterior pues como se manifiesta en mi arraigo familiar que tengo dos hijos 
en mi hogar y si me trasladan a la prisión y posteriormente se me da la razón, 
ya el daño estaría hecho para mis hijos y lo único que he pretendido durante 
estos últimos meses es tratar de recobrar mi libertad a través de la ley  y 
buscando trabajo por ello solo esperaba era una oportunidad de libertad para 
ponerme a trabajar en la empresa APECSA  que me ofreció trabajo. 

 
Agradezco su atención,  

Atentamente, 

 

 

 

 

 

JEISSON ARLEY FLOREZ MARTINEZ 

C.C. 1.014.200.694 
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URGENTE - 96482 - J14 - DS3 - JLCM: Recurso de reposicion y en subsidio el de
paelacion

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 18/01/2023 4:59 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (928 KB)
APELAC Domiciliaria JEISSON.pdf;

De: apecsa sas <apecsasas@gmail.com>
Enviado: miércoles, 18 de enero de 2023 3:23 p. m.
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio el de paelacion
 
Cordial saludo 

En el presente interpongo recurso de reposición y en subsidio el de apelación 

Ref.     Radicado               11001600002820080074400 
            Sentenciado         Jeisson Arley Flórez Martínez
            Identificación       C.C 1014200694 de Bogotá
            Reclusión-              Prisión Domiciliaria. 

por favor  acusar recibido 

APECSA SAS 
ASUNTOS PENITENCIARIOS CARCELARIOS SOLUCIONES Y ASESORIAS SAS

TRABAJAMOS CON AGILIDAD Y COMPROMISO
TELEFONOS  319 560 93 08  - 310 302 60 21

Coadyuvante
JUAN CARLOS VARON TIMOTE



Director Jurídico
 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.


