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A partir de la fecha, 10 de Noviembre de 2022 quedan las'diligencias, 
en secretaria a disposicion de los sujetos procesales erVvtraslado^ 
comun por el termino de tres (03) dlas, para que, sMo\cohsideran 
conveniente, adicionen los argumentos presentados\ 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194>inciso 4° de lajey 600 
de 2000. Vence el 15 de Noviembre de 2022. \ \\ )

ello de

Vencido el termino del traslado, SI ,__
argumentos de la impugnacion5, \y /

NO se adicionaron

El secretario (a)

/

c?
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Ejecuci6n de Sentencia 
No. Onicode Radicacibn 
Condenado:
Cbdula:
Faltador 
Delito (s)

: 69993
: 11001-60-00-013-2015-11447-00 
: JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO 

1023899359
: JUZGADO 20 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA 
: FABRIC, TRAFICO O PORTE (LEGAL ARMAS O MUNICIONES, TENTATIVA DE 

HURTO CALIFICADO
: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA. MEDIA Y MINIMA 

SEGURIDAD DE BOGOTA BOGOTA D.C.
: 1 DE PARTE. NO REPONE Y CONCEDE APELACION

Detenido en

Decisibn:

JUZGADO DIECIOCHO DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Octubre cuatro (4) de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 758

OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del artfculo 189 del C. P. P., ingresan al despacho las 
diligencias correspondientes a la ejecucibn de la pena impuesta a Jorge Elibcer 
Ramirez Buitrago, por lo que se resolverd sobre el recurso de reposicibn y en 
subsidio de apelacibn interpuesto por este ultimo contra el auto No. 573 del 15 junio 
de 2022 que le negb la libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

Revisado el proceso se observa que mediante sentencia proferida el 26‘de julio de 
2016 por el Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funcibn de Conocimiento de 
Bogota, modificada el 20 de abril de 2017 por la Sala Penal del Tribunal Superior cel 
Distrito Judicial de Bogota, fue condenado Jorge Elibcer Ramirez Buitrago como 
cbmplice de los dblitos de hurto calificado tentado en concurso con fabricacibn, 
trafico, porte o tenencia de anmas de fuego, accesorios, partes o municiones. a 
la .pena principal de'setenta'y nueve, (79) meses de prisibn, asf como a las 
accesorias de inhabilitacibn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el 
tarmino de-la privacibn de fa libertad y de privacibn del derecho a fa tenencia y porte 
de armas por el lapso de veintisiete (27) meses y veinticuatro (24) dlas, negbndosele 
la suspension condicional de la ejecucibn de la pena y la prisibn domiciliaria, por 
hechos ocurridos el 3 de septiembre de 2015.

Por estas diligencias resultb inicialmente capturado el 3 de septiembre de 2015 en 
situacibn de flagrancia imponibndosele medida de aseguramiento de detencibn 
preventiva en establecimiento carcelario.

Luego, mediante auto No. 1924 del 23 de noviembre de 2018 el Juzgado Tercerc de 
Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia (Caqueta) le concedib eS 
mecanismo sustitutivo de la prisibn domiciliaria con fundamento en el artfculo 38G 
del Cbdigo Penal, el cual le fue revocado, previo el traslado del que trata el artfculo 
477 del Cbdigo de Procedimiento Penal, con interlocutorio No. 1090 del 26 de junio 
de 2019 por el Juzgado Dieciseis de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad de 
Bogota debido al incumplimiento de las obligaciones del sustituto, decisibn que 
quedb debidamente ejecutoriada.

DECISION RECURRIDA

En la providencia impugnada se negb la libertad condicional porque a pesar de que 
Jorge Eliecer Ramirez Buitrago habia purgado para ese momento 52 meses y 11.5 
dfas de la pena que le fue impuesta, superando el requisito cuantitativo previsto en el 
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, las 3/5 partes de la condena que para^-^ 
caso correspondfan a 47 meses y 12 dias, no era posible otorgarle el subrogaoS—J

\
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porque mientras estuvo en prision domiciliaria incumplio las obligaclones propias del < 
sustituto, pues se demostro que en reiteradas ocasiones salio de su lugar de 
residencia sin autorizacion del Despacho, lo que oblige a que se le revocara el 
mecanismo sustitutivo, hechos que permiten inferir que el sentenciado no ha 
alcanzado el fin de resocializacion y que no respeta las reglas del tratamiento 
penitenciario, motive por el cual no podia entenderse como bueno su desempeho en 
la fase de ejecucion de la pena siendo necesario que continue privado de la libertad.

DEL RECURSO

Luego de hacer un resumen del interlocutorio No. 573 y de citar el articulo 64 del 
Codigo Penal con la modificacion introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 
2014 asi como el articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal, Jorge Eliecer 
Ramirez Buitrago solicito que se revoque la decision y se le conceda la libertad 
condicional ya que reune las exigencias establecidas en el ordenamiento juridico.

“A continuacidn le explico los puntos por los cualesfpidqaue su senoria 
estudie y evalu& el beneficio de libertad condicional (K NX

r\ V \\
■/- Aporto Clasificacidn de Alta seguridad que me^ otorga Ia\c6rcel por mi 

adecuado desempefio y ya estoy desarroilado *rnis cursos'Como ro exige el 
CET 2- Ya solicite toda la documentacidn en la^oficina de^juridica EPC 
PICOTA que refiere a mi libertad condicional como lo demanda elartlculo 471 
de la ley 906 del 2004 para que envlen mi resolucidn Favorable'por parte del 
concejo de discipline y tratamiento be la edreel, y documentacidn que refiere a 
los articulos 9, 81,82 ,96, 98\100,101 ,y102 deja ley 65 de 1993 'del eddigo 
penitenciario y carcelario donde se'demuestra que tengo conducts y disciplina 
ejemplar y edmputos pory mi descuehto en mi resocializacidn^por la actividad 
de trabajo.sEntre^ otras^actividabes  ̂que ^desempeho en la edreel para 
demostrar^a, su \ Honorable^Despacho 'mi progresividad en mi tratamiento 
penitenciario^ \ \ \ \\ \ \ \

3'Pido a'su Honorable despacho quexmediarite consignacidn bancaria en 
y^salarios mlnimos legales vigentesjne impongeTcaucidn prendaria y la firma de 

acta be compromiso en el periodo de prueba que su sefiorta imponga por los 
\dafios 'causados yjiaber infringido'ja'ley para demostrarle de buena fe que 

estoy resocializado\ \ \
4-anexo'mi arraigbfamiliar y social para que su sefiorla tambidn pueda tener 

otro concepiode la vida que para bien de la sociedad puedo llevar en libertad 
de manera honesta, trabajando por mi familia y por mi futuro que es mi unico 
anhelo La documentacidn la envia la prdxima semana el area de juridica para 
probar lo'acd escrito. Anexo clasificacidn de alta seguridad al dfa"

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 30 de la Ley 1709 de 
2014, aplicable por favorabilidad y el cual establece:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho v comoortamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidn oermita suooner fundadamente aue
no existe necesidad de continuar la eiecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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I> Corresponds al juez competente para conceder la liberiad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la 
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediants garantia personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. 
Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podrd aumentario hasta en otro tanto 
igual, de considerarlo necesario. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

El Juzgado mantendra incolumes los fundamentos plasmados en el auto 573 y le 
recordara a la senor Jorge Eliecer Ramirez Buitrago que dicho beneficio exige 
unos requisites sine qua non estipulados por el legislador para su concesion los 
cuales deben acreditarse en su integridad, no siendo un capricho del Despacho la 
decisibn adoptada ya que si bien el condenado ha descontado mbs de las 3/5 de la 
pena que le fue impuesta, reuniendo con ello la exigencia de carbcter objetivo de la 
norma, y el centra de reclusibn emitib concepto favorable para otorgar el subrogado, 
estb demostrado que su conducta durante el tiempo que estuvo en prisibn 
domiciliaria no le permite acceder a la libertad condicional sino que/por el contrario, 
obliga a concluir que sf se requiere continuar el tratamiento penitenciario, con el 
propbsito de alcanzar, entre otros, el fin de resocializacibn o reinsercibn social.

Al respecto, cabe precisar que, contrario a lo sostenido por el | recurrente, el 
comportamiento durante el tratamiento penitenciario incluye no sblo su conducta 
observada en el centra de reclusibn sino tambibn la seguida mientras estuvo 
disfrutando de la prisibn domiciliaria,'esta ultima en la que se comprobb que Jorge 
Elibcer Ramirez Buitrago salib de su lugar de residencia sin autorizacibn del 
Despacho, los dfas 30 de enero y 10 de abril de 2019 debido a que no fue 
encontrado por el notificador del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados 
de esta Especialidad,,es decir, que en contraposicibn a lo sefialado por el recurrente, 
su comportamiento no fue ejemplar ya que se demostrb el incumplimiento de las 
obligaciones propias del mecanismo sustitutivo, lo que tuvo como como 
cohsecuencia la revocatoria del mismo a traves del interlocutorio del 26 de junio de 
2019 proferido por el Homblogo 16 de Bogotb.

Asf las cosas, es posible inferir que el actuar del sentenciado en prisibn domiciliaria 
no fue adecuado, situacibn que debe tenerse en cuenta para otorgar el beneficio, 
pues como se acabb de explicar, hace parte del comportamiento durante la ejecucibn 
de la condena. En este punto, cabe seftalar que en un caso similar la Sala Penal del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotb, al resolver un recurso de apelacibn 
en el que se le negb a un condenado la prisibn domiciliaria consagrada en el articulo 
38G del Cbdigb Penal porque previamente se le habfa revocado la prisibn 
domiciliaria, hizo las siguientes consideraciones que son aplicables en el sub judice':

"... MARMOLEJO (...) fue beneficiado con la aludida medida sustitutiva de la prisibn 
cuando se dietd sentencia en su contra por el delito de estafa agravada, sin embargo, 
se le revoco por inobservancia de los deberes que implicaba su concesion. De manera 
que, no puede ahora bajo el argumento de que corresponds a una figura diferente que 
se agregd al Cddigo Penal -articulo 38G- por la Ley 1709 del ano que cursa, volver a 
solicitarla, pues si bien, como lo adujo la primera instancia, es una via distinta a la 
contemplada en el articulo 38B (antes 38 de la Ley 599 de 2000), su esencia y 
naturaleza es la misma. En ambos casos se trata de sustituir el internamiento en 
establecimiento penitenciario, por el del domicilio, como lo preveian las normas 
pertinentes2 al referir que consists en la privacidn de la libertad en el lugar de 
residencia o morada del condenado o en el que el funcionario determine y, en el evento 
en que el favorecido incumpla las obligaciones, se revocarA mediante decision

1 Auto del 30 de octubre de 2014. Radicado No. 11001310401220050002003. Magistrada Ponente. Doctora 
Esperanza Najar Moreno
2 Artlculos 38 y 38G del C6digo Penal
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motivada del juez competente, como lo preceptua ahora el canon 31 de la Ley 1709 \
que introdujo el 29F a la Ley 65 de 1993 (el anterior articulo 38 decia se hara efectiva 
la pena de prision)

Entonces, como en el caso particular esta fue la situacion que se presentd, ya no hay 
espacio para una segunda oportunidad, segun lo pretende el censor, pues el legislador 
no lo establecid asi, por el contrario, optd porque de manera inmediata se materializara 
la prision en institucion carcelaria, cuando el recluso desacatara sus responsabilidades.

Tambidn alega el recurrente, que la juez de ejecucidn de penas se adentrd en 
vaioraciones de car£cter subjetivo que no eran de su competencia cercenando su 
derecho a obtener cualquler subrogado penal.

Al respecto, incumbe advertir, que atendiendo que la mencionada prerrogativa esta 
concebida en favor del penado, siempre dentro del marco de los fines de la pena 
cuales son: prevencion general, retribucion justa, proteccion al condenado, prevencion 
especial y reinsercidn a la sociedad (...), las apreciaciones de la funcionaria resultan 
acertadas, pues aunque la norma no lo mencione expresamente, las circunstancias 
personates que rodean al sentenciado deben abordarse al, momento del pertinente 
examen. \\f\ \
Sobre et tema, fa maxima autoridad de justicia ordinaria^en pronunciamiento de 22 
junio de 2011 dentro del radicado 35943, al realizar un'minucioso estudio del alcance 
de los artlculos 314 y 461 del Cddigo de^Procedimiento Penal.de 2004,,concluy6 que 
en ningun caso ser& posible desligar del anSlisis para la procedencia 'de'la^detencidn 
en el lugar de residencia o de la prisidh 'domiciliana, aqudllas co'ndicio'nes propias del 
procesado que permitan la ponderacidn con los fines de la medida be aseguramiehto o 
de la ejecucidn de la pena. ^ V \ V \ \

(...)

...en el presente asunto no puede soslayarJa'Saia el comportamiento que asumid 
MARMOLEJO (...), 'ya que como se dijo, pese a que el Juzgado que lo condend (...) le 
concedid tal medida'hizo caso bmiso a la's,obfigacidnes impuestas burldndose de la 
justicia, lo que brigind que la.Juez'Dieciocho'de Ejecucidn de Penas de Seguridad de 

s Bogota, fevocara el ^subrogado y 'en' sux lugar^dispusiera de forma inmediata su 
* \ redusidn en institucidn prevista para tal fin (. ;) ^
\ \ \ \ \ V \ \ >V
El cumplimiento ^de Ja > sancidn en un establecimiento penitenciario responds a no 
dudarlo\a valores/yderechos ^y, principles constitucionales que en la presents 
oportunidad no pueden ser obviados por la judicatura, de manera que, si el condenado 
ha desatehdido >losxmandates legates, esto es una clara muestra no solo de su 
desapego a la ley y a la autoridad, sino de inseguridad de su acatamiento en eventos 
futures. \

\ ;\ :

Por tanto, teniendo en cuenta los fines de la pena de prevencidn especial y reinsercidn 
a la sociedad, el Tribunal una vez mds comparte los argumentos expuestos por la 
primera instancia que la condujeron a negar la prision domiciliaria pedida con 
fundamento en el articulo 38G del actual Cddigo Penal”.

\

Como se indico en el proveido impugnado, para otorgar la libertad condicional el 
Juez debe realizar una evaluacion acerca de la necesidad o no de proseguir el 
tratamiento penitenciario, quedando claro que en este caso no se ha alcanzado el 
concepto de resocializacion como fin fundamental de la pena y del tratamiento 
penitenciario, ya que el desobedecimiento de los compromises relacionados con la 
prision domiciliaria, suponen que el penado no ha dirigido su actuar conforme de las 
reglas de un regimen penitenciario y que tampoco tiene intencion de someterse a la 
justicia. Sobre este punto, no puede olvidarse que de conformidad con el articulo 10 
del Codigo Penitenciario y Carcelario, el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de 
alcanzar la resocializacion, “mediante el examen de su personalidad y a traves de la 
disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la 
recreacion, bajo un espfritu humano y solidario”, disciplina que en este caso no 
guardo el sentenciado durante la permanencia en su domicilio.
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Por lo anterior, no puede tenerse como adecuado el desempeho del condenado en la 
ejecucion de la pena cuando no cumplio las obligaciones de un beneficio penal 
concedido con anterioridad, razon por la cual no es posible darle uria oportunidad, 
otorgandole la libertad condicional, pues resulta necesario que continue con el 
tratamiento carcelario. !

En consecuencia, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la 
decision recurrida, no se repone el auto 573 del 15 de junio de 2022 y‘se concede en 
el EFECTO SUSPENSIVO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sentenciado, 
ante el Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, 
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, al que por 
intermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esta 
Especialidad se le ENVIARA EL CUADERO ORIGINAL de las diligencias para que 
resuelva el recurso de alzada, para lo cual se deberan igualar y organizar 
completamente los cuadernos incluyendo los medios magneticos. Dejese al penado 
a disposicidn del juzgado fallador.

Por el Centro de Servicios dese cumplimiento al traslado previsto enfel inciso cuarto 

del artfculo 194 del C. P. P. A
OTRAS DETERMINACIONES

>rS\.Incorpdrense al expediente, en orden cronolbgico, el interlocutorio\573xcon^ sus 
respectivas constancias de notificacfdn, *el'escrito^allegado por el sentenciado, la 
constancia secretarial de haberse'dado,tr£mite'a'lo establecid6«en‘[el incis9,20 del 
artfculo 189 del C. P. P., asf'cbmo’el oficio'proveniente del Complejo Carcelario y 
Penitenciario Metropolitano de^Bogot^con'documentos relacionadbs^con la libertad 
condicional, sobre los'que no se emitira'pronunciamiento alguno teniSndo en cuenta 
lo resuelto en el auto No.,573'y en la presente decisibn. \ | |>c\\ \\ \ w a\ \ !
Anexar Ja'Certificacibn^deyfderjde CONFRATERNIDAD CARCELARIA, otorgada al 
penadopbr asistir a^compafierbs en supfocesobe resocializacibn.

< \ \ \ Y \ XEn mbrito4de lo expuesto^el Juzgado Dieciocho de Ejecuclbn de Penas y Medidas 
de Seguridad de BogbtihD.C., \ ^

\
RESUELVE

PRIMERO. - No reponer ePinterlocutorio 573 del 15 de junio de 2022 en el que el 
despacho Lnegb lai libertad condicional a favor del sentenciado Jorge Elibcer 
Ramirez Buitrago /

SEGUNDO. - Conceder en EFECTO SUSPENSIVO el Recurso( de Apelacibn 
interpuesto por el condenado ante el Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funcion 
de Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 478 de la 
Ley 906 de 2004, para lo cual, una vez cumplido el traslado del articulo 194 del C. P. 
P., REMITASE EL ORIGINAL del expediente a fin de que desate la alzada.

TERCERO. - Previa remisibn de las diligencias igualense el cuaderno original y de
_________ copias.
tJecuao^^Ro||F],QjJg^;V;eUMPLASE

Noilflqui porestod ......... 1!o No.
FLOR MARGARITA LEON CASTILLO 

JUEZNOV 23:;o
La anierior prowcdnaa

lElSecretarin
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JORGE ELIECER RAMIREZ BUITRAGO
1023899359
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Rrmado Ron
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Juzgado De Clrcutto 

Ejecuddn 018 De Penas Y Medldas 
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez jundica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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/£>JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON _J
1

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARJO METROPOUTANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMEROINTERNO: ^

TIPO DE ACTUACION:

J/A.S OTROA.I. OFI.

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DELMNTERNO
>

Cf* , ,
FECHA DE NOTIFICACION:^ 'Z-M ' OCt' VO \ |.7'^ones

NOMBRE DE INTERNO (PPL): Y (F ftUl

ppE-ZzO'FIRMA
y

SKTDf^K

MARQUE CON UNA X FOR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI X NO

HUELLA DACTILAR:



•2/11/22, 14:22 Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook

Notifjcacion - Autos del Juzgado 18 EPMS

Jorge E. Castillo Vega <jecastillov@gmail.com>
Vie 28/10/2022 10:42 AM

Para: Tannya Vanessa Bernal Leon <tbernali(a)cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 18 Ejecucion Penas 
Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Secretaria 3 Centro De 
Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A trav6s de la presente acuso la recepcion de los correos electrdnicos mediante los 
cuales me fue enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de los cuales, me doy 
por notificado el dia de hoy.

RAOICADO PROCESADO FECHA
Wilton Armando Penagos Devia50718 22/09/2022
6mar de Jesus Zuniga Marrugo 22/09/2022364

3622 Giro Alberto Rojas Tibaduiza 23/09/2022
5/09/202211158 Karen Dahiana Roman Burgos

11158 Karen Dahiana Roman Burgos 5/09/2022
Ronald Erney Reyes Mosquera 7/09/202244770

7/09/2022Ronald Erney Reyes Mosquera44770

7/09/202244770 Ronald Erney Reyes Mosquera
Jesus Gabriel Amarillo Garda 5/09/202254872

19/10/2022Jairo Alonso Trivifio Cediel16476
21/10/2022Edgar Gerardo Torres Echandia53066
25/10/2022Jeferson Albeiro Sacristan Nova16896
25/10/2022Jorge Armando Baquero Rincon13739
30/09/2022Robinson Miguel Rojas Velasco44581
28/09/2022Ingrid Johana Pineros Avendano819
30/09/2022Sergio Andres Lopez Galindo1310
30/09/2022Sergio Andres Lopez Galindo1310
30/09/2022Luis Ignacio Anacona Artunduaga8451
4/10/2022Cesar Fernando Cruz Bernal9061

28/09/2022Yenifer Paola Martinez Ochoa9823
4/10/2022Soyla Edit Cruz Guataqui9865
4/10/2022Anyel Vanesa Rodriguez Arango9865

30/09/2022Albino Leguizamon Arevalo13927
Luis Alvaro Hernandez Parrado 30/09/202216294

30/09/2022Santiago Pirajan Castro20456
4/10/20221Jose Alejandro Garda Romero21567

30/09/2022Luz Marina Martinez Cardona23740
27/09/2022Wilson Eliecer Ramos Perez25246
30/09/2022Richard Stevens Alfonzo Marin29288
30/09/2022Richard Stevens Alfonzo Mann29288
29/09/2022Abniyereth Rafael Godoy Calles29331
28/09/2022Carlos Alberto Sandoval Duarte31205
28/09/2022Sandra Milena Rodriguez Nino31533
30/09/2022Jhon Manuel Rojas Fandiho32020

6scar Norbey Orjuela Obando 28/09/202235095
30/09/2022John Alexander Romero Moreno39518
30/09/2022Asdrubal Ivan Barrera Garzon43440
28/09/2022Marfa Alejandra Ramos Clavijo53083
4/10/2022lorge Eliecer Ramirez Buitrago69993
4/10/2022'orge Eliecer Ramirez Buitrago69993

30/09/2022Dexon Andres Fernandez Portilla101189
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Correo: Tannya Vanessa Bernal Leon - Outlook2/11/22, 14:22&
'

Atentamente, z'

I Jorge E. Castillo Vega 
Procurador 369 JIP

i
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