Rama Judicial N, () SIGCMA
Consejo Superior de la Judicatura g‘ e
Repiiblica de Colombia

Ubicacion 58668
Condenado JENNIFER OROZCO MENDOZA
C.C # 1073679070

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Abril de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 403 del
TREINTA Y UNO (31) de MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023), RECONOCE
REDENCION Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, por el término de dos (2) dias

de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 2 de
Mayo de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[D] NO [ ] se presenté sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

Q:r KARINA RAM#Q VALDER?zAMA

Ubicacién 58668
Condenado JENNIFER OROZCO MENDOZA
C.C # 1073679070

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 3 de Mayo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demés sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de Mayo
de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presents escrito.

EL SECRETARIO(A)

. /
@A KARINA%AM%; VALDEQQUN\A A
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Condenada  JENNIFER OROZCO MENDQZA

Cédula 1073679670 LEY 906

Delito. TRAFICOD DE ESTUPEFACIENTES

Reclusion. RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.
Bogota, D.C , treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

o,
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OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JENNIFER OROZCO MENDOZA, conforme
la documentacién allegada, por la Reclusion de Mujeres de Bogota — El Buen Pastor.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 09 de diciembre de 2021, por el Juzgado 8° Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad., fue condenada JENNIFER OROZCO
MENDOZA, como autor penalmente responsable del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR CON FINES DE NARCOTRAFICO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES, a la pena principal de 50 meses de prision, muita de 1.351
S.M.LM.V, ademas a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas durante el mismo lapso de la pena principal. negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada JENNIFER OROZCO
MENDOZA, se encuentra privado de Ia libertad desde el dia 01 de julio de 2020, para un
descuento fisico de 32 meses y 31 dias -

En fase de ejecucion se ie ha reconocido redencion de pena de 10 dias, mediante zuto
del 26 de enero de 2023, para un descuento total de 33 meses y 11 dias.-

3.- Por conducto de la Oficina Juridica de la Reclusion de Mujeres de Bogota - El Buen
Pastor, se hace llegar la documentacion pertinente a fin de provocar reconocimiento de
redencién de pena.-

) CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada JENNIFER OROZCO MENDOZA, tiene derecho a la redencion de pena,
de conformidad con la documentacion allegada por centro de reclus on?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seqguridad conceda la redencién de pena por estudio a
los condenados que se encuentren privades de la libertad, sefialando para el efecto que
se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio y s€ compulara como un dia
de estudio, la dedicacion a esta actividad durante seis horas diarias de estudio.-

A su turno, el articulo 100 de fa misma normatividad, cansagra que el trabajo, estudio o
la ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festives. En casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacién,
las horas trabajadas, estudiadas o ensefadas. durante tales dias, se computaran como
ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio,
trabajo ¢ ensefianza, no se tendran en cuenta para la redencién de la pena.-

El articulo 101 de la misma normatividad, sefiala que las labores en cuestién deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que
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el condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizd las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar

con la resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de
reclusion.-

El Estatuto Penitenciario, consagra la educacién como una base fundamental de
resocializacion en los establecimientos penitenciarios, que propende por afirmar en el
interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las instituciones publicas

y sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrollo de su sentido
moral.-

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redencion de
pena por estudio, el Despacho procede a analizar la documentacién allegada por la
Reclusion de Mujeres de Bogota — EI Buen Pastor, y a efectuar la diminuente si a ello
hubiere lugar de la manera como a continuacion se indica:

Redencion por estudio:

Certificado Periodo Horas Redime
18736105 01/10/2022 a 31/12/2022 354 29.5
Total bl 354 29.5 dias

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 354 horas de estudic /6 /2 =
29.5 dias de redencion por estudio -

Se tiene entonces que JENNIFER OROZCO MENDOZA, realiz6 actividades autorizadas
de estudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en
su favor 354 horas, en el periodo antes descrito, tiempo en el que su conducta fue
calificada como ejemplar, tal y como se puede verificar en los certificados de conducta
expedidas por la Directora del Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al
respecto en la cartilla biografica, razén por la cual es merecedor del reconocimiento de
redencion de pena de 29.5 dias por estudio, y asi se sefialaréa en la parte resolutiva de
esta decisioén -

Por lo tanto, se reconoce que a Ia fecha la penada JENNIFER OROZCO MENDOZA. ha
descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo de detencion fisica
y el de redencion 34 meses y 10.5 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada JENNIFER OROZCO MENDOZA, tiene derecho a la libertad condicional,
de conformidad con la documentacion allegada por el centro de reclusién y las pruebas
obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacién
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificé el articulo 64 de la Ley 599
de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara
asi:

Articule 64. El juez, previa valoracion de la conducta punibte. conceders la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos: '

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerario necesario.”

De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva disposicion
trae algunos elementos que son favorables a los intereses del red, el articulo 64
modificado por €l articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que “/a persona haya cumplido las
dos terceras (2/3) partes de la pena’y por su parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014
exige que “/a pena persona haya cumpliido las tres quintas (3/5) partes de la pena”. Por
tanto, procede el estudic de lo solicitado en aplicacion del principio de favorabilidad.
advirtiendo dado el caracter inescendible de la ley penal, entrara el Despacho a estudiar
en su integridad los requisitos sefalados en la Ley 1709 de 2014.-

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoracién de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecucidn de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un andlisis integral de 12 conducta por la cual resulté impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos ¥
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion
‘valoracién de la conducta punibie”, Ia Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

'48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113)

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93). pues no desconcce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion
especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civilas y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derachos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, sf se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal. cuando el legisiador establece que los jueces de efecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parametros para eifo. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su liberiad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideracicnes hechas
por ef juez penal en la sentencia condenatoria sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la iibertad condicional.”

Ahora bien, en Accién de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la

prevencion especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acufia Vizcaya, indico :

SIGCMA

‘Ahora bien, en la sentencia C-757/14. teniendo como referencia la C-194/2005. Ia Corte
Constitucional determine que:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partic del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodriguez Accion de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto. el estudio del Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el esiudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenaloria, cuales son los ocurridos con posterioridad 2 la misma.
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

(..}

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucionai
determiné que los jueces de ejecucién de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada anicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos iestituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de Ia
resocializacion como garantia de ia dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacién y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de ia definicién de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio que, si bien el juez de ejecucion de penas,
el su valoracion, debe tener en cuenta ia conducta punibie, adquiere preponderancia la participacion
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social er el
proceso de resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836). pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinsercion en el misme (C328 de 2016).

Sobre el asunto. la Sala de Casacion Penal en reciente proveido resaltG5:

“(...) esta indicando gue el solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecio
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la
valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiara, (...) su comportamiento delictive nacid
grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion
dentro del tratamiento penitenciarios.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancion ya impuesta, por lo gque no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la egida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, scon complementanos, no
excluyente.”

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de Bogota, que fueron resefiados de la
siguiente manera: i

‘La fiscalia General de la Nacion sefiald la existencia de una organizacion delincuencial dedicada al
narcotréfico de sustancias estupefacientes en los barrios de la localidad de Martires de la ciudad de Bogota,
empresa criminal a la que presuntamente pertenecian ios procesados Alexander Apache Tobas, Jessica
Paola Hemandez Soler, Jennifer Orozeo Mendoza, Catherine Astrid Nifio Sanchez, Gleydis Paola Salcedo
Ramos y Eduard Criolio Solano.

La venta de los alcaloides se desplegaha en ef sector conocido como “cinco huecos”, ubicado en la calle 12
con carrera 19 y 20 A. la camera 20 con calles 11 A y 12 A y Ja Plaza Espafia ubicada en Ia calle 10 con
carrera 18 y 19 de Ja ciudad de Bogotd.

Al interior de esta empresa criminal exislian varios cargos. tales como “los sayas’, personas que siguen al
lider en la administracion de la organizacion y se acupan del ajuste de cuentas con trabajadores y clientes;
los “cajeros”. quienes son los encargados de recibir ia droga y proveérsela a los “taquilleros”, para la venta e,
BB. )
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Por dftimo, estan los ‘jibaros’, "faquilleros” o vendedores de droga, quienes reciben la droga de las "las
cajeras” en paguetes conocidos como “bombas’, las cuales contienen 30 o 50 bichas de bazuco. Los
“taquilleros” venden el alcaloide en su tumo y punto asignado por “las cajeras” o por el administrador y rinden
cuentas a éste. Dentro de los compromisos que tienen los “taquillero’, eaté el vender tinicamente ia droga de
la organizacion del sector “cinco huecos”, la cual se identifica con “una figura de cara con bigole y sombrero y
el escudo del real Madnid”.

Ala agrupacién delincuencial le fue incautado, en varios eventos, un peso neto de once puntos tres (11.3)
gramos de cocaina, segun prueba quimica practicada a la sustancia.”

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacion, todo lo contrario,
se trata de un hecho grave suma, por cuanto la penada hacia parte de una organizacion
delincuencial, dedicada a la venta de sustancia estupefaciente. -

Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo atentar contra la salud publica, circunstancias que revelan la personalidad
del sentenciado carente de los mas esenciales valores humanos, su insensibilidad social,
soportando en el poco respeto por la salud de sus congéneres: de lo que se infiere que
esta dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilicito.

Asi como hace referencia a lo sefalado en la Sentencia STP7400 de 2022, en donde se
establece:

“Conforme con lo antericr, 12 Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacién, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-202C, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP46432021, 23 mar.
2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 118257, determind que:

«[...] )) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Dereche Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el
articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad de! delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales;

i) La alusién al bien juridico afectade es soio una de las facelas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,

entre ofras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar. por igual. todas y cada una de
éstas;

i) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecucion de penas para decidir sobre |a libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demds elementos dtiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenade en las aciividades programnadas en la estrategia de
readaptacion social en el procesoe de resocializacion.

tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo
al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar
la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para vaiorarla, sino gue no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el analisis completo”

Se hace necesario, no quedarnos con la valoracion de la conducta punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocializaciéon del condenado posterior a la sentencia.
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Asi mimo, se debe tener en cuenta. que el juzgado fallador no endilgd circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconocid circunstancias de menor
punibilidad. '

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Cédigo penal sefiala como requisitos objetivos para la concesién de i3
libertad condicional;

“1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la gjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social”.

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciada haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que la sentenciada JENNIFER
OROZCO MENDOZA, fue condenado a 50 meses de prision, correspondiendo las 3/5
partes a 30 meses, y se encuentra privada de la libertad desde el dia 01 de julio de 2020,
es decir, a la fecha, entre detencion fisica y redencion de pena reconocida, ha purgado
34 meses y 10.5 dias. cumpliendo con el requisito objetivo que la referida norma exige.-

1.2. En relacion al segundo requisito, reposan los informes emitidos por la Reclusién de
Mujeres de Bogota — El Buen Pastor, que describen la conducta de la sentenciada dentro
del establecimiento de reclusién como buena y ejemplar, y la Resolucién No. 0076 del 18
de enero de 2023, mediante el cual la Directora del Establecimiento Carcelario. otorgo
resolucién favorable para la concesién del mecanismo sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada la cartilla biografica, se denota que la calificacién de
JENNIFER OROZCO MENDOZA. durante todo el tiempo de privacién de la libertad ha
sido BUENA Y EJEMPLAR. -

De igual manera en la cartilla biografica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Alta” segun acta No. 129-035-2022
del 02 de agosto de 2022. A este respecto me permito traer a colacion o expuesto en la
Resoluciéon No. 7302 de 2005, articulo 10, numeral segundo, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde establecié:

“2. Fase de alta seguridad {periodo cerrado):

Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cual el interno(a) accede al
Sistema de Oportunidades en programas educativas y laborales, en periodo cerrado, que permite el
cumplimiento del plan de tratamiente, que implica mayores mecidas restrictivas y se orienta a la
reflexién y fortalecimiento de sus habilidades, capacidades y desirezas, identificadas en la fase de
observacion, diagnostico y clasificacion, a fin de prepararse para su desempefo en espacios
semiabiertos.

Se inicia una vez ha culminado la fase de observacion, diagnostico y clasificacién, sustentada
mediante el conceplo integral del “CET”, y tenmina cuando el interno(a) es promovido por el CET,
mediante seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad para
desenvolverse con medidas menos restriclivas, cumpliendo satisfactoriamente con las exigencias de
seguridad, tratamiento sugerido y cumplimiento de una tercera parte de la penz impuesta.

Los programas ofrecidos en esta fase orientan la intervencién individual y grupal, a.fravés de
educacion formal, no formal e informal, en el desarrollo de habilidades y destrezas artisticas,
artesanales y de servicios; la participacion en grupos culturales, deportivos, recreativos. literarios,
espirituales y atencion psicosocial.

2.1 Permanencia en Fase Alta Seguridad .

Permaneceran en fase de Alta sequridad, recibiran mayor intervencion en su tratamiento y no podran
ser promovidos por el CET a fase de mediana seguridad aquellos internos(as) que presenten
algunas de las siguientes situaciones:

BB.
Calle 11 No. 8-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia .
www ramaindicial nnv rn E

L

Pégina6



r.,v n:m
ot o,

Rama Judicial & A~
Consejo Superior de la Judicatura _“.\ B

@ v U SIGCMA
Repiiblica de Colombia

. .°CQ1 4 -
Radicacion:  Unico 11001-80-00-000-2020-01191-00 / Interno 58668 / Auto Interlocutorin: 403
Condenade  JENNIFER OROZCO MENDOZA
Cédula: 1073679070 LEY 808
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES 7
Reclusion: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR
Desde el factor objetivo:

3

Prggno?®

gIEEUCIo,

1. Condena por delitos que el legislador excluye de manera taxativa.
2. Presenten requerimientos por autoridad judicial,
3. Presenten notificacion de nueva condena.

4. No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de la pena impuesta, en el caso de justicia
ordinaria o del 70% de Ia pena impuesta en el caso de justicia especializada.

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar atentados contra la vida e
integridad de otras personas o de sus bienes

Desde el factor subjetivo:

1. Presenten elevados niveles de violencia.

2. No asuman ncrmas que permitan la convivencia en comunidad.

3. Sean insensibles moralmente y presenten trastornos severos de personalidad.

4. No hayan participado de manera activa y responsable en el Sistema de Oportunidades.

5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atencion y ltratamiento especializado dadas las
limitaciones de su estado de salud mental.

6. Aquellos internos que a juicio de la Junta de Distribucion de Patios y asignacion de celdas deban
estar recluidos en lugares de alta seguridad conforme al paragrafo del articulo 17 del Acuerdo 0011
de 1995, con tratamients especial .."

Evidenciandose en el presente caso que efectivamente la penada ha realizado algunas
actividades con miras a su readaptacion social. como es el caso de estudio y su
comportamiento en el ente carcelario ha sido buena y ejemplar. No obstante, se observa
que en la cartilla biografica registra en la fase de “Alta” segun acta No. 129-035-2022 del
02 de agosto de 2022, de acuerdo a su nivel de resocializacion, que coincide con la
reclusion intramural.

1.3. En relacion al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente obra la
documentacion allegada por la penada, en donde indica como lugar de residencia
ubicada en la Carrera 15 C No. 31 F - 30 Sur, Barrio Ciudad Latina de Soacha -
Cundinamarca. - :

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que JENNIFER OROZCO MENDOZA, el Juzgado fallador no la
condend al pago de perjuicios, no obstante. lo anterior, fue sancionada con multa de
1.351 SM.LM.V. Sin embargo el estudio de Ia concesin del beneficio solicitado, no esta
supeditado a la acreditacion de tales pagos.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colacién lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr Luis Ernesto Vargas
Silva w

“28. Profundizando puntualmente en la €jecucion de las penas, conviene sefalar que el sistema penal
consagra como funciones de la pena la prevencion general, la retribiucion justa, la prevencion
especial, la reinsercion social y la proteccion al condenado. No obstante, sclo la prevencion especial y

la reinsercion social son las principales funciones gue cobran fuerza en el momento de la ejecucion
de la pena de prisién (art. 4° del Codigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios’®®. en el Estado social ‘de derecho la ejecucion de la
sancion penal esta orientada hacia la prevencion especial posiliva, esto es, en esta fase se busca
ante todo la resocializacion del condenado respetando su autonomia ¥ la dignidad humana como pilar
fundamental del derecho penal

BB.
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De alli que la teoria actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba estar dirigidoe a la
consecucion de la reeducacion y reinsercion social de los penados, y deba propender por hacer que
el condenado tenga la intencién y la capacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una
actitud de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad en general. Es (0 que se conoce como la
humanizacién de la pena a partir del postulado de |a dignidad humana que establece el articulo 1° de
la Constitucion Political®!! .

(i) .

30. Csa discusion fue abordada en la sentencia G-261 de 19961, en la cual la Corte concluyé
que (1) durante la ejecucién de las penas debe predominar la blsqueda de la resocializacion del
delincuente, ya que esto es una consecusncia natural de la definicién de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto del derechd penal en un Estado como
el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo;
Y, (iii) diferentes instrumentos internacionales de darechos humanos establecen ia funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prision o intramural no
puede ser considerada como la tinica forma de ejecutar ia sancién impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacte de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
consagra que el régimen penitenciaric consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la
reforma y la readaptacion social de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6 de ia Convencion
Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la libertad tienen como
finalidad esencial la reforma v la readaptacion social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado esta en la obligacion de procurar la funcién resocializadore de las personas
condenadas a penas privativas de |z libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada unicamente
para lugrar que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana”.

Ahora bien, en Accién de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevencion especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acufia Vizcaya, indico

BB.

‘Ahora bien, en la sentencia C-757/14, teniendo como referencia la C-194/2005, la Corte
Constitucional determiné que:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad cspecifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a2 partir del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricic Jiménez Rodriguez Accién de tutelz 9
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelts ya en a instancia
correspondients, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento de! sentenciado en reclusién.

i)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
determind que los jueces de gjecucion de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana. ;

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de Ja definicion de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, qQue permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecit gue, si bien el juez de ejecucion de penas,
en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adguiere preponderancia la participacion
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836, pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuerite dal pacto social, sino busecar su
reinsercion en el mismo {C328 de 2016). -4

Sabre el asunto, la Sala de Casacion Penal en reciente proveido resaltds: *

“(...) esta indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecio
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese pronostico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
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valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiara, (...) su comportamiento delictivo nacié
grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del process de resocializacion y rehabilitacion
dentro del tratamiento penitenciarios {

SIGCMA

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe affontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; per lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales. para estos efectos, son complementarios, no
excluyente.”

En relacion con la resocializacidn del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERC DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se establecio:

219. El reconocimianto de Ia resacializacian como fin principal de la pena de prisién se sustenta en
la dignidad humana, pues confirma que la persona condenada no pierde su condicion humana como
consecuencia de la infraccion de la ley penal y del cumplimiento de una pena privativa de la libertad.
En consecuencia, el Estado debe brindarle alternativas que le permitan reconocer el dafic que
causd, pero al mismo tiempo, incentivar un nueve inicio y el desarrollo de una vida en condiciones
dignas tanto en el cumplimiento de la pena de prisién como en su reincorporacién a la vida en
sociedad una vez cumplida la pena correspondientel’.

20. Esta funcion resocializadora que. como se indico, es transversal a la politica punitiva del
Estado, se incluyé de forma expresa en la legislacion penitenciaria. La Ley 65 de 1993 reconoce en
su articulo 10° que “[e]/ tratamiento penitenciario tiene Ja finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, la formacion espiritual, ia cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu
humano y solidario”. El articulo 142 de este cuerpo normativo establece que el tratamiento
penitenciario tiene por fin “[plreparar al condenado, mediante su resocializacion, para ia vida en
libertad”. En esto coincide el Cédigo Penal. el cual refiere, en su articulo 4°, a la prevencion especial
y la reinsercién social como funciones de la pena que operan desde el momento de su ejecucion en
prision.

21. La Corte ha expuesto que la resocializacidn tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconocido que garantizar formas de trabajo y educacién dentro de la carcel permiten al condenado
tener esperanza para retomar su vida en comunidad®. El derecho a la resocializacién tiene como
una de sus consecuencias concretas la oportunidad y disposicion permanente de medios al alcance
de las personas privadas de la libertad, que garanticen la realizacion de diversas actividades de
orden laboral, educativo, deportivo y ludico®. El fin resocializador pretende que el interno logre
reintegrarse por medio de la construccién de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse
durante el tiempo que permanece en el centro de reclusiéni2z

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judicial la conducta desplegada
por JENNIFER OROZCO MENDOZA, es grave, sin embargo, en el acta de audiencia
individualizacién de pena y sentencia que vigila este Despacho judicial, no se adujeron
circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la pena. En el acapite de DOSIFICACION
PUNITIVA, se indicé por parte del Juzgado fallador:

“Una vez aprobados los términos del preacuerdo y escuchadas las intervenciones de las partes para
los fines contemplados en el inciso 1° del articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal, el
Despacho impondra a los procesados Alexander Apache Tobas, Jessica Paola Hemandez Soler,
Jennifer Orozeo Mendoza, Catherine Astrid Nifio Sanchez, Gleydis Paola Salcedo Ramos y Eduard
Criollo Solano, por el concurso de conductas punibles de tréfico. fabricacion o porie de
aestupefacientes y concierto para delinquir con fines de narcotréfico, la pena preacordada de
cincuenta (50) meses de prision y multa de mil trecientos cincuenta y un (1.351) s.am.L.m.v.”.

Razon por la cual esta funcionaria no se pronunciara sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento.-

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocializacién, el
establecimiento carcelario emitié resolucion favorable para la libertad condicional, 'debido
a que lleva mas de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta dentro del centro de
reclusion. No obstante el establecimiento carcelario la mantiene en fase de “Alta’ segun
acta No. 129-035-2022 del 02 de agosto de 2022, de acuerdo con la cartilla biografica, lo
que demuestra que no ha cumplido con los requisitos para el cambio a una fase mas
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favorable, donde pueda tener una mayor sociabilidad frente al exterior.
este Despacho no tiene los elementos de juicio suficientes para e
penada puede vivir en sociedad. como lo implica una libertad condicion

En consecuencia,
stablecer que la
al.

En consecuencia, se negara Ia libertad condicional, contemplada en el articulo 64 del
C.P., ala condenada JENNIFER OROZCO MENDOZA

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DG,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a JENNIFER OROZCO MENDOZA, en

proporcién de veintinueve punto cinco (29.5) dias, por las actividades relacionadas
en la parte motiva.-

SEGUNDO: NEGAR a JENNIFER OROZCO MENDOZA, I|a LIBERTAD
CONDICIONAL, de conformidad con las consideraciones del Despacho.

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde
se encuentra recluida la penada.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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24/4/23,11:18 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

.

RE:‘(N!-SBGGB-M) NOTIFICACION Al 403 Y 406 DEL 31-03-23

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Dom 23/04/2023 15:24

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes.

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |
Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota

jlledesma@procuraduria,gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

m Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 57 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 18 de abril de 2023 10:42

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@ procuraduria.gov.co>; franciaguerrerob@yahoo.com <franciaguerrerob@yahoo.com>;
frguerrero@Defensoria.edu.co <frguerrero@Defensoria.edu.co>

Asunto: (NI-58668-14) NOTIFICACION Al 403 Y 406 DEL 31-03-23

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 403 y 406 del treinta (30) de marzo de 2023 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados CATHERINE ASTRID - NINO SANCHEZ y JENNIFER - OROZCO
MENDOZA

Para efectos de validez de la notificacidn solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacion de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
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Abril 05 2023

JUZGADO 14 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA

PROCESO -110016000000 2020 01191 00
Interpongo recurso de reposiciéon en subsidio de apelacion
Fallo 31 marzo 2023

Vulneracion del derecho fundamental de la libertad condicional, pasada las tres
quintas partes de la condena impuesta, clasificada en mediana seguridad madre
cabeza de hogar vulneracién a los derechos de los nifios ha tener una familia
digna ,ya expedido el concepto favorable ,por direccion del centro carcelario el
buen pastor ,que amerita a la aplicacién de los subrogados penales ,y no una
retaliacion por parte del juez que vigila la pena ,desconociendo los tratados y
convenios internacionales que amparan el derecho de los nifios ,y que hacen
parte del bloque de constitucionalidad

JENYFER OROZCO MENDOZA -CC-1073679070-TD- 78067- NUI- 1098505 -
interpongo recurso de reposicion en susidio de apelacion ,contra el fallo del 31
de marzo del 2023 ,al negar la libertad condicional al desconocer lo dicho por
la honorable corte constitucional , por el estado de cosas inconstitucionales ,a
nivel penitenciario y carcelario a efectos de dar cumplimiento al auto del 05 de
junio del 2020- proferida por la sala especial de seguimiento a las sentencias -
T-388 DE 2013 -Y T- 762- DE 2015 -PRESIDIDA POR LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO exponiendo conceptos sobre la sentencia
-C -757- DEL 2014 - en lo que se refiere a la conducta punible ,donde se clarifica
el fallo de la sentencia -T-640- DEL 17 DE SEPTIEMBRE DEL 2017 donde
exhorta a los jueces para que apliquen las reglas establecidas ,para conceder
la libertad condicional y demas subrogados penales ,pues estimo que la pena
de prision intramural ,no puede ser considerada como la Unica forma de ejecutar
la pena al condenado ,y no puede convertirse en una retaliacion permanente ,0
afliccion ,puesto que para ello estan los mecanismos alternos tales como los
subrogados penales ,permiso de hasta 72 horas ,prisiébn domiciliaria ,libertad
condicional y otros que contempla la ley 65 de 1993 ,codigo penitenciario y
carcelario ,siempre y cuando de su buen comportamiento y buena conducta la
direccion carcelaria y penitenciaria ,donde se purga la pena ,se expida el
concepto favorable que amerita valorar que el interno ,sea acreedor de su
libertad condicional ,como en mi caso que el juez 14, de ejecucion de penas y
medidas de seguridad mi niega la libertad condicional en el interlocutorio del
31 de marzo del 2023 ,cuando el centro de reclusiébn expide mi concepto
favorable ,,historial de conducta y resolucion favorable desconociendo el
cumplimento de los ciclos de resocializacion, comforme la ley 65 de 1993 codigo
penitenciario y carcelario articulos ,142 -143 144-145 -146 147 ,fase de mediana
seguridad ,, posterior mente acredito arraigo familiar y social para su respectiva
valoracion del fallo anterior ,en su lugar se me conceda el beneficio de la libertad
condicional ,desconociendo el funcionario los convenios Yy tratados
internacionales que hacen parte del bloque de constit6ucionalidad ,ley 1098
derechos de los nifio articulo 44 de la constitucion nacional ,el derecho de los
nifios a tener una familia digna ,ley 16 de 1972 articulo 19 derechos del nifio ,ley
74 de 1968 por la cual se aprueban los pactos internacionales de derechos



econdmicos sociales y culturales de derechos civiles y politicos , decreto 2067
de 1991 septiembre 4 por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios
y actuaciones que deban surtirse ante la corte constitucional ley 742 de 2002
junio 5 por medio de la cual se aprueba el estatuto de roma de la corte penal
internacional , entre otros que fueron aplicados por el gobierno nacional en la
ley 1820 del 2016 -en un proyecto FASTTRACK PARA LIBERAR DE LA
PRISION a terroristas violo dadores ,que venian incurriendo en delitos de lesa
humanidad, falsos positivos que ya fueron dejados en libertad en un promedio
de 6000 entre integrantes de las frac y militares ,donde si se tuvieron en cuenta
los tratados y convenios internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad ,en su lugar a una madre cabeza de familia ,que delinque por
delitos menores ,por falta de oportunidades de trabajo por el estado colombiano
si se le aplica todo el peso de la ley para pagar la condena fisica negando los
jueces y padres de la patria los subrogados penales ,que clarifico la sentencia
,T-640-DEL 17 DE SEPTIEMBRE DEL 2017sentencia -C-387-DE 2015-
DERECHO DE PERSONA PRIVADA DE LA LIBERTAD LIGITIMACION PARA
INTERPONER DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD .SENTENCIA -T-
388-DE 2013- Y T-762-DE 2015 -QUE DECLARARON EL ESTADO DE COSAS
INCONSTITUCIONALES EN MATERIA PENITENCIARIA Y CARCELARIA EN
EL pais asi como el auto 121 de 2018 que reoriento el seguimiento del --ECI

De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos aspectos basilares, de un
lado, la readaptacion social del condenado y, del otro, la relacion que hay entre
el derecho a acceder a programas de estudio y trabajo que permitan redimir

pena e incidan en el derecho a la libertad.

Es a través de la resocializacion que la permanencia en los establecimientos de
reclusion pasa de ser una simple consecuencia juridica por las conductas del
pasado, a convertirse en una oportunidad de integracion social de la persona
que ha incurrido en una conducta lesiva de un bien juridico penalmente
relevante (Cfr. CC A-121-2018).

Por ultimo, trdiganse a colacion las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela)?:

Regla 4

1. Los objetivos de las penas y medidas privativas de libertad son
principalmente proteger a la sociedad contra el delito y reducir la reincidencia.
Esos objetivos solo pueden alcanzarse si se aprovecha el periodo de privacion
de libertad para lograr, en lo posible, la reinsercion de los ex reclusos en la
sociedad tras su puesta en libertad, de modo que puedan vivir conforme a la ley
y mantenerse con el producto de su trabajo.

2. Para lograr ese propésito, las administraciones penitenciarias y otras
autoridades competentes deberan ofrecer educacion, formacion profesional y

1 Resolucion n.° 70/175 aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 17 de diciembre de 2015, septuagésimo periodo de sesiones. Disponible
en: https://wwuw.acnur.org/ fileadmin/ Documentos/BDL/ 2016/ 10266.pdf



trabajo, asi como otras formas de asistencia apropiadas y disponibles, incluidas
las de caracter recuperativo, moral, espiritual y social y las basadas en la salud
y el deporte. Todos esos programas, actividades y servicios se ofreceran en
atencion a las necesidades de tratamiento individuales de los reclusos.

Regla 5

1. El régimen penitenciario procurara reducir al minimo las diferencias entre la
vida en prision y la vida en libertad que tiendan a debilitar el sentido de
responsabilidad del recluso o el respeto a su dignidad como ser humano (...)

Y algunos de los principios rectores aplicables a categorias especiales de

reclusos, en este caso los penados, son:

Regla 87

Es conveniente que, antes de que el recluso termine de cumplir su pena, se
adopten las medidas necesarias para asegurarle un retorno progresivo a la vida
en sociedad. Este propésito puede alcanzarse, segun los casos, con un régimen
preparatorio para la puesta en libertad, organizado dentro del mismo
establecimiento penitenciario o en otra institucion apropiada, o mediante la
libertad condicional bajo una vigilancia que no debera confiarse a la policia y
que comprendera una asistencia social eficaz.

Regla 88

1. En el tratamiento de los reclusos no se hara hincapié en el hecho de su
exclusion de la sociedad, sino, por el contrario, en el hecho de que contindan
formando parte de ella. Con ese fin se buscard, en lo posible, la cooperacion de
organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento
penitenciario en la tarea de reinsertar a los reclusos en la sociedad (...)

En conclusion, el fin resocializador de la pena se inscribe dentro de lo que se
conoce como funcién de prevencion especial positiva, eje articulador central de
nuestro sistema penal donde se abandonan las ideas de intimidacion, retaliacion
social o venganza. En su lugar, la nocién de resocializacion del sentenciado,
como principio legitimador y objetivo supremo de la ejecucién de la pena,
constituye el centro de gravedad, consecuencia obligada de la definicion de
Colombia como Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad

humana (articulo 1° de la Constitucion Politica).

«[E]l objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo» (Cfr. CC
C-261-1996). Por contera, s6lo son compatibles con los derechos humanos
aguellas penas orientadas a la resocializacion del condenado, de otra manera
se desvaneceria el componente de dignidad inherente al Estado Social de

Derecho.

6.5 El subrogado de la libertad condicional. Marco normativo



6.5.1 Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad que se conceden a los condenados, siempre y cuando cumplan,

de forma concurrente, los requisitos objetivos y subjetivos establecidos en la

ley.

Para lo que a este asunto interesa, uno de esos mecanismos es la libertad
condicional, instituto que brinda la oportunidad al sentenciado privado de la
libertad (en establecimiento carcelario o en prision domiciliaria) de recobrarla
antes del cumplimiento total de la pena intramural impuesta en la sentencia, sin

que ello signifique la modificacién de su duracién, menos su extincion.

Es decir, repitase, previo el cumplimiento de todos los presupuestos legales, la
figura en comento permite al condenado cumplir la pena privativa de la libertad
por fuera del sitio de reclusion bajo ciertas obligaciones, restricciones o

condiciones, so pena de su revocatoria, en una especie de libertad a prueba.

Conforme a la jurisprudencia constitucional, la libertad condicional posee un
doble caréacter: (i) moral, en cuanto estimula positivamente al condenado que
ha dado verdadera muestra de readaptacion y enmienda vy, (ii) social, pues
motiva a la restante poblacion carcelaria a seguir su ejemplo, con lo cual se

logra la finalidad rehabilitadora de la pena.

El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la
necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento

carcelario del condenado.

6.5.2 El subrogado de la libertad condicional en el Codigo Penal de 2000 (Ley

599), ha sufrido distintas modificaciones a través del tiempo.

6.5.2.1 El original? articulo 64 establecia:

El juez concederé la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre
que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez
deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la
ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la
pena.

2 Luego de la declaratoria de inexequibilidad por la Corte Constitucional de la
expresion «mayor de tres (3) afios». Cfr. CC C-806-2002.



El periodo de prueba seréa el que falte para el cumplimiento total de la condena
[negrilla fuera de texto].

6.5.2.2 El articulo 5° de la Ley 890 de 2004 modificé la norma anterior y sefialo:

El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de
la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando
haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante
el tratamiento penitenciario en el centro de reclusibn permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En
todo caso su concesién estard supeditada al pago total de la multa y de la
reparacion a la victima3.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afnos, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto [énfasis agregado].

En la sentencia CC C-194-2005, a proposito de la demanda de inexequibilidad
contra la expresién «previa valoracion de la gravedad de la conducta punible»,
la Corte Constitucional precisé que el juez de ejecucion de penas en su
especifica funcidn valorativa, determinante para el acto de concesion del
subrogado penal en cuestion, no podia apartarse del contenido y juicio de la
providencia de condena al momento de evaluar la procedencia de la libertad
condicional, sujecidn que garantizaba un margen restringido al funcionario
ejecutor, en el entendido que su decisién no versaba sobre la responsabilidad
penal del condenado, tematica ya resuelta en la instancia correspondiente ante

el juez de la causa.

Asi, se dijo que «el funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal», pero agregd que el examen implica el estudio de hechos
distintos a los que son objeto de reproche en la sentencia de condena, esto es,
los ocurridos con posterioridad a ella y necesariamente vinculados con el

comportamiento del sentenciado en reclusion.

6.5.2.3 EIl articulo 25 de la Ley 1453 de 2011, denominado «detencion

domiciliaria para favorecer la reintegracion del condenado», introdujo una nueva

3 En la sentencia CC C-823-2005, la Corte Constitucional declaré
condicionalmente exequible la expresion subrayada, en el entendido que, «en caso
de demostrarse ante el juez de ejecucion de penas —previa posibilidad de
contradiccién por la victima y el Ministerio Publico— la insolvencia actual del
condenado, el no pago previo de la reparacion a la victima no impedird la concesion
excepcional del subrogado de libertad condicional».



modificacion al articulo 64 del Cddigo Penal, al adicionar un paragrafo
relacionado no propiamente con la libertad condicional, sino con la prision
domiciliaria por el cumplimiento de la mitad de la condena, bajo ciertos
presupuestos y prohibiciones. Es decir, basicamente lo que hoy dia corresponde

a la arquitectura del articulo 38G del Cédigo Penal.

Sin embargo, en lo que corresponde a la precisa materia de la libertad
condicional, el subrogado se mantuvo como se regulaba desde la reforma de
2004, agregandose solamente que el pago de la multa y la reparacion a la
victima podian asegurarse mediante garantia personal, prendaria, bancaria o

acuerdo de pago.

6.5.2.4 En el afio 2013, el Ministerio de Justicia y del Derecho presento ante la
Céamara de Representantes el Proyecto de Ley n.° 256* —Proyecto de Ley 23 de
2013 Senado, 256 de 2013 Camara—, con el propésito de enfrentar de manera
efectiva los problemas estructurales del tratamiento penitenciario, superar la
crisis carcelaria y garantizar los derechos humanos de la poblacion privada de
la libertad.

En la exposicion de motivos se explicé que esta problematica se originaba en:
(i) la falta de planeacién en la construccién de infraestructura penitenciaria y
carcelaria, (ii) las oleadas de criminalidad vivenciadas en nuestro pais, (iii) la
ausencia de una politica criminal, penitenciaria y carcelaria coherente y, (iv) la
despreocupacién que genera en la sociedad en general la situacién de las

personas privadas de la libertad.

El proyecto, entre otras razones, advirtio lo siguiente:

c) Penas intramurales como Ultimo recurso. Esta propuesta tiene como eje
central poner en accion el principio del derecho penal como ultima ratio. En ese
sentido, se busca gue las personas, que objetivamente cumplan los reguisitos
establecidos en la ley accedan efectivamente a los beneficios de libertad.
Actualmente, |la existencia de criterios subjetivos, dada la alta discrecionalidad
de la que gozan los jueces, impide el otorgamiento de dichos beneficios, a pesar
de que muchas de estas personas podrian acceder a ellos y contribuir asi a la
descongestion de los establecimientos.

4 Gaceta del Congreso n.” 117 del 21 de marzo de 2013. Disponible en:

https:/ /www.comisionprimerasenado.com/ proyectos-de-ley-en-

tramite/ 144proyecto-de-ley-no-23-de-2013-senado-256-de-2013-camara-por-
medio-de-la-cualse-reforman-algunos-articulos-de-la-ley-65-de- 1 993-y-se-dictan-
otrasdisposiciones



Asi mismo, se establecen sanciones penales y disciplinarias para los
funcionarios, que teniendo la obligacion de ordenar la excarcelacion, omitan la
misma [subrayado y negrilla fuera de texto].

El mencionado proyecto finalmente se convirti6 en la Ley 1709 de 2014 y
constituye la modificacion mas reciente® a la figura de la libertad condicional,

cuyo articulo 30 asi la describe:

El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario [énfasis agregado].

La Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, declaré
condicionalmente exequible la expresion «previa valoraciéon de la conducta
punible». Indicé que se trata de un requisito que debe ser analizado «como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales
circunstancias es la conducta punible». Ademas, la nueva redaccion de la
norma excluyo la referencia a la gravedad de la conducta punible, lo cual indica

que el juez ejecutor ha de entrar a valorar otros aspectos y elementos de ella.

Al volver sobre sus precedentes, especialmente la sentencia CC C-194-2005,
el alto Tribunal Constitucional explicé que esa Corporacién ya habia restringido

las posibilidades hermenéuticas en relacion con la anterior arquitectura del

5 No se incluye en este estudio la adicién de un ultimo inciso que al articulo 64
del Cédigo Penal hizo el articulo 5° de la Ley 2098 de 2021, el cual fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional a través de la sentencia CC C-155-2022.



articulo 64 del Cédigo Penal, por considerar que algunas de ellas resultaban

contrarias a la Carta Politica.

Con todo, al reescribir la nueva version de la norma, el legislador no soélo
desconocio el condicionamiento introducido al articulo 5° de la Ley 890 de 2004,
sino que agrego un factor adicional de ambigledad al remover la alusion a la
gravedad de la conducta punible como uno de los factores que se deben tener

en cuenta para decidir sobre la libertad condicional.

De ese modo, declard la norma ajustada al texto constitucional:

[e]n el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional.

6.5.3 Del recorrido normativo efectuado, amén de las modificaciones a los
diversos requisitos que apuntan: (i) al término de cumplimiento de pena (dos
terceras o tres quintas partes), (ii) al desempefio, conducta 0 comportamiento
durante el tratamiento penitenciario, (iii) a la acreditacion de un arraigo familiar
y social, (iv) a la reparaciéon de la victima, (v) el aseguramiento del pago de la
multa o, (vi) la duracidn del periodo de prueba, lo cierto es que facilmente se
advierte que se paso de una primigenia prohibicidn a considerar «circunstancias
y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificaciobn de la pena», a la
valoracion previa de la «gravedad» de la conducta punible, para finalmente

establecerse una «previa valoracion de la conducta punible».

Ese conciso parangon insinta que solo el legislador de 2000 se atuvo a los
contornos histéricos de la figura de la libertad condicional que, en atencion al
caracter progresivo del sistema penitenciario, acentlia el comportamiento
carcelario del condenado como el principal elemento subjetivo a verificar a la
hora de permitir que termine de cumplir su pena en libertad. Sobre ello se

volvera mas adelante.

Baste recordar (Cfr. CC C-194-2005) que:

[e]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado... el estudio
del Juez de Ejecucidén no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad
penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez
de conocimiento— sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta...



el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en
la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusién.

6.6 De la valoracion de la conducta punible al momento de resolver una

solicitud de libertad condicional. Jurisprudencia relacionada

6.6.1 Corte Constitucional

Sin pretender agotar la linea jurisprudencial del alto Tribunal Constitucional al
respecto, ha de recordarse que en la sentencia CC C-757-2014 (reiterada en
CC (C-233-2016 y C-328-2016), en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad sobre la expresion «previa valoracion de la conducta
punible», contenida en el articulo 64 del Codigo Penal modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, se explico que el principio de legalidad, como
elemento del debido proceso en materia penal, se vulnera cuando el legislador
establece que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible

para decidir sobre la libertad condicional, sin darles los parametros para ello.

Expres6é que una norma que exige a los jueces ejecutores valorar la conducta
punible de los condenados a penas privativas de su libertad al momento de
decidir acerca de su libertad condicional, s6lo es exequible si la valoracion
comprende «todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o

desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

En la sentencia CC T-019-2017, aunque el problema juridico principal estribo
en la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal, la Corte
Constitucional recalco que al «[e]studiar los subrogados penales consagrados
en la legislacion... tendra[n] relevancia las circunstancias y consideraciones
efectuadas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al condenado, lo anterior, siguiendo el precedente

de la Corporacion en cuanto a que debe valorarse la conducta punible».

En la providencia CC T-265-2017, al realizar un estudio sobre los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad existentes, en punto a la libertad
condicional, simplemente reiterd la ratio decidendi de la sentencia CC C— 757—
2014. En el mismo sentido la CC T-640-2017.

6.6.2 Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia



La Sala de Casacion Penal se ha ocupado del asunto en multiples
pronunciamientos, bien al momento de resolver en segunda instancia la
peticion de libertad condicional elevada por aforados constitucionales o
legales, o en los casos en que ha fungido como juez constitucional a través de

sus diversas salas de decision de tutela.

6.6.2.1 Dentro de los primeros podemos enunciar:

En proveido CSJ AP3558-2015, 24 jun. 2015, rad. 46119, se explicé que la
expresion «valoracion de la conducta», «va mas alla del analisis de la gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor
de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefialé la Corte
Constitucional en la Sentencia C—757 del 15 de octubre de 2014», reiterado en
auto CSJ AP8301-2016, 30 nov. 2016, rad. 49278, en el que se dijo que «siendo
la valoracién de la conducta punible un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias que habra de tener el juez que decida sobre la libertad
condicional, no hay lugar a dejarla de lado, como lo pretende el recurrente, para
dar paso a situaciones ajenas a los requisitos fijados por el legislador en el
articulo 64 del Cadigo Penal». Este ultimo reiterado en CSJ AP3617-2019, 27
ag. 2019, rad. 55887 y en CSJ AP5297- 2019, 9 dic. 2019, rad. 55312.

En CSJ AP260-2021, 3 feb. 2021, rad. 58799, se dijo:

[llas consideraciones que en el fallo de condena se hicieron acerca de la
gravedad de los delitos objeto de sancion, resultaban vinculantes para el juez
de ejecucion de penas al momento de decidir sobre la libertad condicional (...)
Asi entonces, el a quo obré correctamente al negar dicho beneficio dadas las
razones sobre la gravedad de la conducta sefialadas en [el] fallo condenatorio
como son: (...) En sintesis, como quiera [que el] andlisis sobre la gravedad de
la conducta efectuada en la sentencia no arroja un prondstico positivo respecto
de la libertad condicional del sentenciado, resulta procedente su negativa y con
ello el cumplimiento efectivo de la prision a fin de garantizar los fines de
prevencion especial y general de la pena (...)

Y en CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, se expuso:

Precis6 el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota en
la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el
analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues
en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias
abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de
2017, en las que el Tribunal Constitucional resaltd que, en el examen de la
conducta, el juez debe abordar el analisis desde las funciones de la pena y sin
olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.
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(..)

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso
que el juez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se
insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los
antecedentes de [todo] orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su
proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos factores
debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»®.

6.6.2.2 Dentro de los segundos, valiosa se advierte la providencia CSJ
STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, en la cual se explico que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68
A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en
las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para
decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa
de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
guedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

6 [cita inserta en el texto transcrito] CSJ AHP5065-2021
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iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que
pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado [negrilla
original del texto].

El anterior precedente, en lo fundamental, ha sido sistematicamente reiterado
por la Corte Suprema de Justicia a traves de sus diversas salas de decision de
tutela. Baste citar solo algunas sentencias de reciente data: CSJ STP2144—
2022,

27 en. 2022, rad. 121238; CSJ STP1342-2022, 8 feb. 2022, rad. 121607; CSJ
STP2501-2022, 17 feb. 2022, rad. 121768; CSJ STP2671-2022, 8 mar. 2022,
rad. 122088; CSJ STP2773-2022, 8 mar. 2022, rad. 122114; CSJ STP3588—
2022, 10 mar. 2022, rad. 122323; CSJ STP3000-2022, 15 mar. 2022, rad.
122566; CSJ STP3369-2022, 22 mar. 2022, rad. 122571; CSJ STP4537-2022,
19 abr. 2022, rad. 123225; CSJ STP5224-2022, 2 may. 2022, rad. 123676; CSJ
STP5650-2022, 5 may. 2022, rad. 123305; CSJ STP5583-2022, 10 may. 2022,
rad. 123715; CSJ STP6302-2022, 17 may. 2022, rad. 123738; CSJ STP7409—-
2022, 9 jun. 2022, rad.

124029 y CSJ STP7971-2022, 21 jun. 2022, rad. 124621.

6.6.2.3 Por ultimo, obligado resulta traer a colacién el auto de segunda instancia
CSJ AP2977-2022, 12 jul. 2022, rad. 61471, no solo por su cercano
proferimiento, sino por identificarse con la temética bajo examen, razon por la
cual su trascendente alcance irradia al asunto que concita la presente decision.

En el mencionado proveido, asi se discurrio:

[e]l analisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su gravedad
y tampoco se erige en el Unico factor para determinar la concesion o no del
beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana que
irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que orienta
el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion Politica
de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C—757 de 2014 (declar6 exequible
la expresion: «previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Cddig[o
Plenal), en el sentido que al analizar la procedencia de la libertad condicional el
[jJuez de [e]jecucidn de [p]enas debera:

«establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
del comportamiento carcelario del condenado.»
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Es asi como el examen de la conducta por la que se emiti6 condena debe
ponderarse con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad
por parte del sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial
establecido para la sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la
recuperacion y reinsercion del infractor tal como lo estipulan los articulos 6°
numeral 5° de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y 10°
numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados
a nuestro ordenamiento interno por virtud del [b]logue de [c]onstitucionalidad
(Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucién de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle
un peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno,
sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma
individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en
decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser
humano.

(..

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso
gue busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales;
entre ellos, que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion
general); y que, tras recibir la retribucidén justa, el condenado no vuelva a
delinquir (prevencién especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial
las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado
se prepare para la reinsercién social, fin este que conlleva necesariamente a
gue el tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante
este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera
en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y
motivos para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad
del tratamiento penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al
penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando
recobre la libertad.

30.5 Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicion
generalizada que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos
eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente grave.

(..

30.6 En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta
es sinonimo de negacion de la libertad condicional, equivaldria a extender los
efectos de una prohibicion normativa especifica, sobre todos los casos que se
estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal
expansidon no es compatible con los derechos fundamentales de los
condenados; pues los dejaria sin la expectativa de que su arrepentimiento e
interés de cambio sean factores a valorar durante el tratamiento penitenciario,
erradicando los incentivos y con ello, el interés en la resocializacién, pues lo
Gnico que quedaria, es el cumplimiento total de la pena al interior de un
establecimiento carcelario [negrilla original del texto].
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6.6.2.4 A las anteriores consideraciones, que en su integridad se ratifican, sélo

es dable agregar lo siguiente:

Toda conducta punible es considerada un acto grave contra la sociedad, al
punto que el legislador reprime su comision a través de la punicién. De cualquier
manera, a raiz del resquebrajamiento de las relaciones humanas, ella afecta los
valores que condicionan la existencia, conservacion y desarrollo de la vida en
comunidad. En ultimas, ademas del dafio privado, el delito siempre ocasiona un
dafio publico directamente relacionado con la transgresion de las normas

establecidas por el legislador penal, necesarias para la convivencia pacifica.

La condicién de grave o leve de una infraccion delictiva da lugar a intensos e
inacabados debates. Nadie ha de negar que existen cierto tipo de
comportamientos que por su naturaleza —o por lo menos desde una perspectiva
simplemente objetiva—, implican una mayor afectacion a valores sensibles para
el conglomerado social, verbigracia, los vinculados a bienes juridicos que
tutelan la vida, la integridad personal, la libertad en todas sus aristas o la
administracion publica, para citar solo algunos, lo que de contera genera
unanime rechazo social. Sin embargo, ello no soluciona la problemética a la

hora de calificar el injusto.

La praxis judicial ensefia que en torno a la valoracién de la conducta punible se
elaboran multiples reflexiones para justificar su gravedad —todas validas si se
quiere—, una por cada tipo penal que el Estatuto Punitivo contempla, pero en el
fondo sélo confluyen en un argumento circular que asume por punto de partida
las razones que tuvo en cuenta el legislador para considerar que determinado

proceder debia ser objeto de represién por el Estado.

La previa valoracion del injusto tipico introduce a la discusion argumentos de
indole subjetivo que en nada contribuyen a superar la ambigiedad generada

por el legislador de 2014 en el articulo 64 del Codigo Penal.

Por ejemplo, como negar la percepcion y el reclamo del menor de edad, quien
considera sumamente grave el hecho que sus ascendientes, sin justa causa, no
provean los alimentos necesarios para su subsistencia (inasistencia
alimentaria), o el del padre o madre cabeza de familia a la que hurtan su humilde
venta de golosinas, que por su situaciéon econdmica constituia el tnico medio
de ingreso econdmico del nucleo familiar. Y la lista seria interminable si se

pretendiera continuar el ejercicio casuistico.
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Algunos argumentan que un criterio que permite identificar la gravedad del delito
esta dado por la severidad de la pena a imponer. No obstante, nuevamente la
practica judicial ensefia lo contrario, en virtud de un fenbmeno que ha dado en
llamarse hiperinflacion o populismo punitivo, producto de la irreflexiva politica
criminal colombiana’, que en la vehemente blsqueda de encontrar en el
derecho penal la solucién a todos los problemas de la sociedad, simplemente
ofrece sanciones graves, retribucibn —por no decir venganza— y castigos
ejemplarizantes, dejando de lado la nocion de resocializacion y acercandose en

mucho a criterios de segregacion y exclusién del penado del entramado social.

Otro sencillo ejemplo lo demuestra: bajo el anterior supuesto, para el legislador
penal hoy dia es mas grave el comportamiento de aquel individuo que porta un
arma de fuego sin permiso de autoridad competente y utiliza cualquier elemento
gue permita ocultar su identidad o la dificulte (porte de arma de fuego agravado:
numeral 4° del articulo 365 del Codigo Penal), que aquel que mata a otro
(homicidio: articulo 103 idem), pues, mientras la primera conducta se reprime
con una pena minima de 216 meses, la segunda corresponde en su minimo a
208 meses. Y eso para apenas mencionar dos delitos de comdn ocurrencia en

el pais.

Importa acotar que la Sala, por obvias razones, no se refiere a aquellas
conductas que el propio legislador, en uso de su libertad de configuracion
normativa, excluy6 del subrogado de la libertad condicional, asunto que ocup6
la atencion de la Corte Constitucional en sentencia CC C-073- 2010, en la cual
se estudid la constitucionalidad del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, «[p]or la
cual se dictan normas para la prevencion, deteccion, investigacion y sancién de

la financiacién del terrorismo y otras disposiciones».

7 En la sentencia CC T-388-2013, la Corte Constitucional reiteré la existencia de
un estado de cosas inconstitucional en el Sistema Penitenciario y Carcelario del
pais (que ya habia sido declarado en la sentencia CC T-153-1998), oportunidad
en la que mencioné que «la politica criminal colombiana se ha caracterizado por
ser reactiva, desprovista de una adecuada fundamentacion empirica, incoherente,
tendiente al endurecimiento punitivo, populista, poco reflexiva frente a los retos del
contexto nacional, subordinada a la politica de seguridad, voldtil y débil. Estas
caracteristicas resultan problemdticas, en tanto, desligan la politica criminal de sus
objetivos principales: combatir la criminalidad y lograr la efectiva resocializacion
de los condenados». Postura reiterada en la sentencia CC T-762-2015, en la que
se dijo que da Politica Criminal colombiana ha sido reactiva, populista, poco
reflexiva, voldtil, incoherente y subordinada a la politica de seguridad. Asi mismo,
que el manejo historico de la Politica Criminal en el pais ha contribuido a perpetuar
la violacién masiva de los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad e impide, en la actualidad, lograr el fin resocializador de la penan.
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En su decisién, el alto Tribunal Constitucional explic6 que, en punto de
concesion de beneficios penales: (i) el legislador cuenta con amplio margen de
configuracion normativa, manifestacion de su competencia para fijar la politica
criminal del Estado, (ii) se ajustan, prima facie, a la Constitucién Politica, las
medidas legislativas que restrinjan la concesion de beneficios penales en casos
de delitos considerados particularmente graves para la sociedad o que causan
un elevado impacto social y, (iii) el Estado colombiano ha asumido compromisos
internacionales en materia de combate contra el terrorismo, razén de mas para

que el legislador limite la concesion de beneficios penales en la materia.

En la sentencia en cita, también se record6 que el legislador ha limitado
igualmente el reconocimiento de beneficios penales para los casos de
conductas punibles que considera particularmente graves en funcién, por
ejemplo, de la calidad de la victima, verbigracia, el caso del articulo 199 de la
Ley 1098 de 2006 «[pJor la cual se expide el Cdodigo de la Infancia y la
Adolescencia», norma que contiene diversas restricciones, algunas de las

cuales las consider¢ ajustadas a la Carta Politica (Cfr. CC C-738-2008).

Por ello, precisé que «[e]l legislador puede establecer, merced a un amplio
margen de configuracion, sobre cuales delitos permite qué tipo de beneficios
penales y sobre cuales no. Dentro de esos criterios, los mas importantes son:
(i) el analisis de la gravedad del delito y (ii) la naturaleza propia del disefio de
las politicas criminales, cuyo sentido incluye razones politicas de las cuales no

puede apropiarse el juez constitucional».

Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-
2017 y T-640-2017 —posteriores a la Ley 1709 de 2014- en las cuales explico
que el juez de ejecucion de penas, a efectos de conceder el subrogado de
libertad condicional, debe revisar. (i) si la conducta fue considerada
especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 vy, (ii) solo si
esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro resulta juridicamente posible la
concesion del subrogado, por no estar prohibido por la normatividad legal, debe
verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon 64 del Estatuto

Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la sola
alusion a la gravedad o lesividad de la conducta punible, solo es posible frente

a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado
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por dicho motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley
1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decision CSJ
STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras citada, «no puede tenerse
como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad
de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos

delitos»

El articulo 64 del Cddigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014), con la exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional
en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad del subrogado de la
libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del
centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que
se desprendan del andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la
sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que
ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de
resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto

—lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que
en su caso resulta innecesario continuar la ejecucién de la sancion bajo la

restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal).

Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario,
cuya culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que
presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su

reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades
de resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una
infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion, mientras la vision de
seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e
inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a

las dinAmicas comunitarias.

Por supuesto, sélo el primer enfoque posee efectos personales y sociales
favorables al condenado, toda vez que persigue objetivos de prevencion
especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia criminal

a través de la incorporacién del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo
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pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusion del

delincuente del conglomerado social.

La integracién holistica que el articulo 64 del Cddigo Penal impone al juez vigia
de la pena, conduce a que la previa valoracion de la conducta no ha de ser
entendida como la reedicién de ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo
que en su momento definié el funcionario judicial de conocimiento en la fase de
imposicion de la sancion. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad
de la conducta punible, en un ejercicio de valoracion apenas coincidente con la
motivacion que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el
comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber
sido considerado grave, impida la concesion del subrogado, pues ello
simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del

principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad
condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja del talante resocializador de
la pena, (ii) desvirtla el componente progresivo del tratamiento penitenciario,
(iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un
discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccién del tejido

social trocado por el delito.

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva
valoracion, sobre todo en aspectos desfavorables como la gravedad que con
asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos los
favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi
fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y
no en el proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad
de materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la
gravedad de la conducta a partir un concepto estético, sin atarse a las funciones
de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancion un especifico

fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la
exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion
de la conducta, acentu6 el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta
a gque el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al

tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.
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En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional.
Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion
o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la
dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio

anula sus derechos fundamentales.

6.7 El caso concreto

En atencidon a que el fundamento toral de la decision del Juzgado -15 - de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que le negé a JEIDY
JULIETH AVELLANEDA BECERRA -CC-1024595481 la libertad condicional,
estribd en la valoracion de las conductas punibles por las que fui condenada
debe la Corte verificar si el escrutinio realizado por el juez QUE VIGILA la pena

tuvo en cuenta los pardmetros acabados de analizar.

Para ello, se tomard en consideracion el articulo 64 del Estatuto Punitivo,
modificado por el canon 30 de la Ley 1709 de 2014, por ser esta la disposicion

vigente al momento de la ocurrencia de los hechos.

Adviértase también que dentro de la potestad de configuracion legislativa y en
atencion a la politica criminal del Estado, respecto de ciertas infracciones

delictivas se ha negado los subrogados penales

6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la
sola gravedad de la conducta y tampoco es el unico factor a tener en cuenta
para ese efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la
fase de ejecucion, esto es, la prevencidn especial y la reinsercién social,

sefialadas en el articulo 4° de la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se
expuso, como el comportamiento del procesado en prisién y todos aquellos que
permitan determinar si se justifica la continuacion de la prision intramural, 0 en
su lugar otorgar la libertad condicional

ARRAIGO FAMILIAR
Confirmé el mismo arraigo familiar y social ya radicado al despacho DEL
JUZGADO 14 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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PETICION
1 -COMO MADRE CABEZA DE HOGAR, solicito por derecho de igualdad, mi

libertad condicional, comforme a la resocialsacion expedida por el centro de
reclusion historial de conducta, cartilla biografica actualizada articulo 471 del
codigo de procedimiento penal y concepto favorable en concordancia de la
constitucion y las leyes, tratados y convenios internacionales, derecho a una
familia digna, y volver al seno de la sociedad sin discriminacion.

2 -solicito por derecho de igualdad de la ley 1820 de 2016 se me conceda mi
libertad condicional teniendo en cuenta que con esta ley se concedieron
beneficios penitenciarios a sindicados y condenados a un aproximado de 6000
miembros de la farc y militares, que ya fueron dejadas en libertad, por delitos
mayores en contra de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, teniendo en cuenta el bloque de constitucionalidad, tratados y
convenios internacionales ,QUE FUERON APLICADOS EN SU MOMENTO
,MIENTRAS QUE A UNA MADRE DE FAMILIA ,SI SE LE APLICA EL PESO DE
LA LEY SINTIENDOME DISCRIMINADA POR ENCONTRARME EN
DESIGUALDAD DE CONDICIONES Y DEBILIDAD MANIFIESTA

NOTIFICACION
Reclusion de mujeres el buen pastor bogota patio 2 CORREO:
CONSULTORIOJURIDICORYR@GMAIL.COM

T@nﬂ’ ;‘-'20 4 ORLED [12 V//ﬂ 2.2
< JENYFER OROZCO MENDOZA

CC: 1073679070
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2/5/23, 11:00 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE-58668-J14-ARCHIVO GESTION - MCRR-RV: URGENTE -
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION JENYFER OROZCO
MENDOZA

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 5/04/2023 10:24 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (1 MB)
BASE APELACION TRATADOS INTERNACIONALES.pdf;

De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpldbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 5 de abril de 2023 8:47 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota
- Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: URGENTE - REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION JENYFER OROZCO
MENDOZA

Cordial saludo,
Reenvio el presente correo electronico para lo de su cargo.

Aftentamente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA

Asistente Administrativo

Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D. C.

Calle 11 #9 - 24 - Edificio Kaysser - Piso 7

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWIINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNIiZjQ3MwAQAIUwyD9dpvOPiLyo T8IUMfE%3D 12



2/5/23, 11:00 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Teléfono: 284 7315

De: CONSULTORIO JURIDICO <consultoriojuridicoryr@gmail.com>

Enviado: miércoles, 5 de abril de 2023 8:02 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota
- Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro
Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 14 Ejecucion Penas
Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION JENYFER OROZCO MENDOZA

MUY BUENAS TARDES ADJUNTO PDF PARA SU ESTUDIO 05/04/2023 POR FAVOR
ACUSAR RECIBIDO

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWIINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAIUwyD9dpvOPiLyo T8IUMfE%3D 2/2



Abril 05 2023

JUZGADO 14 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA

PROCESO -110016000000 2020 01191 00
Interpongo recurso de reposiciéon en subsidio de apelacion
Fallo 31 marzo 2023

Vulneracion del derecho fundamental de la libertad condicional, pasada las tres
quintas partes de la condena impuesta, clasificada en mediana seguridad madre
cabeza de hogar vulneracién a los derechos de los nifios ha tener una familia
digna ,ya expedido el concepto favorable ,por direccion del centro carcelario el
buen pastor ,que amerita a la aplicacién de los subrogados penales ,y no una
retaliacion por parte del juez que vigila la pena ,desconociendo los tratados y
convenios internacionales que amparan el derecho de los nifios ,y que hacen
parte del bloque de constitucionalidad

JENYFER OROZCO MENDOZA -CC-1073679070-TD- 78067- NUI- 1098505 -
interpongo recurso de reposicion en susidio de apelacion ,contra el fallo del 31
de marzo del 2023 ,al negar la libertad condicional al desconocer lo dicho por
la honorable corte constitucional , por el estado de cosas inconstitucionales ,a
nivel penitenciario y carcelario a efectos de dar cumplimiento al auto del 05 de
junio del 2020- proferida por la sala especial de seguimiento a las sentencias -
T-388 DE 2013 -Y T- 762- DE 2015 -PRESIDIDA POR LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO exponiendo conceptos sobre la sentencia
-C -757- DEL 2014 - en lo que se refiere a la conducta punible ,donde se clarifica
el fallo de la sentencia -T-640- DEL 17 DE SEPTIEMBRE DEL 2017 donde
exhorta a los jueces para que apliquen las reglas establecidas ,para conceder
la libertad condicional y demas subrogados penales ,pues estimo que la pena
de prision intramural ,no puede ser considerada como la Unica forma de ejecutar
la pena al condenado ,y no puede convertirse en una retaliacion permanente ,0
afliccion ,puesto que para ello estan los mecanismos alternos tales como los
subrogados penales ,permiso de hasta 72 horas ,prisiébn domiciliaria ,libertad
condicional y otros que contempla la ley 65 de 1993 ,codigo penitenciario y
carcelario ,siempre y cuando de su buen comportamiento y buena conducta la
direccion carcelaria y penitenciaria ,donde se purga la pena ,se expida el
concepto favorable que amerita valorar que el interno ,sea acreedor de su
libertad condicional ,como en mi caso que el juez 14, de ejecucion de penas y
medidas de seguridad mi niega la libertad condicional en el interlocutorio del
31 de marzo del 2023 ,cuando el centro de reclusiébn expide mi concepto
favorable ,,historial de conducta y resolucion favorable desconociendo el
cumplimento de los ciclos de resocializacion, comforme la ley 65 de 1993 codigo
penitenciario y carcelario articulos ,142 -143 144-145 -146 147 ,fase de mediana
seguridad ,, posterior mente acredito arraigo familiar y social para su respectiva
valoracion del fallo anterior ,en su lugar se me conceda el beneficio de la libertad
condicional ,desconociendo el funcionario los convenios Yy tratados
internacionales que hacen parte del bloque de constit6ucionalidad ,ley 1098
derechos de los nifio articulo 44 de la constitucion nacional ,el derecho de los
nifios a tener una familia digna ,ley 16 de 1972 articulo 19 derechos del nifio ,ley
74 de 1968 por la cual se aprueban los pactos internacionales de derechos



econdmicos sociales y culturales de derechos civiles y politicos , decreto 2067
de 1991 septiembre 4 por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios
y actuaciones que deban surtirse ante la corte constitucional ley 742 de 2002
junio 5 por medio de la cual se aprueba el estatuto de roma de la corte penal
internacional , entre otros que fueron aplicados por el gobierno nacional en la
ley 1820 del 2016 -en un proyecto FASTTRACK PARA LIBERAR DE LA
PRISION a terroristas violo dadores ,que venian incurriendo en delitos de lesa
humanidad, falsos positivos que ya fueron dejados en libertad en un promedio
de 6000 entre integrantes de las frac y militares ,donde si se tuvieron en cuenta
los tratados y convenios internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad ,en su lugar a una madre cabeza de familia ,que delinque por
delitos menores ,por falta de oportunidades de trabajo por el estado colombiano
si se le aplica todo el peso de la ley para pagar la condena fisica negando los
jueces y padres de la patria los subrogados penales ,que clarifico la sentencia
,T-640-DEL 17 DE SEPTIEMBRE DEL 2017sentencia -C-387-DE 2015-
DERECHO DE PERSONA PRIVADA DE LA LIBERTAD LIGITIMACION PARA
INTERPONER DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD .SENTENCIA -T-
388-DE 2013- Y T-762-DE 2015 -QUE DECLARARON EL ESTADO DE COSAS
INCONSTITUCIONALES EN MATERIA PENITENCIARIA Y CARCELARIA EN
EL pais asi como el auto 121 de 2018 que reoriento el seguimiento del --ECI

De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos aspectos basilares, de un
lado, la readaptacion social del condenado y, del otro, la relacion que hay entre
el derecho a acceder a programas de estudio y trabajo que permitan redimir

pena e incidan en el derecho a la libertad.

Es a través de la resocializacion que la permanencia en los establecimientos de
reclusion pasa de ser una simple consecuencia juridica por las conductas del
pasado, a convertirse en una oportunidad de integracion social de la persona
que ha incurrido en una conducta lesiva de un bien juridico penalmente
relevante (Cfr. CC A-121-2018).

Por ultimo, trdiganse a colacion las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela)?:

Regla 4

1. Los objetivos de las penas y medidas privativas de libertad son
principalmente proteger a la sociedad contra el delito y reducir la reincidencia.
Esos objetivos solo pueden alcanzarse si se aprovecha el periodo de privacion
de libertad para lograr, en lo posible, la reinsercion de los ex reclusos en la
sociedad tras su puesta en libertad, de modo que puedan vivir conforme a la ley
y mantenerse con el producto de su trabajo.

2. Para lograr ese propésito, las administraciones penitenciarias y otras
autoridades competentes deberan ofrecer educacion, formacion profesional y

1 Resolucion n.° 70/175 aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 17 de diciembre de 2015, septuagésimo periodo de sesiones. Disponible
en: https://wwuw.acnur.org/ fileadmin/ Documentos/BDL/ 2016/ 10266.pdf



trabajo, asi como otras formas de asistencia apropiadas y disponibles, incluidas
las de caracter recuperativo, moral, espiritual y social y las basadas en la salud
y el deporte. Todos esos programas, actividades y servicios se ofreceran en
atencion a las necesidades de tratamiento individuales de los reclusos.

Regla 5

1. El régimen penitenciario procurara reducir al minimo las diferencias entre la
vida en prision y la vida en libertad que tiendan a debilitar el sentido de
responsabilidad del recluso o el respeto a su dignidad como ser humano (...)

Y algunos de los principios rectores aplicables a categorias especiales de

reclusos, en este caso los penados, son:

Regla 87

Es conveniente que, antes de que el recluso termine de cumplir su pena, se
adopten las medidas necesarias para asegurarle un retorno progresivo a la vida
en sociedad. Este propésito puede alcanzarse, segun los casos, con un régimen
preparatorio para la puesta en libertad, organizado dentro del mismo
establecimiento penitenciario o en otra institucion apropiada, o mediante la
libertad condicional bajo una vigilancia que no debera confiarse a la policia y
que comprendera una asistencia social eficaz.

Regla 88

1. En el tratamiento de los reclusos no se hara hincapié en el hecho de su
exclusion de la sociedad, sino, por el contrario, en el hecho de que contindan
formando parte de ella. Con ese fin se buscard, en lo posible, la cooperacion de
organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento
penitenciario en la tarea de reinsertar a los reclusos en la sociedad (...)

En conclusion, el fin resocializador de la pena se inscribe dentro de lo que se
conoce como funcién de prevencion especial positiva, eje articulador central de
nuestro sistema penal donde se abandonan las ideas de intimidacion, retaliacion
social o venganza. En su lugar, la nocién de resocializacion del sentenciado,
como principio legitimador y objetivo supremo de la ejecucién de la pena,
constituye el centro de gravedad, consecuencia obligada de la definicion de
Colombia como Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad

humana (articulo 1° de la Constitucion Politica).

«[E]l objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo» (Cfr. CC
C-261-1996). Por contera, s6lo son compatibles con los derechos humanos
aguellas penas orientadas a la resocializacion del condenado, de otra manera
se desvaneceria el componente de dignidad inherente al Estado Social de

Derecho.

6.5 El subrogado de la libertad condicional. Marco normativo



6.5.1 Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad que se conceden a los condenados, siempre y cuando cumplan,

de forma concurrente, los requisitos objetivos y subjetivos establecidos en la

ley.

Para lo que a este asunto interesa, uno de esos mecanismos es la libertad
condicional, instituto que brinda la oportunidad al sentenciado privado de la
libertad (en establecimiento carcelario o en prision domiciliaria) de recobrarla
antes del cumplimiento total de la pena intramural impuesta en la sentencia, sin

que ello signifique la modificacién de su duracién, menos su extincion.

Es decir, repitase, previo el cumplimiento de todos los presupuestos legales, la
figura en comento permite al condenado cumplir la pena privativa de la libertad
por fuera del sitio de reclusion bajo ciertas obligaciones, restricciones o

condiciones, so pena de su revocatoria, en una especie de libertad a prueba.

Conforme a la jurisprudencia constitucional, la libertad condicional posee un
doble caréacter: (i) moral, en cuanto estimula positivamente al condenado que
ha dado verdadera muestra de readaptacion y enmienda vy, (ii) social, pues
motiva a la restante poblacion carcelaria a seguir su ejemplo, con lo cual se

logra la finalidad rehabilitadora de la pena.

El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la
necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento

carcelario del condenado.

6.5.2 El subrogado de la libertad condicional en el Codigo Penal de 2000 (Ley

599), ha sufrido distintas modificaciones a través del tiempo.

6.5.2.1 El original? articulo 64 establecia:

El juez concederé la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre
que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez
deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la
ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la
pena.

2 Luego de la declaratoria de inexequibilidad por la Corte Constitucional de la
expresion «mayor de tres (3) afios». Cfr. CC C-806-2002.



El periodo de prueba seréa el que falte para el cumplimiento total de la condena
[negrilla fuera de texto].

6.5.2.2 El articulo 5° de la Ley 890 de 2004 modificé la norma anterior y sefialo:

El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de
la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando
haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante
el tratamiento penitenciario en el centro de reclusibn permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En
todo caso su concesién estard supeditada al pago total de la multa y de la
reparacion a la victima3.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afnos, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto [énfasis agregado].

En la sentencia CC C-194-2005, a proposito de la demanda de inexequibilidad
contra la expresién «previa valoracion de la gravedad de la conducta punible»,
la Corte Constitucional precisé que el juez de ejecucion de penas en su
especifica funcidn valorativa, determinante para el acto de concesion del
subrogado penal en cuestion, no podia apartarse del contenido y juicio de la
providencia de condena al momento de evaluar la procedencia de la libertad
condicional, sujecidn que garantizaba un margen restringido al funcionario
ejecutor, en el entendido que su decisién no versaba sobre la responsabilidad
penal del condenado, tematica ya resuelta en la instancia correspondiente ante

el juez de la causa.

Asi, se dijo que «el funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal», pero agregd que el examen implica el estudio de hechos
distintos a los que son objeto de reproche en la sentencia de condena, esto es,
los ocurridos con posterioridad a ella y necesariamente vinculados con el

comportamiento del sentenciado en reclusion.

6.5.2.3 EIl articulo 25 de la Ley 1453 de 2011, denominado «detencion

domiciliaria para favorecer la reintegracion del condenado», introdujo una nueva

3 En la sentencia CC C-823-2005, la Corte Constitucional declaré
condicionalmente exequible la expresion subrayada, en el entendido que, «en caso
de demostrarse ante el juez de ejecucion de penas —previa posibilidad de
contradiccién por la victima y el Ministerio Publico— la insolvencia actual del
condenado, el no pago previo de la reparacion a la victima no impedird la concesion
excepcional del subrogado de libertad condicional».



modificacion al articulo 64 del Cddigo Penal, al adicionar un paragrafo
relacionado no propiamente con la libertad condicional, sino con la prision
domiciliaria por el cumplimiento de la mitad de la condena, bajo ciertos
presupuestos y prohibiciones. Es decir, basicamente lo que hoy dia corresponde

a la arquitectura del articulo 38G del Cédigo Penal.

Sin embargo, en lo que corresponde a la precisa materia de la libertad
condicional, el subrogado se mantuvo como se regulaba desde la reforma de
2004, agregandose solamente que el pago de la multa y la reparacion a la
victima podian asegurarse mediante garantia personal, prendaria, bancaria o

acuerdo de pago.

6.5.2.4 En el afio 2013, el Ministerio de Justicia y del Derecho presento ante la
Céamara de Representantes el Proyecto de Ley n.° 256* —Proyecto de Ley 23 de
2013 Senado, 256 de 2013 Camara—, con el propésito de enfrentar de manera
efectiva los problemas estructurales del tratamiento penitenciario, superar la
crisis carcelaria y garantizar los derechos humanos de la poblacion privada de
la libertad.

En la exposicion de motivos se explicé que esta problematica se originaba en:
(i) la falta de planeacién en la construccién de infraestructura penitenciaria y
carcelaria, (ii) las oleadas de criminalidad vivenciadas en nuestro pais, (iii) la
ausencia de una politica criminal, penitenciaria y carcelaria coherente y, (iv) la
despreocupacién que genera en la sociedad en general la situacién de las

personas privadas de la libertad.

El proyecto, entre otras razones, advirtio lo siguiente:

c) Penas intramurales como Ultimo recurso. Esta propuesta tiene como eje
central poner en accion el principio del derecho penal como ultima ratio. En ese
sentido, se busca gue las personas, que objetivamente cumplan los reguisitos
establecidos en la ley accedan efectivamente a los beneficios de libertad.
Actualmente, |la existencia de criterios subjetivos, dada la alta discrecionalidad
de la que gozan los jueces, impide el otorgamiento de dichos beneficios, a pesar
de que muchas de estas personas podrian acceder a ellos y contribuir asi a la
descongestion de los establecimientos.

4 Gaceta del Congreso n.” 117 del 21 de marzo de 2013. Disponible en:

https:/ /www.comisionprimerasenado.com/ proyectos-de-ley-en-

tramite/ 144proyecto-de-ley-no-23-de-2013-senado-256-de-2013-camara-por-
medio-de-la-cualse-reforman-algunos-articulos-de-la-ley-65-de- 1 993-y-se-dictan-
otrasdisposiciones



Asi mismo, se establecen sanciones penales y disciplinarias para los
funcionarios, que teniendo la obligacion de ordenar la excarcelacion, omitan la
misma [subrayado y negrilla fuera de texto].

El mencionado proyecto finalmente se convirti6 en la Ley 1709 de 2014 y
constituye la modificacion mas reciente® a la figura de la libertad condicional,

cuyo articulo 30 asi la describe:

El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario [énfasis agregado].

La Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, declaré
condicionalmente exequible la expresion «previa valoraciéon de la conducta
punible». Indicé que se trata de un requisito que debe ser analizado «como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales
circunstancias es la conducta punible». Ademas, la nueva redaccion de la
norma excluyo la referencia a la gravedad de la conducta punible, lo cual indica

que el juez ejecutor ha de entrar a valorar otros aspectos y elementos de ella.

Al volver sobre sus precedentes, especialmente la sentencia CC C-194-2005,
el alto Tribunal Constitucional explicé que esa Corporacién ya habia restringido

las posibilidades hermenéuticas en relacion con la anterior arquitectura del

5 No se incluye en este estudio la adicién de un ultimo inciso que al articulo 64
del Cédigo Penal hizo el articulo 5° de la Ley 2098 de 2021, el cual fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional a través de la sentencia CC C-155-2022.



articulo 64 del Cédigo Penal, por considerar que algunas de ellas resultaban

contrarias a la Carta Politica.

Con todo, al reescribir la nueva version de la norma, el legislador no soélo
desconocio el condicionamiento introducido al articulo 5° de la Ley 890 de 2004,
sino que agrego un factor adicional de ambigledad al remover la alusion a la
gravedad de la conducta punible como uno de los factores que se deben tener

en cuenta para decidir sobre la libertad condicional.

De ese modo, declard la norma ajustada al texto constitucional:

[e]n el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional.

6.5.3 Del recorrido normativo efectuado, amén de las modificaciones a los
diversos requisitos que apuntan: (i) al término de cumplimiento de pena (dos
terceras o tres quintas partes), (ii) al desempefio, conducta 0 comportamiento
durante el tratamiento penitenciario, (iii) a la acreditacion de un arraigo familiar
y social, (iv) a la reparaciéon de la victima, (v) el aseguramiento del pago de la
multa o, (vi) la duracidn del periodo de prueba, lo cierto es que facilmente se
advierte que se paso de una primigenia prohibicidn a considerar «circunstancias
y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificaciobn de la pena», a la
valoracion previa de la «gravedad» de la conducta punible, para finalmente

establecerse una «previa valoracion de la conducta punible».

Ese conciso parangon insinta que solo el legislador de 2000 se atuvo a los
contornos histéricos de la figura de la libertad condicional que, en atencion al
caracter progresivo del sistema penitenciario, acentlia el comportamiento
carcelario del condenado como el principal elemento subjetivo a verificar a la
hora de permitir que termine de cumplir su pena en libertad. Sobre ello se

volvera mas adelante.

Baste recordar (Cfr. CC C-194-2005) que:

[e]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado... el estudio
del Juez de Ejecucidén no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad
penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez
de conocimiento— sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta...



el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en
la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusién.

6.6 De la valoracion de la conducta punible al momento de resolver una

solicitud de libertad condicional. Jurisprudencia relacionada

6.6.1 Corte Constitucional

Sin pretender agotar la linea jurisprudencial del alto Tribunal Constitucional al
respecto, ha de recordarse que en la sentencia CC C-757-2014 (reiterada en
CC (C-233-2016 y C-328-2016), en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad sobre la expresion «previa valoracion de la conducta
punible», contenida en el articulo 64 del Codigo Penal modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, se explico que el principio de legalidad, como
elemento del debido proceso en materia penal, se vulnera cuando el legislador
establece que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible

para decidir sobre la libertad condicional, sin darles los parametros para ello.

Expres6é que una norma que exige a los jueces ejecutores valorar la conducta
punible de los condenados a penas privativas de su libertad al momento de
decidir acerca de su libertad condicional, s6lo es exequible si la valoracion
comprende «todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o

desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

En la sentencia CC T-019-2017, aunque el problema juridico principal estribo
en la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal, la Corte
Constitucional recalco que al «[e]studiar los subrogados penales consagrados
en la legislacion... tendra[n] relevancia las circunstancias y consideraciones
efectuadas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al condenado, lo anterior, siguiendo el precedente

de la Corporacion en cuanto a que debe valorarse la conducta punible».

En la providencia CC T-265-2017, al realizar un estudio sobre los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad existentes, en punto a la libertad
condicional, simplemente reiterd la ratio decidendi de la sentencia CC C— 757—
2014. En el mismo sentido la CC T-640-2017.

6.6.2 Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia



La Sala de Casacion Penal se ha ocupado del asunto en multiples
pronunciamientos, bien al momento de resolver en segunda instancia la
peticion de libertad condicional elevada por aforados constitucionales o
legales, o en los casos en que ha fungido como juez constitucional a través de

sus diversas salas de decision de tutela.

6.6.2.1 Dentro de los primeros podemos enunciar:

En proveido CSJ AP3558-2015, 24 jun. 2015, rad. 46119, se explicé que la
expresion «valoracion de la conducta», «va mas alla del analisis de la gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor
de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefialé la Corte
Constitucional en la Sentencia C—757 del 15 de octubre de 2014», reiterado en
auto CSJ AP8301-2016, 30 nov. 2016, rad. 49278, en el que se dijo que «siendo
la valoracién de la conducta punible un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias que habra de tener el juez que decida sobre la libertad
condicional, no hay lugar a dejarla de lado, como lo pretende el recurrente, para
dar paso a situaciones ajenas a los requisitos fijados por el legislador en el
articulo 64 del Cadigo Penal». Este ultimo reiterado en CSJ AP3617-2019, 27
ag. 2019, rad. 55887 y en CSJ AP5297- 2019, 9 dic. 2019, rad. 55312.

En CSJ AP260-2021, 3 feb. 2021, rad. 58799, se dijo:

[llas consideraciones que en el fallo de condena se hicieron acerca de la
gravedad de los delitos objeto de sancion, resultaban vinculantes para el juez
de ejecucion de penas al momento de decidir sobre la libertad condicional (...)
Asi entonces, el a quo obré correctamente al negar dicho beneficio dadas las
razones sobre la gravedad de la conducta sefialadas en [el] fallo condenatorio
como son: (...) En sintesis, como quiera [que el] andlisis sobre la gravedad de
la conducta efectuada en la sentencia no arroja un prondstico positivo respecto
de la libertad condicional del sentenciado, resulta procedente su negativa y con
ello el cumplimiento efectivo de la prision a fin de garantizar los fines de
prevencion especial y general de la pena (...)

Y en CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, se expuso:

Precis6 el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota en
la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el
analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues
en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias
abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de
2017, en las que el Tribunal Constitucional resaltd que, en el examen de la
conducta, el juez debe abordar el analisis desde las funciones de la pena y sin
olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.
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(..)

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso
que el juez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se
insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los
antecedentes de [todo] orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su
proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos factores
debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»®.

6.6.2.2 Dentro de los segundos, valiosa se advierte la providencia CSJ
STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, en la cual se explico que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68
A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en
las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para
decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa
de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
guedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

6 [cita inserta en el texto transcrito] CSJ AHP5065-2021
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iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que
pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado [negrilla
original del texto].

El anterior precedente, en lo fundamental, ha sido sistematicamente reiterado
por la Corte Suprema de Justicia a traves de sus diversas salas de decision de
tutela. Baste citar solo algunas sentencias de reciente data: CSJ STP2144—
2022,

27 en. 2022, rad. 121238; CSJ STP1342-2022, 8 feb. 2022, rad. 121607; CSJ
STP2501-2022, 17 feb. 2022, rad. 121768; CSJ STP2671-2022, 8 mar. 2022,
rad. 122088; CSJ STP2773-2022, 8 mar. 2022, rad. 122114; CSJ STP3588—
2022, 10 mar. 2022, rad. 122323; CSJ STP3000-2022, 15 mar. 2022, rad.
122566; CSJ STP3369-2022, 22 mar. 2022, rad. 122571; CSJ STP4537-2022,
19 abr. 2022, rad. 123225; CSJ STP5224-2022, 2 may. 2022, rad. 123676; CSJ
STP5650-2022, 5 may. 2022, rad. 123305; CSJ STP5583-2022, 10 may. 2022,
rad. 123715; CSJ STP6302-2022, 17 may. 2022, rad. 123738; CSJ STP7409—-
2022, 9 jun. 2022, rad.

124029 y CSJ STP7971-2022, 21 jun. 2022, rad. 124621.

6.6.2.3 Por ultimo, obligado resulta traer a colacién el auto de segunda instancia
CSJ AP2977-2022, 12 jul. 2022, rad. 61471, no solo por su cercano
proferimiento, sino por identificarse con la temética bajo examen, razon por la
cual su trascendente alcance irradia al asunto que concita la presente decision.

En el mencionado proveido, asi se discurrio:

[e]l analisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su gravedad
y tampoco se erige en el Unico factor para determinar la concesion o no del
beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana que
irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que orienta
el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion Politica
de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcién del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C—757 de 2014 (declar6 exequible
la expresion: «previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Cddig[o
Plenal), en el sentido que al analizar la procedencia de la libertad condicional el
[jJuez de [e]jecucidn de [p]enas debera:

«establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
del comportamiento carcelario del condenado.»
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Es asi como el examen de la conducta por la que se emiti6 condena debe
ponderarse con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad
por parte del sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial
establecido para la sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la
recuperacion y reinsercion del infractor tal como lo estipulan los articulos 6°
numeral 5° de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y 10°
numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados
a nuestro ordenamiento interno por virtud del [b]logue de [c]onstitucionalidad
(Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucién de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle
un peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno,
sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma
individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en
decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser
humano.

(..

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso
gue busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales;
entre ellos, que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion
general); y que, tras recibir la retribucidén justa, el condenado no vuelva a
delinquir (prevencién especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial
las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado
se prepare para la reinsercién social, fin este que conlleva necesariamente a
gue el tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante
este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera
en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y
motivos para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad
del tratamiento penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al
penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando
recobre la libertad.

30.5 Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicion
generalizada que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos
eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente grave.

(..

30.6 En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta
es sinonimo de negacion de la libertad condicional, equivaldria a extender los
efectos de una prohibicion normativa especifica, sobre todos los casos que se
estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal
expansidon no es compatible con los derechos fundamentales de los
condenados; pues los dejaria sin la expectativa de que su arrepentimiento e
interés de cambio sean factores a valorar durante el tratamiento penitenciario,
erradicando los incentivos y con ello, el interés en la resocializacién, pues lo
Gnico que quedaria, es el cumplimiento total de la pena al interior de un
establecimiento carcelario [negrilla original del texto].
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6.6.2.4 A las anteriores consideraciones, que en su integridad se ratifican, sélo

es dable agregar lo siguiente:

Toda conducta punible es considerada un acto grave contra la sociedad, al
punto que el legislador reprime su comision a través de la punicién. De cualquier
manera, a raiz del resquebrajamiento de las relaciones humanas, ella afecta los
valores que condicionan la existencia, conservacion y desarrollo de la vida en
comunidad. En ultimas, ademas del dafio privado, el delito siempre ocasiona un
dafio publico directamente relacionado con la transgresion de las normas

establecidas por el legislador penal, necesarias para la convivencia pacifica.

La condicién de grave o leve de una infraccion delictiva da lugar a intensos e
inacabados debates. Nadie ha de negar que existen cierto tipo de
comportamientos que por su naturaleza —o por lo menos desde una perspectiva
simplemente objetiva—, implican una mayor afectacion a valores sensibles para
el conglomerado social, verbigracia, los vinculados a bienes juridicos que
tutelan la vida, la integridad personal, la libertad en todas sus aristas o la
administracion publica, para citar solo algunos, lo que de contera genera
unanime rechazo social. Sin embargo, ello no soluciona la problemética a la

hora de calificar el injusto.

La praxis judicial ensefia que en torno a la valoracién de la conducta punible se
elaboran multiples reflexiones para justificar su gravedad —todas validas si se
quiere—, una por cada tipo penal que el Estatuto Punitivo contempla, pero en el
fondo sélo confluyen en un argumento circular que asume por punto de partida
las razones que tuvo en cuenta el legislador para considerar que determinado

proceder debia ser objeto de represién por el Estado.

La previa valoracion del injusto tipico introduce a la discusion argumentos de
indole subjetivo que en nada contribuyen a superar la ambigiedad generada

por el legislador de 2014 en el articulo 64 del Codigo Penal.

Por ejemplo, como negar la percepcion y el reclamo del menor de edad, quien
considera sumamente grave el hecho que sus ascendientes, sin justa causa, no
provean los alimentos necesarios para su subsistencia (inasistencia
alimentaria), o el del padre o madre cabeza de familia a la que hurtan su humilde
venta de golosinas, que por su situaciéon econdmica constituia el tnico medio
de ingreso econdmico del nucleo familiar. Y la lista seria interminable si se

pretendiera continuar el ejercicio casuistico.
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Algunos argumentan que un criterio que permite identificar la gravedad del delito
esta dado por la severidad de la pena a imponer. No obstante, nuevamente la
practica judicial ensefia lo contrario, en virtud de un fenbmeno que ha dado en
llamarse hiperinflacion o populismo punitivo, producto de la irreflexiva politica
criminal colombiana’, que en la vehemente blsqueda de encontrar en el
derecho penal la solucién a todos los problemas de la sociedad, simplemente
ofrece sanciones graves, retribucibn —por no decir venganza— y castigos
ejemplarizantes, dejando de lado la nocion de resocializacion y acercandose en

mucho a criterios de segregacion y exclusién del penado del entramado social.

Otro sencillo ejemplo lo demuestra: bajo el anterior supuesto, para el legislador
penal hoy dia es mas grave el comportamiento de aquel individuo que porta un
arma de fuego sin permiso de autoridad competente y utiliza cualquier elemento
gue permita ocultar su identidad o la dificulte (porte de arma de fuego agravado:
numeral 4° del articulo 365 del Codigo Penal), que aquel que mata a otro
(homicidio: articulo 103 idem), pues, mientras la primera conducta se reprime
con una pena minima de 216 meses, la segunda corresponde en su minimo a
208 meses. Y eso para apenas mencionar dos delitos de comdn ocurrencia en

el pais.

Importa acotar que la Sala, por obvias razones, no se refiere a aquellas
conductas que el propio legislador, en uso de su libertad de configuracion
normativa, excluy6 del subrogado de la libertad condicional, asunto que ocup6
la atencion de la Corte Constitucional en sentencia CC C-073- 2010, en la cual
se estudid la constitucionalidad del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, «[p]or la
cual se dictan normas para la prevencion, deteccion, investigacion y sancién de

la financiacién del terrorismo y otras disposiciones».

7 En la sentencia CC T-388-2013, la Corte Constitucional reiteré la existencia de
un estado de cosas inconstitucional en el Sistema Penitenciario y Carcelario del
pais (que ya habia sido declarado en la sentencia CC T-153-1998), oportunidad
en la que mencioné que «la politica criminal colombiana se ha caracterizado por
ser reactiva, desprovista de una adecuada fundamentacion empirica, incoherente,
tendiente al endurecimiento punitivo, populista, poco reflexiva frente a los retos del
contexto nacional, subordinada a la politica de seguridad, voldtil y débil. Estas
caracteristicas resultan problemdticas, en tanto, desligan la politica criminal de sus
objetivos principales: combatir la criminalidad y lograr la efectiva resocializacion
de los condenados». Postura reiterada en la sentencia CC T-762-2015, en la que
se dijo que da Politica Criminal colombiana ha sido reactiva, populista, poco
reflexiva, voldtil, incoherente y subordinada a la politica de seguridad. Asi mismo,
que el manejo historico de la Politica Criminal en el pais ha contribuido a perpetuar
la violacién masiva de los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad e impide, en la actualidad, lograr el fin resocializador de la penan.
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En su decisién, el alto Tribunal Constitucional explic6 que, en punto de
concesion de beneficios penales: (i) el legislador cuenta con amplio margen de
configuracion normativa, manifestacion de su competencia para fijar la politica
criminal del Estado, (ii) se ajustan, prima facie, a la Constitucién Politica, las
medidas legislativas que restrinjan la concesion de beneficios penales en casos
de delitos considerados particularmente graves para la sociedad o que causan
un elevado impacto social y, (iii) el Estado colombiano ha asumido compromisos
internacionales en materia de combate contra el terrorismo, razén de mas para

que el legislador limite la concesion de beneficios penales en la materia.

En la sentencia en cita, también se record6 que el legislador ha limitado
igualmente el reconocimiento de beneficios penales para los casos de
conductas punibles que considera particularmente graves en funcién, por
ejemplo, de la calidad de la victima, verbigracia, el caso del articulo 199 de la
Ley 1098 de 2006 «[pJor la cual se expide el Cdodigo de la Infancia y la
Adolescencia», norma que contiene diversas restricciones, algunas de las

cuales las consider¢ ajustadas a la Carta Politica (Cfr. CC C-738-2008).

Por ello, precisé que «[e]l legislador puede establecer, merced a un amplio
margen de configuracion, sobre cuales delitos permite qué tipo de beneficios
penales y sobre cuales no. Dentro de esos criterios, los mas importantes son:
(i) el analisis de la gravedad del delito y (ii) la naturaleza propia del disefio de
las politicas criminales, cuyo sentido incluye razones politicas de las cuales no

puede apropiarse el juez constitucional».

Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-
2017 y T-640-2017 —posteriores a la Ley 1709 de 2014- en las cuales explico
que el juez de ejecucion de penas, a efectos de conceder el subrogado de
libertad condicional, debe revisar. (i) si la conducta fue considerada
especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 vy, (ii) solo si
esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro resulta juridicamente posible la
concesion del subrogado, por no estar prohibido por la normatividad legal, debe
verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon 64 del Estatuto

Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la sola
alusion a la gravedad o lesividad de la conducta punible, solo es posible frente

a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado
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por dicho motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley
1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decision CSJ
STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras citada, «no puede tenerse
como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad
de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos

delitos»

El articulo 64 del Cddigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014), con la exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional
en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad del subrogado de la
libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del
centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que
se desprendan del andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la
sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que
ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de
resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto

—lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que
en su caso resulta innecesario continuar la ejecucién de la sancion bajo la

restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal).

Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario,
cuya culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que
presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su

reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades
de resocializacion o reinsercion social de la persona que ha cometido una
infraccion delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion, mientras la vision de
seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e
inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a

las dinAmicas comunitarias.

Por supuesto, sélo el primer enfoque posee efectos personales y sociales
favorables al condenado, toda vez que persigue objetivos de prevencion
especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia criminal

a través de la incorporacién del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo
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pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusion del

delincuente del conglomerado social.

La integracién holistica que el articulo 64 del Cddigo Penal impone al juez vigia
de la pena, conduce a que la previa valoracion de la conducta no ha de ser
entendida como la reedicién de ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo
que en su momento definié el funcionario judicial de conocimiento en la fase de
imposicion de la sancion. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad
de la conducta punible, en un ejercicio de valoracion apenas coincidente con la
motivacion que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el
comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber
sido considerado grave, impida la concesion del subrogado, pues ello
simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del

principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad
condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja del talante resocializador de
la pena, (ii) desvirtla el componente progresivo del tratamiento penitenciario,
(iii) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un
discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccién del tejido

social trocado por el delito.

La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva
valoracion, sobre todo en aspectos desfavorables como la gravedad que con
asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos los
favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi
fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y
no en el proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad
de materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la
gravedad de la conducta a partir un concepto estético, sin atarse a las funciones
de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancion un especifico

fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la
exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion
de la conducta, acentu6 el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta
a gque el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al

tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.
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En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional.
Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion
o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la
dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio

anula sus derechos fundamentales.

6.7 El caso concreto

En atencidon a que el fundamento toral de la decision del Juzgado -15 - de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que le negé a JEIDY
JULIETH AVELLANEDA BECERRA -CC-1024595481 la libertad condicional,
estribd en la valoracion de las conductas punibles por las que fui condenada
debe la Corte verificar si el escrutinio realizado por el juez QUE VIGILA la pena

tuvo en cuenta los pardmetros acabados de analizar.

Para ello, se tomard en consideracion el articulo 64 del Estatuto Punitivo,
modificado por el canon 30 de la Ley 1709 de 2014, por ser esta la disposicion

vigente al momento de la ocurrencia de los hechos.

Adviértase también que dentro de la potestad de configuracion legislativa y en
atencion a la politica criminal del Estado, respecto de ciertas infracciones

delictivas se ha negado los subrogados penales

6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la
sola gravedad de la conducta y tampoco es el unico factor a tener en cuenta
para ese efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la
fase de ejecucion, esto es, la prevencidn especial y la reinsercién social,

sefialadas en el articulo 4° de la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se
expuso, como el comportamiento del procesado en prisién y todos aquellos que
permitan determinar si se justifica la continuacion de la prision intramural, 0 en
su lugar otorgar la libertad condicional

ARRAIGO FAMILIAR
Confirmé el mismo arraigo familiar y social ya radicado al despacho DEL
JUZGADO 14 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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PETICION
1 -COMO MADRE CABEZA DE HOGAR, solicito por derecho de igualdad, mi

libertad condicional, comforme a la resocialsacion expedida por el centro de
reclusion historial de conducta, cartilla biografica actualizada articulo 471 del
codigo de procedimiento penal y concepto favorable en concordancia de la
constitucion y las leyes, tratados y convenios internacionales, derecho a una
familia digna, y volver al seno de la sociedad sin discriminacion.

2 -solicito por derecho de igualdad de la ley 1820 de 2016 se me conceda mi
libertad condicional teniendo en cuenta que con esta ley se concedieron
beneficios penitenciarios a sindicados y condenados a un aproximado de 6000
miembros de la farc y militares, que ya fueron dejadas en libertad, por delitos
mayores en contra de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, teniendo en cuenta el bloque de constitucionalidad, tratados y
convenios internacionales ,QUE FUERON APLICADOS EN SU MOMENTO
,MIENTRAS QUE A UNA MADRE DE FAMILIA ,SI SE LE APLICA EL PESO DE
LA LEY SINTIENDOME DISCRIMINADA POR ENCONTRARME EN
DESIGUALDAD DE CONDICIONES Y DEBILIDAD MANIFIESTA

NOTIFICACION
Reclusion de mujeres el buen pastor bogota patio 2 CORREO:
CONSULTORIOJURIDICORYR@GMAIL.COM

T@nﬂ’ ;‘-'20 4 ORLED [12 V//ﬂ 2.2
< JENYFER OROZCO MENDOZA

CC: 1073679070
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