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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION // ’ .

A partir de hoy 18 de Octubre de 2023, quedan las d111genc1as en _. ]
secretaria a disposicién de quien interpuso recurso de repgsicién contra, la ,) ;
providencia 1584 del 25 DE SEPTIEMBRE de DOS, rMIL VEINTIIRES /),
(2023), REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL por el término”

de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto eprel Art. 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 19 de Octubre de 2023. s: \\, \ \ %
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 20 de Octubre de 2023, quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los demas sujetos procesales por por el término

de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el 23 de Octubre de 2023.

Vencido el término del traslado,[ | [] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

Ak b))

ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Dalito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MOGDELO DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJEGUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA PRCVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado EDUARD CRIOLLO SOLANO, conforme Ia
documentacion allegada, por el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 09 de diciembre de 2021, por el Juzgado 8° Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, fue condenado EDUARD CRIOLLO SOLANO,
como autor penaimente responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR CON
FINES DE NARCOTRAFICO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, a la pena principal de 50 meses de prision, multa de 1.351
S.MLL.I.V, ademds a la accesoria de inhabilitacion para el gjercicio de derechos y
funciones publicas durante el mismo lapso de la pena principal, negéandole la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y 1a prision domiciliaria.

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado EDUARD CRIOLLO SOLANG,
se encuentra privado de la libertad desde el dia 01 de julio de 2020, para un descuento
fisico de 38 meses y 25 dias

En fase de ejecucion se le ha reconocido redencién de pena de 80.5 dias mediante auto
del 21 de junio de 2022, para un descuento total de 41 meses y 5.5 dias.

3.- Por conducto de la Oficina Juridica del Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogota, se hace llegar la documentacion pertinente a fin de provocar reconocimiento de
redencién de pena.-

) CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado EDUARD CRIOLLO SOLANO, tiene derecho a la redencitn de pena, de
conformidad con la documentacién allegada por centro de reclusion?

ANMALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena por estudio a
los condenados que se encuentren privados de la libertad, sefialando para el efecto que
se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio y se computara como un dia
de estudio, la dedicacién a esta aciividad durante seis horas diarias de estudio .-

A su turno, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo, estudio o
‘la ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales,
debidamente autorizados por

et director del establecimiento con la debida justificacion, las horas trabajadas, estudiadas
o ensehadas, durante tales dias, se computaran como ordinarias. Los domingos y dias
festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o ensefianza, no se tendran
en cuenta para la redencion de la pena.- ‘
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El articulo 101 de la misma normatividad, sefiala que ias labores en cuestion deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha desconfado la sancién, y que
el condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizé las tareas vélidas para la reduccidén de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolucidén del Consejo ce Disciplina ¢ ceriificacién del propio director del centro de
reclusién, asi misimo, indica que cuando Ia evaiuacion sea negativa, el Juez que
gjecuia la pena se abstendra de reconocer redencion de pena.-

El Estatuto Penitenciario, consagra la educaciébn como una base fundamental de
resocializacion en los establecimientos penitenciarios, que propende por afirmar en el
I interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las instituciones pablicas
i ¥ sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrollo de su sentido
moral.-

: Por lo anterior, este Despacho procede a analizar la documentacion allegada por el
* Oficina Juridica del Establecimiento Carcelaric La Modelo de Bogotd, y a efectuar la
:. diminuente, si a ello hubiere lugar, de fa manera como se indica:

Redencién por estudio:

Certificado Periodo Horas Redime

18775756 01/11/2022 a 31/12/2022 150 12.5

18809644 01/01/2023 a 31/03/2023 378 31.5
Total 528 44 dias

- Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 528 horas de estudio / 6/ 2 =
44 dias de redencién por estudio.-

Se tiene enfonces que EDUARD CRIOLLO SOLANO, realizé actividades autorizadas de
estudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su
favor 528 horas, en el pericdo antes descritos, tiempo en el que su conducta fue
calificada como ejemplar, tal y como se puede verificar en los certificados de conducta,
expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al
respecto en la cartilla biogréfica, razén por la cual es merecedor del reconocimiento de
redencion de pena de 44 dias por estudio, y asi se sefialara en ta parte resolutiva de
esta decision.-

! Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado EDUARD CRIOLLO SOLANO, ha

descontado de la pena de prisién que le fue impuesta, entre el tiempo de detencién fisica
| ¥ el de redencion 42 meses y 29.5 dias.-

i

| LIBERTAD CONDICIONAL

- PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado EDUARD CRIOLLO SOLANO?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion
. penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modifico el articulo 64 de la Ley 599
: de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 589 de 2000, e! cual quedara asi;

\ Articulo 64. El juez, previa valoracion de fa conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona candenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido les siguientes requisitos:

. Que la persaona haya cumplido las tres quintas (3/8) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempefio ¥ comportamiento durante el tratamiento penitenciario
én el centro de reclusion permita suponer fundadamenie que no existe necesidad de
continuar la gjecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar

y social.

Corresponde a! juez competente 'para conceder la libertad condicional establecer, con
todos [os elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo. : :

En todo caso su concesion es:taré supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento def pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago. salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

| .
El tiempo que falie para el cumplimiento de [a pena se tendra como pericdo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afips, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.”, i

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento
de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el
no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valdracion de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecucién de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual resultd impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion
“valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

“48, En primer lugar es necesario concluir qus una nonma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de Ias personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. arf. 29} y
ds separacion de paderes (C.P. art. 113).

49. Por ofra parte, dicha norma lammpoco vuinera fa prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el ordan intemo (C.P. art. 93}, pues no desconoce el deber del Estado de atender de
manera primordial las funciones e resocializacién y prevencion especial positiva de fa pena
privativas de la libertad (Pacto Intemacional de Derechos Civites y Politicos ard, 10.3 y Convencidn
Americana de Derecftos Humanos arl. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
maleria penal. cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la

conducta punible para decidir sobré la libertad condicional sin darfes los pargmetros para ello. Forlo -

tanto, una norma que exige que los jueces de gfecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de st libertad para decidir acerca de su libertad condicional
es exequible, siempre y cuando la veloracion tenga eir cuenta fodas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el fuez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables af otorgamiento de I4 libertad condicional.”

Ahora bien, en Accién de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevencion especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acufia Vizcaya, indico :

*Ahora bien, en la seniencia C-~757/14, teniendo como referencia la C-184/2005, la Cotte
Constitucional determinéd que:

“[E}l juicio que adelanta el Juez de Eiecucidn de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del CU!
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauwicic Jiménez Rodriguez Accién de futela ©
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se
hace desde 1a perspectiva de ia responsabifidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia

BB: L]
Calle 11 No. 9-23, Edifcio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315

Pégina3



% Consejo Superior de 1a Judicatura

SIGCMA

' Replblica de Colombia

Radicaclén: Unlco 11001-60-00-000-2020-011¢1-00 / Inferno 5RG68 / Auto Interiocutorio: 1584
Condenado. EDUARD CRIOLLO SOLANC

Cédula; 10190435818 LEY 905

Delita: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusidn: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA

correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

(.-

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
determind que los jueces de ejecucion de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada dnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de Ia
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por 1o anterior, los jusces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion

social de los penados, como una consecuencia natural de 1a definicion de Cglombia como un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio que, si bien el juez de ejecucion de penas,
-en su valeracion, debs tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia ta participacion
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readapiacion social en el
proceso de resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues ¢l objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinsercién en el mismo (C328 de 2016). ’

Sobre el asunto, fa Sala de Casacién Penal en reciente proveido resaltés;

*(...) esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no pusde
tenerse como motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecio
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
valoracion de la conducta, circunstancia gque no cambiard, (...) su comportamienfo delictive pacio
grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacién y rehabilitacion
dentro del tratamiento penitenciarion.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impLiesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de Ja gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalldad actual ¥ los antecedentes de todo orden del
senfenciado, para de esta forma evaluar su procesc de readaptacidn social; por lo que en la
apreciacién de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyente.”

El Juzgado analizard la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de Bogota, que fueron resefiados de Ia
siguiente manera:

“La fiscalia General de la Nacidn sefialé la existencia de una organizacion delincuencial dedicada al
narcolrdfico de sustancias estupefacientes en los barrios de la localidad de Mdrtires de la ciudad de Bogots,
empresa criminal a la que presunfamente perfenscian los procesados Alexander Apache Tobas, Jessica
Paola Hemdndez Soler, Jennifer Orozco Mendoza, Catherine Astrid Nifio Sdnchez, Gleydis Faola Salcedo
Ramos y Eduard Criollo Sofano.

La venla ds los alcaloides se desplegaba en el sector conacido como “cinco huecos’, ubicado en fa calle 12
con carrera 19 y 20 A, fa camera 20 con calles 11 Ay 12 A y la Plaza Espafia ubjcada en Ia calle 10 con
carrera 18 y 19 de la ciudad de Bogofd.

Al interior de esta empresa criminal existian varios cargos, tales como ‘los sayas’, personas quie siguen al
lider en la administracién de la organizacion y se ocupan del ajuste de cuentas con trabajadores y clientes;
los “cajeros”, quienes son los encargados de recibir la droga y proveérsela a los “taquifleros”, para la venta e,
igualmente. se ocupan de fodo Io relacionado con los pagos, actividad que, en este caso, era desempefiada
por Jessica' Faola Hemdéndez Soler, conocida con el afias de “Yeyé”, Catherine Astrid Niflo Sanchez, alias
“Flaca” y Jennifer Orozco Mendoza. alias “La Gorda®.

Por tiltimo, estén fos “jibaros’, “faquilleros” o vendedores de droga, quienes reciben la dioga de las “las
cajeras” en paqueltes conocidos como “bombas’, fas cuales confienen 30 o 50 bichas de bazuco. Los

| “taquillercs” venden el alcaloide en su tumo y punto asignado por 'fas caferas” o por el administrador y rinder
cuenfas a éste. Dentro de los compromisos que tienen los “faquillero”, esta el vender tinicamente Ja droga de
la organizacion del sector “cinco huecos’, la cual se idenlifica con "una figura de cara con bigole y sombrero y
el escudo del real Madrid”. .
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Ala agrupacion delincuencial le fue incautado, en varios eventos, un peso neto de cnce puntos tres (11.3)
gramos de cocaina, segin prusba quimica practicada a Iz sustancia.”

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacion, todo lo contrario,
se trata de un hecho grave suma, por cuanto el penado hacia parte de una organizacion
delincuencial, dedicada a la venta de sustancia estupefaciente. -

Sumado 2 ello, el condenado tenia pleno conccimiento de su actuar delictivo,

procediendo atentar contra la salud pablica, circunstancias que revelan ia personalidad
del sentenciado carente de los mas esenciales valores humanos, su insensibilidad social,
soportando en el poco regpsto por la salud de sus congéneres; de lo gue se infiere que
esta dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilicito.

Asi como hace referencia a lo sefialado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece: .

“Conforme con lo anterior, la Sala de Decisidn de Tutelas n.” 1 esta Corporacién, en sentencia CS8J
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28
jul. 2620, rad. 111560: C8J STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758:; CSJ STP46432021, 23 mar.
2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257, determind que:

af...] i} No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion 2 la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibicicnes expresas frente a ciertos delilos, como sucede con el
artlculo 88 A del Cédigo Penal.

En este senfido, la valoracion no puede hacerse, tampeco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en
los principios constitucionales;

iiy La alusidn al blen juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,

- entre otras. Por lo que el juez de’ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas ¥ cada una de
eéstas;

iif) Contemplada Iz conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el jusz
de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe annonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Gtiles que permitan analizar
la necesidad de confinuar con [a gjecucidn ds 1a pena privativa de [a libertad, como bien lo es, por
ejemplo, Ja participacion del condenado en las actividades programadas en la, estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializacion.

tanto, la sola alusion a una de las facetas de Ja conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo

al b:en juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar
la concesién del subrogade penal

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la
lesividad de'la conducta punible para valorarls, sino que no puede quedarse allf. Debe, por el
contraiio, realizar el andlisis completo”

Se hace necesario, no quedarnos con la valoracion de la conducta punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocializacion del condenado posterior a la sentencia.

Asi mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgé circunstancias de

mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconocié circunstancias de menor
punibilidad.

b} DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Cédigo penal sefiala como requisitos objetivos para la concesién de la
libertad condicional:

“1. Que |2 persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempeiio y comporfamiento durante el fratamiento penitenciario
en ¢l centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucién de ia pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y soclal”.

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la senienciado haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado EDUARD
CRIOLLO SOLANO, fue condenado a 50 meses de prisién, correspondiendo las 3/5
partes a 30 meses, y se encuentra privado de la libertad desde el dia 07 de enero de
2020, es decir, a la fecha, enfre detencion fisica y redencidén de pena reconocida, ha
purgado 42 meses y 29.5 dias, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida
norma exige.-

1.2. En relacion al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, que describen la conducta- del
sentenciado dentro del establecimiento de reclusién como buena y ejemplar, y la
Resolucion Mo. 2737 del 06 de julio de 2023, mediante el cual el Director del
Establecimiento Carcelario, otorgd resolucién favorable para.la concesién del mecanismo
sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada la cartilla biogréfica, se denota que la calificacion de
EDUARD CRIOLLO SOLANO, durante todo el tiempo de privacidon de la libertad ha sido
BUENA'Y EJEMPLAR.

De igual manera en la cartilla biografica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Alta” segtin acta No. 114-29-2023
del 31 de mayo de 2023. A este respecto me permito traer a colacién io expuesto en la
Resolucion No. 7302 de 2005, articulo 10, numeral segundo, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde establecié:

“2. Fase de alta seguridad (periodo cerrado);

Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cual el interno{a) accede al
Sistema de Oporlunidades en programas educafivos y laborales, en periodo cemrado, que permite el
cumplimienio del plan de tratamiento, que implica mayores medidas restrictivas y se orienta a la
reflexion y fortalecimiento de sus habilidades, capacidades y destrezas, identificadas en la fase de
observacion, diagnéstico v clasificacion, a fin de prepararse para su desempefio en espacios
semiabiertos.

Se inicia upa vez ha culminade la fase de cbservacidn, diagnostico y clasificacion, sustentada

medianie &l conceplo integral del "CET", y termina cuando el interno(a) es promovido por el CET,

mediante seguimientc a los faclores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad para

desenvolverse con medidas menos restrictivas, cumpliendo satisfactoriamente con las exigencias de

seguridad, tratamiento sugerido y cumiptimiento de una tercera parte de la pena impuesta.

los programas ofrecidos en esta fase orlentan ia intervencidn individual ¥ grupal, a traves de
. educacidn formal, no formal e informal, en el desarrolio de habilidades y destrezas artisticas,

ariesanales y de serviclos; la participacién en arupos culturales, deportivos, recreativos, literarios,

espirituales y atencién psicosocial..

En esta fase se clasificaran aquelios interncs(as) que:

Desde el facior objetivo:

1. Condena por delitos que el legislador excluye de manera taxativa..

2. Presenien requerimientos por autoridad judicial.

3. Presenten notificacién de nueva condena.

4. No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de la pena impuests, en el caso de justicia
ordinaria o del 70% de la pena impuesta en el caseo de justicia especializada.

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar atentados contra la vida e
integridad de otras personas o de sus bienss.
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Desde el factor subjetivo:

1. Presenten elevados niveles de violencia.

2. No asuman normas que permitan fa convivencia en comunidad.

3. Sean insensibles moralmente y presenten trastornos severos de personalidad,

4. No hayan parficipado de manera activa y responsable en el Sistema de Oportunidades.

5. Por concepte de! psiquiatra deban recibir atencién y iralamiento especiafizado dadas las
limitaciones de su estado de salud mentai. :

8. Aquellos internos que a juicio de [a Junta de Disiribucion de Patios y asignacion de celdas deban
estar recluidos en lugares de alta seguridad conforme al paragrafo del articule 17 del Acuerdo 0011
de 1995, con tratamiento especial.”.

Evidenciandose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado
actividades con miras a su readaptacion social, y si bien el comportamiento en el ente
carcelario ha sido buena ¥ ejemplar, se encuentra actualmente en la fase de alta
seguridad, pues no ha generado los requisitos necesarios para un posible cambio de
fase.-

1.3. En relacion al arraigo familiar y social, se indica gue dentro del expediente obra como
lugar de residencia la ubicada en la residencia la ubicada en la Carrera 145 No. 143 B —
71, Barrio Suba - Bilbao de esta ciudad.-

¢) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que EDUARD CRIOLLO SOLANO, no fue condenado al pago por

concepto de perjuicios, no obstante, lo anterior, fue sancionado con multa de 1.351
S.M.L.M.V. Sin embargo el estudio de la concesién de! beneficio solicitado, no esta
supeditado a la acreditacién de tales pagos.-

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colacién lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

"28. Profundizando puntualmente en la ejecucion de las penas, conviene sefialar que el sistema penal
consagra como funclones de la pena la prevencién general, la retribucién justa, la prevencién
especial, la reinsercion social y la proteccion al condenado. No obstante, solo la prevencion especial y
la reinsercidn social son las principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucion
de la pena de prision (art. 4° del Cadigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocide la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios®™®, en el Estado social de derecho la ejecucién de la
sancion penal esta orientada hacia la prevencidn especial positiva, esto es, en esta fase se busca
ante todo la resociafizacién del condenado respetando su autonomia v la dignidad humana como pilar
fundamentaf del derecho penal.

De alli que ia teorfa aclual de 1a pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba estar dirigido a la
consecuicion de la reeducacion y reinsercién social de ios penados, y deba propender por hacer gue
el condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrolio de una
actitud de respeto por su familia. el préjimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como [a
humanizacion de la pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece el articulo 1° de
la Constitucion Politicalst],

(..

30. Esa discusion fue abordada en la sentencia C-261 de 199653, en Ia cual la Corte concluyd
que () durante la ejecucion de las penas debe predominar la bisqueda de la resociglizacion dei
delincuente, ya que esto es una consecuancia natural de la definicién de Colombia como un Estado
sacial de derecho fundado en la dignidad humana; (i) ef objeto del derecho penaf en un Estado como
el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo;
y, (i) diferentes  instrumentos Inlernacionales de derechos humanos establecen la  funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisién o intramural no
puede ser considerada como Iz tinica forma de ejecutar la sancidn impuesta al condenado.

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificie Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315

Pa‘glna7



- Rama Judicial
% Consejo Superior de 1a Judicatura

SIGCMA

R;:pL‘lblica de Colombia

Radicacién: Urico  $1001-60.00-D00-2020-01191-00 / Interno 58668 / Auto Interiocutorio; 1584
Conderado: EDUARD CRIOLLO SOLANO

Cédula:
Draliter

1010043618 LEY 906
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusion: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la
reforma y Ia readaptacién social de los penados. En el inismo sentido, el ariiculo 5.6 de la Convencidn
Americana sobre Dergchos Humanos estipula gue las penas privativas de la libertad tienen como
finalidad esencial la reforma v Ia readaptacion social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado esté en [a obligacion de procurar la funcidn resocializadora de las personas
condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, [a pena no ha sido pensada Unicamente
para lograr que la sociedad y la victima castiguen ai condenado y que con éllo vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constifucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana'.

Ahora bien, en Accion de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevencién especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal coh ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acufia Vizcaya, indico : )

“Ahora bien, en la sentencia C-75711;1, feniendo como referencia la 0;194!2005. la Corte
Constitucional determind que:

*[EY juicio que adetanta el Jusz de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de confinuar con el tratamiento penitenciaric a paitic del CuUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodriguez Accion de tutela ©
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancla
correspendients, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

(--)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2018, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
determing que los jueces de ejecucion de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que, con
ello, vean sus derechos restifuidos, sinc que responde a la finalidad constitucional de Ia
resocializacidn como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundato en |a dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015),

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio qus, si bien el juez de ejecucitn de penas,
en su valoracién, debe tener en cuenta fa conducta punible, adquiere preponderancia la participacion
del condenado en las aclividades programadas, como una estrategia de readapiacidn social en el
proceso de resocializacién (C5J SP 10 Oct, 2018, Rad 50838), pues el objefo del Derechio Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente de! pacto social, sino buscar su
reingercion en el mismo (C328 de 2016).

Sobre €l asunto, la Sala de Casacion Penal en reciente proveido resaltas:

“(...) esta indicande que el solo anélisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no pusde
tenerse como mofivacion suficiente para negar la concesion del subrogada penal, como parecid
entenderlo el A quo, al asegurar qus «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominada Libertad Condicional, pues ese pronostico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
valoracion de la conducta, cireunstancia que no cambiara, (...} su comportamiento delictivo nacié
grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion
dentro del tratemiento penitenciarios.

Por ef contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
curnplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aistado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del
septenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social gue genera la comision del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementatios, no
excluyente.”

En relacian con la resocializacion del delincugnte, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se establecio:
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219. Elreconocimiente de la resocializacion como fin principal de la pena de prisibn se sustenta en
fa dignidad humana, pues confirma que la persona condenada no pierde su condicion humana como
consecuencia de la infraccion de la ley penal y del cumplimiento de una pena privativa de |z libertad.
En consecuencia, el Estado debe brindarle alfernativas que le permitan reconocer el dafio que
caust, perc al mismo tiempo, incentivar un nuevo inicio y ef desarrolle de una vida en condicionas
dignas fanto en el cumplimiento de la pena de prisidn como en su reincorporacion a la vida en
sociedad una vez cumplida la pena correspondientel®,

20. Esta funcion resocializadora que, como se indicd, es fransversal a la polifica punitiva del

Estado, se incluyé de forma expresa en la legislacion penitenciaria. La Ley 65 de 1993 reconoce en
su arficulo 10° que “[ell tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar fa resocializacion dei
Infractor de fa ley penal, mediante el examen de su personglidad y a fravés de la disciplina, el
trabajo, el ssludio, la formacion espiritual. la cultura, el deporte y la recreacidn, bajo un esplity
humano y solidaro”. B} articulo 142 de este cuerpo normative establece que el trataniento
penitenciario tiene por fin “[plreparar al condenado, mediante su resociafizacion, para la vida en
libertad”. En esto coincide el Cddigo Penal, el cual refiers, en su articulo 4°, a la prevencién aspecial
y la reinsercion social como funciones de la pena que operan desde el momento de su ejecucién en
prisién.

21. La Corte ha expuesto que la resocializacién tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconocide que garantizar formas de trabajo y educacion dentro de Ia carcel permiten al condenado
tener esperanza para refomar su vida en comunidad®®. El derecho a la resocializacion tiene como
una de sus consecuencias concretas la oportunidad v disposicion permanente de medios al alcance
de las personas privadas de la libettad, que garanticen la reslizacidon de diversas actividades de
orden laboral, educativo, deportivo y ladicol®ll. El fin resocializador pretende que el intemo logre
reintegrarse por medio de la construccidn de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse
durante el tiempo que permanece en el centro de reclusionEa”

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judicial la conducta desplegada
por EDUARD CRIOLLO SOLANO, es grave, sin embargo, en la sentencia que vigila este
Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la
pena. En el acapite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicé por parte del Juzgado
fallador:

“Una vez aprobados los términos del preacuerdo y escuchadas las intervenciones de las partes para Ios fines
contemplados en el inciso 1° del articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal, el Despacho impondra a los
procesados Alexander Apache Tobas, Jessica Paola Hemandez Soler, Jennifer Orozco Mendoza, Catherine
Asirid Nifio Sanchez, CGleydis Paola Salcedo Ramos y Eduard Criollo Solano, por el concurso de conductas
punibles de irdfico, fabricacién o porte de estupefacienios y concierio para definquir con fines de narcofrafico,
la pena preacordada de cincuenta (50) meses de prisién y muita de mil trecientos cincuenta y un (1.351)
s.m.Lm.y.”.

_ Razon por la cual esta funcionaria no se pronunciara sobre las circunstancias de mayor

punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento, por existir un preacuerdo.-

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al procese de resocializacion, el
establecimiento carcelario si bien emitié resolucién favorable para la libertad condicional,
debido a que lleva mas de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta, actualmente
lo mantiene en la fase de alta seguridad (cerrado} en su proceso de resocializacion. Es
decir, de acuerdo a eso, no se encuentra ain preparado para acceder 2 la libertad, pues
requiere de mas preparacidn para tener un mayor grado de libertad, como es Ia fase
abierta, que coincide con la libertad condicional. Es por ello, que se oficiara al director del
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, para que realice los estudios de
reclasificacion del condenado (si procediere), con el fin de que se pueda establecer gue
EDUARD CRIOLLO SOLANO, es apto para vivir en medio abierto.

Asi las cosas, atendiendo, [os fines y funciones de la pena, este Juzgado considera que
no se encuentran satisfechos por parte det condenado EDUARD CRIOLLO SOLANQ, los
presupuestos exigidos por el articulo 84 del Codigo Penal, para reconocer el mecanismo
de la Libertad Condicional, por ende, habra de negarsele lo solicitado.

OTRAS DETERMINACIONES
SOLICITESE al Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, remita los certificados
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de conducta del sentenciado EDUARD CRIOLLO SOLANO, correspondientes a los

meses de enero y marzo de 2022.-
En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADQO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.G.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a EDUARD CRIOLLO SOLAMNO, en proporcion
de cuarenta y cuatro (44) dias, por las actividades de estudio relacionadas en la parte

motiva de esta ciudad. -
SEGUNDOQ: NEGAR la LIBERTAD CONDICIOMNAL al condenado EDUARD CRIOLLO
SOLANQ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERC: OFICIAR al director del Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogoté,
para que realice la reclasificacién de fase de seguridad (si procediere) at condenado

EDUARD CRIOLLO SCLANO.
CUARTO: DESE CUMPLIMIENTO al acapite de otras determinaciones

QUINTO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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18/10/23, 12:59 Correo: Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-58668-J14-AG-JUO-RV: Recurso de reposicion con subcidio de apelacion para
juzgado 14 de EPMS de Bogota

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 4/10/2023 9:09 AM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecuciéon Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (102 KB)

apelacion a la negacion de subrogado penal.pdf;

De: Cardozolawyers <presidencia@cardozolawyers.com>
Enviado: miércoles, 4 de octubre de 2023 7:22

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de reposicion con subcidio de apelacion para juzgado 14 de EPMS de Bogota

Remitente notificado con
Mailtrack
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C01%7Ccs03ejcpbt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C22e62e705ea641c21f1c08dbc4e380b4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638320253614768889%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=qBn2SKUwKdonwC2z1fG6sRFNj%2F0T3wAxklAT7gTCOMY%3D&reserved=0

Sefiores: Juzgado 14 de Epms de Bogota

Referencia: recurso de reposicién con subsidio de apelacidn al auto que niega el subrogado
penal de libertad condicional Cordial Saludo De la manera mas atenta y respetuosa adjunto a
esta escrito de reposicion con subsidio de apelacién dentro de los términos legales para que se
le dé el trdmite correspondiente.

Atentamente:
EDUARD CRIOLLO SOLANO

C.C.
1019043618



Sefiores: Tribunal superior de Cundinamarca
Referencia: reposicién con subsidio de apelaciéon al auto que niega la libertad condicional
Proceso: 11001600000020200119100

Cordial saludo De la manera mas atenta y respetuosa presento recurso de reposicidon con
subsidio de apelacién contra el auto emanado por el Juzgado 41 de ejecucidn de penasy
medidas de seguridad de Bogotd

emanado por el 25 de septiembre de 2023, en consecuencia, amparado en mis derechos
constitucionales y de ley me permito exponer los siguientes argumentos.

Argumento se me negé el subrogado de libertad condicional Unicamente, por no estar
clasificado en fase de mediana seguridad dentro del régimen interno penitenciario, lo cual no
es un factor objetivo o subjetivo contemplado en la ley para acceder a este, mas cuando en
diversas ocasiones se le ha solicitado al penal donde me encuentro recluido y estos por
deficiencia en sus procesos no lo han realizado, claramente siendo este argumento para la
negacion del subrogado penal es totalmente desproporcionado y aunque existen
pronunciamientos sobre esto para tener como referencia la clasificacion para la valoracién de
los fines principales de la pena por principio pro homine en concordancia con la favorabilidad
no se puede usar esto de forma negativa o como pretexto para negar y poner obstaculo para la
negacién de los subrogados penales.

Atentamente:
Atentamente:
EDUARD CRIOLLO SOLANO

C.C.
1019043618



