






































 
 

 

República de Colombia 

JUZGADO DE CONOCIMIENTO  

Rama del Poder Jurisdiccional 

 

 

PROCESADO: MISAEL JORLEY GOMEZ LOPEZ 

REF: 1100160000020170010800 

RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 

 

EVELYN CAROLINA AVENDAÑO CASTRO abogada y apoderada del señor MISAEL JORLEY 

GOMEZ LOPEZ quien se encuentra privado de la libertad desde el 25 de octubre de 2017, 

condenado por el delito de Concierto para delinquir y Hurto agravado y calificado, me 

permito acudir a su despacho con el fin de INTERPONER RECURSO DE REPOSICIÓN EN 

SUBSIDIO DE APELACIÓN respecto a la negativa de la solicitud LIBERTAD CONDICIONAL, 

teniendo en cuenta los siguientes hechos. 

HECHOS: 

 

1. El 25 de octubre de 2017, mi prohijado se le impuso medida de aseguramiento en 

centro carcelario, por la comisión del delito Concierto para delinquir y Hurto 

agravado y calificado, misma impuesta por el juzgado 75 penal municipal de 

garantías de la ciudad de Bogotá D.C. 

2. Mi poderdante genero preacuerdo con el delegado fiscal, a fin de terminar de 

manera anticipada el proceso de la referencia, 

3. Así mismo, se generó indemnización a cada una de las víctimas, situación que 

reposa en la carpeta del proceso.  

4. Con fecha 12 de octubre de 2018, tras haber realizado reparación de víctimas, el 

JUZGADO 46 PENAL CIRCUITO CONOCIMIENTO de Bogotá, generó fallo 

condenatorio por 114 meses de medida privativa de la libertad. 

5. A la fecha de radicación de la presente solicitud, han transcurrido 49 meses de 

medida privativa de la libertad. 

6. Mi poderdante ha generado ha generado desde su captura ha generado 

redención de pena por estudio y trabajo, los cuales han sido reconocidos por su 

despacho. 

7. Mi poderdante cuenta con calificación de conducta EXCELENTE, así mismo consta 

es su historial. 

8. Mi poderdante no cuenta con otras investigaciones, anotaciones, antecedentes, 

ni es requerido por otra autoridad judicial.  

9. Mi poderdante es infractor primario 

10. Mi poderdante cuenta con arraigo familiar y social, en el cual tenia su residencia 

antes de su captura ubicado en la dirección CL 128 BIS 93D 23 en la ciudad de 

Bogotá.  



 
 

11.  Mi poderdante es padre del menor OMAR SANTIAGO GOMEZ SALAZAR identificado 

con T.I. 1028951787  

12. 12. Mi poderdante es un padre ejemplar, el cual brinda amor, sustento económico, 

apoyo y protección  

13. Mi poderdante vive en unión libre con la señora la señora ALISON DAYANA 

ESCOBAR FONSECA C.C. 1014267295 hace más de 10 años 

14. Su núcleo familia conformado por del menor OMAR SANTIAGO GOMEZ SALAZAR 

identificado con T.I. 1028951787 y la señora ALISON DAYANA ESCOBAR FONSECA 

C.C. 1014267295, su pareja quien será la encargada de la manutención y ayuda a 

resocialización de mi poderdante  

15. Mi poderdante es conocido por la comunidad, quienes refieren que es una persona 

trabajadora, respetuosa, responsable 

16. Mi poderdante cuenta con el tiempo dispuesto por la norma a fin de conceder la 

libertad condicional 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

CODIGO PENAL COLOMBIANO:  

DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD  

El Código penal indica: 

DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD  

El Código penal indica: 

Artículo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, 

concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad 

cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: "1. Que la persona haya cumplido las 

tres quintas (3/5) partes de la pena."2. Que su adecuado desempeño y comportamiento 

durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer 

fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena. "3. Que 

demuestre arraigo familiar y social. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO SECCIÓN PRIMERA Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT 

PIANETA Bogotá, D. C., cinco (5) de julio de dos mil siete (2007) Radicación número: 07001-

23-31-000-2007-00002-01 “Art. 365. Además de lo establecido en otras disposiciones, el 

sindicado tendrá derecho a la libertad provisional garantizada mediante caución 

prendaria en los siguientes casos: ... 2. Cuando en cualquier estado del proceso hubiere 

sufrido el sindicado en detención preventiva un tiempo igual al que mereciere como pena 

privativa de la libertad por la conducta punible que se le imputa, habida consideración de 

la calificación que debiera dársele. Se ha (sic) considerará que ha cumplido la pena, el 

que lleve en detención preventiva el tiempo necesario para obtener libertad condicional 

siempre que se reúnan los demás requisitos patra (sic) otorgarla ...” (subrayado fuera del 

texto) Indicó que esa disposición debe ser aplicada en armonía con aquella que 

reglamentaba la libertad condicional y que está contenida en el artículo 64 de la Ley 599 

de 2000, que reza lo siguiente: “El Juez concederá la libertad condicional al condenado a 

pena privativa de la libertad mayor de tres años, cuando haya cumplido las 3/5 partes de 



 
 

la condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el 

juez deducir motivadamente que no existe necesidad para continuar con la ejecución de 

la pena ...” (subraya fuera de texto) 

 

Su señoria, si nos detenemos a verificar los requisitos objetivos y subjetivos para conceder la 

libertad condicional, es necesario resaltar que está sujeta al cumplimiento de una serie de 

requisitos que son de clase objetiva y subjetiva, de acuerdo a las condiciones individuales 

del condenado.  

 

Por otro lado, se deben tener en cuenta el cumplimiento de requisitos subjetivos, los cuales 

hacen referencia a la valoración de elementos tales como los antecedentes penales, la 

reincidencia en la comisión de conductas delictivas, la gravedad de la conducta, su 

proclividad a cometer delitos, entre otros. Es así que, en este punto, mi poderdante carece 

de antecedentes, no cuenta con otras anotaciones, no es requerido por otra autoridad 

legal, y si hablamos de la gravedad de la conducta, todos los delitos del código son graves.  

 

Al realizar dicha valoración, debe tenerse en cuenta que mi poderdante, es un infractor 

primario.  

 

Cabe resaltar que, al respecto la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia 

ha indicado lo siguiente: Es indispensable valorar además de estas últimas las funciones de 

la pena, de manera que la definición de cada asunto responda a la idea básica según la 

cual, al tiempo que se propenda por la resocialización del sentenciado, no se obstaculice 

la estabilidad del ordenamiento jurídico por la sensación de desprotección e incertidumbre 

que una errada decisión generaría en el entorno social (Corte Suprema de Justicia, 

Sentencia T-406 de 2009).  

 

Razón por la cual, su señoría esta defensora, solicita de manera respetuosa no se tengan 

en cuenta no solo los aspectos objetivos, si no que se detenga en estos aspectos subjetivos 

que pueden generar la concesión de la LIBERTAD CONDICIONAL de mi poderdante.  

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que, mi poderdante reconoce que tuvo un error, dicho que 

fue aceptado y reconocido tras el preacuerdo realizado con la Fiscalía; así mismo, la 

reparación que realizó a las víctimas. 

 

El deseo de mi prohijado es cambiar su proceder junto a su núcleo familiar. 

 

Por otro lado, respeto a la Procedencia de conceder la LIBERTAD CONDICIONAL, siendo 

que, en el estudio del arraigo, como elemento para la concesión de este beneficio, 

además del lugar de residencia deben tenerse en cuenta una serie de factores, tales como 

las situaciones familiares, personales, sociales, laborales, etc., estableciéndose que el 

condenado si cumple con este requisito, teniendo en cuenta que con los documentos que 

corriere traslado esta defensora, podrá vislumbrar su señoría el arraigo laboral y social de mi 

poderdante.  

 

 



 
 

SP918- 2016 Radicación N° 46.647 

 

“El respeto del debido proceso sancionatorio comprende la consideración de 

aspectos formales y principialísticos. La concreción del ius puniendi en la efectiva 

imposición judicial de la sanción penal no sólo ha de ceñirse a criterios de Casación 

Nº 46.647 RRV 6 legalidad stricto sensu, expresados en reglas para la individualización 

de la pena; también comporta la materialización del principio constitucional de 

proporcionalidad (prohibición de exceso).  

 

En un Estado constitucional no sólo se predica la protección de bienes jurídicos, 

entendida como la principal finalidad del derecho penal y el propósito a partir del 

cual han de comprenderse los fines de la pena. También se instituyen barreras de 

contención a la actividad punitiva estatal, a fin de mantenerla dentro de los límites 

propios de la racionalidad y la dignidad humana, proscribiendo los excesos en la 

punición. Ello, por cuanto si bien el moderno Estado social de derecho garantiza la 

libertad de sus miembros mediante la utilización del poder punitivo en contra de quien 

delinque, también es verdad que, en contrapartida, reconoce derechos de defensa 

frente al propio Estado, el cual, con la pena, aplica la medida de intervención más 

fuerte e intensa de que dispone frente al ámbito de libertad de los ciudadanos” 

 

 

PETICIÓN: 

1.  Se reponga la decisión adoptada el 12 de agosto de 2022 y se conceda la 

libertad condicional a mi poderdante 

Con todo lo expuesto y solicitando a su legalidad, respetando el debido proceso y el 

derecho a elevar peticiones para que garanticen mis derechos, suscribo el presente 

documento. 

NOTIFICACIONES 

Recibiré notificaciones a través del correo abogadaavendanocastro@gmail.com celular 

3005954440 

Mi poderdante en la CL 128 BIS 93D 23 en la ciudad de Bogotá 

del señor Juez.  

Atentamente,  

 

EVELYN AVENDAÑO CASTRO 

C. C. No. 1.014.186.460 de Bogotá 

T.P. No. 297.508 del C.S. de la J. 

mailto:abogadaavendanocastro@gmail.com


 
 

 


