Conséjo Superior.de la Judicatura

f" J\ Rama Judicial : Qf x SIGCMA

Repiiblica de Colombia

Qbeoqb

Numero Unico 170016000000201700028-00
Ubicacion 47274

Condenado INGRID JOHANNA RODRIGUEZ PLATA
C.C# 63548757

CONSTANCIA SECRETARIAL S

-

.

A partir de hoy 12 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia 0463. del .
21 DE JUNIO DE 2022, REDIME PENA'Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL -
por el término de cuatro (4) dias para que presente la sustentaclon respectiva, de-
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C. P P. Vence el 15 de Julio
de 2022, A

Vencido el término del traslado, Sli g NO [:| se presento sustentac:lon
del recurso. : hNe

EL SECRETARIQ(A) ./
é&ca K. (ﬁamaﬁu

ANA KARINA RAMIBEZ VALDERRAMA

Numero Unlco 170016000000201700028-00
Ublcamon 47274
Condénado INGRID JOHANNA RODRIGUEZ PLATA
C.C # 63548757 ,,,f" Q&,

v

CONSTANCIA SECRETARIAL ":1 .
LN 3.&

A partir de hoy 18 de Julio de 205575:: corre traslado por el término comudn de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 22 de Julio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A) /

RINA RAMGé)Z VALDE;hA
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} ; % Rama Judicial
7§ Consejo Superior de la Judicatura

¥ Repiblica de Colombia }

v ~ SIGCMA

Radicacién: Unico 17001-60-00-000-2017-00028-00 / Interno 47274 / Ao Interlccutorio: 0463
Condenado: INGRID JOHANNA RODRIGUEZ PLATA

Cédula: 63548757 LEY 806

Delito: EXTORSION AGRAVADA

Reclusién: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

REPUBLICA DE CIOLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BQGOTA D.C.
Bogota, D.C., veintiuno (21) de juniq de dos mil veintidds (2022)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA
Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE’
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL a la- sentenciada INGRID JOHANNA

RODRIGUEZ PLATA, conforme la documentacion allegada p “Ia Reclusion de-
Mujeres de Bogota — E! Buen Pastor.-

ANTECEDENTE PROCESALES

1.- Se establece que INGRID JOHANNA R DRIGUEZ PLATA, fue condenada
mediante fallo emanado del Juzgado- 10 P nal Municipal de Conocimiento de -
Manizales - Caldas, el 27 de nowembre dé: 2 18, a la pena principal de 72 meses
de prisién, multa de 300 S.M.L.M: V -ademas a la accesoria de inhabilitacion de
derechos y funciones publicas por"él :mismp lapso de la pena principal, como
complice penalmente : responsable ‘del delito de EXTORSION AGRAVADA,
negandole la suspensron condlcwnal de la| ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.- :

2.- Para efectos de Ia wgilanma de la pena la condenada INGRID JOHANNA
RODRIGUEZ PLATA se encuentra privada de la libertad desde el dia 26 de febrero
de 201—9‘_‘_para un descuento fISICO de 39 meses y 26 dias.-

l
En fase-de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones:

a); 9 dlas medlante auto del 21 de octubre dg 2019
b). 87.5 dias mediante auto del 18 de febrero de 202t
c). 30.5 dias médiante auto del 28 de abril dg 2021

" d). 60.5 dias mediante auto del 27 de octubre de 2021
e). 31.5 dias mediante auto del 03 de marzo de 2022

Para un descuento total de 47 meses 5 dias.

3.- Por conducto de ia Oficina Juridica de la'Reclusién de Mujeres de Bogota — El
Buen Pastor se hace llegar la documentacién pertinente a fin de provocar
reconocimiento de redencién de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA : !

BB,
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, PI?O 7, Tel (571) 2647315
Bogota, Colomb)
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Rama Judicial

‘ ' ﬁ Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiblica de Colombia

Soaoft ™
Radicacién: Unico 17001-60-00-000-2017-00028-00 / Interno 47274 / Abto Interlocutorio: 0463
Condenado: INGRID JOHANNA RODRIGUEZ PLATA
Cédula: 63548757 LEY 906
Delito: EXTORSION AGRAVADA
Reclusisn: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada INGRID JOHANNA RODRIGUEZ PLATA, tiene derecho a la
redencion de pena, de conformidad con la documentacion allegada por centro de
reclusion? ’

ANALISIS DEL CASO

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juezde .-
Ejecucién de Penas y Medidas de Segurida; conceda la redencion de pena por
trabajo a los condenados que se encuentran privados de la Ilbertad .sefialando para
el efecto que se les abonara un dia de rejlusmn por.dos dias de trabajo y se
computara como un dia de trabajo la dedicacidn a esta actividad durante ocho horas
diarias.- .

A su turno, el articulo 100 de la misma nor atividad, consagra que el trabajo,
estudio o la ensefianza no se llevara a cabp los dias domingos y festivos. En
casos especiales, debidamente autonzados or el director del establecimiento con
la debida justificacion, las horas trabajadas estudiadas o ensefiadas, durante tales
dias, se computaran como ordinarias.-Los domingos y dias festivos en que no haya
habido actividad de estudio, trabajo o ensen nza, no se tendran en cuenta para la
redencion de la pena -

.
El articulo 101 de Ia.misma‘ normatividad, sefiala que las labores en cuestion deben
estar, certificadas por e! Director del estable¢imiento donde se ha descontado la
sancién, y que el condenado debe haber obgervado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizd las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de feclusion.-

E! Estatuto Penitenciario, consagra la educacion como una base fundamental de
resocializacion en los establecimientos penitenciarios, que propende por afirmar en
el interno el conocimiento v el respeto de los yalores humanos, de las instituciones
pUblicas y sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrollo
de su sentido moral.-

Una vez establecido el marco normative que regula el reconocimiento de redencion
de pena por trabajo, el Despacho procede a analizar la documentacién allegada por
la Reclusién de Mujeres de Bogota — El Buer) Pastor, y a efectuar la diminuente si
a ello hubiere lugar de la manera como a continuacion se indica:

Redencién por trabajo:
Certificado Periodo Horas Redime

BB.
Calle 11 No. 8-24, Edificio Kaysser, PIFO 7, Tel (571) 2847315
Begotd, Colombia
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Radicacién: Unico 17001-60-00-000-2017-00028-00 / Interno 47274 / A
Condenado: INGRID JOHANNA RODRIGUEZ PLATA |

Cédula: 63548757 LEY 206

Delito: EXTORSION AGRAVADA

Reclusién: REGLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

18384310 01/10/2021 a 31/12/2021
Total

Realizando los guarismos correspondientes
{ 2 = 31 dias de redencién por estudio.-

Se tiene entonces que INGRID JOHAN
actividades autorizadas de trabajo dentro
contabilizando satisfactoriamente en su fav

SIGCMA

uto Interlocutorio: 0463

496 31

496 31 dias
enemos que 496 horas de trabajo / 8
NA RODRIGUEZ PLATA, realizé

de los limites legales permitidos,.
or 496 horas, en el periodo antes

descritos, tiempo en el gque su conducta fue calificada como ejemplar, tal y como se
puede verificar en los certificados de conducta, expedidas’.por-el Director .del
Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al respecto en la cartilla
biografica, razén por la cual es merecedor del feconocimiento de redencion de pena
de 31 dias por estudio, y asi se sefalara en|la parte. resoluttva de esta decisién.-

=-. 1"1-
. :

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha la pen da INGRID JOHANNA RODRIGUEZ
PLATA, ha descontado de la pena de prision|que le fue impuesta, entre el tiempo

de detencion fisica y el de redencion-48 mes
LIBERTAD CONDICIONAL B
PROBLEMA JURIDICO"

La sentenmada INGRID JOHANNA RODR

s y 6 dias.-

GUEZ PLATA, tiene derecho a la

libertad condicional, de conformldad con la documentacién allegada por el centro

de recluswn y las pruebas obrantes dentro d
ANAL-ISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha
leglslamon penal aplicar corresponde a [a Ley

] expediente?

de los hechos, se advierte que la
1709 de 2014 que modifico el articulo

64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30, Modificase el articulo 63 de lo
asl;

Articulo 64. El juez, previa valoracion de Iz
lihertad condicional a la persona condenad

Ley 599 de 2000, el cual quedara

conducta punible, concedera [a
a a pena privativa de la libertad

cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y compgrtamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no

existe necesidad de continuar la ejecucion de

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
BB.

la pena.

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (871) 2847315

Bogotd, Colomiga
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Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Radicacién: Unlco 17001-60-00-000-2017-00028-00 / Intemo 47274 / A
Condenado; INGRID JOHANNA RODRIGUEZ PLATA
Cédula: 635487567

Delito: EXTORSION AGRAVADA

Reclusién: RECLUSION DE MUJERES DE BROGOTA - EL BUEN PASTOR

LEY 906

SIGCMA

ito tnteriocutorio: 0463

Corresponde al juez competente para c¢onceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prieba allegados a la actuacioén, la

existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditad
aseguramiento del pago de la indemnizacion
bancaria o acuerdo de pago, salvo que
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de I
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios

en otro tanto igual, de considerarlo necesaria.”.

Asi las cosas, tenemos que los requisitos est
otorgamiento de la libertad condicional, se
subjetivos, dentro de los primeros se encuen
de la pena impuesta, la acreditacion de la reg
y social, y como subjetivos tenemos la valoracic
de la buena conducta durante el tratamiento |

En consecuencia corresponde ai--Juzgadc

a a la reparacién a la victima o al
mediante garantia personal, real,
» ge demuestre insolvencia del

5 pena se tendra como periodo de
el juez podra aumentarlo hasta

n

ablecidos ‘en la cltada norma para el

pueden clasificar ‘en -objetivos y
tra el cumplimiento.de las 3/5 partes
aracion a‘la victima y arraigo familiar
ondela conducta punible y el analisis
yenitenciario:-

) ejecutor de la pena verificar el

cumplimiento de dichos parametros,‘[os cua
alternativos, esto es el no cumplimiento de un
negar el beneflc:lo pretendldo -

En cuanto al primer requisito relativo a qu
reclusiéon las 3/5 partes de la pena impuest
RODRIGUEZ PLATA, fue condenada a 72 m
3/5 partes a 43 meses y 6 dias, y se encuen

les se aclara son acumulativos y no
a sola de estas exigencias da lugar a

e la sentenciada haya cumplido en
a, tenemos que INGRID JOHANNA
eses de prisién, correspondiendo las
ra privada de la libertad desde el dia

26 de-febrero de 2019, es decir, a la fecha, en detencidn fisica y redencion

reconocida, ha purgado 48 meses y 6. dias)
que Ia referida norma exige.-

Asi mismo se observa que INGRID JOHA
condenada al pago de perjuicios; no obstante
de 300 S.M.L.M.V,, sin que se acreditard e
estudio de la concesion del beneficio solicitadq
de tales pagos.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica
direccion de residencia en la Transversa!l 4

cumpliendo con el requisito objetivo

INNA RODRIGUEZ PLATA, no fue
lo anterior, fue sancionada con multa
pago de la misma. Sin embargo el
b, no esta supeditado a ia acreditacion

que dentro del expediente obra como

C No. 5 Sur — 96, Torre 3, Casa 36,

Bosques de Zapan Etapa 3 Manzana 9 de Sgacha - Cundinamarca.-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los in
Mujeres de Bogota — El Buen Pastor, que de

BB,
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, P
Bogoth, Colom!
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scriben la conducta de la sentenciada
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Republica de Colombia

Radicacién: Unico 17001-60-00-000-2017-00028-00 / Interno 47274 / A
Condenado: INGRID JOMANNA RODRIGUEZ PLATA
Cédula: 63548757

Delito: EXTORSION AGRAVADA

Reclusién: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

dentro del establecimiento de reclusion como
419 del 25 de marzo de 2022, mediante el
Carcelario, otorgé resolucidn favorable p
sustitutivo.-

LEY 908

Sobre el requisito de la previa valoracion de [z
el Juez de Ejecucién de penas con miras a
condicional, lo faculta para realizar un analis
resultd impuesta la condena, para lo cual deh
elementos y consideraciones plasmadas en
Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse ¢
“valoracién de la conducta punible”, la Co
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluy

SIGCMA

ito Interiocuterio: 0483

buena y ejemplar y la Resolucion No.
cual la Directora del Establecimiento
ara la concesidn del mecanismo

F conducta punible que debe efectuar
otorgar el subrogado de la libertad -
s integral de la conducta por la‘cual . -
e tener en cuenta las circunstancias,
la sentencia emmda por el Juez de_ -

‘u

sobre la exeqwbllldad de la expresmn
te Consﬂtumonal con ponencza de la
0:

r
bt
Arre,

“48, En primer lugar es necesario concluir que una
penas valoren la conducta punible de las persona

norma que ex:ge que los jueces de ejecucion de
condenadas para decidir acerca de su libertad

En ‘I'a sentencia con radicado No. 107644,

condicional es exequible a la luz de los. pnnclpxos -del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y
de separacién de poderes (C.P. art. 113) o

48. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en ¢l orden interno {(C. P! art. 93), pues ho descorjoce et deber del Estado de atender de manera
primordial las funciones de resocializacién y prevencion especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacte:Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de
Derechos Humanos art 5 8).

£0. Sin embargo sise vulnera eI principio de Iegall ad como elemento del debido proceso en materia
.penal, cuando ellegislador establece que los j juece de ejecucion de penas deben valorar la conducta

"=‘.pun|ble para decidir.sobre la libertad condicional sin darles los pardmetres para ello. Por lo tanto, una

.
'

..norma que exige que’los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
.F'¢ondenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es

exeqwble siempre y cuando la valoracion tenga ¢n cuenta todas las circunstancias, elementos y
conmderamones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorabies o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicipnal.”

e fecha 19 de noviembre de 2019,

Magistrada Ponente Patricia Salazar Cueliar de la Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Penal, sefial6:

8B.

“) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional 1a alusién a la lesividad
de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del
Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracidn no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan ias
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en

los principios constitucionales;

Catle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Pigo 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
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TG Consejo Superior de la Judicatura
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Radicacidn: Unico 17001-60-00-000-2017-00028-00 / Intemo 47274 / Auto Interlocutorio; 0463

Condenado: INGRID JOHANNA RODRIGUEZ PLATA

Céduta: 63548757 LEY 906

Delito: EXTORSION AGRAVADA

Reclusion: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR
i} La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor pinibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre

otras, Por lo que el juez de gjecucién de penas delje valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

ifi) Contemplada la conducta punible en su integrigad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los disfintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad cgndicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisién y los demdas elementos Utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como hien lo es, por

ejemplo, la participacion del condenado en lag actividades programadas en la eslrategia de - .

readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, Ia sola alusién a una de las facetas de |a conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al bien Jundlco no puede tenerse, bajo ningupa circunstancia, como. motlvacwn suficiente para
negar la concesion del subrogado penal. T

At

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecuicion de penaé"no pueda reféffrse a la lesividad de
la conducta punible para valoraria, sino que no puede quedarse, aIlI Debe por el contrano realizar el
anélisis completo. . o e g

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importanté para g'af:antizar la igualdad y la
seguridad juridica, pues supone la evaluacién: de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda Ilegar el jue de ejecucion de penas para cada condenade”,

Sobre el requisito de la previa valoracién de la conducta punible que debe efectuar
el Juez de Ejecuciéon de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad
condicional, lo faculta para realizar un analigis integral de la conducta por la cual
resulté impuesta |a condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias,
elementos y consrderaclones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de
Conocimiento.

El Juzgado analizara 'la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
Junsprudenmales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso
condena que fueron resefiados en la sentencia emitida por el Juzgado 1° Penal
Munlcupal de Conocimiento de Manizales - Caldas, en los siguientes términaos:

Vanas personas les consignaron dinero a los acusados, quienes los llaman haciéndose pasar
por un familiar y les pedian les consignaréan dinero o de lo contrario serén privados de la libertad por
la policfa, por haber cometlié un delito. -

Estos hechos se presentaron con las victimas mencionadas a continuacion:

LUIS ALBERTO BASTOS RAMIREZ, los dias 25 y 26 de enero de 2018, le consigno a la acusada
INGRID JOHANNA RODRIGUEZ PLATA cinco millones doscientos mil pesos ($5.200.000), lo
mismo hicieron YISELA DEL CARMEN SUAREZ| RAMOCS, el 13 de septiembre de 2016,
consignéndole tres millones ochocientos mil pesgs ($ 3.800.000) FLOR MARINA SILVCA
RODRIGUEZ, el 22 e enero de 2016, consignandole quinientos mil pesos ($500.000) y ABELARDO
SANCHEZ RIOS, el 16 de febrero de 2016. Consignahdole cien mil pesos ($100.000}..."

De igual manera, el juez fallador indico:

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315

Bogota, Colompia
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% Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Radicacién: Unico 17001-60-00-000-2017-00028-00 / Intemo 47274 / A
Condenado: INGRID JOHANNA RODRIGUEZ PLATA
Cédula: B3S48757
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“... Su actitud externa se aviene con el reproche pt
diferente, siendo capaz de comprender la ilicitud def h
las normas penales y constituciones cuando las |
obligacién de comportarse de conformidad con el ordg

LEY 806

En efecto, delitos como la extorsién agravad
mayor alarma social sino que ademas SIerq
fomentan la inseguridad puablica y se han con
incidencia en la colectividad.

En efecto este Despacho no puede dejar de
el de la necesidad, el cual se entendera co

=
J—
=5

SIGCMA

-

ute Interlocutorio: 0463

nitivo, toda vez que, el mismo pudo actuar
echo, no obstante, se opté por no cumplir con
recesidades de prevencidn le imponlan la
namiento y la sociedad...”

a es de aquellos que no solo generan-
bran intranquilidad en la comunidad,
nyertido en uno de los flagelos de mayor y

lado los fines de lar pena en espeCIal
indica el Codlgo Penal en el marco

m
de la prevencion la cual hace parte a su vi; de las funclones de la pena, en el
entendido gue en el presente ¢aso no se cumplen, como se pasa a exphcar

a). Prevencién General, un mal mensaje se
atentd en contra las normas penales retorna
que se pueda predicar de manera razonada c
comunidad sin que la ciudadania s:enta
conductas punibles, mas cuan’ cuando
RODRIGUEZ PLATA, cometié el delito, sir
actuar, pues le era consignado los dln_eros
realizaba a las victimas.- o

i ..,;.a

Sumado a ello, debe servir de ejemplo alas

envia a Ia comunldad cuando qUIen
a su seno.dé manera temprana sin
Jue el mdnnduo esta apto para vivir en
ftemor por la posible repeticion de
la condenada INGRID JOHANNA
1 importar las consecuencias de su
producto de llamadas extorsivas que

ciedad, que el cometer el delito como

el aqui descrito, acarrea unas sanciones grandes Ias cuales no se pueden pasar
por- alto y se quiere que-la penada cumpla en detencion intramural gran parte de la
condena para evitar que circunstancias como estas vuelvan a ocurrir, pues son
delltosque requieren el mayor reproche social.-

\.

b). F’revenmén Especial Negativa, se requiere y se hace necesario para el
aseguramlento de la sociedad, que la perada RODRIGUEZ PLATA, continué

privada de la libertad en lugar de reclusion, p
sentenciada, para cometer el delito de EX
consignado los dineros producto de llamg
victimas. -

¢) Prevencion Especial Positiva, esto €
socializacion del delincuente; en este aspectd
RODRIGUEZ PLATA, fue condenada a 721
partes de la sentencia, ya que harealizado la
obran los informes emitidos por la Reclusi¢
Pastor, que describen la conducta de esta
buena y la Resolucién No. 0419 del 25 de
Directora del Establecimiento Carcelario,

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser,
Bogota, Colom

wasnzt ramalirdinis|

es no se debe perder de vista que la
TORISON AGRAVADA, pues le era
das extorsivas que realizaba a las

s la correccién, resocializacion ©
si bien, la penada INGRID JOHANNA
meses de prision, cumpliendo las 3/5

bores de redencion y, en el expediente

)n de Mujeres de Bogota — El Buen
dentro del centro de reclusién como
marzo de 2022, mediante el cual la
otorgd resolucién favorable para la

so 7, Tel (§71) 2847315
3
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Céduta: 63548757

Delito: EXTORSION AGRAVADA

Reclusicn: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTCR

LEY 908

que fue una conducta réiterativa, por lo que
en el establecimiento carcelario al sopesar

SIGCMA

pesar de tener buen comportamiento
ste con los delitos cometidos, éstos

pesan mas por la forma en que se cometiergn y el namero de ellos, por lo que se

exige en estos casos un mayor reproche.-

Todo lo anterior permite establecer la perso

lidad de la sentenciada y determinar.

n
el prondstico de readaptacion social y el trat%fniento penitenciario a aplicar, que en

el presente caso no es favorable, pues la cof

denada tenia pleno-conocimiento de ...

su actuar delictivo, razén por |a cual considera este Despacho'.que la penada.se

hace merecedora de la mayor severidad, d

ebiendo continuar:con ‘la pena en el

establecimiento de reclusion, y en consecuencia se negard el ‘béneficio de la

libertad condicional, aspecto que no es ilegal,

puesto que encuentra fundamento en

el articulo 64 del C.P., medificado por el articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014.

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciof
conducta punible, este Juzgado corisidera g
parte de la condenada INGRID JOHANNA'R
exigidos por el articulo 64 del Cddigo Pena
Libertad Condicional; por ende, habra de neg

Aunado a lo. anterior los hechos que di
empezaron en enero del 2016, esto es en \
desde el 30 de diciembre- de 2006) por lo gy
objeto ‘de estudio.-

La referlda ley en su “articulo 26 preceptia:

"ART!CULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS
delitos de terrorismo, financiacion de terroris
conexos, no procederén las rebajas de pena
se concederdn subrogados penales 0 mecanis
la libertad de condena de ejecucion condiciond
de la pena, o libertad condicional. Tampoco

de la prisién, ni habrd lugar ningan oltro be

administrativo, salvo los beneficios por colal
Procedimiento Penal, siempre que esfa sea efii

Asi las cosas, como quiera que la sefiora ING
- fue -condenada por el delito de Extorsion A
solicitud deprecada por expresa prohibicidn (

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGi
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE B

BB,
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, F
Bogota, Colom

waanar ramoinicia

b

nes de la pena, y Ia valoracion de la
e no se encuentran satisfechos por
DRIGUEZ PLATA, los presupuestos
, para reconocer el mecanismo de la
arsele lo solicitado.-

eron lugar a esta actuacion penal,
ligencia de la ley 1121 de 2006 (rige
e no existe duda es aplicable al caso

3 Y SUBROGADOS. Cuando se trate de
imo, secuestro exlorsivo, extorsién y
hor sentencia anticipada y confesion, ni
mos sustitutivos de fa pena privativa de
I 0 suspensién condicional de efecucion
a Ia prisién domiciliaria como sustitutiva
eneficio o subrogado legal, judicial o
oracién consagrados en el Cédigo de
caz.”

RID JOHANNA RODRIGUEZ PLATA,
\gravada, imperativo resulta negar la
le la norma transcrita.

ADO CATORCE DE EJECUCION DE
OGOTAD.C,,

iso 7, Tel (571) 2847315
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Radicacién: Unico 17001-80-00-000-2017-00028-00 / Interno 47274 / |Auto Interlocutorio: 0463
Condenado: INGRID JOHANNA RODRIGUEZ PLATA

Cédula: 63548757 LEY s06
Delito: EXTORSION AGRAVADA

Reclusién: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta| a INGRID JOHANNA RODRIGUEZ
PLATA, en proporcién de treinta y ung punto cinco (31.5) dias, por las
actividades relacionadas en la parte motiva.;

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada por Ia '

sentenciada INGRID JOHANNA RODRIGUEZ PLATA, por las razones expuestas_‘ i

en la parte motiva de este proveido.-

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisién al estabIeC|m1ento carcelario
donde se encuentra recluida la penada.-

oA
e B

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recdr;o‘s".de Ley- '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-

Centro de Servicios Administrativos Juzgadeos de y -l‘
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad Ll I
Eniafecha  Notifigué porEstado No. L/AR"BARR ERA MORA
; o ’
06 JUL 2022
La anterior proviuerivia | S S —— .

ren L r oV SERWCIGS Al WiSTRATIVOS JUZGAG0S DE

Bl Sacrelans commmrmems

s e R S B VY T

E L CuLiUN wL HEAAS Y MLUILAS BE 32GUKIDAD DE BOGOTA

Bogown DC. 1.—'2"‘06'.—’12'

Eg 1a ‘wena noutigue  personaimernte la anterior providencia a
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5/7/22, 16146 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

L

[

RE: (NI-47274-14) NOTIFICACION Al 463 DEL 21-06-22

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 28/06/2022 14:03

Para:

» Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes.
Me doy por entérado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 28 de junio de 2022 13:58

Para: Jlose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; gaboski@gmail.com <gaboski@gmail.com>;
gabrielquinones@defensoria.edu.co <gabrielquinones@defensoria.edu.co>

Asunto: RV: (NI-47274-14) NOTIFICACION Al 463 DEL 21-06-22

De: Linna Rocio Arias Buitrago

Enviado: martes, 28 de junio de 2022 13:55

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-47274-14) NOTIFICACION Al 463 DEL 21-06-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 463 del veintiuno (21) de
junio de 2022 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados INGRID
JOHANNA - RODRIGUEZ PLATA

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente |la confirmacion de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

https:/outlook.office.com/mail/id/AAQKADJIO TVIZGNJLTgONZQtNDIXNIO4Z TI2LTdhZDc2ZGRIZiZIYgAQAIW2Ym 2xagytHngNpjxe8ucM%3D 172



57122, 16:46 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

wrrxxaxsNOTICIA DE CONFORMIDAD********** Fste mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusidn, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

hitps:/outlook.office.com/mailfid/AAQKADdIOTVIZGN]LTgONZQINDIXNI4ZTI2LTdhZDc2ZGRIZjZIY gAQAJW2Y m2xxylHngNpjxeBucM%3D 22



e O.Aﬁ% (o (.M\ él?‘-‘df’w “ PD‘“‘% f

N\C\Aﬁxﬂ.\@ A@ Qdfeﬂk (\,«A A ACESE

. De B
Dol Ve X &Q)eb\omj _ |
0’“";: ﬁi\CDA - é()“’ O £%~Zﬁﬁq e ®Y. OO
oo, Aoy

b D A@‘:’m;‘-

| |
VL 4 A & Afc\oce~ car'e G0
N i *)fx‘f... a\ e ‘ /\Q IS L‘L
—" ) fil'l(‘:"’i? q}-l!.[/\.u -[élnﬁ C'lj‘{q._ Q- \LJEJ Q“:\'&ﬁ]‘:ﬁ

Y &

Scanned by TapScanner



N N R L% S TRl
\r:x Nla=x\ Chems

Scanned by TapScanner



“' “-L- - "

‘ﬂo r{@\ N %S AH‘ {};*‘\‘\ & P_,,mrl" N\ *l_{J MO \1_7,-:)

,* P\‘-ﬂ“ﬁ‘tﬂ') ;\\l"“l Cr N\ l\“) (-1 iﬂ. iT ka‘l..ﬁj--Lt:_ ;:.1-'
\/\Ktkl*\.l.ﬁ AN\ A9 _ A AN “h.\f(__t

‘ e -' G Lt ’{t\k Lﬂl"‘ '\hltuﬂﬁﬁu o | f

\ﬁ.\ l\klvu\ \ 2 EVRR BN ‘“nLt VO G

:"‘1\1 oy, { )_V\“ ( ‘ ¢S L"n\ ":f"*-w** ) \4”1“#.1%\.7
\ \ﬁ[ lﬁ"ﬁlf‘ (1 ke DoAY l{t 21 AR D §
,;JO_ Qk\(xﬂw”\ ) Lh A D Y 1}.,‘\"\:_1;!-"4 Q

AU \Xx ..,..,Lk,..._\a rxwa.fﬂ ren od

@r-f\(&ﬁ AR A\ s S Ry ll O Lo 1{\-:-\‘..,%

.& - 1 Lk&tq ~ H . l @)
C‘T‘\Ct'm:)k‘\ o - X
oi(_‘ &% u.=£'* 5 tk‘}\""‘ ‘

& &MﬂA\f’ﬁ (]{\J\ —-\ g &
A Y4 ﬁ\t\,(h AP NG \ \.\‘1 \

L F l ) “ \ < : .,.h'.;

"ik‘-b\ ﬁ‘{"*f}‘b Lﬁ M’ (\m“‘ \ tﬂ\ | .\ :(
L ohibiny (s AT e

o ; f . k‘r_‘ A'&rﬂ "'l-"'k NCAL L ‘k\,\ L SN (T

G N
4’ \ b.t-lﬂﬂu .

« .
i A‘rﬂ \{b &;.,?_-}\ (-']11 \\ \ \ Y "~

Scanned by TapScanner



Ak {“(‘7 ,‘&.;"UIL\‘ 3 ( a \ u\ [ l: -
(’:;—}‘,r‘qﬁ\.ﬂ {:‘U ‘ H‘jll k‘\_“' ["* (*H Q& 1 (L ('\

Scanned by TapScanner



B Coaa WL A D oo Ao Clate
L",PX (| I~ \C’x O C AL Aﬂ \-:__,:':.3 \F A -r"‘f_J ':_:}

A:G\MLJ\'L\JG‘EU ’3& \\D\L\ N G~ a\c\fLﬁ (-Lr“ "_wfﬂ ","If l"t;. 55

NG AL O\ I(J-E)tu o AUt
1:_} ) C‘L: 'f_:_f.( {
e I k@ﬂﬁh é‘D G\\AKD J?\N’\ b\fs-m ;‘f f__l )

3 5@6(_:\\'!(& \@-f“"{l’ 243

X\ :

o X/
= & {_\ C‘ X '{]ﬁ - LN S
< 11% Aty €2 C k,-'.‘ CLox €A {J} o T MR
o '/f’EV :QXL( ﬁf"‘*-:”\{k,
| 1 s [TA 'f-{ (. & k B a0 IL'-J_-"*-L, \li ‘\‘l ‘1 \l Li.L.IL i!l‘x. "~
. A a - ( 1 {’ﬁ"”‘—" : [ A L\

Scanned by TapScanner



Kravesboocy ot &
G\ %Jmkmqﬁrk\w ?\‘C“ mlﬂ

c;k_l, A OG {:t_:hﬁ C\{_px,\ e

Scanned by TapScanner




| Tl \1 —J VeAA—Ea D T VI .“_ﬁuuu__e [ O -tﬁ tﬁ‘ﬁ.& f-"'ﬁr_,

”ﬂ* No AJBV\J C'\U‘D ,“_,,,S(m}“ JOé:) /IJ)(MP#S
(\\ B <~ oS N—~oD, VG Limn€ *’;J"J-Ttli
N> 4 iXKC\G, \][ \L..h\( d(/(lwf—i' . Cé‘ N

(\L\\(AC& N L~a mmLiLﬂ \(\(Jﬁ) (-L cucmﬁf’m 9q

L:;, W& 2 A‘,. C\\J*&CI /p(iu’if*fﬂ( - fﬁfjw
'\Laso QAN Q\"’ \ «\\u L{K ’_gu@%,:l; &\‘_Cnnr’;

a C‘fbé- AW 3 AGETUW (D LA ‘o

ASId \C&. OC, sl Lic, i LI(C Che s
C\ \kL—\(L\Ju") o \kb\.-» N \ ;«.CT:) ﬁﬁiﬁ rLﬁ_?;
% \ \(‘:5 w& (st ST R |
\L.-f Rfl(.m--ﬂﬁ-/\ LJ (;{‘CJ{.L
-\_J"D\gcgﬂ&aﬂ\:‘ CF\\’\Y\J \D\ (S \ d C:): )
O_ SOSO ‘cer& ’b\ ‘3\-"‘*‘{1* \LD\«J\—"\C* 1 EJ:C
/) c )~ \fﬂl?@ \Q\W'\Qw L ondSa—d ¥
I/ C Y
[T:T T Q(ﬂ\bﬁuﬁ e
| ﬁi ﬁ' -* G\Sx‘irﬂ\m‘f AN ‘A—Q‘C %xﬂ Fa ¥

Vo2 - . ¢ A Qu :-:ﬁk‘fk&u&_
1 ée)—k& d:&icﬁc\ﬂ CGce O~y ( 1

—~q
J:rf‘,;. | _1‘ | C‘:I) C(\ 1 (0 AR @x_‘mCL‘H‘\\
/{J ﬂ%{ QYEL' ) ‘i bﬁm\.} %aﬁ;«u O lf‘a A

/,“,_r-_: f.;,,‘rf: r[/.dflr,ﬂ'_j i.:h [m(_lc'\l_’t \'J (Ak &( Ll_i

Scanned by TapScanner



Hhﬁkﬂxgﬁchmﬁgh

? N (\_,lr\_[g._rniu s N d\ E'P.:;d\ G
Adlce  C ez (bu{P,

I\ sf“ le"h \N"“Lah r’q)

CL 3N

Scanned by TapScanner



