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Condenado YARLEN TORRES TRIANA

C.C # 63344980

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 17 de Junio de 2022, quedan las diligencias en sqcrétaria a \
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 0355 de["'f ;
12 de MAYO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), REDIME.--PENA Y NIEGA-
LIBERTAD CONDICIONAL, por el término de cuatro (4) dlas para* gue presente la -
sustentacién respectiva, de conformidad a lo dlspuesto en e[ Art. 194 inciso 1° del

C.P.P. Vence el 23 de Junio de 2022. A VA
4 ’g oY
Vencido el término del traslado, Sl [:I NO |:| se presento ‘sustentacion
del recurso. TS “",\ ), Ay
.,H_,f . .‘i r”?
EL SECRETARIO(A) \ D :
A INA RAMIREZ VALDERRA
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Numero Un[co 110016000017201911727-00
Ubicacién ‘34598

Condenado YARLEN TORRES TRIANA

C. C # 63344980

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 24 de Junio de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el'Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 30 de Junio de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

Cheeok

ANA KARINA RAMIREZ VALD RRAMA
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Condenado: YARLEN TORRES TRIANA

Céduta: 83244980 LEY 908

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusién: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA _ '
' PROBLEMA JURIDICO

- La sentenciada YARLEN TORRES TRIANA, tiene derecho a fa redencién de pena, de
‘conformidad con la, documentapién allegada por centro de reclusion? '

ANALISIS DEL CASO

El articulo 87 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de .
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencién de pena.por estudio a
los condenados que se encuentren privados de la libertad, sefialando para el efecto que
se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio y se computara como un dia de
estudio, la dedicacién a esta actividad durante seis horas diarias de estudio.-

A su tumo, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo, estudio o
la ensefianza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casas especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacién, las
horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales dias, se computaran como
ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio,
trabajo o ensefanza, no se tendrdn en cuenta para la redencién de la pena.-

El articuio 101 de la misma normatividad, sefala que las labores en cuestion deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado Ia sancién, Y que
el condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizo las tareas vélidas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolucién del Gonsejo de Disciplina o certificacién del propio director del centro de
reclusién.- ’

- El Estatuto Penitenciario, consagra la educacién como una base fundamentai de
resocializacion en los establecimientos penitenciarios, que propende por afirmar en el
interno el conocimiento y el respsto de los valores humanos, de las instifuciones. publicas

y sociales, de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrollo de su sentido
moral.- - - '

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redencion de
pena por estudio, el Despacho procede a analizar la documentacion allegada por- la
. Reclusién de Mujeres de Bogota — Ef Buen Pastor, y a efectuar la diminuente si a ello
hubiere lugar de la manera como a continuacién se indica: )

Redencién por estudio;

Certificado Periodo Horas Redime
18403050 01/10/2024% a 31/12/2021 " 342 . 285
Total 342 28.5 dias

Realizando los guarismos correspondientes tenemos .que 342 horas de estudio /6 / 2 =
EB. : ‘
Calls 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel {571) 2847315
Bogot4, Colombia
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Delto:  TRAFICO DE ESTUPEFAGIENTES

Reclusién: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR

28.5 dias de redencion por estudio.-

Se tiene entonces que YARLEN TORRES TRIANA, realizé actividades autorizadas de
estudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en su
favor 342 horas, en el periodo antes descrito, tiempo en el que su conducta fue calificada
como ejemplar, tal y como se puede verificar en los certificados de conducta, expedidas
por la Directora del Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al respecto en
la cartilla biografica, razén por la cual es merecedora del reconacimiento de redencién de
pena de 28.5 dias por estudio, y asl se sefialara en la parte resolutiva de esta decisién.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha la penada YARLEN TORRES TRIANA, ha
descontado de la pena de prisién que ie fue impuesta, entre el tiempo de detencion fisica
y €l de redencién 33 meses y 24.5 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

La sentenciada YARLEN TORRES TRIANA, tiene derecho a la libertad condicional, de
conformidad con la documentacién allegada por el centro de reclusién y las pruebas
obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL. CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los heches, se advierte que la legislacién penal
aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014, que madificé el articulo 64 de la Ley 599 de

2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, ef cual quedarsd ask:

Ariicuio 64. El juez, previa valoracidn de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de Ia libertad cuando haya cumplido

los sigufentes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adscuado desempefio y comportamiento durante ef tratamiento penitenciaric
en ol centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la gjocucién de la pena.

3. Que demues(re arralgo familfar y social.

Corresponde al juez competents para conceder la liertad condicional esrapfece::, con
todos los elementos de prueba allegados a la atiuacicn, la existencia o inexistencia del

arraigo.

En todo caso su concesion estaré supeditada a la reparacion a la victima ¢ gf
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantla personsl, real, bancaria
o acuerdo de pago, saivo que se demuestre insolvencia del condenado.

Ef tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periado de pn_Jeba.
Cuando este ses inferior a tres aflos, ef juez podrd aumentario hasta en otro tanto igual,

de considerarfo necesano.”.

BB.
Calle 11 No. 5-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tal {571} 2847315

Bogota, Colombia
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Asi las cosas, tenemos que los requisitfos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos,
dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta,
. la acreditacion de la reparacion a la victima y arraigo familiar y social; y como subjetivos

tenemos la valoracion de la conducta punible y el andlisis de la buena conducta durante el
_tratamiento penitenciario.- :

En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de
dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto és el no
cumplimiento de una sola de estas exigencias da [ugar-a negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisito relativo 2 que la sentenciada haya cumplido en reclusién-las
3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que la condenada YARLEN TORRES TRIANA,
fue condenada a 48 meses de prisién, correspondiendo las 3/5 partes a 28 meses y 24
dias, y se encuentra privado de la libertad desde e} dia 08 de octubre de 2019, es decir, a

"la fecha, entre detencion fisica y redencién de pena reconocida, ha purgado 33 meses y
24.5 dias, cumpliendo con el requisito objetivo que 1a referida norma exige.-

Asi mismo se observa que YARLEN TORRES TRIANA, no fue condenada al pago por
concepto de. perjuicios, no obstante, fue condenada al pago de multa de 63 S.M.L.M.V.,.
Sin embargo el estudio de la concesién del beneficio solicitado, no esta supeditado a la
acreditacién de tales pagos.-

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente obra el informe
de visita allegado por la Asistente Social, en donde indica como direccion de residencia la
ubicada en la Carrera 6 B No. 4 A — 11 Torre 5 Apartamento 401 Tomres de Catalufia del
Municipio de Lebrija -~ Santander.-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por la Reclusion de Mujeres
de Bogota — El Buen Pastor, que describen la conducta del sentenciado dentro del
establecimiento de reclusién como buena y ejemplar, y la Resolucién No. 0151 del 14 de
febrero de 2022, mediante el cual la Directora del Establecimiento Carcelario, otorgd
resolucion favorable para la concesitn del mecanismo sustitutivo.-

Sobre el requisito de la previa valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez
de Ejecucibn de penas con miras a otorgar el subrogado de Iz libertad condicional, lo facufta
para realizar un andlisis integral de la conducta por la cual resuité impuesta la condena,
para lo cual debe tener ‘en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento. )

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresién
“valoracién de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo: )

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir

BB. .
Calle 11 No. 5-24, Edificlo Kaysser, Pise 7, Tel (571) 2847315
, Colombla
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acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separaci6n de poderes (C.P. art. 113).

49. Por ofra parte, dicha narma tampoco vulnera la prevalencia de fos tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de
atender de manera primordial las funciones de resocializacién y prevencion especial positiva
de la pena privativas de la fibertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poilticos art.
10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando ef legistador establece gue los jueces de ejecucion de penas
deben valorar {a conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darfes los
parémaetros para sllo. Por lo tapto, una nomma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, slempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta fodas las circunstancias, slementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
oforgamiento de la libertad condicional.”

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos jurisprudenciales
y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por el Juzgado 44 Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogoté., que fueron resefiados en la sentencia de la
siguiente manera; ’

“Tuvigron ocumencia el 8 de oclubre de 2019, a eso de las 1:05 de |a tarde en la
calle 26 No. 113 — 09 al interior del Aeropuerto El Dorado de esta ciudad, cuando fue
sorprendida fa seflora YARLEN TORRES TRIANA, quien prelendia viajar a la ciudad de Sao
Pablo Brasil, en el vuelo 249 de fa aerolinea Avianca, llevando consigo, dentro de su
organismo 21 dediles en I4tex, que contenla sustancia estupefaciente que al ser sometida
la prueba preliminar y definitiva de PIPH, arrojé resultado positivo para cocalna en cantidad
neta de 697.4 gramos.".

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacién, todo lo contrario
se trata de un hecho grave suma, por cuanto la penada pretendia abordar un vuelo a |2
ciudad de Sao Pablo Brasil, llevando consigo, dentro de su organismo sustancia
estupefacientes en una cantidad (697,4 gramos).-

En efecto este Despacho no puede dejar de lado los fines de la pena, en especial el de la
necesidad, el cual se entendera como indica el Codigo Penal, en el marco de la prevencion
la cual hace parte a su vez de las funciones de la pena, en el entendido que en el presente
caso no se cumplen, como se pasa a explicar:

a). Prevencion General, un mal mensaje se envia a la comunidad, cuando quien atentd en
contra las normas penales retorna a su seno de manera temprana, sin que se pueda
predicar de manera razonada que el individuo esta apto para vivir en comunidad sin que la
ciudadania sienta temor por fa posible repeticidn de conductas punibles, mas cuan cuando
la condenada YARLEN TORRES TRIANA, cometi6 el delito, sin importar las consecuencias
de su actuar, pues se atentd contra la salud plblica, pues la penada pretendia abordar un
vuelo 2 la ciudad de Sao Pabio Brasil, llevando consigo, dentro de su organismo sustancia
estupefacientes en una cantidad (697 4 gramos).-

BB.
Calle 11 Mo, 9-24, Edificlo Kaysser, Piso 7, Tel (671) 2847315
Bogats, Colombia
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Sumado a ello, debe servir de ejemplo a la sociedad, que el cometer el deiito como el aquf
descrito, acarrea unas sanciones grandes las cuales no se pueden pasar por alto, y se
quiere que el penado cumpla en detencién intramural gran parte de {a condena, para evitar
que circunstancias como estas vuelvan a ocurrir, pues son delitos que requieren el mayor
reproche social.-

b). Prevencion Especial Negativa, se requiere y se hace necesario para al aseguramiento
de la sociedad, que el penado TORRES TRIANA, continué privada de la libertad en lugar
de reclusion, pues no se debe perder de vista que el sentenciado, para cometer el delito
de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, atentd contra la salud
publica, pues la penada pretendia abordar un vuelo a la ciudad de Sao Pablo Brasil,
llevando consigo, dentro de su organismo sustancia estupefacientes en una cantidad
(697,4 gramos).- ‘

¢) Prevencidén Espacial Positiva, esto es [a correccion, resocializacién o socializacién del
delincuente; en este aspecto si bien, la penada YARLEN TORRES TRIANA, fue condenada
a 48 meses de prisién, cumpliendo las 3/5 partes de la sentencia, ya que ha realizado
labores de redencién y, en el expediente aobran jos informes emitidos por la Reclusién de
Mujeres de Bogot4, que describen la conducta de esta dentro del centro de reclusién como
buena y ejemplar y la Resolucion No. 0151 del 14 de febrero de 2022, mediante el cual la
Directora del Establecimiento Carcelario, otorgo resolucion favorable para la concesion del
mecanismo sustitutivo. No obstante, a juicio de esta funcionaria judicial la penada no esta
en condiciones de reincorporarse a la sociedad, y mas adn cuando pretendia saljr del pals
llevando en su organismo sustancia estupefaciente, sin importarle e! dafio que podia hacer
en la salud de otras personas y aumentando mas el desprestigic del pais, por causa del
narcotrafico, lo que exige en estos casos un mayor reproche.-

Todo lo anterior permite establecer ‘la personalidad del sentenciado Yy determinar el
prontstico de readaptacién social y el tratamiento penitenciario a aplicar, que en el
presente caso no es favorable, pues:el condenado tenia pleno conacimiento de su actuar
delictivo; razén por la cual considera este Despacho que la penada se hace merecedora
de la mayor severidad, debiendo continuar con la pena en el establecimiento de reclusion,
Y n consecuencia se negara el beneficio de Ia libertad condicional, aspecto que no es
ilegal, puesto que encuentra fundamento en el articulo 84 del C.P., modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. -,

Asi las cosas, atendiendo, los fines.y funci_o_nés de lapenayla vaioracién de la conducta R
punible, este Juzgado considera que no $e encuentran satisfechos por parte_de la

condenada YARLEN TORRES TRIANA, los presupuestosexigidos: por el-articulo 64 del - -

Cadigo Penal, para reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional; por ende, habra
de negarsele lo solicitado.-

En razén y mérito de Io expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGTA D.C.,

RESUELVE

BB.
Calle 11 No. 5-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colornbin
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PRIMERO: REDIMIR LLA PENA impuesta a YARLEN TORRES TRIANA, en proporcion de
veintiocho punto cinco {28.5) dias, por las actividades relacionadas en la parte motiva.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la condenada YARLEN TORRES
TRIANA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-

TERCEROQ: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluida la penada.-

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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31/5122, 14:33 Carreo: Linna Rocio Arlas Buitrago - Qutlook

_ .RE: (N1-34598-14) NOTIFICACION Al 355 Y 356 DEL 12-05-22

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 30/05/2022 6:58
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dlas.
Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota

jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14628

Pﬂowmumﬁ Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
WY cra. 59 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 26 de mayo de 2022 10:53

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; CIRO ANTONIO TRIANA GALEANO
<citriga58@ hotmail.com>

Asunto: (N1-34598-14) NOTIFICACION Al 355 Y 356 DEL 12-05-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 355 Y 356 del doce (12) de
mayo de 2022 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados YARLEN -
TORRES TRIANA

Para efectos de validez de la notificacién solicité su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacién de lectura por este mismo medio.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no-es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le

hitps:#outlook.office, commailid/AAQKADIOTVIZGNLTgONZUINDIXNIO4ZTI2LTdhZDe2ZGRIZjZIYgAQAH48xPwg IXxKilD7LAdUNeA%3D 172
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I UDNLL, 18,52 Cofreo: Linna Koolo Anas Buitrago - GQutlook

corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus docurnentos.y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota, D.C., 31 de mayo de 2022.

Doctora

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA

JUEZ 14 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. D.

Referencia: Proceso No. 11001-60-00-017-2019-11727-00 NI. 34598
Condenado: YARLEN TORRES TRIANA

C.C. 63344980

Delito: Trafico de estupefacientes

Asunto: Recurso de Apelacidon.

Respetada sehora Juez.

En calidad de procurador judicial 234 Penal | delegado ante su despacho, me permito
interponer y sustentar RECURSO DE APELACION, contra la decision de fecha 12 de
mayo de 2022, que fue notificado por correo electrénico el dia 26 de mayo de 2022 y
a través del cual se niega la libertad condicional a ia condenada, providencia contra la
cual manifiesto mi inconformidad, siguiendo instrucciones de la Procuradora Delegada
para Asuntos Penales y de los Comités Juridicos, adelantados por los integrantes del
Grupo 5 de Procuradores Judiciales de Bogota.

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD

Para el despacho y atendiendo los requisitos para la libertad condicional al tenor de lo
dispuesto en el articulo 64 de ia ley 599 de 2000, que fue modificado por la ley 1709
de 2014, se tiene que, en cuanto al requisito objetivo, relativo a que el sentenciado
haya cumplido en reclusion las 3/5 partes de la condena se satisface, ya que la persona
fue condenada a 48 meses de prisién y para el dia de la decisiéon ha purgado ha
purgado 33 meses y 24.5 dias. La sefiora YARLEN TORRES TRIANA no fue
condenada al pago de perjuicios y tiene arraigo en la Carrera 6 B No.4 A—11 Torre 5
Apto 401 Torres de Cataluna del Municipio de Lebrija - Santander.

Que en relacién al factor subjetivo, reposan informes del centro de reclusién El Buen
Pastor, que describen la conducta de la sentenciada como “buena y ejemplar” v,
ademas, existe resolucion favorable otorgada por la Directora del Establecimiento (R.
0151 del 14 de febrero de 2022).

Adicional a lo anterior, el despacho también niega la libertad a partir de la valoracion
de la conducta punible. El fallador analiza los hechos por los cuales se impuso condena
a la sentenciada, precisandose que delitos como el trafico de estupefacientes son de
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aquellos que “no puede catalogarse como leve o de poca significacién™, sino que
ademas afecta la salud de [as personas, aumenta “ef desprestigio del pais, por causa
del narcotréfico™.

Agrega el despacho, que no se pueden dejar de lado los fines de la pena, en especial
el de la necesidad, el cual se entendera en el marzo de la prevencion la cual hace
parte a su vez de las funciones de la pena, en el entendido que en el caso no se
cumplen, explicandose la prevencién general negativa y la prevencién especial positiva
y negativa.

De lo anterior, al despacho le permite establecer la personalidad de la sentenciada y
determinar el pronéstico de readaptacion social y el tratamiento penitenciario a aplicar,
que en el presente caso no es favorable, pues [a condena tenia pleno conocimiento de
su actuar delictivo, por lo cual considera el despacho que la penada se hace
merecedora de la mayor severidad, debiendo continuar con la pena en el
establecimiento de reclusion.

El Ministerio Pablico no comparte los argumentos del despacho para negar la libertad
condicional y acude a la segunda instancia para que se haga un control de legalidad y
constitucionalidad por via de impugnacién, de acuerdo a los siguientes argumentos:

Este representante del Ministerio Publico considera que se esta desconociendo ias
resultas del proceso de resocializacién de la interna y de lo que da fe su
comportamiento bueno y ejemplar durante su tiempo de reclusion, pero ademas que
estamos en presencia de una sentenciada que ha cumplido 3/5 partes de |la condena,
entre tiempo fisico y redenciones, tiempo durante el cual la autoridad carcelaria han
otorgado resolucion favorable para Libertad Condicional, lo que demuestra que la
persona se ha resocializado siendo innecesario que continue privada de la libertad.

La libertad condicional es el mecanismo legal para que la persona que se encuentra
recluida en establecimiento penitenciario pueda acceder a su libertad antes del
cumplimiento de la totalidad de la pena impuesta, siempre que medien unos requisitos
de orden objetivo y subjetivo descritos por el articulo 64 del C.P. y, asimismo, una
solicitud ante el Juez de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en los términos
sefalados por el articulo 471 del C.P.P.

Para acceder al beneficio de la libertad condicional, el articule 64 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 senala lo siguiente:

“El juez previa valoracion de la conducta punible, concederé fa libertad condicional a la persona
condenada a la pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundamento que no existe necesidad de continuar la
efecucion de la pena.

! Pagina 5 de la providencia.
% Pagina 6 de la providencia.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para acceder fa libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a Ia actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara suspendida a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres anos, el juez podra aumentario hasta en ofro tanto igual de considerarlo
necesario.”

La Sala Penal ha sefialado que el comportamiento del condenado debe ser calificado
de acuerdo a una evaluacion integral de todo el tiempo que haya estado privado de [a
libertad, desde luego atendiendo el fin resocializador del tratamiento penitenciario.

Y, ademas, hay que tener presente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que en su articulo 10 #3 dispone que “el régimen penitenciario consistira en
un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién social de fos
penados.”™ En el mismo sentido se refiere el articulo 5 numeral 6 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos.

Por su parte, la ley 65 de 1993 en el articulo 10 sefiala que el tratamiento penitenciario
tiene Ia finalidad de alcanzar la resocializacidn del infractor de la ley penal, mediante
el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y
solidario.

Desde un enfoque sistematico y teleolégico de las normas constitucionales y legales,
la Corte Suprema de Justicia, en el fallo de tutela No. 89.755 del 24 de enero de 2017,
senalo:

“Las anteriores reflexiones sirven para deducir que la valoracion de la buena conducta del
condenado en el establecimiento penitenciario no puede depender de un solo lapso, ni de una
sola calificacion, sino que debe realizarse, en cada caso concreto, de manera ponderada
(principio rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) y en forma integral, con anélisis de la evolucion
del comportamiento de Ia persona durante todo ef tiempo de reclusion, con el fin de conocer si ha
avanzado o retrocedido en su proceso de resocializacion y, por tanto, si merece ser motivado o
incentivado el beneficic.

Al no existir norma especifica que determine que una sola calificacion de conducta inferior a
buena, no conduce indefectiblemente a la negacion de fos beneficios, se debe aplicar por
analogia el inciso final del articulo 147 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, que establece la
consecuencia para quien observare mala conducta durante uno de los permisos, esto es, la
suspension de fos mismos, perc no su cancelacion, ésta se hace efectiva tinicamente en caso de
reincidencia,

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable de tolerancia frente a posibles
errores de comportamiento en que puedan incurrir las personas beneficiadas ¥ no impone la
extincion del derecho por una sola falfa. Si ello se aplica a quienes ya disfrutan del permiso, con
mayor razon debe tenerse en cuenta como criterio de ponderacion.”

3 Tomado de: https:I!wmvv.ohchr.orq.'esﬁnstruments-mechanismslinstrumenlslinternationa|-covenant—civiI—and—political-riths
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Por otra parte, es claro que el legislador ha diferenciado la labor que debe cumplir el
Juez dentro del proceso penal y posteriormente en la etapa de ejecucion de la pena
impuesta. Tal como lo ha senalado la Corte Constitucional:

“El proceso penal liene por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la
conducta que le esta siendo imputada en ef proceso e imponerfe una pena de conformidad con
una serie de circunstancias predicables de la conducta punible. Entre tanto, el juez de ejecucion
de penas le corresponde determinar si la ejecucion de dicha pena es necesaria ¢ no, una vez
que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo se trata
de causas diferentes sino que el gfercicio de fa competencia del juez penal limita los alcances
de la competencia del juez de ejecucion de penas”?.

Es importante hacer claridad al respecto, puesto que la norma transcrita exige que el
Juez de ejecucion de Penas realice una valoracién de la conducta punible, actuacion
que en términos de la Corte Constitucional no puede hacerse de manera diferente a
como o hizo el Juez Penal. De manera textual expuso lo siguiente:

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que fa libertad condicional podra
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de
ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la
conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en Ia sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal” 5. (Negriltas fuera del texto)

En efecto dadas las imprecisiones del orden conceptual y la valoracion efectuada por
los jueces de penas en punto a la gravedad, no cabe duda de que la idea de la. ley
1709 de 2014, obedecio a la necesidad de superar la deficiencia que impedian el
adecuado funcionamiento del sistema carcelario. Sobre el particular fa Dra. Ruth Stella
Correa Palacio, sefialo:

“c) penas intramurales como ditimo recurso. Esta propuesta tiene como eje central poner en
accion el principio del derecho penal como Ultima ratio. En ese sentido, se busca que las
personas, gue objetivamente que cumplan _con los requisitos establecidos en la ley
accedan efectivamente a los beneficios de libertad. Actualmente, la existencia de criterios
subjetivos, dada Ila alta discrecionalidad de la que gozan los jueces, impide el
otorgamiento de dichos beneficios, a pesar de gue muchas de estas personas podrian
acceder a ellos y contribuir asi a la descongestion de los establecimientos. Asi mismo, se
establecen sanciones penales y disciplinarias para los funcionariocs, que teniendo la obligacion
de ordena la excarcefacion, omitan fa misma."® (Negrillas y subraya fuera del texto)

La anterior tematica ha sido ampliamente debatida en ponencias realizadas en la
Camara de Representantes, como en el Senado, planteandose asi en las ponencias
realizadas ante estas instituciones, la modificacion relativa a la eliminacién de criterios
subjetivos para [a concesidn de la prisidn domiciliaria y libertad condicional.

Es claro entonces que la intencion del legislador fue la de depurar de la ley cualquier
asomo de discrecionalidad en el juez que ejecuta la sancién penal para que niegue la
libertad condicional con fundamento en aspectos meramente subjetivos derivados de
un examen a la gravedad de la conducta punible que por demas ya fueron objeto de
valoracion, maxime que [a adopcion de la normatividad se hizo con el fin de contribuir

4 Sentencia C-757 de 2014.
5 Corte Constitucional Sentencia C-194 de 2005
® CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, Gaceta 117 de 2013, exposicion de motivos del 21 de marzo de 2013
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con la descongestién carcelaria y mejorar el sistema penitenciario, haciendo mas ductil
las politicas que en tal sentido se habian adoptado con la eliminacion de requisitos
excesivos que impedian al acceso a los beneficios y mecanismos sustitutivos de la
pena existentes a favor de las personas que son condenadas y con miras a la
reintegracion social.

En tales condiciones, se concluye que el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que
modificd el art. 64 del C.P., no conlieva a un analisis detallado de la gravedad de la
conducta, sino que por el contrario se aparta de ella.

En punto a los argumentos planteados y sobre los cuales se enmarco la negativa, sea
del caso recordar al funcionario de instancia que toda conducta tipificada es grave, de
ahi la prevencién general que se efectlia y que se sanciona al momento de proferir la
respectiva sentencia, siendo del resorte de los jueces de ejecucion la ponderacién en
punto del comportamiento demostrado en el centro carcelario y determinar si en efecto
se han cumplido los fines de la pena de resocializacién y la necesidad o no de [a
elecucion de la pena. Y para el caso concreto, se tiene que la ciudadana de una
condena de 48 meses ha purgado al dia de hoy mas de 33 meses sin que exista
argumento sustentado probatoriamente que permite concluir que por necesidad de
resocializacion, la sentenciado debe continuar privado de su libertad por un tiempo
superior.

Cabe recordar que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal, ha sefialado que la mayor o menor gravedad del hecho punible “es un factor
que se valora al momento de la dosificacion de la pena, a efectos de decidir sobre su
suspension en sede de conocimiento o conceder la libertad condicional en sede de
efecucion de penas.”

La valoracién que hace el Juez de Ejecucioén de Penas y Medidas de Seguridad sobre
la conducta punible no implica un nuevo analisis de la responsabilidad penal y tampoco
el quebrantamiento del principio constitucional del non bis in idem, ya que no debe
considerarse la mencion de gravedad de la conducta punible como el resultado de un
nuevo proceso de valoracion, sino como la confirmacion de la ponderacién que al
respecto hizo el Juez de Conocimiento.

Recientemente la Sala Penal, sobre la manera que en se debe interpretar el
articulo 64 del Cédigo Penal en sentencia de Tutela STP 15806-2019 (Rad.
107644) del 19 de noviembre de 2019, con ponencia de la Magistrada PATRICIA
SALAZAR CUELLAR, lo siguiente:

“Posteriorments, en Seniencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar fa labor de los jueces de ejecucién de penas ante
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada
inicamente para lograr que la sociedad y fa victima castiguen al condenado y que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de fa resocializacion
como garantia de fa dignidad humana.

7 Sala de Casacidn Penal. Corte Suprema de Justicia. Auto de 27 de enero de 1999. M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego/ Sentencia
de 3 de Septiembre de 2014,M.P, Patricia Salazar Cuellar.
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Esto encuentra sustento, igualmente, en fa dogmaética penal, donde se ha reconccido que la
pena es algo intrinseco a fos distintos momentos del proceso punitivo®, lo cual ha sido recogido
por la jurisprudencia constitucional desde sus inicios (C-261/1996, reiterada en C-144/1997) y
por la Corte Suprema de Justicia en distintas Sentencias (CSJ SP 28 Nov 2001, Rad 18285,
reiterada en CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras).

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la intimidacién de la norma,
es decir la molivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de
desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii)
en la fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a Ia confirmacién de Ia seriedad de la amenaza
penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de efecucién de la pena, ésta debe guiarse
por las ideas de resocializacién y reinsercién sociales®.

Por lo anterior, los jueces de gjecticion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un
Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de
acuerdo con el articulo 1 de la Constitucién Politica (T-718 de 2015) y evitar criterios
retributivos de penas mas severas (CS5J SP 27 feb. 2013, rad. 33254).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio, recientemente, que, si bien el juez de
gjecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere
preponderancia la participacion del condenado en las actividades programadas, como una
eslrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad
50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delfincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en ef mismo (C-328 de 2016).

En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion para que fa interpretacion
del articulo 64 del Cédigo Penal se guie por fos principios constitucionales y del blogue de
constitucionalidad, como bien lo es el principio de interpretacidon pro homine -también
denominado “clédusula de favorabilidad en la interpretacion de los derechos humanos” (C-
148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/1996)-, para centrarla en aquello que sea mas
favorable al hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional (C-
313/2014).

5. En suma, esta Corporacién debe advertir que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
cormo sucede con el articulo 68 A def Codigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para deferminar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan
las decisiones de los jueces no puede hallarse en fas diferentes visiones de los valores morales,
sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, fos
agravanles y los atenuantes, entre olras. Por lo que el juez de efecucion de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas;

iif) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el
Jjuez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que

® Claus Roxin,“Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teorfa del delito”, Traducido par: D. M. Luzén
Pefia, M. Diaz y Garcia Conlledo, J. De Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1897, p, 97,

® Claus Roxin, “Cufpabilidad v prevencion en Derecho Penal™, Traducido por: F. Muficz Conde, Madrid, Universidad Complutense
de Madrid, 1981, p. 47.
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debe tener en cuenta el juez de efecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues esle dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién
y los demés elementos dtiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la efecucion
de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado
en las actividades programadas en [a eslrategia de readapiacion social en el procesc de
resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion
suficiente para negar la concesién del subrogado penal,

Esto, por supuesto, no sighifica que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el andlisis completo.” (Negrillas fuera del texto)

A su vez, en sentencia STP2610-2021, Rad. 115248 del 16 de marzo de 2021, con
Magistrado Ponente Eugenio Fernandez Carlier, donde se resaita el fin
resocializado de la pena, indica lo siguiente:

“En sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional deferminé
que, para facilitar la labor de los jueces de efecucion de penas ante tan ambiguo panorama,
estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr
que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con eflo vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como
garantia de la dignidad humana.”

“...en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces gjecutores, en
atencién a que_ese periodo debe guiarse por las ideas de resaocializacién y reinsercién
social..." (Negrillas y subraya fuera del texto)

No comparto que el despacho de sjecucion de penas, niegue un derecho tan prioritario
en ésta época, en que las autoridades penitenciaras necesitan que los jueces de
ejecucion de penas con total apego a la ley y al principio pro homine y de dignidad
humana, otorguen beneficios a los condenados para aliviar fa carga que un Estado
incapaz'® tiene que enfrentar para lograr mitigar los riesgos a los que estan expuestos
la poblacion carcelaria por las condiciones tan precarias en las que se encuentran.

Estamos en un caso de una persona privada de la libertad por varios afios y en esta
oportunidad a partir de lo previsto en el ordenamiento penal esta reclamando la libertad
condicional por cumplimiento de los requisitos legales, no siendo aceptable en sentir
del suscrito, que se le niegue un derecho, lnica y exclusivamente a partir de la
valoracion de la conducta punible objeto de condena, situacidn diferente si tuviera mas
requerimientos penales, condenas o mal comportamiento en reclusion que ha dado
lugar a reiteradas sanciones disciplinarias en el Gltimo afio.

Cualquier instituto que involucre las formas de ejecucién efectiva de la pena o
modificaciones a sus condiciones de servicio, debe tener en cuenta los principios de
las sanciones penales y las funciones de la pena, consagrados por los articulos 3 v4
del cddigo penal, como quiera que la pena tiene entre sus limites el principio de

'° Tercermundista y econémicamente pobre.,
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culpabilidad, como una expresién determinada del derecho penal de acto, sobre el cual
la Corte Constitucional ha anotado:

“El articulo 29 de la constitucién, en armonia con la definicién del carécter politico del Estado
como Social de Derecho, y del postulado de respeto a la dignidad de la persona humansa,
consagra el principio de que no hay delito sin conducta, al establecer que nadie podra ser
Jjuzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa”. En estos términos,
es evidente que el constifuyente optd por un derecho penal del acto, en oposicion a un derecho
penal de autor, en otros términos, el derecho penal del acto supone fa adopcion def principio de
culpabilidad, que se fundamenta en la voluntad del individuo que controla y domina el
comportamiento externo que se le imputa, en virtud de lo cual solo puede llamarse acto al hecho
voluntario...”,

Panorama, dentro del cual se encierra la proporcionalidad de la sancién, sobre el cual
la Corte Constitucional expresé: “...no escapa la Corte que esta corporacién ha
sefialado que el juicio de proporcionalidad es necesatriamente individual. Y el castigo
impuesto debe guardar simetria con el comportamiento y la culpabilidad del sujeto al
gue se le imputa..."?

Proporcionalidad en [a cual, sin lugar a dudas, pueden ser tomados en cuenta los
sustitutos y subrogados de la pena de prision, pues como lo ha sefialado la Corte
Constitucional:

“... en efeclo, en el marco del Estado Social de Derecho la pena, como instrumento adecuado
para servir a los fines de prevencidn, relribucion y resocializacion, debe ser necesaria, util y
proporcionada; esto significa que si los mismos fines pueden fograrse por otros medios
sancionatorios, debe preferirse el menos severo (pues el mas restrictivo dejaria de ser necesario
y util), en aras de garantizar la dignidad del condenado... teniendo en cuenta estos principios y
fa necesidad de orientar la efecucion hacia fa resocializacion, el legislador colombiano ha
considerado que si un condenado, dadas las caracleristicas def hecho punible y sus rasgos
personales, no necesita de la privacion fisica de Ia libertad para readaptarse a la sociedad, debe
brindarsele la oportunidad de cumplir con su condena, mediante mecanismos que, sin dejar de
ser eficaces. Comporten una menor afliccion...™3

Entre 16s fines de la pena a tomar en cuenta a efecto de la libertad condicional, se
encuentra la resocializacién; sobre los articulos 9 y 10 de la ley 65 de 1993 o codigo
penitenciario y carcelario, contienen especiales previsiones. Asi, el articulo 9 advierte:
“‘La pena tiene funcién profectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion.” Y, la segunda de las normas senala: “ef tratamiento penitenciario tiene
la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de fa ley penal, mediante el
examen de su personalidad a través de la disciplina, el frabajo, el estudio, la formacion
espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion bajo un espiritu humano solidario.”

Sobre los fines de la pena en general, la Sala de la honorable Corte Suprema de
Justicia, ha sefialado:

"' Sent.C-237,May.20/97. Rad.D-1490. M.P, Dr. Carlos Gaviria Diaz
12 Sent.C-280, Sept.5/02, Exp.04100, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis
3 Sent.C-679,Dic.19/98. Exp.D-2085,M.P, Dr, Carlos Gaviria Diaz
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“..la conmulatividad es expresion de la proporcionalidad de la pena. La proporcion de la sancion
se elabora a partir de consideraciones de equilibrio entre el dolor generado y el que haberlo
causado debe sufrir, es esa conmutatividad la que se expresa en la sancién que en nombre de
la sociedad se impone. Y por eso mismo, en el quantum punitivo minimo de cada delito se debe
entender incluido ese valor de cambio que se le reconoce a fa pena, la proporcion que el
legislador considero como suficiente retribucion. Las ofras funciones de la sancion {articulo 4°
del cédigo Penal) tienen explicaciones diferentes, por ejemplo, que la proteccién especial surge
para impedir la continuacion de la aclividad delictiva y la venganza privada y que esta se
imponga sobre la estatal, y Ia prevencién general se orienta a la evitacion de nuevas conductas
similares a partir de la advertencia de que quien afecte la igualdad y Ia paz social por medio de
un delito, sera efectivamente castigado. Ya la resocializacion deviene de fa irrupcion del Estado
Social, en el ambiente politico del siglo XX desde la conviccién de que la pena debe servir para
preparar al penado, para convidar al convicto a que vuelva al seno de la sociedad de la cual
hacia parte; objetivo que contrasta con la tendencia de tratar a los delincuentes como enemigos
que no se merecen las garantias que el Estado soberano conserva para sus stbditos...” 14,

En este orden de ideas, tal como se deduce de los articulos 142 y 143 de la ley 65, el
tratamiento penitenciario es progresivo, por o pual, se refiere no solo a periodos
de tiempo determinados, sino que debe tomar en cuenta los efectos de la ejecucion de
la condena en la personalidad del interno, de modo que de la misma se pueda
establecer una visién global, tomando en cuenta ademas del tiempo purgado, las
condiciones de trabajo, actividad cultural y la disciplina.

En consecuencia, hasta donde ello resulte posible, la valoracion de la personalidad del
condenado, es factor sustancial a efectos de establecer en concreto, la posibilidad del
subrogado, tal como se deduce expresamente del articulo 64 del Cédigo Penal, en
virtud del cual debe auscultarse previamente la gravedad de la conducta y su buen
comportamiento durante el tratamiento penitenciario. Criterios sobre los cuales la Corte
Constitucional en la sentencia C-425 de 2008, es oportuna al exponer:

“... Dentro de los criterios de valoracién de la personalidad del condenado, el legistador ha
sefalado la existencia de antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, de tal
suerte que si estos resuftan favorables en el sentido general de aceptacion social, el sentenciado
puede tener derecho a que se le concedan los beneficios indicados en la ley. Pero, de la misma
manera, de la valoracion sobre la personalidad del condenado, o la gravedad de la conducta
punible, o de la buena conducta del sentenciado, el juez puede concluir que la pena aun es
necesaria 0 que debe mantenerse la rigidez de la medida restrictiva de la libertad..."s

En este orden de ideas, habra de estimarse que segtin el articulo 76-1 del] Acuerdo
011 de 1995 emanado del Consejo Directivo del INPEC, la conducta de cada interno
se debe estudiar y calificar, cada tres (3) meses; tomando en cuenta para ello factores
como: “observancia de los reglamentos del establecimiento carcelario y de los que rijan
el trabajo, el estudio o la ensefianza, relaciones con los superiores y compafieros,
cumplimiento de las disposiciones internas disciplinarias, cooperacion en las
aclividades programadas en el establecimiento e informaciones que permitan prevenir
hechos que afecten el orden y la seguridad del establecimiento.” (art.77ib), y previendo

" Sent. Jun.6/2012,Rad.35767.M.P. José Lednidas Bustos Martinez
'S Exp. D-6948.M.P. Marco Gerardo Monroy C.
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ademas que: “... no podra calificarse como ejemplar la conducta de quien haya sido
sancionado disciplinariamente dentro de los seis (6) meses anteriores; como buena, la
conducta de quien haya sido sancionado en el mismo periodo por falta grave o mas de
una falta leve; no de regular a quien dentro de los seis (6) meses precedentes se le
haya impuesto sancion por mas de una falta grave o mas de dos (2) leves. Para
calificar la conducta como ejemplar se requerirén de tres (3) calificaciones previas y

ny

consecutivas de “buena”.”.

Factores que encierran no solo el criterio progresivo antes mencionado, sino una
especie de aspecto dinamico e interdependiente de la evaluaciéon de conducta, de
modo que las calificaciones pasteriores se sustentan de algiin modo en las anteriores
y serviran a la vez de factor de ponderacion de las futuras. Entonces, esas
calificaciones tienen un impacto en la valoracién de la personalidad, la cual no se limita
exclusivamente a aspectos como la conducta, sino que se refiere a otros factores,
como el estudio y el trabajo.

La sefiora YARLEN TORRES TRIANA, se ha preocupado por su rehabilitacién,
aspecto que se deduce de las actividades desarrolladas dentro del penal y que le han
permitido acceder a redenciones de pena por estudio, lo que hace posible concluir que
puede reincorporarse a la sociedad y vivir en comunidad, por fanto, no existe
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario que pregona el despacho, ni
de lo que obra en el expediente se puede hacer un mal pronostico o pronostico
negativo, porque la vedad no observo evidencia documental que asi lo indique.

Si la condenada incumple las obligaciones propias de la libertad condicional, existen
las herramientas juridicas para que la sentenciada sea nuevamente [imitada en su
derecho a la locomocion y llevada a una reclusion intramural para que termine de pagar
el tiempo que le faite de su condena, ya que la libertad es condicional no definitiva,
quedando en tal sentido sujeta a supervision y vigilancia.

Tampoco estamos en presencia de los eventos que trae la ley 1121 de 2006 o de la
ley 1098 de 20086, frente a los cuales no hay beneficios administrativos de ninguna
naturaleza, y en los cuales hay que pagar la totalidad de la sancion penal, ya que por
razones de politica criminal asi lo dispuso el legislador, por la gravedad del
comportamiento y el dafio tan sensible que genera a las victimas y a la sociedad.

Es verdad que el delito objeto de condena constituye motivo de alarma social; asi
mismo que genera efectos nefastos a la sociedad y la comunidad; pero por ello mismo
las penas que se imponen a sus autores son significativas, sino que a veces y gracias
a la justicia premial los involucrados se allanan a cargos o realizan acuerdos con la
Fiscalia a cambio de beneficios punitivos, siendo tal salida procesal una forma o
mecanismo juridico para disminuir el castigo penal, pero de todas maneras no hay
impunidad porque hay condena y la pena que se impone es respetuosa del principio
de legalidad.
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Aunado a lo anterior, debe valorarse y como se indicé en lineas previas, que si la
condena fue de 48 meses y la interna ha descontado mas de 33 meses
aproximadamente y se niega la libertad condicional, ;donde queda el sistema
progresivo de ejecucion de la sentencia y la resacializacion de que tanto se habla en

los centros de reclusion como unas de las finalidades frente a las personas privadas
de la libertad?

Y queé decir, de la politica del gobierno y de la rama judicial de descongestionar los
centros de reclusion en razén de las Tutelas T-388 de 2013 y T -762 de 2015 de la
Corte Constitucional, que decretaron el estado de cosas inconstitucionales, ya que las
prisiones en Colombia son los sitios donde mas se violan los derechos humanos a las
personas; y es por ello que los Jueces deben conceder derechos y beneficios
administrativos a los internos que cumplan con los requisitos que impone la ley, que
con todo respeto considero due en presente caso se dan.

Como Ministerio Publico no comparto lo sostenido en relacion a la prevencion general,
ya que no es un mal mensaje que se envia a la sociedad cuando quien infringe el
ordenamiento penal retorna a su seno de manera después de mas de 2 afios de
privacién de la libertad, situacion diferente si regresara después de 3 a 4 meses; pero
ademads, no existen elementos de conocimiento que sustenten la postura que fa
condenada no es apta para vivir en la comunidad y que la ciudadania tenga temor por
la repeticion de la conducta punible. Es verdad, que la sefiora YARLEN TORRES
pretendia salir del pais con destino a Sao Pablo Brasil, llevando consigo sustancia
estupefaciente, y por tal actuar se le impuso la pena de 48 meses de prision, pena que
fue impuesta por un juez de la republica segin la dinamica procesal y en virtud de la
norma sustancial que plasma los castigos retributivos, pero no por ello se pueden
negar los beneficios legales que son avalados por la Corte Constitucional.

Por la prevencion especial negativa refiere la primera instancia, que se requiere y se
hace necesario para el aseguramiento de la sociedad, que la sefior TORRES TRIANA
continte privada de la libertad, porque cometié el delito de trafico de estupefacientes
atentando contra la salud publica, argumento que no logra superar razones juridicas
suficientes diferentes al delito y su naturaleza, yerro iterativo que desconoce el proceso
de resocializacion.

Cuando el despacho se refiere a la Prevencion Especial Positiva no agrega nada
nuevo que refrendar su postura descalificatoria del .comportamiento delictivo, sin que
se indique las razones por las cuales la condena no estd en condiciones de
incorporarse a la sociedad y que lo dicho tenga eco en soportes provenientes de la
autoridad penitenciaria. Se da un prondstico desfavorable y negativo de la sefiora
YARLEN TORRES TRIANA, que se caracteriza por afirmaciones indefinidas que no
tienen sustento de ninguna naturaleza.
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Ahora bien, teniendo en cuenta i) que la valoracidn de la conducta estuvo precedida
del estudio del elemento objetivo consignado en el numeral 1° del articulo 64 del codigo
Penal, esto es, el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, quantum que
concluyd el a quo, ha sido superado toda vez que el tiempo de privacion fisica de la
libertad, sumado a la redencién de pena reconocida por trabajo y estudio equivalen al
dia de hoy a mas de 30 meses de prision ii) que esta acreditado el arraigo familiar iii)
que el Centro de Reclusion otorgd Resolucion Favorable para la concesién de la
libertad condicional iv} que no fue condenado a pagar perjuicios, v) Que existen
recomendaciones por parte de la CIDH sobre disminucién de la pablacién carcelaria a
través de medidas como la Libertad Condicional, resulta procedente que el despacho
revoque la decision del 12 de mayo de 2022, otorgandose la libertad condicional
a la condenada.

Atentamente,

ﬂl{
José Leibniz Ledesma Romero
Proc 234 Jud | Penal Bogota
jlledesma@procuraduria.gov.co / joseledesma724@hotmail.com

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14629
Cra. 10 No. 16 — 82 Piso 6, Bogota, Caod. Postal 110321
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