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Rama Judicial S l (;C M A
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Ubicacion 23002
Condenado JOHAN ANDRES HERNANDEZ GOMEZ
C.C#80771383

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 12 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposiciéon contra la providencia 126 del
15 de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), REDIME PENA Y NIEGA
LIBERTAD CONDICIONAL por el término de dos (2) dias de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 13 de Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, SI[(] NO [ | se presenté sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

ﬂ [ k‘ ﬂ_{gzg:/ lJ/ (_1/
( A KARINA RAMlREZ VALDERRAMA

Ubicacion 23002
Condenado JOHAN ANDRES HERNANDEZ GOMEZ
C.C#80771383

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 14 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 15 de
Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)

|
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Republica de Colombia

J CONCIERTC PARA DELINGUIR AGRAVADLD
Reclusion ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELD DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Bogota, D.C. quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JOHAN ANDRES HERNANDEZ GOMEZ
conforme la documentacion allegada por el Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogota —

ANTECEDENTES PROCESALES

1 - Se establece que JOHAN ANDRES HERNANDEZ GOMEZ, en sentencia proferida el
15 de Septiembre de 2021, por el Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado de
Bogota . fue condenado como coautor penalmente responsable del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, a ls pena principal de 90 meses de
prision, y multa de 3.000 s.m.L.Lm.v. y a la accesora de inhabilitacion para el gjercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad.
negandole la suspension cendicional de la ejecucion de |a pena y la prision demiciliara

2 - El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal Magistrado
Ponente Dr Jaime Andrés Velasco Mufioz, el 17 de noviembre de 2021, resolvid
confirmar la sentencia recurrida.

3.- Por los hechos matena de ia sentencia el condenado JOHAN ANDRES HERNANDEZ
GOMEZ, se encuentra privado de la libertad desde el 05 de diciembre de 2019, para un
descuento fisica de 50 meses y 11 dias.

En fase de ejecucion se han reconocido las siguientes redenciones de pena:

a). 169.5 dias, mediante auto del 31 de agosto de 2022
b). 62 dias, mediante auto del 10 de mayo de 2023
c). 61 dias mediante auto del 17 de octubre de 2023

Para un descuento total de 60 meses y 3.5 dias.

4 - Por conducto de la Oficina Juridica del Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogota se hace llegar la documentacion pertinente a fin de provocar reconocimiento de
redencion de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado JOHAN ANDRES HERNANDEZ GOMEZ, tiene derecho a la redencion de
pena. de conformidad con la documentacion allegada por centro de reclusion”

ANALISIS DEL CASO

El articulo 97 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que ei Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencion de pena por estudio a
los condenados que se encuentren privados de la libertad, sefalando para el efecto que
se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio y se computara como un dia
de estudio. la dedicacion a esta actividad durante seis horas diarias de estudio -

A su turno, el articulo 100 de la misma normatividad. consagra que el trabajo, estudio o
ia ensefanza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales,
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debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacion
las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales dias, se computaran como
ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio
trabajo o ensenanza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena.-

El articulo 101 de la misma normatividad, sefiala que las labores en cuestion deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que
el condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizé las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propic director de! centro de
reclusion.-

El Estatuto Penitenciario, consagra la educacion como una base fundamental de
resocializacion en los establecimientos penitenciarios, gue propende por afirmar en &l
interno el conocimiento y el respeto de los valores humanos, de las instituciones publicas
¥ sociales. de las leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrollo de su sentido
moral.-

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redencion de
pena por estudio el Despacho procede a analizar la documentacion allegada por la
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, y a efectuar la diminuente si a ello
hubiere lugar de ia manera como a continuacion se indica:

Redencion por estudio:

Certificado Periodo Horas Redime
19015736 01/07/2023 a 30/09/2023 354 29.5
Total 354 29.5 dias

Realizando los guarismos correspondientes tenemes que 354 horas de estudio / 6/ 2 =
28.5 dias de redencion por estudio -

Se tiene entonces que JOHAN ANDRES HERNANDEZ GOMEZ, realizo actividades
autorizadas de estudio dentro de los limites legales permitidos, contabilizando
satisfactoriamente en su favor 354 horas, en el periodo antes descrito, tiempo en el que
su conducta fue calificada como ejemplar, tal y como se puede verificar en los certificados
de conducta, expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en los datos
consignados al respecto en la cartilla biografica, razén por la cual es merecedor del
reconocimiento de redencion de pena de 29.5 dias por estudio, y asi se sefialara en la
parte resolutiva de esta decision. -

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado JOHAN ANDRES HERNANDEZ
GOMEZ, ha descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo de
detencion fisica y el de redencion 61 meses y 3 dias.-

LIBERTAD CONDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO

Procede la libertad condicional en el caso del sentenciado JOHAN ANDRES
HERNANDEZ GOMEZ?

ANALISIS DEL CASO

£n el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legisiacion
penal aplicar corresponde a la Ley 1708 de 2014 que modifico el articulo 64 de la Ley 599
de 2000 en los siguientes términos:

“Articulo 30. Modificase el arliculo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual guedara asi:
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CONCIERTO PARA DELINGQUIR AGRAVADO

feciusion ESTABLECIMIENTO CARGELARIO LA MODELQ DE BOGOTA _
Articulo 84, El juez, previa valoracion de fa conducta punible, concedera la libertad
condicicnal a ia persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido los siguientes requisitos

1 Que ia persona haya cumphido fas tres quintas (3/5) partes de la pena

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitencianio
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la gjecucion de la pena

3 Cue demuestre arraigo familiar y sccial

Corresponde al juez competenle para conceder la libertad condicional establecer. con
todos los elementos de prueba allegados a la acluacion, la existencia o inexistencia del
arrain

En tode caso su concesion esiara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de ia indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago. salvo que se demuestre insolvencia del condenado

El iempo que falle para ef cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba
Cuando este ¢ea inferior a tres anos. el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual
de considerario necesano.”

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiente
de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos esto es el
no cumplimientc de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoracicn de la conducta punible que debe afectuar el
Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogade de la libertad condicional,
lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual resultd impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos vy
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de fa expresion
‘valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo

& En primer lugar es necesano concluir gue una norma que exige que los jueces de jecucion de
penas valoren la condiucta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in fdem, del juez natwral (C P art. 29} v
de separacion de poderes (C P art 113)

49 Por ofra parte cdicha nonma tampoco vuinera la prevalencia de fos tratados de derechos
humanos en el orden intemo (C.FP ait §3). pues no desconoce el deber del Estado de afender de
manera prmordial las funciones de resocializacion y prevencion especial posifiva de la pena
privativas de la liberfad (FPeacto Internacional de Derechos Civites vy Politicos art. 10 3 vy Convencion
Amencana de Derechos Humanos art. 5.6)

50 Sirembargo. si se vulnera el panoipio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal cuando el legisiador eslabiece Gue los jueces de gfecucion de penas deben valorar la
conducta punible para decidic sobre la ibertad condicional sin darles los parametros pata olia Por o
taiito, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta purible de las
personas contdenadas a penas privativas de su liberfad para decidir acerca de sti libertad condicional
es exequible. siempre y cuando fa valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
tlesfavorables al otorgamiento de ia iberfad condicional ”

Ahora bien, en Accion de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevencion especial y resocializacion social frente a la libertad condicional. el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acufia Vizcaya indico

“Ahora blen, en la sentencia C- 75714 teniendo como referencia la C-194/Z2005 la Core
Constilucionat determing gue
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“[E] juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de conbtnuar con el tratamiento penitenciario a partir del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jiménez Rodriguez Accion de tutela 9
comportamiento carcelario del condenado. En esle contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado ~resuelta yva en la instancia
correspondiente. ante el juez de conocimiento- sine desde la necesidad de cumplir una pena ya
mmpuesia En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objelo de
reproche en la sentencia condenatona, cuales son los ocurridos con posteriondad a la misma
vinculados con el comportamiento del sentenciade en reclusion

¢

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2018, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constiluciona!
determind que los Jueces de ejecucion de penas deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada unicamenie para lograr gue la sociedad y la victima castiguen ai condenado y que. con
eilo, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y ia reinsercion
social de los penados, como una censecuencia natural de la definicion de Colombia coma un Estado
Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015}

Adicionaimente, la Corte Suprema de Justicia establecid que, si bien el juez de ejecucion de penas,
en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adyuiere preponderancia la participacion
del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion (CSJ 5P 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objelo del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuents del pacto social, sino buscar su
remnsercion en e mismo (C328 de 2016),

Sobre el asunto, la Sala de Casacion Penal en recienle proveido resaltés

“(... ) esta indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de la conducta punible no pusde
tenerse como melivacion suficiente para negar la concesion del subrogade penal, como parecio
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
dencminado Libertad Condicional, pues ese prondstice sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
valoracion de la conducta. circunstancia que no cambiara. () su comportamiento delictivo nacia
grave y no pierde sus caracteristicas con ccasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion
dentro del tratamiento penitenciarion

Por el contrano, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancion ya impuesta. por lo que no se trata de un mero y aisiado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual v los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo gue en la
apreciacion de gstos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la cormsion del delito
bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementanos, no
exciuyents.”

El Juzgado analizarda la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado de Bogota, gue fueron resefados de la
siguiente manera:

"1. Segun lo narrado por el ente acusador, la presente investigacion tuvo geénesis el 20 de marzo del ano
2016, a raiz de una informacion inicialmente suministrada por una fuente que temiendo por las posibles
represalias en su contra informa los hechos extorsivos de los que vienen siendo victimas desde el mes de
marzo del arlo 2018, los conduclores de transporte formal e informal de la localidad de Santafé, en especial,
las que prestan sus servicios en los barrios Los Laches y £f Dorado, quienes recibian exigencias economicas
de tipo extorsivo, por un valor que oscilaba entre los 5000 y los 10.000 pesos dharios por parie de vanas
personas, entre ellas, DONOSO. quien de acuerdo con la investigacion. corresponde a8 OSCAR JAVIER DIAZ
VANEGAS, y otro grupo de persenas sin identificar, dinero que era exigido a cambio de permitirles trabajar vy
de no atentar en conitra de sus vidas, integridad fisica y bienes.

2. Diferentes labores investigativas, permitieron la vinculacion de los cudadanos JHON JAIRO REY LARA,
JOSE ISRAEL MARTINEZ CARVAJAL, VIKY PAOLA REY MARTINEZ, OSCAR JAVIER DIAZ VANEGAS,
JUAN JOSE RODRIGUEZ RAMOS. JEISON EMMANUEL PULIDO CUADRADO. DANIEL STEVEN VARGAS
DIAZ y JOHN ANDRES HERNANDEZ GOMEZ, después de establecerse que presuntamente hacen parte de
una estructura criminal, organizada en tres niveles, ef primero esta conformado por JHON JAIRO REY LARA
~alias japonés-, JOSE ISRAEL MARTINEZ CARVAJAL -alias Irra- y JOHN ANDRES HERNANDEZ GOMEZ
alias Pollo Millos, encargados de ordenar y coordinar los cobros extorsivos, tambien son quienes autonzan
qué vehiculos informales pueden trabajar tazando la cantidad de dinero que deben pagar para ello, a mas de
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gue coordinan el numero de vehiculos que trabajan por dias y la cantidad de dinero que se recauda en cada
uno de estos cobros,

3 Luego siguen en la estructura quienes coordinan estos cobros, entre ese nivel se encuentia VIKY PACLA
REY MARTINEZ, cuya funcion es recibir de primera mano el dinero de los cobros extorsivos por parte de los
cobradores, controla por medio de los colaboradores el numero de vehiculos que trabajan por dia en el
eventa en que los recaudos no sean los esperados, amenaza a los cobradores utilizando el miede y el
respeto que le tienen por ser la companera sentimental de uno de los lideres de la estructura JAIRO REY
LARA aiias Japones, luego el dinero recaudado cuando su conyuge se encontraba detenide se lo hacia
fiegar por intermedio de terceros hasta el interior de fa Carcel Nacional Modelo,

4 Y en esa estructura figuran también ios encargados de los cobros extorsivos: OSCAR JAVIER DiaZ
VANEGAS conocido como Donoso, a JUAN JOSE RODRIGUEZ RAMOS, a JEISON EMANUEL PULIDO
CUADRADQO conocido como CUADRADO y a DANIEL STEVEN VARGAS DIAZ conccide coma Steven,
personas encargadas de realizar esos cobros al ransporte formal e informal, a los carros gue dencminan
prratas, que prestan su semvicios en esos barros Laches y El Dorado, realizan los cobros extorsivos en
iugares donde se cargan o recogen pasajeros en los vehiculos de transporte informal, esto es en la carrera O
con calle 18 Y en el paradero de los buses de fransporte formal ejerciendo presion e inimidacion entre sus
victimas, en algunos casos usando armas de fuego y armas blancas. Registran en un listado los vehiculos
que realizan los pagos, la cantidad de viajes que realizan para tener control total

5. Cabe destacar que dicha actividad delictiva la hacen empleando para el efecto, armas de fuego. o armas
corto punzantes en aras siempre de generar miedo, temor ¥ zozobra en la sociedad, a3l como a ios
transportadores formales e informales

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacion, todo lo contrario,
se trata de un hecho grave suma, por cuanto el penado hacia parte de una organizacion
delincuencial, dedicada actividades ilicitas planeadas y coordinadas con antelacion, con
la finalidad de extorsionar a conductores de vehiculos formales e informales. a traves de
maniobras como la intimidacion. violencia psicolégica v fisica, las cuales se prolongaron
durante varios meses hasta donde se tiene conocimiento, con el Unico objetivo de
obtener un provecho economico. -

Sumado a ello. el condenade tenia pleno conocimientc de su actuar delictivo,
circunstancias gue revelan la personalidad del sentenciado carente de los mas gsenciales
valores humanos. su insensibilidad social, soportando en el poco respeto por la seguridad
publica, de lo que se inflere que esta dispuesto a realizar cualquier acto gue le permita
asegurar su ilicito.

Asi como hace referencia a lo sefalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece

‘Cenforme con o anterior, la Sala de Decizion de Tutelas n° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ
5TP15808, 19 nov. 2019, rad 107644 reiterada entre ofros, en proveidos CSJ STF5087-2020, 28
iut 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758 CSJ STP46432021, 23 mar
2021, rad 115313 y CSJ STP12698-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257, determiné que

«[...]1 1) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condiciona! ia alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes ridicos protegidos por el Derecho Penal, pues
ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delilos, como sucede con el
articulo 68 A del Codigo Penal

En este sentido, la valgracion no puede hacerse, fampoco. con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los Jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sing en
los pnincipios constitucionales

i} La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducia punible, como
tambien lo son las circunstancias de mayor v de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas v cada una de
estas,

) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatona, este es solo uno de los distintos faciores que debe tener en cuents el juez
de ejecucion de penas para decicir sobre ia libertad condicional pues este dato debe anmonizarse
con el comportamienta da! procesado en prision v los demas elementos utiles que permitan analizar
‘@ necesidad de continuar con 1a ejecucion de la pena privativa de la libertad. como bier lo es. por
gjemplo. la participacion del condenado en las actividades programadas en 1a estrategia de
readaptacion social en sl proceso de resocializacion
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tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo
al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negal
la concesion del subrogado penal

Esio, por supueste, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede guedarse alli Debe, por el
contrario, realizar el analisis completo’

Se hace necesario, no quedarnos con la valoracion de la conducta punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resccializacion del condenado posterior a la sentencia.

Asi mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador endilgo circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, pues al atender la gravedad de la conducta
desplegada, que vulnero el bien juridico de ia seguridad publica, sin dejar de lado la
funcion que la pena debe cumplir en este caso, resulta proporcional, razonable y
necesario, no partir del minimo de la pena de ese primer cuarto sino de noventa (90)
meses de prision.

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Codigo penal sefala como requisitos objetivos para la concesion de la
libertad condicional:

“1. Que la persona haya cumplido |as tres guintas {3/5) partes de la pena,

2 Que su adecuado desempefo y comportamiento durante el tralamientio penitencianac
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena

3. Que demuestre arraigo familiar y social’

1.1. En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado JOHAN
ANDRES HERNANDEZ GOMEZ, fue condenado a 90 meses de prision, correspondiendo
las 3/5 partes a 54 meses, y se encuentra privado de la libertad desde el dia 05 de
diciembre de 2019, es decir, a la fecha, entre dstencidn fisica y redencion de pena
reconocida, ha purgado 61 meses y 3 dias, cumpliendo con el requisito objetivo que la
referida norma exige -

12. En relacion al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota que describen la conducta del
sentenciado dentro del estabiecimiento de reclusion como buena y ejemplar, vy la
Resolucion No. 0049 del 18 de enero de 2024, mediante el cual el Director del
Establecimiento Carcelario, otorgo resolucion favorable para la concesion del mecanismo
sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada la cartilla biografica. se denota que la calificacion de
JOHAN ANDRES HERNANDEZ GOMEZ. durante todo el tiempo de privacion de la
libertad ha sido BUENA Y EJEMPLAR.

De igual manera en la cartila biografica, se indica que el penado se encuentra
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Alta” segun acta No. 114-69-2023
del 29 de noviembre de 2023. A este respecto me permito traer a celacion lo expuesto en
la Resolucién No. 7302 de 2005, articulo 10, numeral segundo, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde establecio:

‘2. Fase de alta segundad (periodo cerrado)

Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cual el interno(a} accede ai
Sistema de Oportunidades en programas educativos y laborales, en periodo cerrado, que permite &l
cumplimiento del plan de tratamiento, que implica mayores medidas restrictivas y se orienta a la
reflexion y fortalecimiento de sus habilidades, capacidades y destrezas identificadas en la fase de
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chservacion, diagnéstico y clasificacion. a fin de prepararse para su desempeno &0 £3pacios
semiabiertos

Se inicia una vez ha culminado la fase de observacion, diagnostico y clasificacion. sustentada
mediante el concepto integral del “CET", v termina cuando el interno(a) es promovido por el CET,
mediante seguimiento a los factores objetivo y subjetivo, que eyvidencie la capscidad para
desenvolverse con medidas menos restrictivas, cumpliendo satisfactoriamente con las exigencias de
sequnidad, tratamiento sugerido y cumplimento de una tercera parte de la pena impuesta,

Los programias ofrecidos en esta fase orlentan la intervencion individual y grupal a traves de
educacion formal, no formal e informal, en el desarrollo de habilidades y destrezas arlisticas,
artesanales y de servicios, la participacion en grupos culturates, deportivos, recreativos, literarios,
espirituales y atencidn psicosocial

En esta fase se clasificaran aguelios intemos(as) que

Desde el factor objetivo,

1. Condena por delitos que el leqistador excluye de manera taxativa
2 Presenten requerimientos por auioridad judicial.

3 Presenten notificacion de nueva condena.

4 No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de !a pena impuesta, en el caso de justicia
ordimaria o del 70% de la pena impuesta en el caso de justicia especializada,

5 Registren acta de segundad que restrinja su movilidad para evitar atenlados contra la vida e

integridad de otras persenas o de sus bienes

Desde el faclor subjelive:

1. Presenten elevados niveles de violenca,

2 Ne asuman normas que permilan la convivencia en comunidad,

3 Sean insensibles moralmente v presenten trastarnos severas de personalidad.

4 No hayan participado de manera activa y responsable en el Sistema de Oporlunidades

5 Por concepto del psiguiatra deban recibir atencion y tratamiento especializado dadas las

limitacionas de su estado de salud menial.

6 Aguellos internos que a juicio de la Junta de Distribucion de Patios y asignacion de celdas deban
estar recluidos en lugares de alia segundad conforme al paragrafo del articulo 17 del Acuerde 0011
de 1995 con tratamiento especial "

Fvidenciandose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado
actividades con miras a su readaptacion social, y si bien el comportamientc en el ente
carcelario ha sido buena y ejemplar, se encuentra actualmente en la fase de alta
seguridad, pues no ha generado los requisitos necesarios para un posible cambio de
fase.-

1.3 En relacion al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente obra como
lugar de residencia la ubicada en la residencia la ubicada en la Transversal 6 No. 9 A —
35 Este, Barrio Julio Cesar de esta ciudad -

¢) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que JOHAN ANDRES HERNANDEZ GOMEZ, no fue condenado
al pago por concepio de perjuicios. no obstante, lo anterior, fue sancionado con multa de
3.000 S ML MV Sin embargo el estudio de fa concesion del beneficio solicitado. no esta
supeditado a la acreditacion de tales pagos -

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

BE.
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A este respecto, me permito trasr a colacién lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas

Silva

"28. Profundizando puntualmente en la ejecucién de las penas, conviene senalar que el sistema penai
consagra como funciones de la pena la prevencion general, la retribucion justa, la prevencion
especial, la reinsercion social y la proteccion al condenado. No obstante. solo |a prevencian especial v
la reinsercion social son las principales funciones que cobran fuerza en el moments de la ejecucion
de la pena de prision (art. 4° del Codigo Penal), de tal forma que como o ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios!™ en el Estado social de derecho la siecucion de la
sancion penal esta orientada hacia la prevencitn especial positiva, esto es, en esta fase se busca
ante todo la resocializacion del condenado respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar
fundamental del derecho penal

De aili que la teoria actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba estar dingido & la
consecucion de la reeducacion y reinsercion social de los penados, ¥ deba propender por hacer que
el condenado tenga la intencion y |a capacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una
actitud de respeto por su familia, el projimo v la sociedad en general. Es lo que se conoce como la
humanizacion de la pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece el articulo 1" de
la Constitucion Political®

(...)

30. Esa discusion fue abordada en la sentencia C-261 de 1996152 en |a cual la Corle concluys
que (£ durante la ejecucion de ias penas debe predominar |a busquedsa de la resocializacion del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
social de derecho fundado en la dignidad humana; (/i) el objeto del derecho penal en un Estado como
el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo;
y, (i) diferentes  instrumentos  internacionales de derechos humanos establecen la funcion
resocializadora del tralamiento penilenciario, de tal forma que la pena de prision o intramural no
puede ser considerada como ia unica forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacta de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas
consagra que el regimen penilenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la
reforma y la readaptacion social de los penados. En el misma sentido, el articulo 5.6 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privalivas de la libertad tienen como
finalidad esencial la reforma vy la readaptacion social de los condenados

Asi las cosas, el Estado esta en la obligacion de procurar la funcién resocializadora de las personas
condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada unicamente
para lograr que la sociedad y la viclima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de |a
dignidad humana”

Ahora bien, en Accion de Tutela del 31 de enero de 2023, al pronunciarse sobre la
prevencion especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, e! Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente José Francisco Acufia Vizcaya, indico :

"Ahora bien, en la seniencia C-757/14, temendo como referencia la C-194/2005. la Core
Constitucional determiné que.

"[E] juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitencianio a partir del CUI
11001020400020220260800 Rad. 128149 Mauricio Jimeénez Rodriguez Accion de tutela O
comportamiento carcelario del condenade En este contexto, el estudio del Juez de Fjecucion no se
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuslta ya en ia instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion

Gen)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional
determino que los jueces de gjecucion de penas deben lener en cuenta, siampre. que la pena no ha
sido pensada tnicamente para lograr gue la sociedad y la victima castiguen al condenada y que, con
ello, vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la digmdad humana.

Par lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, come una consecuencia natural de la definicien de Colombia como un Estado
Social de Derecho fundado en |a dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015),
BB
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Adicionalmente. la Corte Suprema de Justicia establecid que, si bien el juez de ejecucion de penas,
en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia ia participacion
del condenada en las actividades programadas, como una esirategia de readaptacion social en ¢l
process de resocializacion (C8J SP 10 Oet 2018, Rad 50838}, pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su
reinsercion en el mismo (C328 de 2016).

Sobre el asunto, la Sala de Casacidn Penal en reciente proveido resalteh.

Y ) esta indicando que el solo analisis de Ia modalidad o gravedad de la conducta punible no puede
tenerse como motivacian suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecio
sntenderio el A quo, al asequrar gue «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
dencrminado Liberad Condicional, pues ese pronostico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
valgracian de la conducta. circunsiancia que no cambiara, () su comportamiento defictivo nacio
grave y no pierde sus caracleristicas con ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion
dentro del tratamiento penitenciano»

Por el contrano. se ha de entender gue tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir Una sancion ya impuasla, por lo que no se trata de un mera y aislado examen de la gravedad
de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual v los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su procese de readaptacion sociall por 10 gue en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito
bajo la #gida de los fines de la pena. los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyente”

En relacion con la resocializacion del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se establecio:

219, El reconccimiento de la resocializacion como fin pnincipal de la pena de prision se sustenta en
la chignidad humana, pues confirma que la persona condenada no pierde su condicion humana como
consecuencia de la infraccion de la ley penal y del cumplimiento de una pena privativa de la hibertad
En consecuencia, el Estado debe brndarle alternativas que le permitan reconocer el dafio que
causd pero al mismo tiempo, incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de una vida en condiciones
dignas tanto en el cumpimiento de la pena de prision como en su reincorporacion a la wda en
sociedad una vez cumplida la pena correspondientel™.

20, Esta funcién resocializadora que, como se indico, es transversal a la politica punitiva del
Estado, se incluyd de forma expresa en la legislacion penitenciana. La Ley 65 de 1893 reconoce en
su articulo 107 gue el fratamiento penitenciaric Hene la finalidad de alcanzar la resocializacion del
infractor de la ley penal mediante el examen de s personalidad y a traves de la discipiina. el
trabajo. el estudio, la formacion espititual, Ja cultura, el deporte y fa recreacion. bajo un espiritu
humano y solidario” E! articulo 142 de este cuerpo normativo establece que &l Ilratamiento
penitenciario tiene por fin "[plreparar al condenado, mediante su resocializacion, para fa vida en
libertad’ En esto ceincide el Codigo Penal. el cual refiere, en su articulo 47, a a prevencian especial
y la reinsercién social como funciones de la pena que aperan desde el momento de su gecucion en
nrision.

21 La Corte ha expuesio que la resocializacion tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconocido que garantizar formas de trabajo y educacion dentro de la carce! permiten al condenado
tener esperanza para refomar su vida en comunidad®! El derecho a la resocializacion liene como
una de sus consecuencias concretas la oportunidad y disposicion permanente de medios al alcance
de las personas privadas de la libertad, que garanticen la realizacion de diversas actividades de
orden laboral, educativo, deportive y ladicol” L El fin resocializador pretende que el interno logre
reintegrarse por medio de la construccion de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse
durante el tiempo que permanece en el centro de reclusion fL”

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judicial la conducta desplegada
por JOHAN ANDRES HERNANDEZ GOMEZ, es grave, en ia sentencia que vigila este
Despacho judicial, se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la pena
En el acapite de DOSIFICACION PUNITIVA se indico por parte del Juzgado fallador:

"7 En ese rango sancionatorio, atendida la gravedad de la conducta desplegada, que vulnerc el bien juridico
de la seguridad publica, sin dejar de lado la funcion que la pena debe cumplr en este caso. resulia
proporcional, razenable y necesario, no partic del minimo de la pena de ese primer cuarto sino de noventa
(90) meses de prision

Razon por la cual esta funcionaria se pronunciara sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, al indicarse que el juzgado fallador endiigé circunstancias de mayor
B8
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punibilidad al tasar la pena, pues no partio del minimo de la pena de ese primer cuarto
sino de noventa (S0) meses de prisién

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocializacion &l
establecimiento carcelario si bien emitio resolucion favorable para la libertad condicional.
debido a que lleva mas de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta, actualmente
lo mantiene en la fase de alta seguridad (cerrado) en su proceso de resocializacion. Es

decir, de acuerdo a eso, no se encuentra aun preparado para acceder a la libertad, pues

requiere de mas preparacion para tener un mayor grado de libertad. como es la fase
abierta, que coincide con la libertad condicional.

Adicionaimente, los hechos que dieron lugar a esta actuacion penal, empezaron el 20 de

marzo de 2018, esto es en vigencia de la ley 1121 de 2006 (rige desde el 30 de diciembre
de 20086), por lo que no existe duda es aplicable al caso objeto de estudio.

La referida ley en su articulo 26 preceptua:

“ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de delitos
de terrorismo, financiacion de terorismo, secuestro extorsivo. exforsion ¥ conexos, no
procederdn las rebajas de pena por sentencia anbicipada ¥ confesion. ni se concederan
subrogados penaies o mecamsmos sustitutivos de la pena pivativa de fa libertad de condena de
ejecucion condicional o suspension condicional de glecucion de la pena o libertad
condicional. Tampoco a la prsion domiciliaria como sustitutiva de la prsion. o labra fugar
ningln otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo. salvo los beneficios por
cofaboracion consagrados en el Codigo de Procediniento Penal stempre que esta sea eficaz

En este caso, teniendo en cuenta que se trata del delito de Concierto para Delinguir
Agravado con fines de extorsion, tal y como lo sefalara el Juzgado Fallador, v la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, en sentencia de segunda instancia, es clara la
prohibicion de la Ley 1121 de 2008, para obtener beneficios ¥ subrogados, coma en este
caso la libertad condicional., resultando imperativo negar la solicitud deprecada. -

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de ia pena, este Juzgado considera que

no se encuentran satisfechos por parte del condenado JOHAN ANDRES HERNANDEZ
GOMEZ, los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Codi

go Penal, para reconomaiet
mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habra deLegarselety S| |r,ado

=
1 T
En razdn y mérito de lo expuesto, EL JUZGAD%C{\ R&E D
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGUTAR.C

i
RESUELVE‘}
PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta

£
)

GOMEZ, en proporcion de veintinueve pu

actividades relacionadas en la parte motiva -

SEGUNDO: NEGAR ia LIBERTAD CONDICIONAL
HERNANDEZ GOMEZ, por las razones expuestas e

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al es

= 3
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