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\CONSTANCIA TRASLADO REP0SICI6N

A partir de hoy 17 de Noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia J105 * 
del 24 DE OCTUBRE DE 2022, REDIME PENA Y ,NIEGA UBERTAD' / 
CONDICIONAL, por el termino de dos (2) dias de conformidad a id dispuesto1 en el 
Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dla 18 de Noviembre de 2022.\ I

' M \ ■ .
\se present© sustentacion del
\ \\ . V'

Vencido el termino del traslado, SI NO | |
recurso. \
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EL SECRETARIO(A)
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N
♦

A partir de hoy 21 de Noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 22 de 
Noviembre de 2022.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se present© escrito.

EL SECRETARIO(A) J

(ana KARINA RAMIREZ VALDEBRAMA
*
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COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)
REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENClbN DE PENA Y 
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado FEIVER CASTANEDA MAHECHA, conforme 
la documentacion atlegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de 
Bogota (La Picota).-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- FEIVER CASTANEDA MAHECHA, fue condenado mediante fallo emanado del 
Juzgado 16 Penal del Circuito de Conoclmiento de Bogota., el 7 de diciembre de 2009 a 
la pena principal de 242 meses de prision, ademas a la accesoria de inhabilitacion en el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, como 
autor penalmente responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL 
ARMAS O MUNICIONES, HOMICIDIO, TENTATIVA HOMICIDIO, negandole la 
suspension de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2.- Mediante auto del 16 de agosto de 2016, el Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Tunja - Boyaca, le concedio a favor del condenado 
CASTANEDA MAHECHA, la prision domiciliaria de que trata el articulo 38 G del Codigo 
Penal.-

3.- El 06 de marzo de 2017, este Despacho Judicial, revoco la prision domiciliaria al 
sentenciado FEIVER CASTANEDA MAHECHA.-

4.-Por los hechos materia de la sentencia, el condenado FEIVER CASTANEDA 
MAHECHA, estuvo privado de la libertad (104 meses y 24 dias) del 07 de marzo de 
20081 hasta el 30 de noviembre de 20162, posteriormente se encuentra privado de la 
libertad desde el 31 de julio de 20183. para un descuento fisico 155 meses y 18 dias.-

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones:

Fecha del auto Tiempo redimido
19/12/2012 8 meses y 13.5 dias
05/06/2013 3 meses y 16.5 dias
30/09/2013 1 mes y 27 dias
07/07/2014 3 meses y 13.25 dias
07/10/2014 1 mes y 12.5 dias
28/11/2014 2 meses y 11.37 dias
10/04/2015 1 mes y 6.25 dias
28/08/2015 1 mes y 0.75 dias»
23/10/2015 29.75 dias
22/02/2016 28 dias
16/08/2016 1 mes y 27.25 dias
13/02/2020 67 dias
31/03/2021 125 dias
25/06/2021 1.5 dias
14/06/2022 186.5 dias
Total 39 meses y 26.12 dias

1 Fecha de la primera captura
: fecha en la cual se realizb por parte del asistente social del centre de sen/icios visita al lugar de su domicilio y no fue 
encontrado.
' Fecha de la segunda captura ,
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Para un descuento total de 195 meses y 14.12 dias.-

5.- Por conducto de la ■ Oficina Jurldica del Cornplejo Carcelario y Penitenciario 
Metropolitano de Bogota (La Picota), se hace llegar la documentacidn pertinente a fin de 
provocar reconocimiento de redencion de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado FEIVER CASTANEDA MAHECHA, tiene derecho a la redencion de pena, 
de conformidad con la documentacidn allegada por centro de recfusidn?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencion de pena por trabajo a 
los condenados que se encuentran privados de la libertad, senalando para el efecto que 
se les abonara un d«a de reclusion por dos dias de trabajo y se computar^ como un dia 
de trabajo la dedicacion a esta actividad durante ocho horas diarias.-

A su turno, el articulo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudio o la ensenanza 
no se llevara a cabo los dtas domingos y festivos. En casos especiales, debidamente 
autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacion, las horas 
trabajadas, estudiadas o ensehadas, durante tales dias, se computaran como ordinarias. 
Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o 
ensenanza, no se tendran en cuenta para la redencibn de la pena.-

El articulo 101 de ia misma normatividad sehala que las labores en cuestion deben estar 
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que 
el condenado debe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales 
realizb las tareas vaiidas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar 
con la resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de 
reclusion.-

El Estatuto Penitenciario consagra el trabajo como medio terapeutico y adecuado a los 
fines de resocializacion y al tenor de la Constitucion Nacional tiene una triple dimension 
armonica; como principio, como derecho y como deber.-

Bajo estos parametros legales y jurisprudenciales, este Despacho precede a analizar la 
documentacion allegada por Oficina Juridica del Cornplejo Carcelario y Penitenciario 
Metropolitano de Bogota (La Picota), y a efectuar la diminuente, si a ello hubiere lugar, 
una vez establecido el marco normative que regula el reconocimiento de redencion de 
pena por trabajo y buena conducta, de la manera como se indica:

Redencion por Trabajo:
HorasCertificado Periodo Redime

01/01/2022 a 31/03/2022 33.518453843 536
Total 33.5 dias536

Realizando las operaciones correspondientes, tenemos que 536 horas de trabajo /8 / 2 = 
33.5 dias de redencion de pena por trabajo.-

Por tanto, el penado FEIVER CASTANEDA MAHECHA, realize actividades autorizadas 
de trabajo dentro de los limites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en 
su favor 536 horas en los periodos antes descritos, tiempo durante el cual su conducta 
fue calificada como ejemplar, tal como se puede verificar en los certificados de conducta,
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expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en los datos consignados al 
respecto en la cartilla biografica, razon por la cual es merecedor del reconocimiento de 
redencion de pena de 33.5 dias por trabajo y asi se senalara en la parte resolutiva de 
esta decision.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado FEIVER CASTANEDA MAHECHA, ha 
descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo de detencion fisica 
y el de redencion 196 meses y 17.62 dias.-

UBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

Precede la libertad condicional en el caso del sentenciado FEIVER CASTANEDA 
MAHECHA?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion 
penal aplicar corresponde al articulo 64 del Codigo Penal, (Ley 599/00 con la modificacion 
del articulo 5° de la Ley 890/04). El articulo en mencion dispone:

“Articulo 5°. El articulo 64 del Cddigo Penal quedara asl:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez podra conceder la libertad condicional 
al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracidn de la gravedad de la 
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su 
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centre de reclusidn 
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucidn 
de la pena. En todo caso su concesidn estara supeditada al pago total de la multa 
y de la reparacidn a la victima.’’

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirio la Ley 1709 de 2014 que modified 
el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes terminos:

!
“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedard
asl:

Articulo 64. El juez, previa valoracidn de la conducta punible, concederd la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad 
cuando haya cumplido los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centre de reclusidn permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la 
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidn a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediant© garantia personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia de! 
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podra aumentarlo hasta 
en otro tanto igual, de considerarlo necesario ".
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De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva disposicion 
trae algunos elementos que son favorabfes a los intereses del red, el articulo 64 
modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que ‘7a persona haya cuntp/ic/o /as 
dos terceras (2/3) partes de la pena” y por su parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 
exige que "la pena persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena”. Por 
tanto, precede ei estudio de lo solicitado en aplicacion del principio de favorabilidad, 
advirtiendo dado el caracter inescendible de la ley penal, entrara el Despacho a estudiar 
en su integridad los requisites senalados en la Ley 1709 de 2014.-

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento 
de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternatives, esto es el 
no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio 
pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisite de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar el 
Juez de Ejecucidn de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicionai, 
lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual resulto impuesta la 
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y 
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion 
“valoracion de la conducta punible”, la Code Constitucional con ponencia de la 
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de 
ejecucidn de penas vaioren la conducta punible de las personas condenadas para decidir 
acerca de su libertad condicionai es exequible a la luz de los phneipios del non bis in Idem, 
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacidn de poderes (C. P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de 
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del 
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacidn y prevencidn 
especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Politicos art. 10.3 y ConvenciOn Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso 
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucidn de penas 
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicionai sin darles los 
parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucidn de 
penas vaioren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su 
libertad para decidir acerca de su libertad condicionai es exequible, siempre y cuando la 
valoracidn tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones heebas 
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean dstas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicionai."

Ahora bien, en Accion de Tutela del 07 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal con ponencia del Magistrado 
Ponente Ramiro Riano Riano, sefiald:

‘'4.7. Tratandose de la valoracidn de la conducta punible, la Code Constitucional, fijd los 
parametros a tener en consideracidn al momento de realizarse dicho estudio por pade de 
los jueces de ejecucidn de penas, asi:

"El juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad especlfica, cual 
es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del 
comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de la 
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el

c
ClO

•IDa.
BB.

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315 
Bogota, Colombia



1

«r

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 
Republica de Colombia

SIGCMA

Radicao'on: Unico 11001-60-00-028-2008-00770-00 / interne 1640“ /' Auto Interlocutorio 1105 
Condenado: FEIVGR CASTANEDA MAHECHA 
C§dula: 79645502
Delito- FABRIC TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS 0 MUNICIONES. HOMtCIDIO. TENTATIVA HOMICIDIO 
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA {LA PICOTA)

juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el 
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche 
en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, 
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusibn.

LEY 906

(...)

Los jueces de ejecucidn de penas no realizarian una valoracibn ex novo de la conducta 
punible. Por el contrario, el fundamento de su decisibn en cada caso seria la valoracibn de 
la conducta punible hecha previamente por el juez penal"

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos 
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por 
el Juzgado 16 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, que fueron resehados en la 
sentencia de la siguiente manera:

"El d/a 07 de marzo de 2008 a eso de las 17:30 horas, cuando RICARDO 
LOZANO DUARTE. ALEXANDER CAMILO GONZALEZ e Isidro Pedraza se encontraban 
en la esquina de la Diagonal 69 F Sur con la Carrera 18 J Barrio Nuevo Colombia de esta 
ciudad. De acuerdo con la informacidn legalmente obtenida se informa que, por la 
Diagonal F Sur, transitaban a pie tres sujetos. uno de ellos FEWER CASTANEDA 
MAHECHA Y RICARDO LOZANO DUARTE. 6ste le pidid un fosforo para encender un 
cigarrillo. Uno de los individuos le respondid a RICARDO que no tenia fdsforos y 
RICARDO le dijo que porque no compraban una caja. El sujeto entonces le manifestd que 
la comprara el que era quien la necesitaba. Luego del cruce de palabras los sujetos 
continuaron su camino, pero a los pocos segundos retornaron hacia donde habia quedado 
el desprevenido RICARDO. Y FEYVER le disparo en la cara lateral derecha del cuello, 
RICARDO cayd al piso y en ese instante los dos sujetos que acompafiaban a FEYVER 
tambidn accionaron sus armas contra RICARDO y contra ALEXANDER CAMILO 
GONZALEZ quien fue impactado en tres oportunidades, seguidamente los coautores de 
los delitos emprendieron la huida. siendo capturado FEYVER CASTAI\IEDA MAHECHAS, 
por autoridades de policia gracias a la informacidn suministrada por PABLO LOZANO 
DUARTE, hermano del occiso. quien diviso el episodic desde la ventana de la casa donde 
reside.

Sometido a necropsia RICARDO LOZANO DUARTE, se establecid que 
presentaba un orificio de entrada en cara lateral derecha del cuello con tatuaje 
macroscdpico y ahumamiento sin orificio de salida. Dicha lesion fue ocasionada a una 
distancia entre 5 y 15 centimetres, aproximadamente. Asi mismo, el perito describe un 
orificio de entrada en p&rpado inferior derecho sin orificio de salida. El rango se distancia 
de dicha herida se establecid pericialmente entre 60 y 150 centimetres.

En relacidn con ALEXANDER CAMILO GONZALEZ el medico forense en informe 
tdcnico mddico legal determind que presentaba herida por proyectil de arma de fuego en 
regidn precordial, abdominal y mano derecha. Paciente que ingreso con shock 
hipovoldtnico, determindndose incapacidad mddico legal definitiva de 45 dias con secuelas 
por determinar, por lo anterior, requirid procedimiento quirurgico.

De acuerdo con los proyecti/es recuperados en la escena del crimen y en sa/a de 
necropsia las armas que utilizaron los coat/fores corresponden a calibre 38 special y 7.65 
m.m."

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacibn, todo lo contrario, 
se trata de un hecho grave suma, por cuanto se afectb el bien juridico de la vida de dos 
personas, una de ellas fallecib y la otra por intervencibn de los galenos, puso salvar su 
vida. Aunado a que portaba arma sin el permiso de las autoridades.-

Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar deiictivo, 
procediendo a disparar contra la humanidad de las victimas, circunstancias que revelan la 
personalidad del sentenciado carente de los mas esenciales valores humanos, su 
insensibilidad social, soportando en el poco respeto por la vida; de lo que se infiere que 
esta dispuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar su ilicito. in
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No obstante, y como lo senala el juez de tutela, refiriendose a lo expuesto por la Code 
Constitucional, en donde indica:

LEY 906

El juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad especifica, cua! 
es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del 
comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la 
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el 
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el 
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche 
en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, 
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusidn.

(...)

Los jueces de ejecucibn de penas no realizarlan una valoracibn ex novo de la conducta 
punible. Por el contrario, el fundamento de su decisibn en cada caso seria la valoracibn de 
la conducta punible hecha previamente por el juez penal"

Asi como hace referencia a lo senalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se 
establece:

“Conforme con lo anterior, la Sala de Decisibn de Tutelas n.0 1 esta Corporacibn, en 
sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveldos 
CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 die. 2020, rad. 
113758; CSJ STP46432021, 23 mar. 2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep. 
2021, rad. 119257, determinb que:

«[...] i) No puede tenerse como razbn suficiente para negar la libertad condicional la 
alusibn a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el 
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos 
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cbdigo Penal.

En este sentido, la valoracibn no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales 
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacibn de las distintas pautas que 
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los 
valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusibn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, 
como tambien lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y 
fos atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucibn de penas debe valorar, por 
igual, todas y cada una de bstas;

ill) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que 
profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe 
tener en cuenta el juez de ejecucibn de penas para decidir sobre la libertad condicional, 
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisibn y los 
dembs elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucibn 
de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacibn del 
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacibn social en el 
proceso de resocializacibn.

tanto, la sola alusibn a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso 
concrete, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como 
motivacibn suficiente para negar la concesibn del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucibn de penas no pueda referirse a 
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alii. Debe, 
por el contrario, realizar el analisis completo"

Se hace necesario, no quedarnos con la valoracibn de la conducta punible, sino que hay 
que mirar el comportamiento y resocializacibn del condenado posterior a la sentencia. UD
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Asi mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endiigo circunstancias de 
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconocio circunstancias de menor 
punibilidad. No obstante, si se refirid posteriormente al estudiar la concesion de 
subrogados, al hecho de que el condenado constituye un peligro para la comunidad. -
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b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El artlculo 64 del Codigo penal senala como requisites objetivos para la 
concesion de la libertad condicional:

“1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centre de reclusidn permits suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar ia ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social ”.

1.1. En cuanto al primer requisite relative a que la sentenciado haya cumplido en 
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado FEIVER 
CASTANEDA MAHECHA, fue condenado a 242 meses de prision, correspondiendo las 
3/5 partes a 145 meses y 6 dias, y se encuentra privado de la libertad desde el dia 31 de 
julio de 2018, es decir, a la fecha, entre detencion fisica y redencion de pena reconocida, 
ha purgado 196 meses y 17.62 dias, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida 
norma exige.-

1.2. En relacion al segundo requisite, reposan los informes emitidos por el Complejo 
Carcelario y Penitenciario Metropolitan© de Bogota (La Picota), que describen la conducta 
del sentenciado dentro del establecimiento de reclusion y lugar de residencia como buena 
y ejemplar, y la Resolucidn No. 3582 del 28 de julio de 2022, mediante el cual el Director 
del Establecimiento Carcelario, otorgo resolucion favorable para la concesion del 
mecanismo sustitutivo.-

Es de advertir que, verificada la cartilla biografica, se denota que la calificacion de 
FEIVER CASTANEDA MAHECHA, durante todo el tiempo de privacion ce la libertad ha 
sido BUENA Y EJEMPLAR. No obstante, se observa que al condenado CASTANEDA 
MAHECHA, le fue revocada la prision domiciliaria mediante auto del 6 de marzo de 2017, 
por incumplimiento de los compromises adquiridos. -

i

De igual manera en la cartilla biografica, se indica que el penado se encuentra 
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de "Confianza" segun acta No. 113-081 - 
2019 del 10 de diciembre de 2021. A este respecto me permito traer a colacion lo 
expuesto en la Resolucion No. 7302 de 2005, artlculo 10, numeral segundo, emitida por 
el Institute Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde establecio:

i

•;
!

“5. Fase de confianza:

Es la ultima fase del Tratamiento Penitenciario y se accede a ella al ser promovido de la 
fase de minima previo cumplimiento del Factor Subjetivo y con el tiempo requerido para la 
Libertad Condicional como factor objetivo y termina al cumplimiento de la pena. Precede 
cuando la libertad condicional ha sido negada por la autoridad judicial...

En esta fase el proceso se orienta al desarrollo de actividades que permitan evidenciar el 
impacto del tratamiento realizado en las fases.

\ En esta fase se clasificar£n aquellos internos(as) que:

1. Hayan superado el tiempo requerido para la Libertad Condicional.

2. Hayan demostrado un efectivo y positive cumplimiento del Tratamiento Penitenciario. rc
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3. Cuenten, previa verificaci6n, desde el Smbito externo a la prisibn, con apoyo para 
fortalecer aun m3s su desarrollo integral.".

LEV 906

Evidenciandose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado 
actividades con miras a su readaptacion social, y si bien el comportamiento en el ente 
carcelario ha sido buena y ejemplar, y actualmente se encuentra en la fase de confianza, 
no se puede perder de vista que al condenado CASTANEDA MAHECHA, le fue revocada 
la prision domiciliaria, mediante auto del 6 de marzo de 2017, por incumplimiento de los 
compromises adquiridos al momento de concedersele el referido beneficio. -

1.3. En relacion al arraigo familiar y social, se indica que dentro el expediente obra la 
documentacion allegada por el penado, en donde indica como direccion de residencia 
ubicada en la Carrera 82 A No. 71 A - 72 Sur de esta ciudad.-

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que FEIVER CASTANEDA MAHECHA, el Juzgado fallador lo 
condend al pago de perjuicios por tres millones quinientos mil pesos ($3,500,000) para 
las victimas representadas por la doctors Diana Forero Aya y tres millones de pesos 
($3,000,000) para las victimas representadas por la doctora Angela Maria Forero Ortiz. 
No obstante, no se tiene prueba dentro de las presentes diligencias, que el condenado 
haya pagado dichos perjuicios. Por lo que incumple con este requisite. -

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colacion lo expuesto por la Honorable Code 
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas 
Silva

"28. Profundizando puntualmente en la ejecucidn de las penas, conviene seftalar que el 
sistema penal consagra como funciones de la pena la prevenciOn general, la retribuciOn 
justa, la prevencion especial, la reinserciOn social y la proteccidn al condenado. No 
obstante, solo la prevencidn especial y la reinsercion social son las principales funciones 
que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de prisidn (art. 4° de! Cbdigo 
Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus 
inicios15^, en el Estado social de derecho la ejecucidn de la sancidn penal esta orientada 
hacia la prevencidn especial positive, esto es, en esta fase se busca ante todo la 
resocializacidn del condenado respetando su autonomla y la dignidad humana como pilar 
fundamental del derecho penal.

De alii que la teoria actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba estar 
dirigido a la consecucidn de la reeducacion y reinsercidn social de los penados. y deba 
propender por hacer que el condenado tenga la intencidn y la capacidad de vivir respetando 
la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el prdjimo y la sociedad 
en general. Es lo que se conoce como la humanizacidn de la pena a partir del postulado de 
la dignidad humana que establece el artlculo 1° de la Constitucidn Political!].

30. Esa discusidn fue abordada en la sentencia C-261 de 1996^23, en la cual la Corte 
concluyd que (i) durante la ejecucidn de las penas debe predominar la busqueda de la 
resocializacidn de! delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicidn de 
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto 
del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto 
social sino buscar su reinsercidn en el mismo; y, (Hi) diferentes instrumentos internacionales 
de derechos humanos establecen la funcidn resocializadora del tratamiento penitenciario, 
de tal forma que la pena de prisidn o intramural no puede ser considerada como la Onica 
forma de ejecutar la sancidn impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones 
Unidas, consagra que el rdgimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad 
esencial es la reforma y la readaptacidn social de los penados. En el mismo sentido, el 
articulo 5.6 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas 
privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacidn social de 
los condenados.
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Asi las cosas, el Estado esta en la obligacibn de procurar la funcidn resocializadora de las 
personas condenadas a penas privativas de la libertad. For lo tanto, la pena no ha stdo 
pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que 
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la 
resocializacion como garanlla de la dignidad humana".

Ahora bien, en Accion de Tutela del 07 de octubre de 2022, al pronunciarse sobre la 
prevencion especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal con ponencia del Magistrado 
Ponente Ramiro Riano Riano, indico :

"4.25. Rues, en ese escenario lo que le corresponde al juez es determinar si bajo la 
prevencidn especial y la reinsercidn social - inciso 2° art. 4° del C.P.. en conjunto con lo 
dispuesto en el art. 64 Idem y el precedente jurisprudencial, que alude a la gravedad de la 
conducta y el proceso de resocializacidn, establecer si el accionante es o no merecedor de 
la libertad condicional o porque requiere m&s tratamiento intramural.

Tarea para la cual. contrario a lo que hizo en su providencia, deberd despojarse de todo 
criterio moral y unicamente fundarse en los orincioios constitucionales. 
esoecialmente en los certificados que den cuenta de la adecuada resocializacion a
traves del tiemoo aue ha estado orivado de su libertad intramuros (trabaio. estudio.
ensenanza. buena conducta. certificados del Director de la Cdrcel sobre la
conveniencia o no de otoraar el beneficio. etc.) y la gravedad del deiito, sin quedarse 
estancado en la simple gravedad de conducta y el bien juridico afectado como elementos 
suficientes para negar la concesidn del subrogado penal, sino que debe ir un poco m&s 
alia y hacer un anaiisis profuso junto con las dembs aristas que rodean e! tratamiento 
recibido y su positive proceso resocializador durante toda la ejecucidn de la pena. para 
finalmente decidir si continua o no el tratamiento intramural o resulta mbs beneficiosa la 
libertad asistida.” Negrilla y subrayado del despacho.

En relacion con la resocializacion del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T- 
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA 
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se establecio:

219. El reconocimiento de la resocializacidn como fin principal de la pena de prisidn se 
sustenta en la dignidad humana, pues confirma que la persona condenada no pierde su 
condicidn humana como consecuencia de la infraccidn de la ley penal y del cumplimiento 
de una pena privativa de la libertad. En consecuencia, el Estado debe brindarle 
alternatives que le permitan reconocer el dado que causd, pero al mismo tiempo, 
incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de una vida en condiciones dlgnas tanto en el 
cumplimiento de la pena de prisidn como en su reincorporacidn a la vida en sociedad una 
vez cumplida la pena correspondiente^.

20. Esta funcidn resocializadora que, como se indied, es transversal a la politica punitiva 
del Estado, se incluyd de forma expresa en la legislacidn penitenciaria. La Ley 65 de 1993 
reconoce en su articulo 10° que “[e]/ tratamiento penitenciario tiene la finalidad de 
alcanzar la resocializacidn del infractor de la ley penal, mediante el examen de su 
personalidad y a traves de la disciplina, el trabajo. el estudio. la formacidn espiritual. la 
cultura, el deporte y la recreacidn, bajo un esplritu humano y solidario". El articulo 142 de 
este cuerpo normative establece que el tratamiento penitenciario tiene por fin "[pjreparar 
al condenado, mediante su resocializacidn, para la vida en libertad'. En esto coincide el ' 
Cddigo Penal, el cual refiere, en su articulo 4°, a la prevencidn especial y la reinsercidn 
social como funciones de la pena que operan desde el momento de su ejecucidn en 
prisidn.

21. La Corte ha expuesto que la resocializacidn tiene muchas formas de alcanzarse y ha 
reconocido que garantizar formas de trabajo y educacidn dentro de la cdrcel permiten al 
condenado tener esperanza para retomar su vida en comunidadissi. El derecho a la 
resocializacidn tiene como una de sus consecuencias concretas la oportunidad y 
disposicidn permanente de medios al alcance de las personas privadas de la libertad, que 
garanticen la realizacidn de diversas actividades de orden (aboral, educative, deportivo y 
ludico^u. El fin resocializador pretende que el interno logre reintegrarse por medio de la 
construccidn de un proyecto de vida. el cual puede desarrollarse durante el tiempo que 
permanece en el centre de reclusi6n^.,:
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En el caso concrete, tenemos que para esta funcionaria judicial ia conducta desplegada 
por FEIVER CASTANEDA MAHECHA, es grave, sin embargo, en la sentencia que vigila 
este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la 
pena. En el acapite de DOSIFICACION PUN1T1VA, se indico por parte del Juzgado 
fallador:

"De lo anterior, aplicando las reglas del concurso de delitos al tenor del articulo 31 
del Codigo Penal, una vez dosificadas cada una de las conductas punibles 
imputadas en forma individual, se concluye que la conducta mas grave es la de 
homicidio de RICARDO LOZANO DUARTYE; ahora bien como no concurre y no 
fueron imputados agravantes genericos de aquellos previstos en e! Art. 58 de 
C.P., por disposicion del articulo 61 Ibidem, la pena se ubicarei dentro del cuatro 
minimo, es decir de doscientos ocho (208) meses a doscientos sesenta y ocho 
(268) meses y quince (15) dias de prision, este Juzgado encuentra proporcionado 
imponer la pena de doscientos veinte (220) meses de prisibn. Ahora, siguiendo el 
articulo 31 citado, aplicando el incremento por razbn del concurso con el delito de 
homicidio en el grado de tentativa del que fue victima ALEXANDER CAMILO 
GONZALEZ, se aplicara un aumento de doce (12) meses de prision, y se 
aumentara a su vez diez (10) meses por la conducta de fabricacion, trbfico o 
porte de armas de fuego o municiones, para un total de doscientos cuarenta y dos 
(242) meses de prision, es decir, veinte (20) ahos y dos (2) meses que sera, en 
definitiva, la pena que se impondrb a FEWER CASTANEDA MAHECHA, como 
autor responsable del concurso delictivo mencionado.".

No obstante, de la pena mas grave no partio del minimo del cuarto minimo sino de 220 
meses de prision, por la modalidad utilizada, aumentando por el incremento en razbn del 
concurso del delito de Homicidio en el grado de tentativa y Fabricacion, Trafico o Porte de 
Armas de Fuego o Municiones, al dosificar la conducta punible, para dejarla en 242 
meses de prision. Razon por la cual esta funcionaria no se pronunciara sobre las 
circunstancias de mayor punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del 
juzgado de conocimiento, y se tendran en cuenta que CASTANEDA MAHECHA, registra 
anotacion por la misma conducta delictiva. Es de advertir que el condenado cuenta con 
otra sentencia condenatoria. Proferida por el Juzgado 51 Penal del Circuito. -

En relacibn con el delincuente reincidente, se trae a colacibn la sentencia anticipada del 
28 de abril de 2011, radicado 11001 6000 013 2010 011557 01 proferida el Tribunal 
Superior de Bogota Sala de decisidn penal Magistrado FERNANDO ADOLFO PAREJA 
REINEMER en la que dijo:

“...Wo sobre decir que la reincidencia es un data util para considerar que el tratamiento 
penitenciario seria aplicado, no a casos de detincuencia ocasional, en las cuales el 
delito es un evento coyuntural en la vida de quien lo cometid, sino que abarca otras 
modalidades de delincuencia, como la profesional o la habitual, que justified la 
aplicacion del efecto aflictivo, es decir, de restriccion de derechos, cuando sus titulares 
han abusado de ellos en perjuicio de la comunidad..."

En este caso se observe, que CASTANEDA MAHECHA, no es un delincuente primario, 
sino que ha hecho del delito su modus vivendi.

Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocializacibn, el 
establecimiento carcelario si bien emitio resolucion favorable para la libertad condicional, 
debido a que lleva mas de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta dentro del 
centro de reclusidn y actualmente lo mantiene en la fase de confianza en su proceso de 
resocializacibn, lo que indicaria a esta juez establecer que se encuentra listo para vivir en 
sociedad, sin embargo, no se tiene un panorama total, que permita indicar lo anterior, por 
cuanto al penado le fue revocada la prision domiciliaria, mediante auto del 6 de marzo de 
2017, por incumplimiento de los compromises adquiridos al momento de concedersele el 
referido beneficio. Adicionalmente, no se debe desconocer que CASTANEDA MAHECHA, 
no ha acreditado el pago de los perjuicios a los que fue condenado y aparte que ha 
cometido otra infraccibn penal, lo que indica su personalidad.
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La anterior cita se resena para significar que en criterio de esta juzgadora, el sentenciado 
FEIVER CASTANEDA MAHECHA, requiere por ahora continuar con el tratamiento 
carcelario con fines de prevencion general (para proteger a la sociedad y especial 
negative, para evitar que el sentenciado vuelva a delinquir de gozar de libertad y que 
durante el tiempo que le falta, a traves de los espacios pedagogicos que se generan en el 
internamiento carcelario, reflexione sobre su conducta social, adquiera alguna habilidad 
para proveerse ingresos economicos, para que cuando cumpla los requisites para 
recuperar su libertad, valore y regule voluntariamente no volver a delinquir y devengue su r 
sustento de alguna actividad licita.

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena, este Juzgado considera que 
no se encuentran satisfechos por parte del condenado FEIVER CASTANEDA 
MAHECHA, los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Codigo Penal, para 
reconocer el mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habra de negarsele lo 
solicitado.

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a FEIVER CASTANEDA MAHECHA, en 
proporcion de treinta y tres punto cinco (33.5) dias, por la actividad relacionada en la 
parte motiva.-

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado FEIVER CASTANEDA 
MAHECHA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde se 
encuentra recluido el penado.-

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Enlafecha NOtltiQUe porEstado
BARRERA MORA

No. JUEZ

1 0 NOV 2022
llLa anterior prov.uei^a 

El Secretario
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9/11/22,14:14 Correo: Linna Rbcio Arias Buitrago - Outlook

. RE: (N1-16407-14) NOTIFICACION Al 1105 DEL 24-10-22

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 31/10/2022 17:46
Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Buenas tardes,
.1

Cordial saludo.

Me permito indicar que me doy por enterado y notificado del auto de la referenda.

Atentamente,

Jose Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial I 
Procuraduria 234 Judicial I Penal Bogota 

1 jlledesma@procuraduria.qov.co 

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629 
^KUMDURU Lmea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808 
ttUlKUKM Cra. 5a. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

•i

■|

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado:jueves, 27 de octubre de 2022 12:40
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>; abraham baquero luna 
<lawyersenlace!egal(®gmail.com>
Asunto: (NI-16407-14) NOTIFICACION Al 1105 DEL 24-10-22

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

-i

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.
i

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1105 del veinticuatro (24) de 
octubre de 2022 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados FEIVER - 
CASTANEDA MAHECHA

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de 
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar. ,i

fcSVMeo,.

■i

;
1

J

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Eschbiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la R.ama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo ide inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismcj. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podna tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le

]
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autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0N2QtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZlYgAQAJJ03zpTwlVPvz3TBEbZSVg%3D 2/2

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADdlOTVIZGNjLTg0N2QtNDIxNi04ZTI2LTdhZDc2ZGRiZjZlYgAQAJJ03zpTwlVPvz3TBEbZSVg%3D
















































RV: URGENTE- 16407- J14- DIGITAL S- BRG//RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO DE
APELACION - SUSTENTACION RAD. 1100160000282008007700 SENTENCIADO FEIVER
CASTAÑEDA MAHECHA - FAVOR ACUSAR RECIBO

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 1/11/2022 3:15 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (10 MB)
RECURSO FEIVER.pdf;

De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: martes, 1 de noviembre de 2022 3:07 p. m. 
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO DE APELACION - SUSTENTACION RAD.
1100160000282008007700 SENTENCIADO FEIVER CASTAÑEDA MAHECHA - FAVOR ACUSAR RECIBO
 
Cordial saludo, 

Reenvío el presente correo electrónico para lo de su cargo. 

Atentamente, 

VÍCTOR GERMÁN TUTALCHÁ REINA
Asistente Administra�vo
Juzgado 14 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D. C.
Calle 11 # 9 - 24 - Edificio Kaysser - Piso 7
Teléfono: 284 7315

De: Lawyers Enlace Legal <lawyersenlacelegal@gmail.com> 
Enviado: martes, 1 de noviembre de 2022 2:54 p. m. 
Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad
- Bogotá - Bogotá D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado
Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO DE APELACION - SUSTENTACION RAD. 1100160000282008007700
SENTENCIADO FEIVER CASTAÑEDA MAHECHA - FAVOR ACUSAR RECIBO
 
HAY PRESO
Doctor



JUZGADO CATORCE (14) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
E.S.D
 
Ref. Numero interno    16407
Radicado Nro.              11001600002820080077000
Sentenciado.                Feyver Castañeda Mahecha
Delito                            Tentativa de Homicidio y Otros.
RECURSO DE REPOSICION Y APELACION - SUSTENTACION
 
 
ABRAHAM BAQUERO LUNA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bogotá, identificado con la
cedula de ciudadanía Nro. 17.335.778 de Villavicencio, abogado titulado y en ejercicio con tarjeta profesional Nro.
363.626 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial del sentenciado FEIVER
CASTAÑEDA MAHECHA dentro del asunto en referencia, por medio de la presente y de manera atenta me
permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACION CON LA DEBIDA
SUSTENTACION contra la decisión proferida por ese Despacho el 24 de octubre de 2022 y notificada por correo
electrónico  el 27 hogaño, mediante el cual se denegó la libertad condicional a favor de mi prohijado, atendiendo los
aspectos fácticos y jurídicos esgrimidos en documento adjunto. 

Dejo en estos términos sustentado el recurso de reposición y en subsidio de apelación.

De usted, atentamente,

ABRAHAM BAQUERO LUNA
Apoderado Judicial
cel. 3057699939


