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Condenado LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTlLLA
C.C #79642829

CONSTANCIA SECRETARIAL U

A partir de hoy 12 de Octubre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia 1001.del
DIECINUEVE (19) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS™(2022), REDIME" "~
PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, por el término dé cuatro (4) dias-para-~
gue presente la sustentacidn respectiva, de conformadad a Io dlspuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Octubre de 2022. ° ~

Vencido el término del traslado, SI DX NO I___| se presento sustentacién
del recurso. ,

EL SECRETARIO(A)

/
A& KARINA R’EWRgz(\)/ALDERQr\%

Numero UnICO 050016000000201000007-01
Ublcamén 156372

Condenado LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA

C.C # 79642829

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 19 de Octubre de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 24 de Octubre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[ ]| se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

/
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Redlusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENC[ARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., diecinueve (19) de septnembre de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronuncnamlento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA‘_’“ e

LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA, .
conforme la documentacion allegada por el Complejo Carcefario y Penttencuanof‘f”
Metropolitano-de Bogota (La Picota).- g

ANTECEDENTES PROCESALES.}\ Lo I
1.- En sentencia proferida el 9 de marzo de 2010, por el Juzgado 5° Penai del Circuito
Especializado de Medeliin, fue condenado LUIS AUGUSTQ. MANRIQUE MONTILLA,
como autor penalmente responsable del delito DESAPARICION FORZADA AGRAVADA
Y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, a la pena principal de 336 meses de
prisién, ademas a la accesoria de mhabllltacmn para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad que le fue impuesta,
negandole la suspension condicionadle 1a ejecuciéon de la pena y la prisién domiciliaria
como sustituto de la pena depresién. "

2.- El 7 de mayo del 2010 el tribunal Superior de Medellin Sala Penal confirmo la
sentencia. ‘ :

3.~ El-15 de septiembre ‘dfélk2010, la Corte Suprema de Justicia Sala Casacién Penal,
inadmitié la demanda de casacion interpuesta por el ministerio pablico.

4.- Por Ioé hechos materia de la sentencia el condenado LUIS AUGUSTO MANRIQUE
MONTILLA, se encuentra privado de Ia libertad desde el 17 de julio de! 2009, para un
descuento f|$|co de 158 meses y 3 dias.

1
¥

En, Ia fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones:

Fecha del auto Tiempo redimido

30/12/2011 86 dias

09/10/2012 90 dias

16//01/2014 144.5 dias

03/04/2014 21.25 dias ;

25/04/2014 29.5 dias ’

30/06/2015 150 dias

24/08/2015 29 dias

30/06/2016 87.25 dias

03/03/12017 60.5 dias

31/10/2017 88.5 dias

21/06/2018 60 dias

28/09/2018 59 5 dias !

11/09/2020 225.875 dias .

03/12/2020 .| 3.5 dias .

29/03/2021 78.5 dias i
' 28/06/2022 156.5 dias

Total 1370.375

Para un descuento total de 203 meses y 26.375 dias.-

5.- Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciari
Metropolitano de Bogota (La Picota), se hace llegar la documentacién pertinente a fin de
BB. :
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provocar reconocimiento de redencion de pena.-

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA, tiene derecho a la redencuon de'”” '
pena, de conformidad con la documentacion allegada por centro de reclusion? =~ - ST,

ANALISIS JURIDICO

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Jjuez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la.redencién de pena por trabajo a
los condenados que se encuentran privados de la libertad, senalando para el efecto que
se les abonaré un dia de reclusmn por dos dias de trabajo y se computara ‘como un dia

~ Asuturno, el articulo 100 de la misma, consagra que el trabajo, estudlo o la enseiianza

no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. En casos especiales, debidamente
autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacion, las horas
trabajadas, estudiadas o ensefadas, durante tales dias, se computaran como ordinarias.
Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, trabajo o
ensefanza, no se tendran en cuenta para la redencion de la pena.

El articulo 101 de la misma horrqatividad sefala que las labores en cuestion deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que
el condenado debe’ haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizé las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolucién del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de
reclusion.

El ..E'statuto'Penitenciario consagra el trabajo como medio terapéutico y adecuado a los
fines de resocializacidén y al tenor de la Constitucion Nacional tiene una triple dimension
armdnica; como principio, como derecho y como deber.

Se advierte que el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La
Picota), allegdé a la actuacion la Orden de Trabajo No. 4198111, mediante la cual el
Director de esta carcel autorizé al condenado LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA,
para trabajar en "RECUPERADOR AMBIENTAL AREAS COMUNES ZONA VERDE ERE
1Y 2 en la seccién de TYD, A.COM.INT.PATIO 1A, categoria ocupacional que le permite
maximo 8 horas por dia, en el horaric de LUNES A SABADQ Y FESTIVOS establecido
por el establecimiento carcelario y con las debidas medidas de seguridad, a partir del
02/09/2019 y hasta NUEVA ORDEN’ .-

Bajo estos parametros legales y jurisprudenciales, este Despacho procede a analizar la
documentacién allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota (La Picota) y a efectuar ia diminuente, si a ello hubiere lugar, una vez establecido
el marco normativo que regula el reconocimiento de redencion de pena por trabajo y
buena conducta, de la manera como se indica:

Redencidn por trabajo:

Certificado Periodo Horas Redime

18383015 01/10/2021 a 31/12/2021 632 39.5 dias

18456856 01/01/2022 a 31/03/2022 616 38.5 dias
Total 1248 78 dias

Realizando |as operaciones correspondientes, tenemos que 1248 horas de trabajo /8 /2 =

78 dias de redencién de pena por trabajo.
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Por tanto, el penado LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA, realizé actividades
autorizadas de trabajo dentro de los limites legales permitidos, ]contabilizando
satisfactoriamente en su favor 1248 horas en el periodo antes descritos, tiempo durante
el cual su conducta fue calificada como ejemplar, tal como se puede verificar en los

certificados de conducta expedido por la Oficina Juridica del Complejo Carcelarioy

Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), y en los datos con51gna!dos al respecto, ) o
- en la cartilla biografica, razén por la cual es merecedor del reconocimiento de redencién. .

de pena de 78 dias por trabajo y asi se sefialara en la parte resolutiva de esta declsm‘

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado LUIS AUGUSTO MANR!QUE“""

MONTILLA, ha descontado de la pena de prision que le fue impuésta, entre el tiempo de’

detencidn fisica y el de redencién 206 meses y 14.375 dlas 2

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA, tiere derecho a la libertad
condicional, de conformidad con la documentacion allegada por el centro de reclusion y
las pruebas obrantes dentro del exped1ente'7

ANALISIS DEL CASO .

En el presente caso, atendlendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion
penal aplicar corresponde.al articulo 64 del Cédigo Penal, (Ley 599/00 con la modificacion
del amculo 5° dela: Ley 890/04) El articulo en mencion dispone:

- “Articulo 5° El arﬂculo 64 del Codigo Penal quedara asi: I
|
Artlculo 64. Libertad condicional. El juez podré conceder la libertad condncnona[ al
condenado a pena privativa de |a libertad previa valoracion de la gravedad de ta conducta
punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buepa conducta
durante el tratamiente penitenciaric en el centro de reclusion permlta suponer
. fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso
su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacién a [a[victima."

Ahora, bien con posterioridad a la sentencia se profirié la Ley 1709 de 2014 que modificé
el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en los siguientes términos:

i
!
“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, ef cual quedara as}i:

Articulo 64. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la flibertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido [as tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucién de la pena. -

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesidon estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

E! tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarto hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.”.
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De una lectura de los dos articulos, se evidencia que efectivamente la nueva disposicion
trae algunos elementos que son favorables a los intereses del red, el articulo 64
modificado por el articulo 5° de la Ley 890 /04 exigia que “/a persona haya cumplido las
dos terceras (2/3) partes de la pena”y por su parte, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014

‘exige que “la pena persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena”. Por -
tanto, procede el estudio de lo solicitado en aplicaciéon del principio de favorabilidad,
advirtiendo dado el caracter inescendible de la ley penal, entrard el Despacho a estudlar

en su integridad los requisitos sefialados en la Ley 1709 de 2014.-

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el

otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos,
dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de -las 3/5 partes de la pena
impuesta, la acreditacién de la reparacion a la victima y arraigo | familiar y social; y como
subjetivos tenemos la valoracién de la conducta punlble y el anallsls .de la buena
conducta durante el tratamiento penitenciario.- SN

En consecuencia corresponde al Juzgado~ejécutt>r de la pena \?érificar el cumplimiento de
dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no-alternativos, esto es el no
cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisito relativo a'que el sentenciado haya cumplido en reclusién las
3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado LUIS AUGUSTO MANRIQUE
MONTILLA, fue condenada a 336 meses de prision, correspondiendo las 3/5 partes a
201 meses y 18: dias, y _se encuentra privado de !a libertad desde el dia 17 de julio de
2009, es decir, a la fecha, entre detencién fisica y redencién de pena reconocida, ha
purgado 206 meses y 14 375 dias, cumpliendo con el requisito objetivo que la referlda
norma exige.-

Asn mnsmo se observa que LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA, no fue condenado
al pago por concepto de perjuicios. -

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente reposa direccién
de readencna la ubicada en la Transversal 22 No. 28 — 33 Caminos de San Rafael, Torre
14,"Apartamento 553 del Municipio de Zipaquira.-

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogotd (La Picota), que describen la conducta del
sentenciado dentro del establecimiento de reclusiéon como bueria y ejemplar, y la
Resolucidon No. 3598 del 28 de julio de 2022, mediante el cual el Director del
Establecimiento Carcelario, otorgé resolucion favorable para la concesion del mecanismo
sustitutivo.-

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecucién de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional,
lo facuita para realizar un analisis integral de la conducta por la cual resulté impuesta la
condena, para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos vy
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion
“‘valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

“48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de gjecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y
de separacién de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden intemo (C.P. arl. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de
manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de fa pena
BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315

Begota, Colombia
www.ramaiiidicial nav.nn

Pégina4




, Rama Judicial
" ¥ Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Radicacion: Unico 05001-60-00-000-2010-00007-01 / Interno 15372 / Auto Interlocutorio: 1001
Condenado: LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA

Cédula: 79642829 LEY 906

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR -OTROS

Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién
Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando ef legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la
conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardametros para elfo. Porlo

tanto, una norma que exige que los jueces de gjecucion de penas valoren fa conducta punible de las: -
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condfc:onal_a;

es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos Yoo
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorabfes o

desfavorables al otorgamiento de fa libertad condicional.”

El Juzgado analizard la conducta punible bajo los anteriores lfineamientos”

jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Medelhn que fueron resenados en la
sentencia de la siguiente manera:

“El dia 29 de mayo de 2009, Diego Alejandro Mejia Parra se movilizaba por el sector
conocido como Guayaquilito del barrio Caqueta del municipio de la Estrella (Ant) en el vehiculo
Mazda 6, gris, blindado de placas FAR 683 de su propiedad, en-compaififa de Yeniffer Fuerta
Saldarnaga, Alejandra Castilio Mira y Laura Cristina Echeverry Garcia, menores de edad las dos
dltimas, a eso de las 212:32 horas fue interceptado a la alfura dela calle 80 sur con carmrera 52 de
esa municipalidad por unidades de la policia nacional al mando del Mayor MANRIQUE, tanto el
vehiculo como sus ocupantes fueron conducidos por orden del Mayor a las instalaciones de la
Estacion de Policiva del municipio de Itagw donde el varén es separado de las damitas y Hevado a
las oficinas del Grupo Ant: bandas de Ja Policia, el vehiculo fue registrado por el mismo Mayor,
sustrayendo de su interior un dlsposmvo ‘Black Berry, poco después el Mayor orden¢ que subieran al
vehiculo de patrilla a Mejia Parra y a las 'tres damitas en el vehiculo Mazda 6 que fue piloteado, en
compariia del Teniente Juan Gabnel Herrera Naranjo por el Mayor MANRIQUE quien ademas
ordeng al Teniente Camilo José Pérez Parrado y los patrulleros ALEX FERNANDO FLOREZ y JOSE
LUIS MONCADA RUIZ, que lo siguieran en el vehlculo de patrulla policial, saliendo asi de la
Estacion de Policia, tomando.la Autopista Sur en sentido sur norte con rumbo.a Medellin, hasta

" Hegar al sector de ciudadela del Rio donde giraron hacia el Centro Comercial Premium Plaza,
merodeando por el sector donde se encuentran bodegas, tiempo durante el cual el Mayor recibi6
varias flamadas a su celular en las cuales indagaba a su interfocutor sobre si ya lo habia visto y

- afirmandole que iba delante de la patrulla, instantes después, se ubicaron los vehiculos de patrulia y
particular, tras una camionefa Toyofa Prado gris con vidrios oscuros, parad en un sitio oscuro,
momento en que el Mayor MANRIQUE se aped del vehiculo Mazda 6 y de la camioneta se bajaron 3

“8ujetos con armas cortas, a uno de los cuales ef Mayor saludé efusivamente y se refirio como
Chaparro, quien de inmediato le pregunto por Mejia Parra, a lo que el Mayor reacciond ordenando a
su personal que lo bajaran, como efectivamente se hizo, siendo entregado a los 3 sujetos de la
Toyota, quienes inquirieron al Mayor por las 3 damitas con el fin de liberarias, a lo que este
respondio: ‘no, a esas viejas toca tumbarias también porque conocen mucha gente, no podemos
dejar rastros de nada’”, réplica ante la que fueron obligadas las damas a abordar la camioneta con la
promesa de que nada les ibs a pasar.

A continuacion, uno de los sujefos de la Toyota abordé el Mazda 6 v los uniformados
encabezados por el Mayor, regresaron a la Estacion de Policia de ltagii en su vehiculo patrulla, af
dia siguiente, el Mayor MANRIQUE sacé del vehiculo patrulla $45,000.000, los cuales entregd por
mitades cada uno, al Teniente Juan Gabriel Herrera Naranjo y CAMILO JOSE PEREZ PARRADO,
después de esos hechos, los familiares de Diego Alejandro Mejia Parra, Yeniffer Puerta Saldarriaga,
Alefandra Castillo Mira y Lura Cristina Echeverri Garcia, no volvieron a tener noticia de elfos.”

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacién, todo lo contrario
se trata de un hecho grave suma, por cuanto el penado quien ejercia como Oficial de ia
Policia Nacional y en atencién a sus funciones y atribuciones efectud |a interceptacion de
un vehiculo automotor, en el cual se movilizaban un hombre y tres mujeres, las cuales
fueron retenidas y llevadas a una estacion de policia, para poco después la victima
hombre fuera subido a una patrulla y las victimas mujeres, al vehiculo particular donde
antes habian sido retenidas, llegando a un lugar oscuro, donde fueron entregados a un
grupo de hombres armados a cambio de un pago en efectivo, sin que se volviera a tener
noticias de ellos.-

En efecto este Despacho no puede dejar de lado los fines de la pena, en especial el de la
necesidad, el cual se entenderd como indica el Cédigo Penal, en el marco de la
prevencion la cual hace parte a su vez de las funciones de la pena, en el entendido que
en el presente caso no se cumplen, como se pasa a explicar:
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a). Prevencion General, un mal mensaje se envia a la comunidad, cuando quien atent6
en contra las normas penales retorna a su seno de manera temprana, sin que se pueda
predicar de manera razonada que el individuo esta apto para vivir en comunidad sin que
la ciudadania sienta temor por la posible repeticion de conductas punibles, mas cuan
cuando el condenado LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA, cometié el delito, sin

importar las consecuencias de su actuar, pues se atentd contra la libertad individual'y
ofras garantias y la seguridad publica, pues el penado quien ejercia como Oficial defa.
Policia Nacional y en atencién a sus funciones y atribuciones efectud la interceptacion.de”

un vehiculo automotor, en el cual se movilizaban un hombre y tres mujeres, las cuales
fueron retenidas y llevadas a una estacidon de policia, para poco después la victima

hombre fuera subido a una patrulla y las victimas mujeres, al vehiculo particular dohde ™
antes habian sido retenidas, llegando a un lugar oscuro, donde fueron entregados a un

grupo de hombres armados a cambio de un pago en efectlvo,» sin que se volwera a tener
noticias de ellos.- S

Sumado a ello, debe servir de ejemplo a la sociedad, que el cometer el.delito como el
aqui descrito, acarrea unas sanciones grandes las cuales no se pueden pasar por alto, y
se quiere que el penado cumpla en detencién intramural gran. parte de la condena, para
evitar que circunstancias como estas vuelvan a ocumr pues son delitos que requieren el
mayor reproche social.- ¥

b). Prevencién Especial . Negativa, ,S¢ requiere y se hace necesario para el
aseguramiento de la sociedad, que el penado MANRIQUE MONTILLA, continué privado
de la libertad en lugar de reclusion, pues no se debe perder de vista que el sentenciado,
para cometer el delito de DESAPARICION FORZADA AGRAVADA Y CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO, atenté contra la libertad individual y otras garantias y la
seguridad publica, pues el penado quien ejercia como Oficial de la Policia Nacional y en
atencion a sus funciones y atribuciones efectud la mterceptat:lon de un vehiculo
automotor, en el cual se movilizaban un hombre y tres mujeres, las cuales fueron
retenidas y llevadas a una estacion de policia, para poco después la victima hombre
fuera subido a una patrulla y las victimas mujeres, al vehiculo particular donde antes
habian sido retenidas, llegando a un lugar oscuro, donde fueron entregados a un grupo
de-hombres armados a cambio de un pago en efectivo, sin que se volviera a tener
rioticias de ellos.-

c) Prevencion Especial Positiva, esto es la correccion, resocializacion o socializaciéon del
delincuente; en este aspecto si bien, el penado LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA,
fue condenado a 336 meses de prision, cumpliendo las 3/5 partes de la sentencia, ya que
ha realizado labores de redencion y, en el expediente obran los informes emitidos por el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen
la conducta de esté, dentro del centro de reclusion como buena y ejemplar y la
Resolucion No. 3598 del 28 de julio de 2022, mediante el cual el Director del
Establecimiento Carcelario, otorgé resolucidn favorable para la concesién del mecanismo
sustitutivo, tenemos que a juicio de esta funcionaria judicial el penado no esta en
condiciones de reincorporarse a la sociedad, mas aln en las circunstancias como dieron
los hechos, pues entregd a cambio de dinero a las victimas a un grupo armado, para su
desaparicion. Se exige en estos casos un mayor reproche.-

Todo lo anterior permite establecer la personalidad de la sentenciada y determinar el
prondstico de readaptacidn social y el tratamiento penitenciario a aplicar, que en el
presente caso no es favorable, pues como lo dice el fallador el condenado junto con otras
personas “ en razon de su condicion de funcionarios de la Policia Nacional a quienes se
les ponia de presente la orden del respeto de la Libertad y los Derechos en General de la
ciudadania, conocian los hechos constitutivos de la infraccion penal y quisieron su
realizacién”. Adicionalmente, entre las victimas se encuentran dos menores de edad, por
lo que la Ley 1098 de 2006 prohibe expresamente la concesion de subrogados. Por las
razones anteriores considera este Despacho que el penado se hace merecedor de la
mayor severidad, debiendo continuar con ia pena en el establecimiento de reclusién, y en
consecuencia se negara el beneficio de la libertad condicional, aspecto que no es ilegal,

BB.
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Radicacidn: Unico 0500%-60-00-000- 2010 00007-01 / Interno 15372 / Auto Interlocutorio: 1001

Condenado: LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA

Cédula: 79642829 LEY 906

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR -OTROS I
Reclusian: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIC METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

puesto que encuentra fundamento en el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014.

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena y la valoracion de la conducta
punible, este Juzgado considera que no se encuentran satisfechos por parte del

condenado LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA, los presupuestos exigidos por:el

articulo 64 del Cédigo Penal, para reconocer el mecanismo de la leertad Condtmona!

por ende, habra de negarsele lo solicitado.- _ ! R

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C., . |

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA,
en proporcion de setenta y ocho (78) dias, por las actnvndades de trabdjo ‘relacionadas
en la parte motiva de esta decision.- . :

SEGUNDO: NEGAR Ia LIBERTADACONDICIONAL ala é\ondenada Lf'_JFS AUGUSTO
MANRIQUE MONTILLA, por las razones éxpuestas en |a parte motiva de éste proveido.-

TERCERO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisién al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido eI penado . '

l

r
CUARTO: Contra esta prowdencna proceden los recursos de Ley. !

~-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE }

Ul

SOFiA DELA/LAR BARRERA MORA ;

: ; e JUEZ !
"Leairo d ‘Sr rvicios Admuoiistranvos ~’“mmﬂﬁ e i

J

Ejecuciin de Penas y Medttas 0e Semindad
Enlatecha  Notifigué por Fsiado No.

S

La anterior proviee:iwia

El 5e0retanio e e

r

BB.
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LA
N. U. R. 11001-60-00-013-2010-80363-00 No. Interno: 112389 - 23 >
Condenado: MANUEL ALEJANDRO RODRIGUEZ RONDON
Delito: Hurto Calificado Agravado
Decislon: extincion de la pena
Decision: 1067

cumplido la pena privativa de la libertad, si hubiere transcurrido fa mitad del iérmino imauests.

3. Cuando en la sentencia se otorgue la suspension condicional de ia gjecucitn) ¢ la pena
privativa de la libertad, y no se exceptua de ella la pena accesoria, ésta se extgtira cou ol
cumplimiento def periodo de prueba fijado en el respectivo fallo.

Cuando, por ef contrario, concedido el beneficio en mencién, se excopiia do &si~ la pone
accesoria, su rehabilitacién sélo podrd solicitarse dos (2) afios despues de aoctionads 13
sentencia en que fue impuesta, si hubiere transcurnido fa mitad del término impuesta{ )
Para el caso particular se observa que ya transcurio ef #rmino de [a sancion impuesta al condersde, toda vez nue
“la pena de interdiccion de derechos y funciones publicas dando alcance al articuio 83 del ©.F corcurre con la
privativa de la libertad, se aplican y ejecutan simultaneamente con esta.

Lo anterior cobra relevancia si en cuenta se tiene que en decisidn que antecede, se declard la extir 1on = la sancién
penal en Jo que respecta a la pena privativa de la libertad, siendo procedente entrar a rehabitit or o

erechos y

funciones publicas que fe hubieran sido suspendidos a MANUEL ALEJANDRO RODIRGUEZ RO N an razdn
i i clarada penalmente responsable de ¢na conducta punit-ie,
N, .
OTRAS DETERMINACIONES
AN

Una vez ejecutoriada {la decision, a traves del centro de Servicios Administrativas de 23ifs despachns
procédase a !o siguientg: ‘-\

1- Expidanse las gomunicaciones de que tra"ta el articulo 476 del Cédigo Procedimian! i 2=nal (ar, 482
de la Ley 600 de 2000) con destinc a la Reglstraduna Nacional del Esiado Cwil y afla Prscuraduria
Generaldefa Nac\'on afindequeel condenado quede en posibilidad de ajorcer sus difacras politicos.

2-

. N
Dese aviso a la Direccion de Investigacion Cr}ninal e Interpol (Dijin} d= la Policia »
proceda a la eliminacion del antecedente penal generado por cuenta de esta aclu

¢ 3- Através de Ja oficina de :s@ws de estos juzgados ocultese al publico la informadic

este diligenciamiento, elio emmarasAde garantizar la‘prevalencia del derecho fundfin
data.

wcios ol para gue
sufin;

Coeneerniznte a

~ntgl e habeas

4-  Devolver caucién prestada médiante péliza judicial

83-400242410, y Gumplidafio ac 1~
las diligencias al Juzgado falfador para su archivo defiri

rior remifanse

SEGURIDAD DE BOGOTA D. C

En mérito de lo expuesto, el J72$ADO VEINTITRES DE EJEBUCION DE AENAS ¥ MEDIDAS DE

RESUELVE

PRIMERQ.- DECLARAR LA EXTINCION de ia sancién penal en favar MA

RONDON, identificado con la cédula de ciudadania No1.022.360.980 respecto
por las razones expuestas.

EL ALEJAMDED RCDIRGUE?
X & pena privat va fis ja libertad,

SEGUNDO.- DECRETAR LA REHLBILITACION de los derechos y funciones pUblich\s en casora sie MAHUE

?;,ALEJANDR EZ RONDDN, identificado con {a cédula de ciudadania rroi N22.260 2080 gos fieron
ﬁspgwdldos con ocasibh de Ia pena accescria impuesta.
%gR%RO Dese CU IMIENTO ‘al acapite de otras determinaciones.
ﬁ
:M:v [
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o ‘
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RE: (NI-15372-14) NOTIFICACION Al 1001 DEL 19-09-22

¢ Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mié 05/10/2022 11:25

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenos dias,

Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.
Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
jlledesma@procuradurla gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

m&lﬂlbﬂﬂlﬁ Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cdd. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 5 de octubre de 2022 11:09

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: {(NI-15372-14) NOTIFICACION Al 1001 DEL 19-09-22

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1001 del diecinueve (19) de
septiembre de 2022 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados LUIS

AUGUSTO - MANRIQUE MONTILLA

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracidn, en

remitir oportunamente la confirmacién de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

el

sentido de

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,

considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
FRKKARARKXKNIATICNA MEC CAONCADAAINA DA,k RkRRkkk*%k Cetn mamnecain fimatiniAanAda Aicalaiar Anav A ~AantiAnA
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Solo puede ser utilizada por el personal o compaia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictarnente’
prohibido. ’




RV: Apelacién Libertad Condicional Luis Augusto Manrique

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 28/09/2022 9:35 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 2 archivos adjuntos (15 MB)

Apelacion Libertad Condicional Luis Augusto Manrique.pdf; Anexo 1. Libertad Condicional José Moncada.pdf;

De: LUIS MANRIQUE <luismanrique0102 @gmail.com>

Enviado: miércoles, 28 de septiembre de 2022 9:03 a. m.

Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpldbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacion Libertad Condicional Luis Augusto Manrique

Por medio del presente me permitié presentar RECURSO DE APELACION contra el proveido de fecha 19
de septiembre de 2022 y notificado el pasado 26 de septiembre



1 articulo 64 de la Ley 1709 de! 20 de enero del 2014 adiciond o articulo 103 A i Cédigo
Mnmy&mhrbmdmmm.bmmhmam
un derecho que serd exigible mmhmmahmmmm*m
acceder @ ella. Todas hshciﬂmm*dnnhmabnnl. podrdn controvertirse ants los

Jueces competentes”.

Ahora, sefialan los Articulos 81 y siguientes de la Ley 65 de 1993, modificado por su
homdélogo 56 de /a Ley 1709 de 2014, los requisitos para la redencién de pena, por trabajo
© estudio de las personas condenadas, entre los cuales se encuentran la certificacion de
la jornada de trabajo profenida por el director del establecimiento, la evaluacion del trabajo
0 esluaio emitido por la Junta de Evaluacién y Tratamiento y la calificacion de la conducta;

todo lo cual sé encuentra satisfecho.

En eleclo, mediante Certificado 17778189 acredita 592 horas de trabajo intracarcelario en
los meses de enero a marzo de 2020, las que divididas por 16 nos arroja 37 dias para
redimir, loda vez qQue de acuerdo con lo indicado en el articulo 82 del Cadigo Penitenciario

y Carcelario, se abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo,

Respecto de la libertad congicional pregonada por el interno, el articulo 30 de la advenida

Ley 1709 de 2014 indica.

dana dt cul 599 de 2000 ol cual auadard oo

Adticulp 6¢. Libertad condicional I juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad

condicional 3 |a persona condenads a pena privativa de Is livertad cuando haya cumplide can los siguientes

requisitos:
. Que la persona haya cumplido las res quintas (3/5) partes de ls pena.

Juzgaae Cuarto de Ejecucion de Penqs y Medides de Seguridad
Rodicoda; 2.017-00057
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Qe su edecusto desempefo y comportamients durante o tratamiento penitendri e o oo
QST Je oot v s Ll atamiento penitenciario en el centr
; :dg .tegl,qs»ié‘n.pg_rmm suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la .,,m‘.ﬁ.,‘-z'.‘ﬁ;rwv
- 3.Que demuestre arraigo familiar y soclal, i S e,

Corfesponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elemento ; :
de prueba allegados a la actuacian, la existencia o inexistencia del arraigo, : :

Fn todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
; :ndemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se d::'luom
insolvencia del condenado. E| tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo d:
prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario. :

De otro lado. el paragrafo 1° del articulo 32 ibidem, prevé que: “Lo dispuesto en el presente
articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este C4digo, ni tampoco

para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo”.

Quiere decir lo anterior, que, previa valoracién de la conducta, el Juez podra conceder el
subrogado penal al condenado privado de la libertad, cuando haya cumplido las tres
quintas -3/5- partes de la condena, siempre que de su adecuado desempero y
comportamiento durante el lratamiento penitenciario en reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena; que se

demuestre arraigo familiar y social.

El requisito del factor objetivo del quantum, es incuestionable que se colma en la medida
en que Moncada Ruiz ha descontado un total de 4981 dias de pena entre fisicos y
redimidos, dado que viene en reclusion desde el 18 de julio de 2009, por el delito de
Desaparicion Forzada Agravada, en sentencia del 22 de mayo de 2014 proferida por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin donde se le impuso pena de
6810 dias de prision, mientras que las 3/5 partes de la impuesta equivalen 4086 dias, lo

que implica que ha descontado mas del 70% de la pena impuesta.

Sobre la necesidad de valor la conducta punible en los términos previstos en el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, en sentencia C-757 del 15 de octubre pasado, la Corte

Constitucional concluyo:

“Declarar EXEQUIBLE la expresién “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, en el entendido de gue las valoraciones de la conducta punible hechas por los ueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia

condenatoria, sean éstas fayorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...”

En las consideraciones dejo sentado.

5
25. Por lo anterior, la Corte debe rejterar que una NOrma Que exige au
valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional no vulnera el principio de

non bis in [dem consagrado en el articulo 29 de la Constitucién. En esa medida, los argumentos esgrimidos
en su Integridad a la

e los Jueces de ejecucion de penas

en la Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente validos y son aplicables

2

Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad
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A eihresién demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde este punto de vista el cargo esgrimido no
esta llamado a prosperar. ¥

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracion no vulnera el principio del juez
natural establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en concordancia con el principio de separacién de
poderes establecido en el inciso segundo del articulo 113,

()

29. Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en |a que se hace una alusién
explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito para establecer el pronéstico de
readaptacion del condenado a la sociedad. Dice la Corte Suprema:

“ksi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal, modalidades
y moviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el prondstico de
readaptacién social, pues el fin de |a ejecucién de la pena apunta tanto a una readecuacién del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como también a proteger a la
comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencién especial y general).” Corte Suprema de
Justicla, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego)

30. En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la conducta punible como
requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los jueces de ejecucion de penas desconozca el
deber del Estado de atender a las funciones de resocializacion y prevencion especial de la pena contenidas
en el numeral 32 del articulo 102 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 62 del
&1l ulo 52 de la Convencion Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de

vista esta llarnado a prosperar el cargo de inconstitucionalidad.

(.)

En el caso de autos ha de significarse que Ios mecanismos sustitutivos de condena de
ejecucion condicional y la reclusién domiciliaria fusrcn denegados por el fallador por
haberse impuesto condena por deiifo ¢de Desaparicion forzada agravada, excluido de
manera expresa del sustituto penal en el Codigo de las Psnas, modificado por el 32 de la
Ley 1709 de 20 de enero de 2014, ora, se advierte que el mismo de por s/ es de

naturaleza grave.

Como se ha dicho en asuntos de naturaleza similar, la mera gravedad de la conducta
estimada en la sentencia o deducible de las circunstancias acompanantes, no
necesariamente conlleva a la ejecucién total de la pena privativa de la libertad impuesta,
menos cuando durante la reclusion penitenciaria ha habido acatamiento de las normas
disciplinarias que rigen la poblacién carcelaria en procura de la readaptacion para el
reintegro a la vida en comunidad; ora, en este evento ha descontado una cantidad de
pena superior al 70% de la impuesta y objeto de ejecucion, en punto que su cumplimiento

queda supeditado a un periodo de prueba de 60 meses, 29 dias.

En lo tocante con el otro factor subjetivo, atendido su buen comportamiento al interior del
establecimiento penitenciario. acorde con la informacion que se extracta de la cartilla
biografica y la Resolucién Favorable de que lrata el articulo 471 del Cédigo Procesal

Penal, allegada por correo electrénico Institucional, en atencién a la contingencia qué Sé
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su esposo en la Carrera 86 # 79 A — 36, barrio Robledo EI Diamante, celular
3074574207, casa propia (de los suegros) pues como se ha venido sosteniendo en
consideracion como se dijo al comienzo de la decision, nuestro trabajo se desarrolla en
precarias condiciones en punto que se dificulta la exigencia que el peticionario /o acredite
©oon prueba sumaria distinta.

Compaginando lo anterior con los fines de expedicion de la advenida Ley 1709 de 2014
que tiene como uno de ellos, la descongestion carcelaria y de paso la proteccién de
importantes derechos fundamentales como la salud, la dignidad humana, entre olros, se
debe concluir que estéan dadas las condiciones para permitirle el disfrute de la libertad
condicional en los términos del nuevo articulo 64 de la Ley 599 de 2000; pues ese estatus
juridico no desaparece; las autoridades mantendrén su vigilancia y que en caso de
incumplir las reglas de conducta derivadas del artlculo 65 del Cédigo de las Penas, el
subrogado le seré revocado para que descuente la pena restante, mientras no estén
dados los requisitos para alcanzar la liberacion definitiva o la extincion de la pena.

Pare gozar de lal beneficio, ademas, debe suscribir diligencia de compromiso con
imposicion de las obligaciones especificadas en el articulo 65 del Codigo Penal (Ley 599
de 2000), con un periodo de prueba de 60 meses, 29 dias.

Sin necesidad de mas consideraciones el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: Redimir 37 dias de pena al seAor JOSE LUIS MONCADA RUIZ, fruto de 592

horas de lrabajo intramural

SEGUNDO. Conceder la libertad condicional al interno JOSE LUIS MONCADA RUIZ,
previa suscripcion de diligencia de compramiso ¢on Imposicion de las obligaciones
descritas en el articulo 65 del C. Penal. por un periodo de prueba de 60 messes, 29 dias,

segun lo expuesio.
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JORGE ELIECER OLANO ASUAD

NOTIFICACION: En la fecha que aparéce al pié de las firmas, notifico el contenido de la
providencia a los sujetos de la relacién procesal. Enterados firman como aparece.

JOSE LUIS MONCADA RUIZ
La Paz, patio 4°

VIVIANA PATRICIA GRACIANO LONDONO
PROCURADORA JUDICIAL PENAL |

ALEXIS QUIROGA MOLINA
Secretario Centro Servicios



BOLETA DE LIBERTAD CONDIOIONAL T-T— 046 -MEUS

Doctora

ANA SOFIA HIDALGO ALVARADO
Directora Establecimiento Penitenciario y Carcelario — La Paz

Iltagui, Antioquia

Sirvase dejar en libertad Condicional al interno JOSE LUIS MONCADA RUIZ

Hijo (a) de:
Natural de:
Estudios:
Estado Civil:

Documento identidad:

Motivo.

Juzgado Fallador:
Fecha sentencia:
Radicado:

Pena:

Delito:

Nro. Proceso:

Observaciones:

Alentamente,

Medellin, 17 de junio de 2020

José Arquimedes y Luz Edilma
Medellin, 26 de mayo de 1982
no registra

Casado

71.388.431

LIBERTAD CONDICIONAL
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin.
22 de mayo de 2014

05266 60 00203 2009 03744
6810 dlas de prision
Desaparicion Forzada Agravada

2017E4-00057 \

LA LIBERTAD SOLO SE HARA EFECTIVA |

SIEMPRE Y CUANDO NO SEA REQUERIDO POR
OTRA AUTORIDAD JUDICIAL

i

|
|

A%

JORGE ELIECER OLANO ASUAD

Juez

Juzgado Cuarta de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad

Radicadg; 2.017-00057



IG IA COMPROMISORIA PA IBERTAD CONDICIONA

En la fecha, 17 de junio de 2020, el senor JOSE LUIS MONCADA RUIZ, suscribe
diligencia de compromiso para disfrutar de Ja libertad condicional concedida en
providencia que acaba de notificarse, por un periodo de prueba de 60 MESES, 29 Q/A§.
Al efecto, el sentenciado beneficiado se somele a lo preceptuado en el Articulo 65 del
Cédigo de Procedimiento Penal y otras normas sobre el caso si fuere necesario.

Ante lo anterior el beneficiado al sustituto penal se compromete a:
1. Informar todo cambio de residencia la cual fija en la Carrera 86 # 79 A — 36, barrio
Robledo El Diamante, celular 3014574207, abonado 3872216.
2. Observar buena conducta.
3. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que le vigila la pena cuando
fuere requerida.
4. No salir del pais sin previa autorizacion del Despacho.
Se le recuerda a la beneficiaria que en caso de incumplir una cualquiera de las anteriores

obligaciones le podra ser revocado el beneficio concedido.

JORGE ELIECER OLANO ASUAD
Juez

JOSE LUIS MONCADA RUIZ

Comnromatidn



Recurso de Apelacion
Libertad Condicional.

Bogota D.C. 28 de septiembre de 2022

Doctora

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA

Juez Catorce de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
Calle 11 No 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7 Teléfono 6012847315.
ejcpl4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.H.D.

Radicacion: 05001-60-00-000-2010-00007-01

Numero Interno: 15372

Condenado: LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA.

Cedula: 79°642.829 De Bogota.

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO
INTERLOCUTORIO NO. 1001 DEL 19 DE SEPTIEMBRE DE
2022.

LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA, identificado con la Cedula de
Ciudadania 79'642.829 De Bogota, actualmente recluido en el Centro Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota “COBOG”, por medio del presente escrito
concurro ante usted con el respeto que me caracteriza y con el propésito de
interponer RECURSO DE APELACION en contra del auto interlocutorio No. 1001
fechado 19 de septiembre de 2022 y notificado el dia 26 de septiembre de la
presente anualidad, mediante el cual usted resolvi6 NEGARME EL SUSTITUTO
DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

SUSTENTO Y FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DEL
PRESENTE RECURSO DE APELACION

El despacho vigilante de la pena impuesta, se pronunci®6 mediante auto
interlocutorio de la referencia, negandome el subrogado penal de la libertad
condicional, teniendo en cuenta lo siguiente:

“Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada
norma para el otorgamiento de la libertad condicional, se pueden
clasificar en objetivos y subjetivos, dentro de los primeros se encuentra
el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta, la acreditacion
de la reparacion a la victima y arraigo familiar y social; y como
subjetivos tenemos la valoracion de la conducta punible y el analisis de
la buena conducta durante el tratamiento penitenciario.

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar
el cumplimiento de dichos parametros, los cuales se aclara son
acumulativos y no alternativos, esto es el no cumplimiento de una sola
de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido.

En cuanto al primer requisito relativo a que el sentenciado haya
cumplido en reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que
el condenado LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA, fue condenado
a 336 meses de prision, correspondiendo las 3/5 partes a 201 meses y
18 dias, y se encuentra privado de la libertad desde el dia 17 de julio
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de 2009, es decir, a la fecha, entre detencion fisica y redencién de
pena reconocida, ha purgado 206 meses y 14,375 dias, cumpliendo
con el requisito objetivo que la referida norma exige.

Asi mismo se observa que LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA,
no fue condenado al pago por concepto de prejuicios.

Respecto al arraigo familiar y social, se indica dentro del expediente
reposa direccion de residencia ubicada en la Transversal 22 No. 28 —
33 Caminos de San Rafael, Torre 14, Apartamento 553 del Municipio
de Zipaquira.

En cuanto al factor subjetivo, reposan informes emitidos por el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La
Picota), que describen la conducta del sentenciado dentro del
establecimiento de reclusibn como buena y ejemplar, y la Resolucion
No. 3598 del 28 de julio de 2022, mediante el cual el Director del
Establecimiento Carcelario, otorgo resolucion favorable para la
concesion del mecanismo sustituto.”

“Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe
efectuar el Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de
la libertad condicional, lo faculta para realizar un analisis integral de la
conducta por la cual resulto impuesta la condena, para lo cual debe tener en
cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones plasmadas en la
sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.”

El Juzgado de Ejecucion analizo la conducta punible teniendo en cuenta los
hechos por los cuales se impuso condena por el juzgado 5° Penal del Circuito
Especializado de Medellin:

“Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca
significacién, todo lo contrario se trata de un hecho grave suma,
por cuanto el penado quien ejercia como Oficial de la Policia
Nacional y en atencién a sus funciones y atribuciones efectud la
interceptacién de un vehiculo automotor, en el cual se movilizaban
un hombre y tres mujeres, las cuales fueron retenidas y llevadas a
una estacion de policia, para poco después la victima hombre
fuera subido a una patrulla y las victimas mujeres, al vehiculo
particular donde antes habian sido retenidas, llegando a un lugar
oscuro, donde fueron entregadas a un grupo de hombres armados
a cambio de un pago en efectivo, sin que se volviera a tener
noticias de ellos.”

De la anterior interpretacion y ajustandola a los fallos constitucionales emanados
por la Honorable Corte Constitucional y de la Honorable Corte Suprema de
Justicia con posterioridad a la sentencia que trae a colacién la juez A-quo, es
acertada hasta el punto de que dicha valoracién debe hacerse sobre los aspectos
que considero el juez que emite la condena en su fallo condenatorio y no sobre
aspectos novedosos que el juez ejecutor considere o de la apreciacion particular
que haga, pues entrariamos en la oOrbita de realizar un nuevo juzgamiento que
precisamente el tribunal constitucional en su fallo no lo permite.

Ahora bien, al realizar la valoracién de la conducta penal, manifiesta:
“En efecto este Despacho no puede dejar de lado los fines de la pena, en

especial el de la necesidad, el cual se entendera como indica el Cdédigo
Penal, en el marco de la prevencion la cual hace parte a su vez de las
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funciones de la pena, en el entendido que en el presente caso no se
cumplen, como se pasa a explicar:

a) Prevencion General, un mal mensaje se envia a la comunidad, cuando
quien atento en contra de las normas penales retorna a su seno de
manera temprana, sin que se pueda predicar de manera razonada que
el individuo esta apto para vivir en comunidad sin que la ciudadania
sienta temor por la posible repeticion de conductas punibles, mas
cuando el condenado LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA, cometi6
el delito, sin importar las consecuencias de su actuar, pues se atento
contra la libertad individual y otras garantias y la seguridad publica, pues
el penado quien ejercia como Oficial de la Policia Nacional y en atencién
a sus funciones y atribuciones efectud la interceptacion de un vehiculo
automotor, en el cual se movilizaban un hombre y tres mujeres, las
cuales fueron retenidas y llevadas a una estacion de policia, para poco
después la victima hombre fuera subido a una patrulla y las victimas
mujeres, al vehiculo particular donde antes habian sido retenidas,
llegando a un lugar oscuro, donde fueron entregadas a un grupo de
hombres armados a cambio de un pago en efectivo, sin que se volviera
a tener noticias de ellos.

Sumado a ello, debe servir de ejemplo a la sociedad, que el cometer el
delito como el aqui descrito, acarrea unas sanciones grandes las cuales
no se pueden pasar por alto, y se quiere que el penado cumpla en
detencién intramural gran parte de la condena, para evitar que
circunstancias como estas vuelvan a ocurrir, pues son delitos que
requieren el mayor reproche social.”

La juez a-quo al realizar una valoracion de la personalidad y el peligro que
represento para la sociedad como lo dice en el acapite asi “sin que la ciudadania
sienta temor por la posible repeticion de conductas punibles”, |0 que hace es
realizar un prejuzgamiento y juzgamiento apriori de hechos hipotéticos infundados,
violandose asi la presuncién de inocencia contemplada en el articulo 29 de la
carta magna.

Ahora bien, ademas de volver a condenar a suscrito dentro de esta decision y
apartandose de tener en cuenta la condicion de delincuente primario del suscrito,
la resocializacion y buena conducta confirmada por las autoridades penitenciarias
durante los mas de 13 afios de la privacion de la libertad, la Juez a-quo manifiesta
“sin que la ciudadania sienta temor por la posible repeticion de conductas
punibles”, argumento fuera de contexto, pues con premura establece que el
suscrito continuard en el delito, sin tener en cuenta la resocializacion vy
comportamiento dentro del penal, como tampoco lo aportado en el arraigo donde
demuestro y aseguro mi futuro laboral, ya que en la solicitud de libertad
condicional anexé una oferta laboral de parte de la empresa Sonia & Arte
Publicidad y Sistema, con Nit. 30738279-5, quienes estan prestos a vincularme
laboralmente para desempefiarme como Ejecutivo de Ventas, por lo tanto, queda
fuera de contexto el pronunciamiento que hace la Juez a-quo al prejuzgar una
conducta del suscrito apriori.

Continua en el Auto interlocutorio Asi:

b) “Prevencion Especial Negativa, se requiere y se hace necesario para el
aseguramiento de la sociedad, que el penado MANRIQUE MONTILLA,
continué privado de la libertad en lugar de reclusion, pues no se debe
perder de vista que el sentenciado, para cometer el delito de
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DESAPARICION FORZADA AGRAVADA Y CONCIERTO PARA
DELINQUIR. AGRAVADO, atenté contra la libertad individual y otras
garantias y la seguridad publica, pues el penado quien ejercia como
Oficial de la Policia Nacional y en atencion a sus funciones vy
atribuciones efectu6 la interceptacion de un vehiculo automotor, en el
cual se movilizaban un hombre y tres mujeres, las cuales fueron
retenidas y llevadas a una estacion de policia, para poco después la
victima hombre fuera subido a una patrulla y las victimas mujeres, al
vehiculo particular donde antes habian sido retenidas, llegando a un
lugar oscuro, donde fueron entregados a un grupo de hombres armados
a cambio de un pago en efectivo, sin que se volviera a tener noticias de
ellos.”

Con respecto a la anterior motivacion realizada por la Juez A-quo, es importante
advertir y ser incisivos que el Juez de Ejecucién de Penas tiene como limitante en
este andlisis, la evaluacion que de dicha conducta hace el Juez de Conocimiento
en la sentencia condenatoria.

c) “Prevencion Especial Positiva, esto es la correccion, resocializacion
0 socializaciéon del delincuente; en este aspecto si bien, el penado
LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA, fue condenado a 336
meses de prision, cumpliendo las 3/5 partes de la sentencia, ya que
ha realizado labores de redencién y, en el expediente obran los
informes emitidos por el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota (la Picota), que describen la conducta de
esté, dentro del centro de reclusiobn como buena y ejemplar y la
Resolucién No. 3598 del 28 de julio de 2022, mediante el cual el
Director del Establecimiento Carcelario, otorgd resoluciéon favorable
para la concesion del mecanismo sustitutivo, tenemos que a juicio de
esta funcionaria judicial el penado no estd en condiciones de
reincorporarse a la sociedad, mas aun en las circunstancias como
dieron los hechos, pues entregé a cambio de dinero a las victimas a
un grupo armado, para su desaparicion. Se exige en estos casos un
mayor reproche.”

Esta ponderacion realizada por el a-quo, inicialmente no la hace a la conducta
punible desplegada por el suscrito y por la cual fui condenado, sino al suscrito y de
plano carece de sustento pues no obra dentro del plenario argumento alguno o
prueba alguna de que el juez de condena haya realizado dicha manifestacion
acerca de la personalidad del suscrito, menos aun obra prueba o valoracion de un
profesional que certifique que mi personalidad coloque en peligro a la sociedad,
asimismo la manifestacion de la juez a-quo contradice las valoraciones realizadas
por el centro penitenciario acerca de mi conducta que a la postre garantizan la
efectiva resocializacion del suscrito y los conceptos emitidos por los profesionales
que el mismo Estado design6é para ello, como fueron los asistentes sociales
designados por su mismo despacho, mediante entrevista personal en centro de
reclusion vy verificacion del arraigo familiar; por lo que desde ya solicit6é al juez de
apelacién revisar dichos conceptos.

Dentro de la exposicién de motivo por parte del Juzgado ejecutor, continua:

“Todo lo, anterior permite establecer la personalidad de la sentenciada y
determinar el prondstico de readaptacion social y el tratamiento
penitenciario a aplicar, que en el presente caso no es favorable, pues
como lo dice el fallador el condenado junto con otras personas ‘“en
razén de su condicion de funcionarios de la Policia Nacional a quienes
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se les ponia de presente la orden del respeto de la Libertad y los
Derechos en General de la ciudadania, conocian los hechos
constitutivos de la infraccion penal y quisieron su realizacion”.
Adicionalmente, entre las victimas se encuentran dos menores de edad,
por lo que la ley 1098 de 2006 prohibe expresamente la concesion de
subrogados. Por las razones anteriores considera este Despacho que el
penado se hace merecedor de la mayor severidad, debiendo continuar
con la pena en el establecimiento de reclusion, y en consecuencia se
negarda el beneficio de la libertad condicional, aspecto que no es ilegal,
puesto que encuentra fundamento en el articulo 64 del CP., modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.”

Es de destacar que en ningun aparte de la sentencia condenatoria proferida
por el Juzgado 5° Penal del Circuito especializado de Medellin, o por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin en su fallo de segunda instancia o la
Honorable Corte Suprema de Justicia en la inadmisiéon de Casacion realizada
por la representacion del Ministerio Publico, se realizé algun tipo de
manifestacién penal acerca de la Ley 1098 de 2006, que como lo manifiesta la
Jueza a-quo “Adicionalmente, entre las victimas se encuentran dos
menores de edad, por lo que la ley 1098 de 2006 prohibe expresamente la
concesion de subrogados”. Es de resaltar que esta norma en su articulo 199
reza “Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales,
0 secuestro, cometidos contra nifios, niflas y adolescentes se aplicaran las
siguientes reglas. Descendiendo al numeral 5° estipula No procedera el
subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del
Caodigo Penal.”

Pero como podemos observar NUNCA, fui condenado por alguno de estos delitos
y trayendo a colacion apartes del fallo de segunda instancia proferido el dia 7 de
mayo de 2010 por la sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Medellin, se
destaca la intervencion del apoderado de las victimas que manifiesta:

“El apoderado de la victima censura la postura del ministerio publico
por considerar que se atiene a las formas y no a la sustancia,
reivindicando que se hizo justicia, con un preacuerdo que malo o
bueno se ajusta a la ley y su legalidad ya fue discutida en esta
instancia.

Sostiene que la legislacion internacional no se ha incumplido y si
alguna queja cabria seria que el Estado dejo de prohibir la diminuente
para la desaparicion forzada”

Finalmente, el Juzgado 14° de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad de
Bogota, Concluye:

“Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena y la
valoracion de la conducta punible, este juzgado considera que no
se encuentran satisfechos por parte del condenado LUIS
AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA, los presupuestos exigidos por
el articulo 64 del codigo Penal, para reconocer el mecanismo de la
Libertad Condicional; por ende, habra de negarsele lo solicitado.”

Téngase en cuenta su sefioria que las circunstancias que estan bajo estudio en mi
recurso de alzada, pues si bien es cierto estoy condenado por el delito de
Desaparicion Forzada y Concierto para Delinquir, también es cierto que he
cumplido mas de 13 afos fisicos de prision intramural y mas de 50 meses de
redencion ininterrumpida con calificaciones ejemplares, al punto de ser felicitado
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por la direccién del establecimiento penitenciario, situacion que es extraordinaria
para un interno, lo que demuestran mi resocializacion y que no es necesario
perpetuar una privacion de la libertad intramural.

Por ultimo, traigamos a colacion por traer a colacion la referencia doctrinal del
doctor JUAN FERNANDEZ CARRASQUILLA quien argumenta:

“La ejecucién de la pena esté orientada a la proteccion y reinsercion
social del reo, pero la duracién de la pena no depende en modo
alguno de fines de prevencién especial. Con todo, es posible que la
ley supedite a ciertas condiciones preventivo-especiales, no la
duracion maxima de la pena, sino el otorgamiento del subrogado o
sustitutivo de la libertad condicional o la concesion de determinados
beneficios penitenciarios, que bien pueden operar bajo condiciones
de haber observado una buena conducta, trabajado determinado
numero de horas, no haber intentado la fuga ni cometido nuevos
delitos durante la ejecucion, etc. Lo que resultaria equivocado y
poco_equitativo seria_negar_estos beneficios por circunstancias de
culpabilidad o personalidad que han sido o debido ser tenidas en
cuenta en la condena, va que en este momento avanzado de la
gjecucion no se trata de apreciar la “personalidad al momento del
hecho”, sino _al _momento final de la ejecucién penitenciaria.
(subrayado fuera de texto)

Asimismo, traemos como referencia el auto de fecha 14 de diciembre de 2020
dentro del CUI 110016000098200800241 radicado 08-2010-051 del Juzgado
Octavo Penal Del Circuito Especializado De Bogot4, en el cual revoca la decisién
de primera instancia, conferida por la Juez 21 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad, en dicho fallo el juez dice:

“Y es que la juez que analiza la concesion de la libertad condicional
tiene que remitirse a la calificacién vy valoracién de la conducta
gue en la providencia condenatoria hizo el juez fallador, pero no
a la conducta tal como fue presentada por el é6rgano acusador ni
mucho _menos a la intima o particular conviccién o percepcién
del ejecutor, como en efecto se dio en este caso, pues el juicio
de responsabilidad ya fue superado. Luego, si el fallador omitié o
no le parecio importante hacer referencia alguna a la gravedad de la
conducta juzgada, esta vedado al Juez de Ejecucion _de Penas
suponer_o _hacer _dicha valoracion” (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

“En tal escenario, el factor subjetivo lo debe estudiar el juez que vigila
el cumplimiento de la pena de cara al comportamiento carcelario del
procesado y con base en los elementos de juicio suministrados por
quien directamente conoce de la vida de reclusién de los internos a la
luz de la funcion de prevencion especial; es decir a partir de los
certificados de conducta, de coémputos, cartillas biograficas vy
resoluciones de la Direccidbn y Consejo de Disciplina del penal,
aunado  los varios cursos que el interno ha adelantado durante el
tiempo que ha estado recluido...” (subrayado fuera de texto)

En el caso en examen, honorable juez de segunda instancia, en la valoracién
realizadas por la juez a-quo para resolver la solicitud de libertad condicional del
penado, incurre en el mismo yerro, puesto que los argumentos expuestos en
dicha valoracion, corresponden mas a la percepcion o conviccion del ejecutor y no
a la realizada por el juez de conocimiento.
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Asimismo, quiero dejar claro, que los elementos de que habla el juez que desata
el recurso de alzada en la decision anteriormente nombrada, que deben tener en
cuenta para la valoracion subjetiva de mi comportamiento, los cumplo a cabalidad,
como fue demostrado en la solicitud inicial elevada por el suscrito para la
concesion de la libertad condicional.

FUNDAMENTACION DE DERECHO DEL RECURSO

El juez de conocimiento ya valoré la conducta punible al momento de imponer la
pena en el fallo condenatorio. Un nuevo examen sobre el particular en la fase de
ejecucion de la sancidn «genera un doble castigo para el condenado», en
contravia del principio del non bis in idem, pues evade cualquier consideracion
respecto de su buen comportamiento intramural y desconoce la funcién
resocializadora de la pena.

La labor del juez de ejecucion de penas se circunscribe a vigilar el cumplimiento
de la sancion impuesta, «sin que le sea otorgada la funcién de agravar lo ya
definido por el juez que impuso la condena». Ademas, debe valorar si resulta
necesario que el sentenciado cumpla el fin de la pena impuesta y se reincorpore a
la comunidad, con lo cual se generaria un «alto espectro de resocializacion».

Existe «inconformidad entre los operadores judiciales y profesionales del derecho»
sobre el acceso de los penados a la libertad condicional, ocasionada por el transito
legislativo entre la redaccién original del Cdédigo Penal, que no establecia como
requisito la valoracion de la conducta y las posteriores reformas incorporadas con
las leyes 890 de 2004 y 1709 de 2014, que consignaron dicho requisito.

En la practica, la valoracion de la conducta punible, pese a los alcances
interpretativos dados por la Corte Constitucional en las sentencias CC C-194—
2005 y C-757-2014, ha dado lugar a que los jueces de ejecucion de penas dejen
por fuera del analisis el buen comportamiento del privado de la libertad y, sin carga
argumentativa adicional, «echen mano del comodin “gravedad de la conducta”
para con ello negar el subrogado. Esa situacién equipara a los procesados por
delitos graves con quienes tienen «un pésimo comportamiento en el penal y se
rehUsan a la resocializacion».

Segun lo precisé la providencia CC C-757-2014, la valoracién de la conducta
punible al estudiar la libertad condicional debe «guardar relacién con la efectuada»
por el juez de conocimiento en el fallo. Y si bien en este caso se analizé dicha
conducta, la primera instancia no tuvo en cuenta aspectos favorables, por ejemplo,
qgue hubo aceptacién de cargos en la realizacion de un preacuerdo en la etapa
inicial del proceso, evitando asi el desgaste de la administracion de justicia. Para
negar el subrogado, el analisis se limité a la «gravedad de la conducta» y desechd
el cumplimiento de los demas requisitos exigidos por la norma.

El andlisis de la conducta punible, aunado a los demés factores que hacen
procedente la libertad condicional, encuentra respaldo en decisiones de tutela de
la Sala de Casacion Penal (cita: CSJ STP15806—-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644;
CSJ STP4236-2020, 30 jun. 2020, rad. 111106; CSJ STP10556-2020, 24 nov.
2020, rad. 113803; y CSJ STP15008-2021, 21 oct. 2021, rad. 119724) y de la
Corte Constitucional (cita: CC C-233-2016, T-265-2017 y T-640-2017), las
cuales responden a «la finalidad constitucional de la resocializacién como garantia
de la dignidad humana».

Descendiendo al caso en estudio la mas reciente Sentencia del 27 de julio de
2022, de la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de
Justicia No. AP3348-2022, con Radicacion No. 61616 y Aprobado mediante
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acta No. 171, con ponencia del Honorable Magistrado FABIO OSPITIA
GARZON, destaca:

1. DE LOS PRINCIPIOS DE LAS SANCIONES PENALES Y DE LAS
FUNCIONES DE LA PENA.

En nuestro sistema juridico, la pena tiene diversas finalidades en cada una de sus
fases, que van desde su prevision hasta su ejecucion (Cfr. CC C-430-1996):

(1) Preventiva o disuasiva, que en esencia se concreta en el momento en
que el legislador fija la sancion, la cual se presenta como la amenaza de
un mal por el dafio que se hace a la sociedad ante la violacion de la
prohibiciébn normativa. Es la fase de conminacion legal y responde a un
objetivo de prevencion general que se justifica en la proteccion de
diversos bienes juridicos, necesarios para preservar la coexistencia de
la colectividad,

(i) Retributiva, que se exterioriza en la imposicion judicial de la pena. En
esta fase se entremezclan fines preventivos generales y especiales,
aunqgue prevalecen los primeros. La individualizacion e imposicion de la
sancion confirma la vigencia de la norma y actualiza la amenaza
abstracta tipificada en la ley. La prevencion especial se patentiza en los
casos en que el funcionario judicial, del catdlogo de mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, valora el cumplimiento de
los requisitos legales que provean una alternativa a la ejecucion
intramural. Y,

(i)  Resocializadora, propia de la fase de ejecucion de la pena, orientada a
la prevalencia de principios que respeten la autonomia y dignidad de los
condenados y, por ende, persigue un objeto preventivo especial que
decididamente influye en su readaptacion social. Este fin es el que hace
que la pena privativa de la libertad sea constitucionalmente valida.

El articulo 3° del Cadigo Penal (principios de las sanciones penales) establece que
la imposicién de la pena o de la medida de seguridad respondera a los principios
de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, y agrega que el principio de
necesidad se entenderd en el marco de la prevencion y conforme a las
instituciones que la desarrollan.

Por su parte, el articulo 4° idem dispone que la pena cumple las funciones de
prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y
proteccién al condenado. Asi mismo, precisa que la prevencion especial y la
reinsercion social operan en el momento de la ejecucion de la pena de prision.

En la sentencia CC C-328-2016, la Corte Constitucional se ocup6 ampliamente
de la trascendencia de la pena privativa de la libertad, como quiera que ella refleja
la sancion mas significativa en lo concerniente a restriccion de diversos derechos
de rango constitucional, principalmente el de locomocion.

La pena, entendida como sancion legal y expresion del poder punitivo estatal
frente a la realizacién de un acto considerado tipicamente como delito, se justifica
a partir de diversas teorias y escuelas en torno a su funcion vy finalidad, que el
sefialado precedente constitucional se encargé de explicar?.

1 En cuanto a las teorias de la pena, el fallo constitucional recordé las teorias absolutas (de la expiacion
y de la retribucidn), las relativas (de la prevencidn general negativa, de la prevencion general positiva o
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Para lo que ahora interesa, la Corte Constitucional recordo el analisis efectuado
por su propia jurisprudencia? en torno a los fines constitucionales de la pena e hizo
énfasis en el objetivo de resocializacion ligado a la funcion preventiva especial.

Expliquese que la connatural afectacion de garantias fundamentales, producto de
la limitacion de la libertad, apareja complejas dinamicas que muchas veces
impiden que la pena cumpla su cometido constitucional, escenario en el que los
mecanismos alternativos o0 sustitutivos se presentan como la mejor manera de
afrontar el proceso de resocializacion.

La funcién preventiva especial se proyecta en los denominados mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, establecidos por el legislador en
ejercicio de su facultad de configuracién, siempre y cuando se orienten a:

(1) La efectiva resocializacion de los sentenciados,
(i) Favorezcan el desestimulo de la criminalidad, y
(i)  Promuevan la reinsercion del delincuente a la vida en sociedad.

Especificamente en lo atinente al principio de necesidad y a la prevencién especial
de la pena, la Corte Constitucional ha explicado (Cfr. CC C-806—-2002) que si un
condenado, bajo determinadas condiciones y circunstancias, no necesita de la
privacién fisica de su libertad para readaptarse a la comunidad, ha de brindarsele
la oportunidad de cumplir su condena mediante instrumentos que comporten una
menor afliccion, lo cual no implica que no sean eficaces.

Ello, en sintonia con lo afirmado de vieja data, en el sentido que «la pena debe ser
un instrumento adecuado para servir a sus fines de prevencion, retribucion,
proteccién o resocializacién. Si los fines de la pena pueden conseguirse por otros
medios menos costosos 0 menos aflictivos, la pena no es necesaria y por lo tanto
no puede ser Util» (Cfr. CC T-596-1992).

Por ende, sin llegar al extremo de corrientes abolicionistas, el legislador
colombiano ha contemplado el instituto de los subrogados penales como una
forma de evitar que los condenados a pena privativa de la libertad permanezcan
en los centros de reclusién, con la finalidad de aplicar, en concreto, la funcién
resocializadora de la pena.

En otras palabras, el fundamento que inspira los subrogados penales es el
derecho del sentenciado a su resocializacién, a rectificar y readecuar su conducta
al estandar que el legislador ha previsto como de obligatorio cumplimiento para la
convivencia en sociedad, buscando no excluirlo de ella, sino propiciando su
reinsercion a la misma.

2. LA RESOCIALIZACION COMO FUNCION Y FIN PRIMORDIAL DE LA
PENA EN UN ESTADO SOCIAL DE DERECHO Y ASPECTO
PREPONDERANTE A LA HORA DE ABORDAR EL ESTUDIO DE LA
LIBERTAD CONDICIONAL.

El concepto de resocializacion ingres6 a la Carta Politica de 1991 con la
promulgacion del Acto Legislativo n.° 01 de 2020 «por medio del cual se modifica

de respeto al orden social y de la prevencion especial) y teorias mixtas (las que otorgan preferencia a la
retribucidn y las que no lo hacen y le confieren a la pena un fin exclusivamente preventivo).

2 En su analisis, citd las providencias CC C-261-1996, C-430-1996, C-144-1997, C-806—2002, C-061—
2008, T-388-2013, T-267-2015 y T-718-2015.
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el articulo 34 de la Constitucién Politica, suprimiendo la prohibicién de la pena de
prision perpetua y estableciendo la prision perpetua revisable».

Aquella reforma constitucional fue objeto de pronunciamiento por la Corte
Constitucional mediante sentencia CC C-294-2021, en la que se realizd un
escrupuloso examen de la politica criminal colombiana y de la resocializacion
como funcién principal de la pena en un Estado Social de Derecho fundado en el
respeto de la dignidad humana del condenado, a quien el Estado ha de brindarle
alternativas que le permitan reconocer el dafio causado al conglomerado social,
pero, de igual manera, incentivar un nuevo inicio afuera del centro de reclusion, de
regreso a la comunidad y bajo el acatamiento de normas minimas de convivencia.
La providencia explicO que la «resocializacion puede ser entendida como un
conjunto de medidas, actividades o técnicas de tratamiento social o clinico que
pretenden «cambiar la conducta del interno. Volver a socializarse, lo que significa
aprender las expectativas sociales e interiorizar normas de conducta.
Resocializarse es volver a valer como ser social conforme quiere la sociedad, esto
implica reconocimiento. La técnica que se maneja es el cambio de actitud y de
valores. Se confunde con el cambio de delincuente en un buen interno»s.

También se trajeron a colacion diversos instrumentos internacionales que se
integran a nuestra Carta Politica por la via del bloque de constitucionalidad y se
refieren al tépico de la resocializacion. Por ejemplo, el numeral 6 del articulo 5 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos* (Pacto de San José) sefiala
«Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reformay la
readaptacion social de los condenados». Y el numeral 3 del articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos® establece: «El régimen penitenciario
consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y readaptacion
social de los penados...», cuyo contenido fue precisado por el Comité de
Derechos Humanos en su Observacion General N° 218, al enunciar que «ningln
sistema penitenciario debe estar orientado solamente al castigo; esencialmente,
debe tratar de lograr la reforma y la readaptacion social del preso».

Luego de citar sus precedentes’, el alto Tribunal Constitucional expuso que a lo
largo de su jurisprudencia ha mantenido una posicion tendiente a proteger todas
aquellas garantias que permiten la resocializacion de los condenados. Finalmente
concluyé que:

La clausula del Estado Social y Democratico de Derecho somete el
ejercicio del poder punitivo del Estado a unos limites indiscutibles,
como lo son la dignidad humana, la igualdad y la libertad. Por tanto, la
politica criminal disefiada e implementada en un Estado de esta
naturaleza se caracteriza por basarse en unos principios humanitarios

3 [cita inserta en el texto transcrito] Herndndez Jiménez, Norberto. “El fracaso de la resocializacion en
Colombia”. Revista de Derecho, Universidad del Norte, 49: 1-41, (2018). Disponible en:
http://www.scielo.org.co/pdf/dere/n49/0121-8697-dere-49-2.pdf

4San José, Costa Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969. Disponible en:
https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32 _Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.pdf
> Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General de las Naciones Unidas
mediante Resolucidn n.2 2200 A (XXI) de 16 de diciembre de 1966. Entré en vigor el 23 de marzo de
1976. Disponible en:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Professionalinterest/ccpr_SP.pdf

6 Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, Articulo 10 — Trato
humano de las personas privadas de libertad, 442 periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at
176 (1992).

7 En su analisis, citd las providencias CC C-275-1993, C-565-1993, C-261-1996, C-144-1997, C-806—
2002, C-271-2003, C-061-2008, T-718-2015, C-552-2016, C—-407-2020 y SU-433-2020.
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que reconocen a la persona procesada penalmente, y posteriormente
condenada, unos derechos inalienables que, aun habiendo causado un
dafio grave a la convivencia en comunidad por la comisién de un delito,
deben ser asegurados y protegidos por el Estado. La funcion
preventiva especial de la pena privativa de la libertad es esencial en la
politica criminal humanista y garantista. Por ello, figuras como la
redencion de penas y subrogados penales son mecanismos que
incentivan a la persona condenada a realizar actividades de
resocializacion, que al final es una expresion del reconocimiento de su
dignidad humana.

Como los sistemas penal y penitenciario estan teleolégicamente vinculados, en
consonancia con las actividades de resocializacion se halla el Cadigo
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), cuyo texto —de hecho, anterior al
actual Cadigo Penal—- contempla importantes expresiones del reconocimiento de la
dignidad humana en el propadsito de retornar al delincuente al seno de la sociedad.

Por ejemplo, el articulo 9 expresa que «la pena tiene funcién protectora y
preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacion...» y el 10 establece
como finalidad del tratamiento penitenciario «alcanzar la resocializacion del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la
disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario».

El canon 79 (modificado por el articulo 55 de la Ley 1709 de 2014) explica que el
trabajo penitenciario es un derecho de la persona privada de la libertad y un
«medio terapéutico adecuado a los fines de la resocializacion», asunto que reitera
el precepto 94 frente a la educacion como «base fundamental de la
resocializacion».

El articulo 142 expone como objetivo del tratamiento penitenciario «preparar al
condenado, mediante su resocializacién para la vida en libertad», escenario que
contempla un caracter progresivo integrado por las siguientes fases (canon 144
ejusdem):

() Observacion, diagnéstico y clasificacion del interno,

(i) Alta seguridad, que comprende el periodo cerrado,

(i)  Mediana seguridad, que corresponde al periodo semiabierto,
(iv)  Minima seguridad o periodo abierto, y

(v) De confianza, que coincide con la libertad condicional.

Las fases de rehabilitacidon y resocializacidon en el proceso penitenciario preparan a
los sentenciados para la reincorporaciéon a la vida en comunidad y conforme a su
caracter progresivo, permite concluir que en los diferentes periodos por los que
atraviesan va disminuyendo la rigidez en la limitacién del derecho a la libertad, en
especial el de locomocion al interior del establecimiento de reclusion y
paulatinamente por fuera de él (Cfr. CC T-895-2013 y T-581-2017).

De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos aspectos basilares, de un
lado, la readaptacion social del condenado y, del otro, la relacion que hay entre el
derecho a acceder a programas de estudio y trabajo que permitan redimir pena e
incidan en el derecho a la libertad.
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Es a través de la resocializacion que la permanencia en los establecimientos de
reclusion pasa de ser una simple consecuencia juridica por las conductas del
pasado, a convertirse en una oportunidad de integracion social de la persona que
ha incurrido en una conducta lesiva de un bien juridico penalmente relevante (Cfr.
CC A-121-2018).

Por dltimo, trdiganse a colacion las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para
el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela)s:

Regla 4

1. Los objetivos de las penas y medidas privativas de libertad son
principalmente proteger a la sociedad contra el delito y reducir la
reincidencia. Esos objetivos solo pueden alcanzarse si se aprovecha el
periodo de privacion de libertad para lograr, en lo posible, la reinsercién
de los ex reclusos en la sociedad tras su puesta en libertad, de modo
gue puedan vivir conforme a la ley y mantenerse con el producto de su
trabajo.

2. Para lograr ese propdsito, las administraciones penitenciarias y otras
autoridades competentes deberan ofrecer educacion, formacion
profesional y trabajo, asi como otras formas de asistencia apropiadas y
disponibles, incluidas las de caracter recuperativo, moral, espiritual y
social y las basadas en la salud y el deporte. Todos esos programas,
actividades y servicios se ofreceran en atencion a las necesidades de
tratamiento individuales de los reclusos.

Regla 5

1. El régimen penitenciario procurara reducir al minimo las diferencias
entre la vida en prision y la vida en libertad que tiendan a debilitar el
sentido de responsabilidad del recluso o el respeto a su dignidad como
ser humano (...)

Y algunos de los principios rectores aplicables a categorias especiales de
reclusos, en este caso los penados, son:

Regla 87

Es conveniente que, antes de que el recluso termine de cumplir su
pena, se adopten las medidas necesarias para asegurarle un retorno
progresivo a la vida en sociedad. Este propésito puede alcanzarse,
segun los casos, con un régimen preparatorio para la puesta en
libertad, organizado dentro del mismo establecimiento penitenciario o
en otra institucion apropiada, o mediante la libertad condicional bajo
una vigilancia que no debera confiarse a la policia y que comprendera
una asistencia social eficaz.

Regla 88

1. En el tratamiento de los reclusos no se haréa hincapié en el hecho de su
exclusion de la sociedad, sino, por el contrario, en el hecho de que
contintan formando parte de ella. Con ese fin se buscara, en lo posible,
la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al personal

& Resolucion n.° 70/175 aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 17 de diciembre
de 2015, septuagésimo periodo de sesiones. Disponible en:
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2016/10266.pdf
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del establecimiento penitenciario en la tarea de reinsertar a los reclusos
en la sociedad (...)

En conclusion, el fin resocializador de la pena se inscribe dentro de lo que se
conoce como funcion de prevencion especial positiva, eje articulador central de
nuestro sistema penal donde se abandonan las ideas de intimidacion, retaliacion
social o venganza. En su lugar, la nocion de resocializacion del sentenciado, como
principio legitimador y objetivo supremo de la ejecucion de la pena, constituye el
centro de gravedad, consecuencia obligada de la definicion de Colombia como
Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad humana (articulo
1° de la Constitucion Politica).

«El objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al delincuente
del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo» (Cfr. CC C-261-1996).
Por contera, solo son compatibles con los derechos humanos aquellas penas
orientadas a la resocializacion del condenado, de otra manera se desvaneceria el
componente de dignidad inherente al Estado Social de Derecho.

3. EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.
MARCO NORMATIVO

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad que se conceden a los condenados, siempre y cuando cumplan, de forma
concurrente, los requisitos objetivos y subjetivos establecidos en la ley.

Para lo que a este asunto interesa, uno de esos mecanismos es la libertad
condicional, instituto que brinda la oportunidad al sentenciado privado de la
libertad (en establecimiento carcelario o en prisiébn domiciliaria) de recobrarla antes
del cumplimiento total de la pena intramural impuesta en la sentencia, sin que ello
signifiqgue la modificacién de su duracion, menos su extincién.

Es decir, repitase, previo el cumplimiento de todos los presupuestos legales, la
figura en comento permite al condenado cumplir la pena privativa de la libertad por
fuera del sitio de reclusién bajo ciertas obligaciones, restricciones o condiciones,
S0 pena de su revocatoria, en una especie de libertad a prueba.

Conforme a la jurisprudencia constitucional, la libertad condicional posee un doble
caracter:

(1) Moral, en cuanto estimula positivamente al condenado que ha dado
verdadera muestra de readaptacion y enmienda y,

(i) Social, pues motiva a la restante poblacion carcelaria a seguir su
ejemplo, con lo cual se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.

El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

El subrogado de la libertad condicional en el Cédigo Penal de 2000 (Ley 599), ha
sufrido distintas modificaciones a través del tiempo.
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El original® articulo 64 establecia:

El juez concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa
de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la
condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento
carcelario pueda el juez deducir, motivadamente, que no existe
necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional
atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta
para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la
condena [negrilla fuera de texto].

El articulo 5° de la Ley 890 de 2004 modifico la norma anterior y sefialo:

El juez podrd conceder la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la
pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su
concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion
a la victimal0.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto [énfasis agregado].

En la sentencia CC C-194-2005, a propoésito de la demanda de inexequibilidad
contra la expresion «previa valoracion de la gravedad de la conducta punible», la
Corte Constitucional precisé que el juez de ejecucion de penas en su especifica
funcién valorativa, determinante para el acto de concesion del subrogado penal en
cuestion, no podia apartarse del contenido y juicio de la providencia de condena al
momento de evaluar la procedencia de la libertad condicional, sujecién que
garantizaba un margen restringido al funcionario ejecutor, en el entendido que su
decisién no versaba sobre la responsabilidad penal del condenado, temética ya
resuelta en la instancia correspondiente ante el juez de la causa.

Asi, se dijo que «el funcionario debera tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal», pero agregd que el examen implica el estudio de hechos
distintos a los que son objeto de reproche en la sentencia de condena, esto es, los
ocurridos con posterioridad a ella y necesariamente vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.

9 Luego de la declaratoria de inexequibilidad por la Corte Constitucional de la expresidon «mayor de tres
(3) afios». Cfr. CC C—806-2002.

10 En la sentencia CC C—823-2005, la Corte Constitucional declaré condicionalmente exequible la
expresién subrayada, en el entendido que, «en caso de demostrarse ante el juez de ejecucion de penas
—previa posibilidad de contradiccion por la victima y el Ministerio Publico— la insolvencia actual del
condenado, el no pago previo de la reparacion a la victima no impedird la concesion excepcional del
subrogado de libertad condicional».
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El articulo 25 de la Ley 1453 de 2011, denominado «detencién domiciliaria para
favorecer la reintegracion del condenado», introdujo una nueva modificacién al
articulo 64 del Codigo Penal, al adicionar un paragrafo relacionado no
propiamente con la libertad condicional, sino con la prision domiciliaria por el
cumplimiento de la mitad de la condena, bajo ciertos presupuestos y prohibiciones.
Es decir, basicamente lo que hoy dia corresponde a la arquitectura del articulo
38G del Cadigo Penal.

Sin embargo, en lo que corresponde a la precisa materia de la libertad condicional,
el subrogado se mantuvo como se regulaba desde la reforma de 2004,
agregandose solamente que el pago de la multa y la reparacion a la victima
podian asegurarse mediante garantia personal, prendaria, bancaria o acuerdo de

pago.

En el afio 2013, el Ministerio de Justicia y del Derecho presentd ante la Camara de
Representantes el Proyecto de Ley N° 256! —Proyecto de Ley 23 de 2013
Senado, 256 de 2013 Camara—, con el propésito de enfrentar de manera efectiva
los problemas estructurales del tratamiento penitenciario, superar la crisis
carcelaria y garantizar los derechos humanos de la poblacion privada de la
libertad.

En la exposicién de motivos se explicd que esta problemética se originaba en:

(1) La falta de planeacion en la construccién de infraestructura penitenciaria
y carcelaria,

(i) Las oleadas de criminalidad vivenciadas en nuestro pais,

(i)  La ausencia de una politica criminal, penitenciaria y carcelaria coherente
Y,

(iv)  La despreocupacion que genera en la sociedad en general la situacion
de las personas privadas de la libertad.

El proyecto, entre otras razones, advirtio lo siguiente:

c) Penas intramurales como ultimo recurso. Esta propuesta tiene como
eje central poner en accion el principio del derecho penal como ultima
ratio. En ese sentido, se busca que las personas, que objetivamente
cumplan los requisitos establecidos en la ley accedan efectivamente a
los beneficios de libertad. Actualmente, la existencia de criterios
subjetivos, dada la alta discrecionalidad de la que gozan los jueces,
impide el otorgamiento de dichos beneficios, a pesar de que muchas de
estas personas podrian acceder a ellos y contribuir asi a la
descongestion de los establecimientos.

Asi mismo, se establecen sanciones penales y disciplinarias para los
funcionarios, que teniendo la obligacion de ordenar la excarcelacion,
omitan la misma [negrilla fuera de texto].

11 Gaceta del Congreso n.° 117 del 21 de marzo de 2013. Disponible en:
https://www.comisionprimerasenado.com/proyectos-de-ley-en-tramite/144-proyecto-de-ley-no-23-de-
2013-senado-256-de-2013-camara-por-medio-de-la-cual-se-reforman-algunos-articulos-de-la-ley-65-
de-1993-y-se-dictan-otras-disposiciones
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El mencionado proyecto finalmente se convirti6 en la Ley 1709 de 2014 y
constituye la modificacion mas reciente!? a la figura de la libertad condicional, cuyo
articulo 30 asi la describe:

El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente
gue no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr4 como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario [énfasis
agregado].

La Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, declaré condicionalmente
exequible la expresion «previa valoracion de la conducta punible». Indicé que se
trata de un requisito que debe ser analizado «como un elemento dentro de un
conjunto de circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la conducta
punible». Ademas, la nueva redaccion de la norma excluy6 la referencia a la
gravedad de la conducta punible, lo cual indica que el juez ejecutor ha de entrar a
valorar otros aspectos y elementos de ella.

Al volver sobre sus precedentes, especialmente la sentencia CC C-194-2005, el
alto Tribunal Constitucional explicé que esa Corporacién ya habia restringido las
posibilidades hermenéuticas en relacion con la anterior arquitectura del articulo 64
del Cdadigo Penal, por considerar que algunas de ellas resultaban contrarias a la
Carta Politica.

Con todo, al reescribir la nueva version de la norma, el legislador no soélo
desconocié el condicionamiento introducido al articulo 5° de la Ley 890 de 2004,
sino que agrego un factor adicional de ambigiedad al remover la alusion a la
gravedad de la conducta punible como uno de los factores que se deben tener en
cuenta para decidir sobre la libertad condicional.

De ese modo, declard la norma ajustada al texto constitucional:

En el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas
por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para

12 No se incluye en este estudio la adicion de un ultimo inciso que al articulo 64 del Cddigo Penal hizo el
articulo 5° de la Ley 2098 de 2021, el cual fue declarado inexequible por la Corte Constitucional a través
de la sentencia CC C-155-2022.
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decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en
cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Del recorrido normativo efectuado, amén de las modificaciones a los diversos
requisitos que apuntan:

(1) Al término de cumplimiento de pena (dos terceras o tres quintas partes),

(i) Al desempefio, conducta o comportamiento durante el tratamiento
penitenciario,

(i)  Ala acreditacion de un arraigo familiar y social,

(iv)  Alareparacion de la victima,

(v) El aseguramiento del pago de la multa o,

(vi)  Laduracion del periodo de prueba,

Lo cierto es que facilmente se advierte que se pas6 de una primigenia prohibicion
a considerar «circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion
de la pena», a la valoracion previa de la «gravedad» de la conducta punible, para
finalmente establecerse una «previa valoracion de la conducta punible».

Ese conciso parangén insinda que soélo el legislador de 2000 se atuvo a los
contornos histéricos de la figura de la libertad condicional que, en atencién al
caracter progresivo del sistema penitenciario, acentia el comportamiento
carcelario del condenado como el principal elemento subjetivo a verificar a la hora
de permitir que termine de cumplir su pena en libertad.

Baste recordar (Cfr. CC C-194-2005) que:

“El juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario
del condenado... el estudio del Juez de Ejecucidén no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en
la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento— sino desde
la necesidad de cumplir una pena ya impuesta... el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusiéon.”

4. DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE
RESOLVER UNA SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL.
JURISPRUDENCIA RELACIONADA

CORTE CONSTITUCIONAL

Sin pretender agotar la linea jurisprudencial del alto Tribunal Constitucional al
respecto, ha de recordarse que en la sentencia CC C-757-2014 (reiterada en CC
C-233-2016 y (C-328-2016), en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad sobre la expresion «previa valoracion de la conducta punible»,
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, se explico que el principio de legalidad, como elemento del debido
proceso en materia penal, se vulnera cuando el legislador establece que los
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jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional, sin darles los parametros para ello.

Expresdé que una norma que exige a los jueces ejecutores valorar la conducta
punible de los condenados a penas privativas de su libertad al momento de decidir
acerca de su libertad condicional, s6lo es exequible si la valoracion comprende
«todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional».

En la sentencia CC T-019-2017, aunque el problema juridico principal estribé en
la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal, la Corte Constitucional
recalco que al «estudiar los subrogados penales consagrados en la legislacion...
tendran relevancia las circunstancias y consideraciones efectuadas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
condenado, lo anterior, siguiendo el precedente de la Corporacién en cuanto a que
debe valorarse la conducta punible».

En la providencia CC T-265-2017, al realizar un estudio sobre los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad existentes, en punto a la libertad
condicional, simplemente reiter6 la ratio decidendi de la sentencia CC C-757—-
2014. En el mismo sentido la CC T-640-2017.

SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

La Sala de Casacion Penal se ha ocupado del asunto en mudltiples
pronunciamientos, bien al momento de resolver en segunda instancia la peticion
de libertad condicional elevada por aforados constitucionales o legales, o en los
casos en que ha fungido como juez constitucional a través de sus diversas salas
de decision de tutela.

Dentro de los primeros podemos enunciar:

En proveido CSJ AP3558-2015, 24 jun. 2015, rad. 46119, se explicé que la
expresion «valoracién de la conducta», «va mas alla del andlisis de la gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de
la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefial6 la Corte
Constitucional en la Sentencia C—757 del 15 de octubre de 2014», reiterado en
auto CSJ AP8301-2016, 30 nov. 2016, rad. 49278, en el que se dijo que «siendo
la valoracién de la conducta punible un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias que habra de tener el juez que decida sobre la libertad condicional,
no hay lugar a dejarla de lado, como lo pretende el recurrente, para dar paso a
situaciones ajenas a los requisitos fijados por el legislador en el articulo 64 del
Caddigo Penal». Este ultimo reiterado en CSJ AP3617-2019, 27 ag. 2019, rad.
55887 y en CSJ AP5297-2019, 9 dic. 2019, rad. 55312.

Y en CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, se expuso:

Precis6 el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion
legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el
analisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus
elementos, de suerte que el analisis que debe emprender el juez
ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacién
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debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de
conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C—233 de 2016, T-640 de 2017 y T—
265 de 2017, en las que el Tribunal Constitucional resalté que, en el
examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las
funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacion.

(..)

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta
imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emitié la
condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a
la necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata
de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de
un estudio de la personalidad y los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion
social, por lo que en la apreciacién de estos factores debe conjugarse
el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los
fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios,
no excluyentes»13

Dentro de los segundos, valiosa se advierte la providencia CSJ STP15806—-2019,
19 nov. 2019, rad. 107644, en la cual se explico que:

1) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoraciéon no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y
de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por
lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y
cada una de éstas;

1)) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de
los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de
penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los
deméas elementos dutiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien
lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion.

13 [cita inserta en el texto transcrito] CSJ AHP5065-2021
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Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse,
bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino
que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis
completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la
evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de
penas para cada condenado.

El anterior precedente, en lo fundamental, ha sido sistematicamente reiterado por
la Corte Suprema de Justicia a través de sus diversas salas de decision de tutela.
Baste citar solo algunas sentencias de reciente data: CSJ STP2144-2022, 27 en.
2022, rad. 121238; CSJ STP1342-2022, 8 feb. 2022, rad. 121607; CSJ STP2501—
2022, 17 feb. 2022, rad. 121768; CSJ STP2671-2022, 8 mar. 2022, rad. 122088;
CSJ STP2773-2022, 8 mar. 2022, rad. 122114; CSJ STP3588-2022, 10 mar.
2022, rad. 122323; CSJ STP3000-2022, 15 mar. 2022, rad. 122566; CSJ
STP3369-2022, 22 mar. 2022, rad. 122571; CSJ STP4537-2022, 19 abr. 2022,
rad. 123225; CSJ STP5224-2022, 2 may. 2022, rad. 123676; CSJ STP5650—
2022, 5 may. 2022, rad. 123305; CSJ STP5583-2022, 10 may. 2022, rad. 123715;
CSJ STP6302-2022, 17 may. 2022, rad. 123738; CSJ STP7409-2022, 9 jun.
2022, rad. 124029 y CSJ STP7971-2022, 21 jun. 2022, rad. 124621.

Por dltimo, obligado resulta traer a colacion el auto de segunda instancia CSJ
AP2977-2022, 12 jul. 2022, rad. 61471, no solo por su cercano proferimiento, sino
por identificarse con la tematica bajo examen, razén por la cual su trascendente
alcance irradia al asunto que concita la presente decisién. En el mencionado
proveido, asi se discurrio:

El analisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su
gravedad y tampoco se erige en el Unico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de
dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el
caracter antropoceéntrico que orienta el Estado Social de Derecho
adoptado por Colombia en la Constitucion Politica de 1991; y al mismo
tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento penitenciario orientado
a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo
expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014
(declar6 exequible la expresion: «previa valoracién de la conducta» del
articulo 64 del Coddigo Penal, en el sentido que al analizar la
procedencia de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de Penas
debera:

«establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado.»
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Es asi como el examen de la conducta por la que se emiti6 condena
debe ponderarse con el fin de prevencion especial y el de readaptacion
a la sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma se
cumple con el fin primordial establecido para la sancion privativa de la
libertad, que no es otro distinto a la recuperacion y reinsercion del
infractor tal como lo estipulan los articulos 6° numeral 5° de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 10° numeral 3° del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados a
nuestro ordenamiento interno por virtud del Bloque de
Constitucionalidad (Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la sancion privativa de la
libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de readaptacion
y resocializacion del interno, sobre aspectos como la escueta gravedad
de la conducta (analizada en forma individual); pues si asi no fuera, la
retribucion justa podria traducirse en decisiones semejantes a una
respuesta de venganza colectiva, que en nada contribuyen con la
reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser humano.

(...)

Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un
proceso que busca, no solamente los aspectos draconianos de las
sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado se comporte
normativamente (prevencion general); y que, tras recibir la retribucion
justa, el condenado no vuelva a delinquir (prevencién especial); aunado
a tales aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad,
también se deben encaminar a que el condenado se prepare para la
reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a que el
tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante
este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en la
manera en que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor,
esperanza y motivos para participar en su proceso de reinsercion,
asegurar la progresividad del tratamiento penitenciario, asi como para
brindar herramientas utiles al penado que le permitan prepararse para
retornar a la vida en sociedad cuando recobre la libertad.

Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicion
generalizada que no ha sido prevista por el legislador para todos
aguellos eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente
grave.

(...)

En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la
conducta es sinbnimo de negaciébn de la libertad condicional,
equivaldria a extender los efectos de una prohibicion normativa
especifica, sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad,
sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansion no es compatible
con los derechos fundamentales de los condenados; pues los dejaria
sin la expectativa de que su arrepentimiento e interés de cambio sean
factores a valorar durante el tratamiento penitenciario, erradicando los
incentivos y con ello, el interés en la resocializacion, pues lo Unico que
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guedaria, es el cumplimiento total de la pena al interior de un
establecimiento carcelario.

A las anteriores consideraciones, que en su integridad se ratifican, sélo es dable
agregar lo siguiente:

Toda conducta punible es considerada un acto grave contra la sociedad, al punto
que el legislador reprime su comision a través de la punicion. De cualquier
manera, a raiz del resquebrajamiento de las relaciones humanas, ella afecta los
valores que condicionan la existencia, conservacion y desarrollo de la vida en
comunidad. En dltimas, ademas del dafio privado, el delito siempre ocasiona un
dafio publico directamente relacionado con la transgresion de las normas
establecidas por el legislador penal, necesarias para la convivencia pacifica.

La condicion de grave o leve de una infraccion delictiva da lugar a intensos e
inacabados debates. Nadie ha de negar que existen cierto tipo de
comportamientos que por su nhaturaleza —o por lo menos desde una perspectiva
simplemente objetiva—, implican una mayor afectacion a valores sensibles para el
conglomerado social, verbigracia, los vinculados a bienes juridicos que tutelan la
vida, la integridad personal, la libertad en todas sus aristas o la administracion
publica, para citar solo algunos, lo que de contera genera unanime rechazo social.
Sin embargo, ello no soluciona la problematica a la hora de calificar el injusto.

La praxis judicial ensefia que en torno a la valoracion de la conducta punible se
elaboran multiples reflexiones para justificar su gravedad —todas validas si se
quiere—, una por cada tipo penal que el Estatuto Punitivo contempla, pero en el
fondo solo confluyen en un argumento circular que asume por punto de partida las
razones que tuvo en cuenta el legislador para considerar que determinado
proceder debia ser objeto de represion por el Estado.

La previa valoracién del injusto tipico introduce a la discusion argumentos de
indole subjetivo que en nada contribuyen a superar la ambigiiedad generada por
el legislador de 2014 en el articulo 64 del Codigo Penal.

Por ejemplo, cdmo negar la percepcion y el reclamo del menor de edad, quien
considera sumamente grave el hecho que sus ascendientes, sin justa causa, no
provean los alimentos necesarios para su subsistencia (inasistencia alimentaria), o
el del padre o madre cabeza de familia a la que hurtan su humilde venta de
golosinas, que por su situacién econdémica constituia el unico medio de ingreso
econdémico del nucleo familiar. Y la lista seria interminable si se pretendiera
continuar el ejercicio casuistico.

Algunos argumentan que un criterio que permite identificar la gravedad del delito
esta dado por la severidad de la pena a imponer. No obstante, nuevamente la
practica judicial ensefia lo contrario, en virtud de un fendmeno que ha dado en
llamarse hiperinflaciébn o populismo punitivo, producto de la irreflexiva politica
criminal colombianal4, que en la vehemente busqueda de encontrar en el derecho

14 En la sentencia CC T-388-2013, la Corte Constitucional reiterd la existencia de un estado de cosas
inconstitucional en el Sistema Penitenciario y Carcelario del pais (que ya habia sido declarado en la
sentencia CC T-153-1998), oportunidad en la que menciond que «la politica criminal colombiana se ha
caracterizado por ser reactiva, desprovista de una adecuada fundamentacion empirica, incoherente,
tendiente al endurecimiento punitivo, populista, poco reflexiva frente a los retos del contexto nacional,
subordinada a la politica de seguridad, voldtil y débil. Estas caracteristicas resultan problemdticas, en
tanto, desligan la politica criminal de sus objetivos principales: combatir la criminalidad y lograr la
efectiva resocializacion de los condenados». Postura reiterada en la sentencia CC T-762—-2015, en la
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penal la solucién a todos los problemas de la sociedad, simplemente ofrece
sanciones graves, retribuciéon —por no decir venganza— y castigos ejemplarizantes,
dejando de lado la nocion de resocializacion y acercandose en mucho a criterios
de segregacion y exclusion del penado del entramado social.

Otro sencillo ejemplo lo demuestra: bajo el anterior supuesto, para el legislador
penal hoy dia es mas grave el comportamiento de aquel individuo que porta un
arma de fuego sin permiso de autoridad competente y utiliza cualquier elemento
que permita ocultar su identidad o la dificulte (porte de arma de fuego agravado:
numeral 4° del articulo 365 del Cédigo Penal), que aquel que mata a otro
(homicidio: articulo 103 idem), pues, mientras la primera conducta se reprime con
una pena minima de 216 meses, la segunda corresponde en su minimo a 208
meses. Y eso para apenas mencionar dos delitos de comun ocurrencia en el pais.
Importa acotar que la Sala, por obvias razones, no se refiere a aquellas conductas
que el propio legislador, en uso de su libertad de configuracion normativa, excluyo
del subrogado de la libertad condicional, asunto que ocup6 la atencion de la Corte
Constitucional en sentencia CC C-073-2010, en la cual se estudid la
constitucionalidad del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, «por la cual se dictan
normas para la prevencion, deteccion, investigacion y sancién de la financiacion
del terrorismo y otras disposiciones».

En su decision, el alto Tribunal Constitucional explicé que, en punto de concesion
de beneficios penales:

(1) El legislador cuenta con amplio margen de configuracion normativa,
manifestacion de su competencia para fijar la politica criminal del
Estado,

(i) Se ajustan, prima facie, a la Constitucion Politica, las medidas
legislativas que restrinjan la concesion de beneficios penales en casos
de delitos considerados particularmente graves para la sociedad o que
causan un elevado impacto social y,

(i)  El Estado colombiano ha asumido compromisos internacionales en
materia de combate contra el terrorismo, raz6n de mas para que el
legislador limite la concesién de beneficios penales en la materia.

En la sentencia en cita, también se recordd que el legislador ha limitado
igualmente el reconocimiento de beneficios penales para los casos de conductas
punibles que considera particularmente graves en funcién, por ejemplo, de la
calidad de la victima, verbigracia, el caso del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006
«por la cual se expide el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia», norma que
contiene diversas restricciones, algunas de las cuales las consider6 ajustadas a la
Carta Politica (Cfr. CC C—738-2008).

Por ello, precisé que «el legislador puede establecer, merced a un amplio margen
de configuracion, sobre cuéles delitos permite qué tipo de beneficios penales y

sobre cuales no. Dentro de esos criterios, los mas importantes son:

(1) El analisis de la gravedad del delito y

que se dijo que «la Politica Criminal colombiana ha sido reactiva, populista, poco reflexiva, voldtil,
incoherente y subordinada a la politica de seguridad. Asi mismo, que el manejo histdrico de la Politica
Criminal en el pais ha contribuido a perpetuar la violacion masiva de los derechos fundamentales de las
personas privadas de la libertad e impide, en la actualidad, lograr el fin resocializador de la pena».
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(i) La naturaleza propia del disefio de las politicas criminales, cuyo sentido
incluye razones politicas de las cuales no puede apropiarse el juez
constitucional».

Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-2017
y T-640-2017 —posteriores a la Ley 1709 de 2014— en las cuales explico que el
juez de ejecucion de penas, a efectos de conceder el subrogado de libertad
condicional, debe revisar:

(1) Si la conducta fue considerada especialmente grave por el legislador, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006
y 199 de la Ley 1098 de 2006 v,

(i) Solo si esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro resulta
juridicamente posible la concesion del subrogado, por no estar prohibido
por la normatividad legal, debe verificarse el lleno de todos los requisitos
exigidos en el canon 64 del Estatuto Punitivo, sin detenerse en el solo
estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la sola alusion
a la gravedad o lesividad de la conducta punible, solo es posible frente a casos en
los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho
motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley 1121 y 199 de
la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decision CSJ STP15806-2019, 19
nov. 2019, rad. 107644, atras citada, «no puede tenerse como razon suficiente
para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible
frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos»

El articulo 64 del Cdodigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014), con la exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional en
la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad del subrogado de la libertad
condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del centro de
reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando
la conducta punible cometida, los aspectos favorables que se desprendan del
andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el
adecuado comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la
libertad y la manifestacién que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el
caso concreto —lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten
concluir que en su caso resulta innecesario continuar la ejecuciéon de la sancién
bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal).

Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario,
cuya culminacioén es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone
la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su reinsercion a la
sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades de
resocializacion o reinsercidon social de la persona que ha cometido una infraccion
delictiva, acorde a maximas de rehabilitacion, mientras la visibn de seguridad
apunta a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e inocuizadoras o
de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a las dinamicas
comunitarias.
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Por supuesto, solo el primer enfoque posee efectos personales y sociales
favorables al condenado, toda vez que persigue objetivos de prevencion especial
cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia criminal a través
de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo pretende
alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusién del delincuente del
conglomerado social.

La integracion holistica que el articulo 64 del Codigo Penal impone al juez vigia de
la pena, conduce a que la previa valoracion de la conducta no ha de ser entendida
como la reedicién de ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo que en su
momento definié el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposicion
de la sancion. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la
conducta punible, en un ejercicio de valoracibn apenas coincidente con la
motivacion que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el
comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber
sido considerado grave, impida la concesion del subrogado, pues ello simplemente
significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de
dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada
de la norma en cuestion:

(1) La aleja del talante resocializador de la pena,

(i) Desvirtia el componente progresivo del tratamiento penitenciario,

(i)  Muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un
discurso de venganza estatal, y

(iv)  Obstaculiza la reconstruccion del tejido social trocado por el delito.

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion,
sobre todo en aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se
resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en
cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio
de la libertad condicional estaria en la falta cometida y no en el proceso de
resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar la
reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la
conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones de la pena,
simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancion un especifico fin retributivo
cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifico la
exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de
la conducta, acentuo el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que
el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido
social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de
la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello
seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o
dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la
dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula
sus derechos fundamentales.
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5. DEL TRATAMIENTO PENITENCIARIO

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la sola
gravedad de la conducta y tampoco es el Unico factor a tener en cuenta para ese
efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase de
ejecucion, esto es, la prevencion especial y la reinsercion social, sefialadas en el
articulo 4° de la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se
expuso, como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que
permitan determinar si se justifica la continuacion de la ejecucién de la pena
privativa de la libertad.

Al respecto, tal como lo resefid la primera instancia, con soporte en el expediente
digital, en la Resolucién N° 3596 del 28 de Julio de 2022, el INPEC se pronuncio
de manera favorable a que LUIS AUGUSTO MANRIQUE MONTILLA accediera a
la libertad condicional.

“Que revisada la documentacion que obra en el expediente del privado
de la libertad (...), presenta una conducta en el grado de EJEMPLAR,
segun Acta No. 113-0029 del 21/04/2022 [negrilla original del texto].

Frente al arraigo familiar y social se aportaron todos los elementos de juicio para
demostrarlo aportando, la direccion donde voy a residir es en la Transversal 22
No. 28 — 33 Caminos de San Rafael, Torre 14, Apartamento 553, del Municipio de
Zipaquird en compafiia de mi esposa Martha Lucia Urbina Andrade y mis Hijos
Isabella y Juan David Manrique Urbina.

En este aparte quisiera exponer ante su despacho la imperiosa necesidad de
retornar a mi nucleo familiar y social, para asi poder estar atento a mi Esposa
Martha Lucia Urbina quien padece la enfermedad de Parkinson que al ser una
enfermedad Neurodegenerativa cada dia es mas apremiante estar junto a ella.

Sumado a esto aporte oferta laboral con la empresa Sonia & Arte Publicidad y
Sistema, con Nit. 30738279-5, quienes estan prestos a vincularme laboralmente
para desempefar funciones como Ejecutivo de Ventas, aprovechando mi
experiencia como Oficial de la Policia Nacional por mas de 13 afos. Siendo
proactivo para la sociedad.

Los principios de justicia restaurativa también se han hecho efectivos en este
caso, ya que en audiencia celebrada el dia 4 de diciembre de 2019, ante la Sala
de Definicién de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién Especial para La Paz, en
cabeza del Honorable Magistrado Pedro Elias Dias Romero y en presencia de 17
victimas acreditadas por esta jurisdiccion dentro del proceso penal de la
referencia, pedi perdon a las victimas:

“Primero que todo, QUIERO PEDIR PERDON A LAS VICTIMAS tanto
por el dafio y el sufrimiento causado en las personas, como por los
impactos politicos y sociales de mis actos. Ofreciendo explicaciones
sobre los actos realizados, contribuir a la reparacion, asumir
compromisos de no repeticion y construccion de la Paz. Y de esta
manera ayudar a conocer la verdad para lograr una convivencia
pacifica en los territorios, de mi amada patria.”
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Aunado a lo anterior, como lo manifesté y lo comprobé en la solicitud de libertad
condicional soy miembro Fundador de La ONG Comité de Reconciliacion, siendo
una idea que naci6 al interior de este Centro de Reclusion y que hoy cuenta con
reconocimiento Nacional e Internacional como una propuesta de paz, que tiene
como finalidad la construccion de puentes de entendimiento, el fomento de
escenarios de perddén y reconciliacién y la generacion de proyectos alternativos
tanto para victimas como para sus responsables, y para la sociedad en general.
Propendiendo por la creacidon de espacios de encuentro y acercamiento entre los
distintos actores del conflicto y sus victimas. A su vez, impulsa mediante talleres
pedagdgicos, la cultura de paz, coadyuvando a que los distintos sectores de la
sociedad colombiana puedan pasar con mayor facilidad, la pagina de la violencia.
apostando al didlogo y a la reconciliacion como la manera mas efectiva y menos
costosa en términos humanitarios de sobrepasar los conflictos.

La reintegracién, la reinsercion y la resocializacion son producto del previo
arrepentimiento y asuncion de responsabilidad por los hechos cometidos,
consecuencia del contacto con la realidad que le ha movido a tomar conciencia de
su falta, reconocer el dafio causado y ofrecer actos de reparacién, materiales y no
materiales.

Incluso ese compromiso se advierte desde el mismo proceso penal en su fase de
imposicion de la pena, diligenciamiento en el cual, de manera libre y consciente se
realizd6 preacuerdo de aceptacion de cargos con la fiscalia, logrando las
finalidades propuestas con aquella forma de terminacion anticipada del tramite,
entre otras, humanizar la actuacion procesal y la pena y activar la solucién de los
conflictos sociales que genera el delito (articulo 348 de la Ley 906 de 2004).

en declaracion divulgada en medios de comunicacién de circulacion nacional, el
penado sefald: perdon a la juez y lo del comité de reconciliacion.

Tampoco pasa desapercibido que durante el tiempo de privacion de la libertad
(desde el 17 de julio de 2009), me he ocupado de adelantar de manera constante
actividades de estudio y trabajo, lo cual le ha permitido acceder al reconocimiento
de redencién de pena, a tal punto que, para el momento en que elevo la presente
solicitud de libertad condicional, habia redimido 45 meses y 20,375 dias de prision,
mas 2 meses y 18 dias reconocidos en el auto objeto de este recurso para un total
de 48 meses y 8, 375 dias, quedando por reconocer el periodo comprendido entre
marzo y septiembre de 2022, totalizando mas de 50 meses de redencion.

Los anteriores aspectos permiten advertir que no he permanecido ocioso durante
el tramite penitenciario, se ha superado a través de labores educativas, ello denota
una actitud de readaptacion y enmienda, he asumido de forma adecuada mi
permanencia en el centro de reclusion, todo lo cual traduce en un prondstico
favorable de rehabilitacion.

Adicional, ha tenido una conducta ejemplar, cuento con arraigo social y apoyo
familiar, estoy arrepentido por la falta y he redimido pena a través de la educacion
y el trabajo, lo cual evidencia que el propdsito resocializador de la sancion aflictiva
de la locomocion y la expectativa de reinsercion social, se viene observando a
cabalidad hasta el momento.

Entonces, contrario a lo afirmado por el a quo, como consecuencia de este
especifico requisito no se muestra necesario que continde con el cumplimiento
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total de la pena en prision y como consecuencia de ello se me conceda la Libertad
Condicional.

Luego del examen de cada una de las anteriores exigencias, si bien las conductas
punibles ejecutadas son graves, en virtud de lo previsto en el segundo inciso del
articulo 4° del Codigo Penal, segun el cual, la prevencion especial y la reinsercion
social son las finalidades que operan en el momento de la ejecucion de la pena de
prision, es dable poder acceder a la libertad condicional peticionada.

Insistase, el andlisis integral revela que, aun cuando se trata de conductas graves,
en todo caso, se evidencia que el propdsito resocializador de la pena se ha
satisfecho, pues es evidente que, sumado a la significativa proporcion de la
sancion total superada, el comportamiento durante mi reclusion permite predicar
razonablemente que el cumplimiento total de la condena en confinamiento no
resulta necesario.

Si bien es cierto que cometi un punible del cual no solo estd mi arrepentimiento,
sino también, que a fecha de hoy realicé un cambio de los antivalores por los
verdaderos valores que generan un cambio en mi personalidad, especialmente,
jamas volveré a transgredir las normas establecidas por la sociedad, a la cual
reclamo ser nuevamente insertado, y asi, se me conceda una oportunidad
otorgandoseme el Subrogado Penal de la Libertad Condicional por el termino
perentorio que falta para cumplir la pena impuesta por el despacho con Funcion de
Conocimiento, a sabiendas que si incumplo, sera revocado.

Da desazén como algunos Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de la ciudad de Bogota toman decisiones en temas tan trascendentales
como el de la Libertad Condicional, utilizando plantillas con el mismo discurso
dependiendo del delito, utilizando el mismo repertorio, sin adentrarse a cada caso
en particular, por tales circunstancias desde este momento le suplico al Juez de
Conocimiento competente para desatar este recurso, que examine a profundidad
la solicitud inicial de libertad condicional presentada por el suscrito, en donde esta
debidamente demostrados y sustentados los requisitos de tipo tanto objetivo como
subjetivo, y en especial del proceso gradual de resocializacion incluyendo hasta la
dltima etapa encontrandome en Fase de Minima Seguridad; lo que hoy puedo
afirmar sin equivocaciones, es que soy un hombre nuevo, resocializado, que
repudio el delito y que siempre luché en intramuros dando lo mejor de mi, para
alcanzar la excelencia de la resocializacion, en aras de la llegada de este
momento crucial de la Libertad Condicional, que es la meta para todos los
privados de la libertad, y asi tener la oportunidad de rehacer su vida y llegar al
seno de mi hogar; luego entonces me pregunto: ¢Qué sentido tendrian todas las
disposiciones que regula le ley 65 de 1993 modificada por la Ley 1704 de
2014 y resoluciones afines del INPEC, de que sirve que el privado de la
libertad conserve un excelente comportamiento intramural si al final esto se
frustra con una decision injusta y de cajon, indilgando una gravedad de
conducta punible, desconociendo o desatendiendo las ultimas posiciones
jurisprudenciales tanto de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Penal y de nuestra Honorable Corte Constitucional?,
situacion estd, que deja una sensacion de frustracion de toda la poblacién
carcelaria, por tales motivos ruego a esa instancia superior, analizar en contexto
integral el proceso de resocializacibn en armonia con las ultimas decisiones
traidas aqui a colacion en este recurso.
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Es importante destacar que dentro del mismo proceso fueron condenados los
sefiores ALEX FERNANDO FLOREZ, a quien se le concedi6é la Libertad
Condicional mediante Auto 044, el dia 8 de enero de 2020, emanado por el
juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Risaralda)
y el sefior JOSE LUIS MONCADA RUIZ, a quien se le concedi6 la Libertad
Condicional mediante Auto 168 T-T MEBS, el dia 17 de junio de 2020, emanado
por Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin,
el cual anexo para su ilustracion.

PRETENSIONES

Solicito al Honorable Juez Quinto Penal del Circuito Especializado de Medellin,
REVOCAR el proveido atacado y como consecuencia de ello, se me conceda la
Libertad Condicional a la que tengo derecho por las consideraciones expuestas en
este recurso.

ANEXOS

1. Auto 168 T-T MEBS, del dia 17 de junio de 2020, emanado por Juzgado
Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

Atentamente,

f %
\74/,,, e
LUIS AUGUSTO ANRIQUE MONTILLA

Cedula de Ciudadania 79'642.829 De Bogota.
T.D 59648
N.U 165334
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