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Ubicacion 12232
Condenado JORGE OMAR VERA CACERES
C.C #80770790

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION ) o
A partir de hoy 12 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria’ a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra [a providencia. 0604
del 22 de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL, por el término de dos (2) dias de conformidad a lo‘dispuesto-en el-
Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 13 de Julio de.2022. . -
el t. N Y

Vencido el término del traslado, SI NO [ ] se presenté sustentacion del
recurso. . L
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EL SECRETARIO(A) o

A KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Ubicacion 12232 -
Condenado JORGE OMAR VERA CACERES
C.C # 80770790 ‘

\ i

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 14 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 15 de Julio
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)
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Radicacién: Unico 11001-60-00-048-2015-09330-00 [/ Interno 12232 ! Auto Interlocutorio: 0604
Condenado: JORGE OMAR VERA CACERES

Cédula: 80770790 LEY 908

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y FENITENCIARIO METROPOLITANG DE BOGOTA (LA PICOTA)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D|C.
Bogot4, D.C., veintidds (22) de junio|de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA PRjVIDENClA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual recon
al sentenciado JORGE OMAR VERA CACERES, conforme la documentacion al[egada
por el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropblltano de Bogota (L& Picota).- :

ANTECEDENTES|PROCESALES .

1.- Se establece que JORGE OMAR VERA CACERES fue condenado ‘mediante fallo
emanado del Juzgado 5° Penal del Circuito de Co ommlento de. Bogoté el. 28 de enero de
2019, a ia pena principal de 64 meses de prision, multa’ 'de 2 SINEL.M. V., ademés a la
accesoria de inhabilitacién de derechos y funcion S publicas-por el mismo lapso de la pena
principal, como autor penalmente responsable del delito de TRAFICO FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negandole las spension condicional de la ejecucién de
la pena y la prisién domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentenma el cond nado JORGE OMAR VERA CACERES,
se encuentra privado de la-libertad desde eI dla 3 de mayo de 2019, para un descuento
fIS!CO de 37 meses.- .

En fase de ejecumén se. Ie han reconocldo las mg} ientes redenciones:
a). 57 dias mediante auto del 30 de septiembre de 2020
b). 99.5:dias mediante: auto del 19 de noviembre Ee 2021
c). 36 dlas mediante auto del 10 de junio de 2OZj

Para un descuento total de 43 meses y 12.5 dia

- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURIDICO

E] sentenciado JORGE OMAR VERA CACERES, tiene derecho a la libertad condicional,
de conformidad con la documentacién allegada por el centro de reclusién y las pruebas
obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion penal
aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de
2000 en los siguientes términos:

8B.
Calle 11 No. 8-24, Edificio Kaysser, Pti{so 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Cofombia
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Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITAND DE BOGOTA (LA PICOTA)
“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracion de la conucta punible, conceders la libertad

condicional a la persona condenada a pena privati

los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las fres quintas

sa de la libertad cuando haya curnplido

(3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de

continuar la ejecucién de fa pena.
3. Que demuestre arraigo famitiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder

a libertad condicional establecer, con

todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia q-‘{hgx:'s_tencia del

arraigo.

En todo casc su concesién estard supeditada a la repamc:én a Ia vi

ctrma o al

aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia persona! real bancana

0 acuerdo de pago, salvo que se dermnuestre insof

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pe
Cuando este sea inferior a tres afios, el ji juez pod
de considerario necesano.”.

encia del condenado

i

se tendré como penodo ‘de prueba.
aumentarfo hasta en otro tanto igual,

Asi las cosas, tenemos que los requisitos eéstablecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional,-se pueden clasificar en objetivos y subjetivos,
dentro de los primeros se encuentra el cimplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta,
la acreditacion de la reparacmn a la victima y arraigo familiar y social, y como subjetivos

tenemos la valoracion de la conducta punlble y el
tratamiento penitenciario.-.

En consecuencia cd'rresbonde al Juzgado ejecut

andlisis de la buena conducta durante el

r de la pena verificar el cumplimiento de

dichos parametros los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el no
cumpllmlento de una sola de estas exigencias da|lugar a negar el beneficio pretendido.-

En cuanto al primer requisito relativo a que la sentenciado haya cumplido en reclusion las
315 partes ‘de la pena impuesta, tenemos que el condenado JORGE OMAR VERA

CACERES fue condenado a 64 meses de prisi
meses'y 12 dias, y se encuentra privado de la li
es decir, a la fecha, entre detencion fisica y rede

on, correspondiendo las 3/5 partes a 38
ertad desde el dia 23 de mayo de 2019,
cién de pena reconocida, ha purgado 43

meses y 12.5 dias, cumpliendo con el requisito _bjetwo que la referida norma exige.-

Asi mismo se observa que JORGE OMAR VERA CACERES, no fue condenado al pago

por concepto de perjuicios, no obstante, fue cond

nado al pago de multa de 2 SM.L.M.V.,

la cual se encuentra a cargo de Ja Oficina de Gobro Coactivo de la Direccién Ejecutiva

Seccional de Administracion Judicial, conforme al
Sin embargo, el estudio de la concesion del ben
acreditacion de tales pagos. -

Respecto al arraigo familiar y social, se indica qu

de residencia a2 ubicada en la Diagonal 48 J Suf

ciudad, la cual no se encuentra actualizada.-

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, P
Bogota, Colom
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e dentro del expediente reposa direccion
No. 1 — 91, Interior 4, Casa 31 de esta

07, Tel (571) 2847315
ia

lalailNalsl




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

Radicacion: Unico 11001-60-00-049-2015-09330-00 / Interno 12232 / Auto Interloculorio: 0804
Condenado: JORGE OMAR VERA CACERES

Céduta: 80770790 LEY 905

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA (LA PICOTA)

En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la conducta del
sentenciado dentro del establecimiento de reclusion como buena y ejemplar, y la
Resolucion No. 3196 del 16 de junio de 2022, mediante el cual el Director del
Establecimiento Carcelario, otorgd resolucion favorable para la concesion del mecanlsmo
sustitutivo.- -

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar el Juez"
de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subr&gado de la libertad condicional, lo faculta
para realizar un analisis integral de la conducta por la cual resulté impuesta la condena, : -
para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos*y con&deramones' ’
plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocnmlento ¢

"“.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la - exeqmblhdad de la expresmn
“valoraciéon de la conducta punible”, la Cofte Constltuctonai_con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo .

48, En primer lugar es necesario. conclwr q‘ e una norma que exige que los jueces de
efecucion de penas valoren Ia conducta pum le de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional s exequible|a fa luz de los principios del non bis in idem,
del juez natural (C.P. an‘ 29) yde separac:én e poderes (C.P. art. 113).

49. Por ofra parte,. d:cha norma tampoco Vulnera fa prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el .orden interno (C.P. art’'93), pues no desconoce el deber del Estado de
atender de- manera pnmordra.f las funciones de tesoc»'ahzacfén y pravencién especial positiva
de la pena pnvatrvas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art.
10 3y Convenc:én Amencana de Derechos HTmanos art. 5.6).

R »50 Sin embargo sf se vulnera el principio de legalidad como elemento de! debido proceso
wen-maleria penal, cuando el legislador estabjece que los jueces de e;ecuc:én de penas
~deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parémetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
s Thbertad para decidir acerca de su libertad copdicional es exequible, siempre y cuando la
:Yer“Valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en fa sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
oforgamiento de la libertad condicional.”

E| Juzgado analizara la conducta punible bajo los|anteriores lineamientos jurisprudenciales
y teniendo en cuenta los hechos por los cuales selimpuso condena por el Juzgado 5° Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogota, que fueron resefiados en la sentencia de la
siguiente manera:

..El 29 de julic de 2015, aprox:madarinente a las 6:50 AM, se realizé una diligencia
de regrstro y allanamiento, en cumplimiento de fa orden por el Fiscal 105 Local, af inmueble
ubicado en la Calle 66 No. 14 — 44, Barrio La {Esperanza de la Localidad Barrios Unidos de
este Distrito Capital. En ese allanamiento fueran atendido por el sefior JORGE OMAR VERA
CACERES, encontrando durante el registro del inmueble, en la primera planta, una
habitacién que funcionaba como recepcion de aiquiler de piezas por horas y en ella, sobre

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Plso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
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un escritorio, una bolsa negra plastica que en su interior contenfa 140 bolsas herméticas
con una sustancia vegetal que sometida a la pfueba de campo PIPH, dio resuftado positivo
para marihuana con peso-neto de 751.9 gramos; este haltazgo motivo que a la persona que
atendié fa diligencia y quien fungfa como atministrador del sitio, le fueran leidos sus
derechos como persona capturada, siendo dejéda a disposicion de autoridad competente.”.

Asi mismo el Juzgado Fallador indicd:

(..

Es evidente que las alegaciones de la seffora fiscal corresponde a la realizada que se revela
en este proceso, que una fuente humana inforo a fa policla acerca.del almacenamiento y
venta de sustancia estupefaciente en ese inmueble de la Calle 66 No.: 14 — 44, y que la
policfa inicialmente dispuso actividades de Vverificacion de o dicho:por el informante,
observando que al lugar ingresaban personas de dife_re_ntés caracteristicas y también
habitantes de calle, que alguno demoraban horas y olros Salfan inmediatamente
dedicandose a consumir sustancias estupefacientes en” fugares afefiadnos. Con base en
esta situacién se solicité la orden de allanamiento a fa Fiscalla, la ‘que una vez verificada
permitié la incautacién de la sustancia. M

(..

“l a conducta demostrada evidenternente pone|en peligro el bien jurldico de la salud putiblica,
e igualmente afecta el orden social y econémico, concluyéndose que el acusado actud en
forma dolosa, teniendo pleno conocimiento de la conducta delictual que se encontraba
cometiendo, siendo claro que los medios d? prueba presentados desvirtttan cualquier
presuncién.desinocencia-o duda sobre el acusado.

I

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacion, todo lo contrario
se trata de un hecho grave suma, por cuanto al realizarse diligencia de registro y
allanam'iéinto a un inmueble, el cual era administrado por el penado, le fue encontrando en
su oficina y encima del escritoRIO sustancia estupefaciente, que al ser sometida a prueba
de PIPH'CO(respondié a un peso neto 751.9 gramos para marihuana.-

En efecto €ste Despacho no puede dejar de ladojlos fines de la pena, en especial el de la
nece’sidéd, el cual se entendera como indica el Cadigo Penal, en el marco de la prevencion
la cual hace parte a su vez de las funciones de la pena, en el entendido que en el presente
caso no se cumplen, como se pasa a explicar:

a). Prevencion General, un mal mensaje se envig a la comunidad, cuando quien atentd en
contra las normas penales retorna a su seno de manera temprana, sin que se pueda
predicar de manera razonada que el individuo esta apto para vivir en comunidad sin que la
ciudadania sienta temor por la posible repeticion ({:le conductas punibles, mas cuan cuando
el condenado JORGE OMAR VERA CACERES, cometié el delito, sin importar las
consecuencias de su actuar, pues se atentd contra la salud pablica, por cuanto al realizarse
diligencia de registro y allanamiento a un inmueble, el cual era administrado por el penado,
le fue encontrando en su oficina y encima del escrito sustancia estupefaciente, que al ser
sometida a prueba de PIPH correspondié a un peso neto 751.9 gramos para marihuana.-

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogots, Colombia
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Sumado a ello, debe servir de ejemplo a la sociedad, que el cometer el delito como el aqui
descrito, acarrea unas sanciones grandes las cyales no se pueden pasar por alto, y se
quiere que el penado cumpla en detencion intramural gran parte de la condena, para evitar
que circunstancias como estas vuelvan a ocurrir, pues son delitos que requieren el mayor
reproche social.-

b). Prevencion Especial Negativa, se requiere y se hace necesario para el aseguramiento -
de la sociedad, que el penado VERA CACERES| continué privado de la libertad en lugar .
de reclusion, pues no se debe perder de vista q]e el sentenciado, para cometer el delito-
de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, atents contra la ‘salud
plblica, por cuante al realizarse diligencia de registro y allanamiento a; un inmueble, el cual.
era administrado por el penado, le fue encontrando en su oficina: y enc;ma del escritorio
sustancia estupefaciente, que al ser sometida a prueba de PIPH correspondto a un peso
neto 751.9 gramos para marihuana. Es de advertir, que Ia PoI|C|a habla sefialado
previamente gue alli se expendian estupefament S.- : -

- ‘v

¢) Prevencion Especial Positiva, esto es la correccion, resomahzacmn o socializacion del
delincuente; en este aspecto si bien, el penadq JORGE OMAR VERA CACERES, fue
condenado a 64 meses de prision, cumpllendo las 3/5 partes de la sentencia, ya que ha
realizado labores de redencion y, en'ei- expedl' nte obran los informes emitidos por el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropohtan de Bogota (La Picota), que describen la
conducta de esta dentro del centro de’ reclusmn como buena y ejemplar y la Resolucién
No. 3196 del 16 de junio. de 2022, medlante Iei cual el Director del Establecimiento
Carcelario, otorgé resolucién, favorable para-la concesién del mecanismo sustitutivo. No
obstante, a juicio: : de "esta funcmnana judicial penado no estd en condiciones de
reincorporarse a la-sociédad, teniendo en cuentafa conducta punible cometida, en la cual
tenia en posesion sustanma estupefamente la cual de acuerdo con la policia era expendida
en dicho lugar, que el condenado administraba, | por lo que sopesada la conducta en el
establemmlento carcelario; con la modalidad de la conducta y el papel que desempefiaba
el condenado en el ilicito (administrador del lugar), hace que ésta tenga mas peso, que su
comportamlento en prision, por lo que en este caso hay un mayor reproche. -

Todo o anterlor permite establecer la personlllidad del sentenciado y determinar el
pronostlco de readaptacion social y el tratamiento penitenciario a aplicar, que en el
presente caso no es favorable, pues el condenado tenfa pleno conocimiento de su actuar
delictivo, razén por la cual considera este Despacho que el penado se hace merecedor de
la mayor severidad, debiendo continuar con la pena en el establecimiento de reclusién, y
en consecuencia se negara el beneficio de la libertad condicional, aspecto que no es ilegal,
puesto que encuentra fundamento en el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30
de ia Ley 1709 de 2014.

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena y la valoracién de la conducta
punible, este Juzgado considera que no seiencuentran satisfechos por parte del
condenado, los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Cédigo Penal, para reconocer
el mecanismo de la Libertad Condicional; por ende, habra de negarsele lo solicitado.-

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

BB.
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, CoIomma
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR ia LIBERTAD CONDICIONAL al condenado JORGE OMAR VERA
CACERES, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-

SEGUNDO: INFORMAR Y ENVIAR esta decisidn al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado y al Doctor Dagoberto Hernandez Pefia, Magistrado de la -
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogots, der?tro de la accidn de tutela 2022-1363,el.
cumplimiento de la misma.- i

4

TERCEROQ: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley;‘-’_f g
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5f7i22, 16:47 - . Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Qutlook

P

" RE: (N1-12232-14) NOTIFICACION Al 804 DEL 22-06-22

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Mar 28/06/2022 15:55

Para:

* Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes.
Me doy por enterado y notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |
; Procuraduria 234 Judicial 1 Penal Bogota
¥ ‘&! 4 e jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629

4
Lﬂgﬁygﬂ&m Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 28 de junio de 2022 15:52

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@ procuraduria.gov.co>; marmonsalve.b@hotmail.com
<marmonsalve.b@hotmail.com>; mamonsalve <mamonsalve@defensoria.edu.co>

Asunto: (NI-12232-14) NOTIFICACION Al 804 DEL 22-06-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 804 delveintidos (22) de junio de
2022 con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto, respécto de los penados JORGE OMAR - VERA CACERES

Para efectos de validez de la notificacién solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

https:/foutlook.office.com/mailfid/AAQKADdIOTVIZGNJLTgONzQINDIXNIG4ZTI2LTdhZDc2ZGRIZjZIYQAQAACZOwWtOZrZAqtgrzj9aE1E%3D/sxs/AAMKA. .
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destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales comotas
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es e| destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre [a informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
ki xNOTICIA DE CONFORMIDAD****#***** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusidn, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https:/outiook.office.com/mailid/AAQKADIICTVIZGNJLTgONZQINDIxNi04 2TI2L TdhZDe2Z GRIZIZIYgAQAACZOWtOZrZAqtarzj9aE1E%3D/sxs/AAMKA. .. 2/2
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Raoncidn, (i 0 4 s 11722 1 A
Condwiads. JOLON OMLE VERA SACIRED

ok AEY b |
G Toade0 DEATLCOMTS o Unna Roclo Arias Buitraga & & & 3 -
REPUBLICA DE COLOMBIA Parg Jose Leibniz Le.. ¥ 2 mis ar 2B/0E2012 1 552
RAYA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y BIEDNDAS DE SEGURIDAD DE
BOGD!

D.C.

Bogotd, 0.C., mmm)mpmde doa mil veimidds {2022)

OBJETO DE LA mE"” Centro de Serviclas Adminlstrativas
Emige 1 W . LI uamrmcawnlcm‘l. Juzgedos da Elecucidn da Penasy Medidas da Segurided
3l santenciada JORGE OMAR VERA CACERES, conforme la documsriacidn wllegeds, da Bogotd.
por 8l Compilejo Carcalads y Pantenciona Melropalitano de Bogotd (La Picata).
ANTECEGENTES PROCESALES

FAVOR CONFIRMAR LECTURA,
1. Sa ealablecs gua JORGE OMAR VERA CACERES e condenada medians fallo
amanado dal Juzgade 5% Penal del Circullo da Conocimiento da Bogotd, o 28 da enero da Para ios fines legales nrrespondientes me pesmito rEmity
2019, aummpaﬁumm.amgﬁanmumv ademis & la awitos 165 No. 864 det de Junis d¢
acoasoria de inhsbiltacion da derechos y licas por ed misma lepsa &8 2072 con el fin e notificat la h Arzhivo acjunta,
ghincipal, como autor penalments mipantable dal dalits de TRAFIBB. FABRIC‘.ACE&;MO. respecto da los penados JGRGE ONGVL - VERA CACERES
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negandale La sinpensiin condicional de L ajecytida da i
Ta pena y la pealén domiciaria~  * B i - Para efectos de valide: de Ta mottficacién soliclio su
2. Por las hechas matera de a wertenci, ¢ condenado JORGE QMAR VERA CACERES, smable  colaboraciin, en o wentide  de
& ancoenira privada de la Ebertad deade ¢l dis 23 do mayo de 2018, para un descuento cemitlr portunamente 3 confimmacién da lecturs par
fisico de 37 metss - este mismo medic,

l [ N-12330.04) M0ANegaC. |
mn
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FICO DE ESTUPERAQE 2
PLEJO OARCELAEFA IENTES
“Articulo RIO ¥ pEN CIARIO Mer , OGOTA (LA PICOTA)
30. Modificase e/ articulo 63 d@fgﬂﬁ 0 BFEI : O cus que
e Artfcul 7 e : ’
0 64. £l juez, Previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad .

e condicional a I3 pe lido
; s, a cump
los siguientes mﬁuisgg:;condenada a pena privativa de Ja libertad cuando hay o

daré asl:

1. Que Ia perso

na haya cumpli i na.
2. plido las tres quintas (3/5) partes de la pe rrs d
en (Z‘I"i:r‘"tgdzguadc; dG:ampeﬂo y compgnamien 0 ciu‘r)'ante el tratamiento Pen’t?gac(’jazg ]
; 1€ reclusién permit, e no existe necesi
continuar I ejscucion de | éDpenaé suponer fundadamente qu

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con

t;c;g;s los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del
igo.

En todo Caso su concesion estard supeditadd a la reparacién a la victima o _al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del  condenado.

. |
El tiempo que falte para el cumplimiento de Ja pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el Jjuez padra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerario necesaro.”.

Asi las cosas, tenemos que los requisitos establecidos en la citada norma para el
otorgamiento de la libertad condicional, se pueden clasificar en objetivos y subjetivos,
dentro de los primeros se encuentra el cumplimier}to de las 3/5 partes de la pena impuesta,
la acreditacion de la reparacion a la victima y arraigo familiar y social: y como subjetivos
tenemos la valoracion de la conducta punible y el analisis de la buena conducta durante el
tratamiento penitenciario.-
|
En consecuencia corresponde al Juzgado ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de
dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el no
cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido.- L
| [ &

En cuanto al primer requisito relativo a que la seﬁtenciado haya cumplido en reclusién las
3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el condenado JORGE OMAR VERA

[

- CACERES, fue condenado a 64 meses de prisién, correspondiendo las 3/5 partes a 38_{.?,‘ {
'- meses y 12 dias, y se encuentra privado de |a libertad desde el dia 23 de mayo de 2019,
X es decir, a la fecha, entre detencion fisica y redencion de pena reconocida, ha purgado 'A@1 Ji Ao

o meses y 12.5 dias, cumpliendo con el requisito objetivo que |a referida norma e»,x_ie,«_

/“Asi mismo se observa que JORGE OMAR VER/ CACERES, no fue
- por concepto de perjuicios, no obstante, fue condenado al pago de
la cual se encuentra a cargo de la Oficina de Cobro Coactivo d

Se de Administracién Judicial, conforme al Oficio No
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I \
" En cuanto al factor subjetivo, reposan los informes emitidos por el Complejo C:
~ Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la cor
o = sentenciado dentro del establecimiento de reclusién como buena y plz
Resolucién No. 3196 del 16 de junio de 2022, mediante el cual el

Establecimiento Carcelario, otorgd resolucion favorable para la concesion del

sustitutivo.- —
e la conducta punible que debe efectuar el w '
el subrogado de la libertad condicional, lofaculta

| para realizar un andlisis integral de la conducta por la cual resulté impuesta la condena,
para lo cual debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones

plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

Sobre el requisito de la previa valoracion d
de Ejecucién de penas con miras a otorgar

[ En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre Ia exequibilidad de la e_xpresién
“valoracién de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la

Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:
I
“48. En primer lugar es necesario concluir qz"/e una norma que exige que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible|a la luz de fos principios del non bis in idem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la pre valencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de
atender de manera primordial las funciones de resocializacion y pre vencién especial positiva
de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art.
10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5. 6).

i . 50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
' en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas

. deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de

- i penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
[l , ‘;. libertad para decidir acerca de su libertad cc:Edicional es exequible, siempre y cuando la

valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al

.. otorgamiento de la libertad condicional.”

e il - luzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
" 'F t niendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
‘ ”’dét Conocimiento de Bogota, que fueron resefiados en

2oy

Vi Vs
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Es evidente que las i :
alegaciones de /a sefi . :
en este ora fiscal corres, 2 ey
venta o CesO, que una fuente humana inforhmo a fa poﬁgnde a/a realizada que se revela
2 0¢ sustancia estupefaciente en ese | a acerca del almacenamiento y

”La conducta demostrada evidentemente pone )"en peligro el bien jurfdico de la salud pablica,
e igualmente afecta el orden social y econémico, concluyéndose que el acusado actué en
forma dolosa, teniendo pleno conocimiento de la conducta delictual que se encontraba

cometiendo, siendo claro que los medios de prueba presentados desvirtiian cualquier

presuncién de inocencia o duda sobre el acus?do.

|

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacion, todo lo contrario
se trata de un hecho grave suma, por cuanto al realizarse diligencia de registro y
allanamiento a un inmueble, el cual era administrado por el penado, le fue encontrando en
su oficina y encima del escritoRIO sustancia estu pefaciente, que al ser sometida a prueba !
de PIPH correspondi6 a un peso neto 751.9 gramos para marihuana.- ;
: AR

dor espacho no puede dejar de lado|los fines de la pena, en especial el (
Egége?ti%,eﬁecil src)a entenderé como indica el Cddigo Penal, en el marco de la
la cual hace parte a su vez de las funciones de la pena, en el entendido que e
caso no se cumplen, como se pasa a explicar: ,
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PLEJO 0 METROPOLITAN ICOTA)

* Sumado a ello, debe servir de gjemplo ala sociedad, que el cometer el delito Ct
~ descrito, acarrea unas sanciones grandes las cuales no sé pueden pasar por
- quiere que el penado cumpla en detencion intramural gran parte dela ‘ ra evit
~ que circunstancias como estas vuelvan a ocurrir, pues son delitos que requieren el may or

reproche social.-

b). Prevencion Especial Negativa, s€ requiere y se hace necesario para el aseguramiento
. de la sociedad, que el penado VERA CACERES, continué privado de la liertad en luqar
| de reclusion, pues no se debe perder de vista que el sentenciado, para cometer el delito
de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, atenté contra la salud
pUblica, por cuanto al realizarse diligencia de registro y allanamiento a un inmueble, el cual
era administrado por el penado, le fue encontrando en su oficina y encima del escritorio
sustancia estupefaciente, que al ser sometida a prueba de PIPH correspondié a un peso
neto 751.9 gramos para marihuana. Es de advertir, que la Policia habia sefialado

previamente que alli se expendian estupefacientes.-

c) Prevencion Especial Positiva, esto es Ia correccién, resocializacion o socializacion del
delincuente; en este aspecto si bien, el penado JORGE OMAR VERA CACERES, fue
condenado a 64 meses de prision, cumpliendo Iis 3/5 partes de la sentencia, ya que ha

realizado labores de redencion y, en el expediente obran [0S informes emitidos por el

Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota), que describen la
plar y la Resolucion

conducta de esta dentro del centro de reclusién como buena y ejem
No. 3196 del 16 de junio de 2022, mediante el cual el Director del Establecimiento
Carcelario, otorgd resolucion favorable para la concesién del mecanismo sustitutivo. No
obstante, a juicio de esta funcionaria judicial el penado no estd en condiciones de
reincorporarse a la sociedad, teniendo en cuenta la conducta punible cometida, en la cual
tenia en posesion sustancia estupefaciente, la cual de acuerdo con la policia era expendida
en dicho lugar, que el condenado administraba,] por lo que sopesada la conducta en el .
e establecimiento carcelario, con la modalidad de |2 conducta y el papel que desempefiaba |

e el condenado en el ilicito (administrador del lugar), hace que ésta tenga mas peso, que su |
comportamiento en prision, por lo que en este caso hay un mayor reproche. - i el

anterior permite establecer la personalidad del sentenciado y determina -

o de readaptacion social y el tratamiento penitenciario a aplica el

te caso no es favorable, pues el condenado tenia pleno conocimiento de ar
or cual considera este Despacho que el penado se hace '
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PROCURADURIA
GENERAL E LA WA GO

Bogota, D.C., 1 de julio de 2022.

Doctora

SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA

JUEZ 14 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: Proceso No. 11001-60-00-049-2015-09330-00 NI. 12232
Condenado: JORGE OMAR VERA CACERES

C.C. 80770790

Delito: Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes

Asunto: Recurso de Apelacion.

Respetada sefiora Juez.

En calidad de procurador judicial 234 Penal | delegado ante su despacho, me permito
interponer y sustentar RECURSO DE APELACION, contra la decisién de fecha 22 de
junio de 2022, que fue notificado por correo electronico el dia 30 de junio de 2022,y a
través del cual se niega la libertad condicional al condenado, providencia contra la cual
manifiesto mi inconformidad, siguiendo instrucciones de la Procuradora Delegada para
Asuntos Penales y de los Comités Juridicos, adelantados por los integrantes del Grupo
5 de Procuradores Judiciales de Bogota.

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD

Para el despacho y atendiendo los requisitos para la libertad condicional al tenor de lo
dispuesto en el articulo 64 de la ley 599 de 2000, que fue modificado por la ley 1709
de 2014, se tiene que, en cuanto al requisito objetivo, relativo a que el sentenciado
haya cumplido en reclusion las 3/5 partes de la condena se satisface, ya que la persona
fue condenada a 64 meses de prision y para el dia de la decisién ha purgado 43 meses
y 12.5 dias. El sefior JORGE OMAR VERA CACERES no fue condenado al pago
de perjuicios y tiene arraigo en la Diagonal 48 J Sur No. 1 — 91, interior 4, casa 31 de
esta ciudad.

Que en relacidn al factor subjetivo, reposan informes del centro de reclusion La Picota,
que describen la conducta del sentenciado como “buena y ejemplar’ y, ademas,
existe resolucion favorable otorgada por el Director del Establecimiento (R. 3196 del
16 de junio de 2022).

Adicional a lo anterior, el despacho también niega la libertad a partir de la valoracion
de la conducta punible. El fallador analiza los hechos por los cuales se impuso condena

Procuraduria 234 Judicial Penal |
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al sentenciado, precisandose que delitos como el trafico de estupefacientes son de
aquellos que “no puede catalogarse como leve o de poca significacion™.

Agrega el despacho, que no se pueden dejar de lado los fines de la pena, en especial
el de la necesidad, el cual se entendera en el marco de la prevencion la cual
hace parte a su vez de los fines de la pena, en el entendido que en el caso
no se cumplen, explicandose la prevencidn general y la prevencion especial positiva
y negativa.

De lo anterior, al despacho le permite establecer la personalidad del sentenciado y
determinar el prondstico de readaptacion social y el tratamiento penitenciario a aplicar,
qgue en el presente caso no es favorable pues, el condenado tenia pleno conocimiento
de su actuar delictivo, por lo cual considera el despacho que el penado se hace
merecedor de la mayor severidad, debiendo continuar con la pena en el
establecimiento de reclusion.

El Ministerio Publico no comparte los argumentos del despacho para negar la libertad
condicional y acude a la segunda instancia para que se haga un control de legalidad y
constitucionalidad por via de impugnacion, de acuerdo a los siguientes argumentos:

Este representante del Ministerio Publico considera que se esta desconociendo las
resultas del proceso de resocializacion del interno y de lo que da fe su comportamiento
bueno y ejemplar durante su tiempo de reclusion, pero ademas que estamos en
presencia de un sentenciado que ha cumplido 3/5 partes de la condena, entre tiempo
fisico y redenciones, tiempo durante el cual la autoridad carcelaria han otorgado
resolucién favorable para la Libertad Condicional, lo que demuestra que la persona se
ha resocializado siendo innecesario que continue privada de la libertad.

La libertad condicional es el mecanismo legal para que la persona que se encuentra
recluida en establecimiento penitenciario pueda acceder a su libertad antes del
cumplimiento de la totalidad de la pena impuesta, siempre que medien unos requisitos
de orden objetivo y subjetivo descritos por el articulo 64 del C.P. y, asimismo, una
solicitud ante el Juez de ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad en los términos
sefalados por el articulo 471 del C.P.P.

Para acceder al beneficio de la libertad condicional, el articulo 64 del Cdédigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 sefala lo siguiente:

“El juez previa valoracion de la conducta punible, concederé la libertad condicional a la persona
condenada a la pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundamento que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para acceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

" Pagina 4 de la providencia.
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En todo caso su concesion estara suspendida a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual de considerarlo
necesatrio.”

La Sala Penal ha senalado que el comportamiento del condenado debe ser calificado
de acuerdo a una evaluacion integral de todo el tiempo que haya estado privado de la
libertad, desde luego atendiendo el fin resocializador del tratamiento penitenciario.

Y, ademas, hay que tener presente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que en su articulo 10 #3 dispone que “el régimen penitenciario consistira en
un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion social de los
penados.” En el mismo sentido se refiere el articulo 5 numeral 6 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

Por su parte, la ley 65 de 1993 en el articulo 10 sefala que el tratamiento penitenciario
tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante
el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y
solidario.

Desde un enfoque sistematico y teleoldgico de las normas constitucionales y legales,
la Corte Suprema de Justicia, en el fallo de tutela No. 89.755 del 24 de enero de 2017,
sefalo:

“Las anteriores reflexiones sirven para deducir que la valoracion de la buena conducta del
condenado en el establecimiento penitenciario no puede depender de un solo lapso, ni de una
sola calificacién, sino que debe realizarse, en cada caso concreto, de manera ponderada
(principio rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) y en forma integral, con andlisis de la evolucién
del comportamiento de la persona durante todo el tiempo de reclusién, con el fin de conocer si ha
avanzado o retrocedido en su proceso de resocializacion y, por tanto, si merece ser motivado o
incentivado el beneficio.

Al no existir norma especifica que determine que una sola calificacién de conducta inferior a
buena, no conduce indefectiblemente a la negacién de los beneficios, se debe aplicar por
analogia el inciso final del articulo 147 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, que establece la
consecuencia para quien observare mala conducta durante uno de los permisos, esto es, la
suspension de los mismos, pero no su cancelacion, ésta se hace efectiva unicamente en caso de
reincidencia.

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable de tolerancia frente a posibles
errores de comportamiento en que puedan incurrir las personas beneficiadas y no impone la
extincion del derecho por una sola falla. Si ello se aplica a quienes ya disfrutan del permiso, con
mayor razén debe tenerse en cuenta como criterio de ponderacién.”

Por otra parte, es claro que el legislador ha diferenciado la labor que debe cumplir el
Juez dentro del proceso penal y posteriormente en la etapa de ejecucion de la pena
impuesta. Tal como lo ha sefalado la Corte Constitucional:

2 Tomado de: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
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“El proceso penal tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la
conducta que le esta siendo imputada en el proceso e imponerle una pena de conformidad con
una serie de circunstancias predicables de la conducta punible. Entre tanto, el juez de ejecucion
de penas le corresponde determinar si la ejecucién de dicha pena es necesaria o no, una vez
que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo se trata
de causas diferentes sino que el gjercicio de la competencia del juez penal limita los alcances
de la competencia del juez de ejecucion de penas” .

Es importante hacer claridad al respecto, puesto que la norma transcrita exige que el
Juez de ejecucion de Penas realice una valoracion de la conducta punible, actuacion
qgue en términos de la Corte Constitucional no puede hacerse de manera diferente a
como lo hizo el Juez Penal. De manera textual expuso lo siguiente:

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de
gfjecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la
conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal”*. (Negrillas fuera del texto)

En efecto dadas las imprecisiones del orden conceptual y la valoracion efectuada por
los jueces de penas en punto a la gravedad, no cabe duda de que la idea de la ley
1709 de 2014, obedecié a la necesidad de superar la deficiencia que impedian el
adecuado funcionamiento del sistema carcelario. Sobre el particular la Dra. Ruth Stella
Correa Palacio, senald:

“c) penas intramurales como dltimo recurso. Esta propuesta tiene como eje central poner en
accion el principio del derecho penal como Ultima ratio. En ese sentido, se busca que las
personas, que objetivamente que cumplan con los requisitos establecidos en la ley
accedan efectivamente a los beneficios de libertad. Actualmente, la existencia de criterios
subjetivos, dada la alta discrecionalidad de la que gozan los jueces, impide el
otorgamiento de dichos beneficios, a pesar de gque muchas de estas personas podrian
acceder a ellos y contribuir asi a la descongestion de los establecimientos. Asi mismo, se
establecen sanciones penales y disciplinarias para los funcionarios, que teniendo la obligacion
de ordena la excarcelacion, omitan la misma.”™ (Negrillas y subraya fuera del texto)

La anterior tematica ha sido ampliamente debatida en ponencias realizadas en la
Camara de Representantes, como en el Senado, planteandose asi en las ponencias
realizadas ante estas instituciones, la modificacion relativa a la eliminacion de criterios
subjetivos para la concesion de la prision domiciliaria y libertad condicional.

Es claro entonces que la intencidn del legislador fue la de depurar de la ley cualquier
asomo de discrecionalidad en el juez que ejecuta la sancion penal para que niegue la
libertad condicional con fundamento en aspectos meramente subjetivos derivados de
un examen a la gravedad de la conducta punible que por demas ya fueron objeto de
valoracion, maxime que la adopcién de la normatividad se hizo con el fin de contribuir
con la descongestidn carcelaria y mejorar el sistema penitenciario, haciendo mas ductil
las politicas que en tal sentido se habian adoptado con la eliminacién de requisitos
excesivos que impedian el acceso a los beneficios y mecanismos sustitutivos de la

3 Sentencia C-757 de 2014.
4 Corte Constitucional Sentgncia C-194 de 2005
5 CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA. Gaceta 117 de 2013, exposicion de motivos del 21 de marzo de 2013
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pena existentes a favor de las personas que son condenadas y con miras a la
reintegracion social.

En tales condiciones, se concluye que el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, que
modificé el art. 64 del C.P., no conlleva a un analisis detallado de la gravedad de la
conducta, sino que por el contrario se aparta de ella.

En punto a los argumentos planteados y sobre los cuales se enmarco la negativa, sea
del caso recordar al funcionario de instancia que toda conducta tipificada es grave, de
ahi la prevencion general que se efectua y que se sanciona al momento de proferir la
respectiva sentencia, siendo del resorte de los jueces de ejecucion la ponderacion en
punto del comportamiento demostrado en el centro carcelario y determinar si en efecto
se han cumplido los fines de la pena de resocializacion y la necesidad o no de la
ejecucion de la pena. Y para el caso concreto, se tiene que el ciudadano de una
condena de 64 meses ha purgado al dia de hoy mas de 43 meses sin que exista
argumento sustentado probatoriamente que permite concluir que por necesidad de
resocializacion, el sentenciado debe continuar privado de su libertad por un tiempo
superior.

Cabe recordar que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, ha sefialado que la mayor o menor gravedad del hecho punible “es un factor
que se valora al momento de la dosificacion de la pena, a efectos de decidir sobre su
suspension en sede de conocimiento o conceder la libertad condicional en sede de
gjecucion de penas.”

La valoracién que hace el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad sobre
la conducta punible no implica un nuevo analisis de la responsabilidad penal y tampoco
el quebrantamiento del principio constitucional del non bis in idem, ya que no debe
considerarse la mencién de gravedad de la conducta punible como el resultado de un
nuevo proceso de valoracién, sino como la confirmacién de la ponderacion que al
respecto hizo el Juez de Conocimiento.

Recientemente la Sala Penal, sobre la manera que en se debe interpretar el
articulo 64 del Coédigo Penal en sentencia de Tutela STP 15806-2019 (Rad.
107644) del 19 de noviembre de 2019, con ponencia de la Magistrada PATRICIA
SALAZAR CUELLAR, lo siguiente:

“Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada
Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializaciéon
como garantia de la dignidad humana.

Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmatica penal, donde se ha reconocido que la
pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso punitivo’, lo cual ha sido recogido
por la jurisprudencia constitucional desde sus inicios (C-261/1996, reiterada en C-144/1997) y
por la Corte Suprema de Justicia en distintas Sentencias (CSJ SP 28 Nov 2001, Rad 18285,
reiterada en CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras).

6 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Auto de 27 de enero de 1999. M.P. Jorge Anibal Gomez Gallego/ Sentencia
de 3 de Septiembre de 2014.M.P. Patricia Salazar Cuellar.
7 Claus Roxin,“Derecho Penal: Parte General. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito”, Traducido por: D. M. Luzén
Pefia, M. Diaz y Garcia Conlledo, J. De Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, p. 97.
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Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la intimidacion de la norma,
es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de
desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii)
en la fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmaciéon de la seriedad de la amenaza
penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse
por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales®.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion
social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un
Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de
acuerdo con el articulo 1 de la Constituciéon Politica (T-718 de 2015) y evitar criterios
retributivos de penas mads severas (CSJ SP 27 feb. 2013, rad. 33254).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio, recientemente, que, si bien el juez de
ejecucién de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere
preponderancia la participacion del condenado en las actividades programadas, como una
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializaciéon (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad
50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo (C-328 de 2016).

En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracién para que la interpretacion
del articulo 64 del Cédigo Penal se guie por los principios constitucionales y del bloque de
constitucionalidad, como bien lo es el principio de interpretacion pro homine -también
denominado “clausula de favorabilidad en la interpretacion de los derechos humanos” (C-
148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/1996)-, para centrarla en aquello que sea mas
favorable al hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional (C-
313/2014).

5. En suma, esta Corporacion debe advertir que:

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan
las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales,
sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el
juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision
y los demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado
en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacién.

8 Claus Roxin, “Culpabilidad y prevencién en Derecho Penal”, Traducido por: F. Mufioz Conde, Madrid, Universidad Complutense
de Madrid, 1981, p. 47.
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Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién
suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el analisis completo.” (Negrillas fuera del texto)

A su vez, en sentencia STP2610-2021, Rad. 115248 del 16 de marzo de 2021, con
Magistrado Ponente Eugenio Fernandez Carlier, donde se resalta el fin
resocializador de la pena, indica lo siguiente:

“En sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucional determiné
que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama,
estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr
que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de Ila resocializacion como
garantia de la dignidad humana.”

“...en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en
atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion
social...” (Negrillas y subraya fuera del texto)

No comparto que el despacho de ejecucidon de penas, niegue un derecho tan prioritario
en esta época, en que las autoridades penitenciaras necesitan que los jueces de
ejecucion de penas con total apego a la ley y al principio pro homine y de dignidad
humana, otorguen beneficios a los condenados para aliviar la carga que un Estado
incapaz® tiene que enfrentar para lograr mitigar los riesgos a los que estan expuestos
la poblacion carcelaria por las condiciones tan precarias en las que se encuentran.

Estamos en un caso de una persona privada de la libertad por varios afios y en esta
oportunidad a partir de lo previsto en el ordenamiento penal esta reclamando la libertad
condicional por cumplimiento de los requisitos legales, no siendo aceptable en sentir
del suscrito, que se le niegue un derecho, unica y exclusivamente a partir de la
valoracion de la conducta punible objeto de condena, situacion diferente si tuviera mas
requerimientos penales, condenas o mal comportamiento en reclusién que ha dado
lugar a reiteradas sanciones disciplinarias en el ultimo afio.

Cualquier instituto que involucre las formas de ejecucion efectiva de la pena o
modificaciones a sus condiciones de servicio, debe tener en cuenta los principios de
las sanciones penales y los fines de la pena, consagrados por los articulos 3 y 4 del
Codigo Penal, como quiera que la pena tiene entre sus limites el principio de
culpabilidad, como una expresion determinada del derecho penal de acto, sobre el cual
la Corte Constitucional ha anotado:

“El articulo 29 de la constitucién, en armonia con la definicién del caracter politico del Estado
como Social de Derecho, y del postulado de respeto a la dignidad de la persona humana,
consagra el principio de que no hay delito sin conducta, al establecer que nadie podra ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa”. En estos términos,
es evidente que el constituyente opté por un derecho penal del acto, en oposicion a un derecho

® Tercermundista y econémicamente pobre.
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penal de autor, en otros términos, el derecho penal del acto supone la adopcién del principio de
culpabilidad, que se fundamenta en la voluntad del individuo que controla y domina el
comportamiento externo que se le imputa, en virtud de lo cual solo puede llamarse acto al hecho
voluntario...”"°,

Panorama, dentro del cual se encierra la proporcionalidad de la sancién, sobre el cual
la Corte Constitucional expresé: “...no escapa la Corte que esta corporacion ha
sefialado que el juicio de proporcionalidad es necesariamente individual. Y el castigo
impuesto debe guardar simetria con el comportamiento y la culpabilidad del sujeto al
que se le imputa...”"

Proporcionalidad en la cual, sin lugar a duda, pueden ser tomados en cuenta los
sustitutos y subrogados de la pena de prision, pues como lo ha senalado la Corte
Constitucional:

“... en efecto, en el marco del Estado Social de Derecho la pena, como instrumento adecuado
para servir a los fines de prevencion, retribucion y resocializacion, debe ser necesaria, util y
proporcionada; esto significa que si los mismos fines pueden lograrse por otros medios
sancionatorios, debe preferirse el menos severo (pues el mas restrictivo dejaria de ser necesario
y util), en aras de garantizar la dignidad del condenado... teniendo en cuenta estos principios y
la necesidad de orientar la ejecucion hacia la resocializacion, el legislador colombiano ha
considerado que si un condenado, dadas las caracteristicas del hecho punible y sus rasgos
personales, no necesita de la privacion fisica de la libertad para readaptarse a la sociedad, debe
brindarsele la oportunidad de cumplir con su condena, mediante mecanismos que, sin dejar de
ser eficaces. Comporten una menor afliccion...”?

Entre los fines de la pena a tomar en cuenta a efecto de la libertad condicional, se
encuentra la resocializacién; sobre los articulos 9 y 10 de la ley 65 de 1993 o codigo
penitenciario y carcelario, contienen especiales previsiones. Asi, el articulo 9 advierte:
“‘La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion.” Y, la segunda de las normas sefala: “el tratamiento penitenciario tiene
la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion
espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion bajo un espiritu humano solidario.”

Sobre los fines de la pena en general, la Sala de la honorable Corte Suprema de
Justicia, ha senalado:

“...la conmutatividad es expresion de la proporcionalidad de la pena. La proporcién de la sancién
se elabora a partir de consideraciones de equilibrio entre el dolor generado y el que haberlo
causado debe sufrir, es esa conmutatividad la que se expresa en la sancién que en nombre de
la sociedad se impone. Y por eso mismo, en el quantum punitivo minimo de cada delito se debe
entender incluido ese valor de cambio que se le reconoce a la pena, la proporciéon que el
legislador considero como suficiente retribucion. Las otras funciones de la sancion (articulo 4°
del cédigo Penal) tienen explicaciones diferentes, por ejemplo, que la proteccion especial surge
para impedir la continuaciéon de la actividad delictiva y la venganza privada y que esta se

0 Sent.C-237,May.20/97. Rad.D-1490. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz
1 Sent.C-280, Sept.5/02, Exp.D4100, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis
2 Sent.C-679,Dic.19/98. Exp.D-2085,M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz
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imponga sobre la estatal, y la prevencién general se orienta a la evitacion de nuevas conductas
similares a partir de la advertencia de que quien afecte la igualdad y la paz social por medio de
un delito, sera efectivamente castigado. Ya la resocializacion deviene de la irrupcion del Estado
Social, en el ambiente politico del siglo XX desde la conviccion de que la pena debe servir para
preparar al penado, para convidar al convicto a que vuelva al seno de la sociedad de la cual
hacia parte; objetivo que contrasta con la tendencia de tratar a los delincuentes como enemigos
que no se merecen las garantias que el Estado soberano conserva para sus subditos...”3.

En este orden de ideas, tal como se deduce de los articulos 142 y 143 de la ley 65, el
tratamiento penitenciario es progresivo, por lo cual, se refiere no solo a periodos
de tiempo determinados, sino que debe tomar en cuenta los efectos de la ejecucion de
la condena en la personalidad del interno, de modo que de la misma se pueda
establecer una visién global, tomando en cuenta ademas del tiempo purgado, las
condiciones de trabajo, actividad cultural y la disciplina.

En consecuencia, hasta donde ello resulte posible, la valoracion de la personalidad del
condenado, es factor sustancial a efectos de establecer en concreto, la posibilidad del
subrogado, tal como se deduce expresamente del articulo 64 del Codigo Penal, en
virtud del cual debe auscultarse previamente la gravedad de la conducta y su buen
comportamiento durante el tratamiento penitenciario. Criterios sobre los cuales la Corte
Constitucional en la sentencia C-425 de 2008, es oportuna al exponer:

“... Dentro de los criterios de valoracién de la personalidad del condenado, el legislador ha
sefialado la existencia de antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, de tal
suerte que si estos resultan favorables en el sentido general de aceptacion social, el sentenciado
puede tener derecho a que se le concedan los beneficios indicados en la ley. Pero, de la misma
manera, de la valoracion sobre la personalidad del condenado, o la gravedad de la conducta
punible, o de la buena conducta del sentenciado, el juez puede concluir que la pena aun es
necesaria o que debe mantenerse la rigidez de la medida restrictiva de la libertad...”'*

En este orden de ideas, habra de estimarse que segun el articulo 76-1 del Acuerdo
011 de 1995 emanado del Consejo Directivo del INPEC, la conducta de cada interno
se debe estudiar y calificar, cada tres (3) meses; tomando en cuenta para ello factores
como: “observancia de los reglamentos del establecimiento carcelario y de los que rijan
el trabajo, el estudio o la ensefianza, relaciones con los superiores y comparieros,
cumplimiento de las disposiciones internas disciplinarias, cooperacion en las
actividades programadas en el establecimiento e informaciones que permitan prevenir
hechos que afecten el orden y la seguridad del establecimiento.” (art.77ib), y previendo
ademas que: “... no podra calificarse como ejemplar la conducta de quien haya sido
sancionado disciplinariamente dentro de los seis (6) meses anteriores; como buena, la
conducta de quien haya sido sancionado en el mismo periodo por falta grave o mas de
una falta leve; no de regular a quien dentro de los seis (6) meses precedentes se le
haya impuesto sancion por mas de una falta grave o mas de dos (2) leves. Para

3 Sent. Jun.6/2012,Rad.35767.M.P. José Lednidas Bustos Martinez
4 Exp. D-6948.M.P. Marco Gerardo Monroy C.
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calificar la conducta como ejemplar se requeriran de tres (3) calificaciones previas y

”n

consecutivas de “buena”.”.

Factores que encierran no solo el criterio progresivo antes mencionado, sino una
especie de aspecto dinamico e interdependiente de la evaluacion de conducta, de
modo que las calificaciones posteriores se sustentan de algun modo en las anteriores
y serviran a la vez de factor de ponderacion de las futuras. Entonces, esas
calificaciones tienen un impacto en la valoracion de la personalidad, la cual no se limita
exclusivamente a aspectos como la conducta, sino que se refiere a otros factores,
como el estudio y el trabajo.

El seior JORGE OMAR VERA CACERES, se ha preocupado por su rehabilitacion,
aspecto que se deduce de las actividades desarrolladas dentro del penal y que le han
permitido acceder a redenciones de pena, lo que hace posible concluir que puede
reincorporarse a la sociedad y vivir en comunidad, por tanto, no existe necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario que pregona el despacho, ni de lo que obra
en el expediente se puede hacer un mal pronéstico o pronéstico negativo,
porque la verdad no observo evidencia documental que asi lo indique.

Si el condenado incumple las obligaciones propias de la libertad condicional, existen
las herramientas juridicas para que el sentenciado sea nuevamente limitado en su
derecho a lalocomocion y llevado a una reclusién intramural para que termine de pagar
el tiempo que le falte de su condena, ya que la libertad es condicional no definitiva,
quedando en tal sentido sujeta a supervision y vigilancia.

Tampoco estamos en presencia de los eventos que trae la ley 1121 de 2006 o de la
ley 1098 de 2006, frente a los cuales no hay beneficios administrativos de ninguna
naturaleza, y en los cuales hay que pagar la totalidad de la sancion penal, ya que por
razones de politica criminal asi lo dispuso el legislador, por la gravedad del
comportamiento y el dafio tan sensible que genera a las victimas y a la sociedad.

Es verdad que el delito objeto de condena constituye motivo de alarma social;
asimismo, que genera efectos nefastos a la sociedad y la comunidad, pero por ello
mismo las penas que se imponen a sus autores son significativas, sino que a veces y
gracias a la justicia premial los involucrados se allanan a cargos o realizan acuerdos
con la Fiscalia a cambio de beneficios punitivos, siendo tal salida procesal una forma
0 mecanismo juridico para disminuir el castigo penal, pero de todas maneras no hay
impunidad porque hay condena y la pena que se impone es respetuosa del principio
de legalidad.

Aunado a lo anterior, debe valorarse y como se indicé en lineas previas, que si la
condena fue de 64 meses y el interno ha descontado mas de 43 meses
aproximadamente y se niega la libertad condicional, ;dénde queda el sistema
progresivo de ejecucion de la sentencia y la resocializacion de que tanto se habla en
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los centros de reclusion como unas de las finalidades frente a las personas privadas
de la libertad?

Y qué decir, de la politica del gobierno y de la rama judicial de descongestionar los
centros de reclusion en razén de las Tutelas T-388 de 2013, T-762 de 2015 de la Corte
Constitucional y, a su vez, la reciente Sentencia SU-122 de 2022 de esta misma
Corporacién que extendio la declaracion del estado de cosas inconstitucionales del
sistema penitenciario y carcelario, ya que las prisiones en Colombia son los sitios
donde mas se violan los derechos humanos a las personas; y es por ello que los
Jueces deben conceder derechos y beneficios administrativos a los internos que
cumplan con los requisitos que impone la ley, que con todo respeto considero que en
el presente caso se dan.

Como Ministerio Publico no comparto lo sostenido en relacion a la prevencion general,
ya que no es un mal mensaje que se envia a la sociedad cuando quien infringe el
ordenamiento penal retorna a su seno después de mas de 3 afios de privacion de la
libertad, situacion diferente si regresara después de 3 a 4 meses; pero ademas, no
existen elementos de conocimiento que sustenten la postura que el condenado no es
apto para vivir en la comunidad y que la ciudadania tenga temor por la repeticion de la
conducta punible. Aunado a ello, no podemos instrumentalizar o usar como un fin a los
condenados pues, seria vulnerar su condicién de persona y en si, su dignidad humana
por el solo hecho de querer enviar un mensaje a la sociedad.

Es verdad, que el sefior JORGE OMAR VERA CACERES cometi6 el delito sin
importar las consecuencias de su actuar pues, atenté contra la salud publica poniendo
a disposicion su vivienda y, a su vez, administrando el hecho ilicito, pero no por ello se
le tiene que negar un beneficio, pues la pena que se le impuso responde a la naturaleza
del delito y su gravedad, y por ello mismo desde la sentencia se le nego los subrogados
penales.

Por la prevencion especial negativa refiere la primera instancia, que “se requiere y se
hace necesario para el aseguramiento de la sociedad, que el sefior VERA CACERES
contintie privado de la libertad”'%, porque cometio el delito de trafico de estupefacientes
atentando contra la salud publica, argumento que no logra superar razones juridicas
suficientes diferentes al delito y su naturaleza, yerro iterativo que desconoce el proceso
de resocializacion.

Cuando el despacho se refiere a la Prevencion Especial Positiva no agrega nada
nuevo que refrendar su postura descalificatoria del comportamiento delictivo, sin que
se indique las razones por las cuales el condenado no esta en condiciones de
incorporarse a la sociedad y que lo dicho tenga eco en soportes provenientes de la
autoridad penitenciaria. Se da un pronostico desfavorable y negativo del condenado
que gravita sobre el delito, la modalidad de la conducta delictiva (dolosa), la forma en
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que se consuman los delitos, pero se deja al margen la conducta ejemplar en el Centro
de Reclusion y la resolucion favorable 3196 del 16 de junio de 2022, que son
suficientes para inferir que el proceso de resocializacion ha cumplido sus finalidades y
se puede dar un voto de confianza, para que el condenado recupere su libertad de
manera condicional.

Las penas obedecen a fines de necesidad y proporcionalidad, y la ejecucién de la
sancién punitiva se torna en irrazonable cuando el condenado después de varios afios
de privacion de la libertad, ha dado sefiales objetivas de cambio en su comportamiento
que estan acreditadas por el plenario y, a pesar de ello, se sostiene que el prondstico
de readaptacion social no es favorable, ya que el condenado tenia pleno conocimiento
de su actuar'®, lo que termina siendo un contrasentido argumentativo que no tiene
conexion juridica y carece de sustento. Si la autoridad penitenciaria da fe de cambios
en la conducta y personalidad del condenado, no se le puede negar la libertad
condicional, bajo la premisa que la conducta haya sido dolosa.

Ahora bien, teniendo en cuenta i) que la valoracién de la conducta estuvo precedida
del estudio del elemento objetivo consignado en el numeral 1° del articulo 64 del codigo
Penal, esto es, el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, quantum que
concluyo el a quo, ha sido superado toda vez que el tiempo de privacion fisica de la
libertad, sumado a la redencion de pena reconocida por trabajo y estudio equivalen al
dia de hoy a mas de 43 meses de prision ii) que esta acreditado el arraigo familiar iii)
que el Centro de Reclusion otorgé Resolucion Favorable para la concesidon de la
libertad condicional iv) que no fue condenado a pagar perjuicios, v) Que existen
recomendaciones por parte de la CIDH sobre disminucion de la poblacion carcelaria a
través de medidas como la Libertad Condicional, resulta procedente que el despacho
revoque la decision del 22 de junio de 2022, otorgandose la libertad condicional
al condenado.

Atentamente,
_ o
v

José Leibniz Ledesma Romero

Proc. 234 Jud. | Penal Bogota

jlledesma@procuradurica.gov.co / joseledesma724@hotmail.com
PBX: +57(1)587-8750 Ext IP: 14629

Cra. 10 No. 16-82 Piso 6, Bogota, Cod. Postal 110321

16 Delito doloso.
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Buenos dias.
Remito recurso de apelacion.

Atentamente,
José Leibniz Ledesma Romero
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