
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  54177 
Condenado SIGIFREDO NAGLES CULMA 
C.C # 5886921 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 21 de Abril de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia 401 del 
VEINTINUEVE (29) de MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA 
LIBERTAD CONDICIONAL, por el término de dos (2) días de conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 24 de Abril de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
EL SECRETARIO(A) 
 
 
 
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA 
 
 
 
 
Ubicación  54177 
Condenado SIGIFREDO NAGLES CULMA 
C.C # 5886921 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 25 de Abril de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 26 de Abril 
de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
EL SECRETARIO(A) 
 
 
 
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA 
 
 
 
 
 
 





















SEÑOR: 
JUEZ CATORCE (14) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA. 
E. S.   D. 

 
 
NUMERO UNICO DE RADICACION: 11001600000020160177000 
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA 
PROVEÍDO DE FECHA VEINTINUEVE (29) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRÉS 
(2023). 
 
 
SIGIFREDO - NAGLES CULMA, Identificado como aparece al pie de mi 
correspondiente firma en mi calidad de recurrente fungiendo como Condenado 
dentro del radicado en la referencia, actualmente bajo la sustitución de la ejecución 
de la pena en detención domiciliaria. Por medio de la presente me dirijo a usted 
conforme al articulado 29 C.N., 83 C.N en el término procesal oportuno ejerciendo 
mi derecho defensa, con el fin de interponer Recurso de Reposición en Subsidio de 
Apelación contra veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023),, del que se 
me notifico el día jueves  siete (07) de abril calendario, donde se  niega  beneficio 
administrativo libertad condicional.  
 
Me permito fundamentar mi recurso de reposición en subsidio de apelación con base 
a las siguientes:  

 
HECHOS 

 
1. Fui  condenado por el Juzgado veintinueve (29) Penal del circuito de Conocimiento 

de Bogotá dentro del número único de radicación anotado, sentencia ejecutoriada 
el siete (07) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), la cual impuso una pena 
principal de ciento diez (110) meses, por el delito de pena accesoria inhabilidad 
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso a la pena 
restrictiva de la libertad, el fallador en ese entonces TENTATIVA DE HOMICIDIO 
EN CORCURSO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, así mismo se me 
condena al pago de perjuicios morales equivalentes a 100 S.M.L.M.V.,  

 
2. El fallador a la anotada fecha no me concede  ningún beneficio administrativo, por 

los hechos materia de la sentencia, se me priva de mi libertad desde el treinta y uno 
(31) de agosto de dos mil dieciséis (2016) a la fecha sin solución de continuidad.  
 

3.  el Juez tercero (03) homólogo de Florencia- Caquetá, me concedió las siguientes 
redenciones:  

 
o 138 días mediante auto de fecha treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho 

(2018). 

o 4.5 mediante auto de fecha seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018). 

o 39 días mediante auto de fecha veintiuno (21) de diciembre de dos mil 

dieciocho (2018). 



o 39 días mediante auto de fecha siete (07) de marzo de dos mil diecinueve 

(2019). 

o 39.05 días mediante auto de fecha de fecha veinte (20) de septiembre de 

dos mil diecinueve (2019). 

o 3.5 días mediante auto de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte 

(2020). 

4. Para el catorce (14) de agosto del dos mil veinte (2020), el Juez tercero (03) 
homologo de Florencia- Caqueta, me concede el sustitutivo de prisión domiciliaria, 
en los términos que contempla el articulo 38 G de la Ley 1709. 
 

5. Para el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020), se reingresa el 
sumario en la referencia al centro de servicios de ejecución de penas y medidas de 
seguridad de Bogotá, para el control vigilancia y ejecución de la pena bajo la 
sustitución de prisión domiciliaria. 
  

6. El día veinticuatro (24) de enero año calendario, radique solicitud de estudio de 
libertad condicional.  

 

7. Para el día veintinueve (29) de marzo del mismo año, el Juez catorce (14) de 
ejecución de penas y medidas de seguridad de esta ciudad, resuelve no conceder 
el beneficio por las razones expuestas en la parte motiva del proveído aquí 
recurrido, el cual considera su analisis valorativo en tres objetivos el primero el valor 
de la conducta punible, requisitos objetivos y por ultimo el pago de perjuicios.  

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 
 

Frente al primer punto este estrado relata, el análisis integral de la conducta punible 
por la cual resulto impuesta la condena al hacer  la valoración de la  conducta 
punible  este Despacho considera “(…)  el juzgado fallador no endilgo 
circunstancias de mayor punidad al tasar la pena sino contrario reconoció 
circunstancias de menor punibilidad…. En consecuencia, corresponde al juzgado 
ejecutor de la pena verificar el cumplimiento de  los parámetros, los cuales se aclara 
son acumularivos y no alternativos esto es el  no cumplimiento de una  sola de estas 
exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido (…)” 

 
Frente a lo manifestado la Corte Constitucional en Sentencia C-194 de 2005 rezaba: 

 
“(…) El juez podrá conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de 
la libertad previa valoración de la gravedad de la conducta punible….. finalmente, se 
considera como propio del Estado social de derecho que la ejecución de la sanción 
penal esté orientada por finalidades de prevención especial positiva, esto es, en esta 
fase se debe buscar ante todo la resocialización del condenado, obviamente dentro 
del respeto de su autonomía y dignidad puesto que, como se verá más adelante, es 
necesario armonizar estos valores.(…) ” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro 
Martínez Caballero). 
 
 



El mismo pronunciamiento  el ad quem,  conceptualiza las discrepancias que existen 
entre la  prevención general y prevención especial, reconociendo el fundamento  de 
la función resocializadora que parte del Pacto de Derechos Civiles y Políticos, la 
misma sentencia concluye  
 
“(…) que durante la ejecución de las penas debe predominar la búsqueda de 
resocialización del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la 
definición de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad 
humana (CP art. 1º), puesto que el objeto del derecho penal en un Estado de este 
tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinserción en el 
mismo. Por ello, es lógico que los instrumentos internacionales de derechos 
humanos establezcan esa función resocializadora del tratamiento penitenciario.  Así, 
de manera expresa, el artículo 10 numeral 3º del Pacto de Derechos Civiles y 
Políticos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, 
consagra que ‘el régimen penitenciario consistirá en un tratamiento cuya finalidad 
esencial será la reforma y la readaptación social de los penados (…)” 
 
Por su parte, la Corte  Suprema de Justicia considera menester cualificar la gravedad 
del delito para establecer el pronóstico de readaptación del condenado a la sociedad,  
así reza: 

  
“(…) Así pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoración 
legal, modalidades y móviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que 
constituye el pronóstico de readaptación social, pues el fin de la ejecución de la 
pena apunta tanto a una readecuación del comportamiento del individuo para su 
vida futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas 
conductas delictivas (prevención especial y general)(…)” Corte Suprema de 
Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Aníbal Gómez Gallego) 
 

 Por último el alto tribunal conceptualiza en en Sentencia C-757/14 
 

“(…) la valoración de la conducta punible como requisito para otorgar la libertad 
condicional por   parte de los jueces de ejecución de penas desconozca el deber del 
Estado de atender a las funciones de resocialización y prevención especial de la pena 
contenidas en el numeral 3º del artículo 10º del Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos, y el numeral 6º del artículo 5º de la Convención Americana de 
Derechos Humanos (…)”,  
 
Aunando a lo anterior considero que la valoración punitiva se debe realizar desde el 
análisis y el valor desde la imposición de la pena,  junto con la función de 
resocialización y prevención especial, la cual para mi caso particular ha sido ejemplar,  
hecho que queda demostrado  desde que fui privado de mi libertad situación que se 
extiende desde la fecha que se me concedió la sustitución de prisión domiciliaria, pues 
hecho estricto cumplimiento a la institución pues a mi cargo no obra ninguna 
transgresión.  

 
Lo anterior mente referido se sustenta en la resolución favorable la cual el centro 
penitenciario  que me vigila la califica como  buena y ejemplar, así como mi cartilla 
registra  en fase mínima.  
 



Proveído aquí recurrido, traza en la parte objetiva los lineamientos plasmados en el 
articulo 64  Código Penal, requisitos a la fecha que cumplo a cabalidad, cuento con 
las 3/5 partes que refiere la norma, la cual corresponde a 66 meses, al computar la 
fecha detención física “treinta (31) de  agosto de dos mil dieciséis (2016)” adicional 
a la redención de la pena ya referida en  el hecho tercero dentro de la misiva,  
computa  88 meses y 22.05 días, cumpliendo con el requisito objetivo.  
 
Así como cuento con concepto de resolución favorable  y calificación del centro 
penitenciario y carcelario la cual califica como  buena y ejemplar.  

 
Por último, contamos con la valoración del pago de los perjuicios, recuerda el Juzgado 
14 EPMS de esta ciudad, que fui condenado al pago de perjuicios morales  
equivalentes por 100 S.M.L.M.V., que al año calendario  equivale  a ciento dieciséis 
millones de pesos ($116.000.00) M/Cte. 
 
Argumenta “(...) que tales consideraciones no se encuentran satisfechos por parte del 
condenado SIGILFREDO NAGALES CULMA, …… por lo que se niega lo solicitado 
(…)”. 
 
A lo anterior la Ley 599 de 200  en su articulado  65 numeral 3°,  “(…) reparar los 
daños ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que está en imposibilidad 
económica de hacerlo (…)”  así mismo el ad quem  refiere en sentencia C 371 del 14 
de mayo de 2002,  
 
“(…) Por interpretación sistemática y teleológica de la normatividad que regula la 
libertad condicional en armonía con los preceptos que se refieren a la suspensión 
condicional de la ejecución de la penal, se infiere que en tratándose de libertad 
condicional también es factible fijar “el término dentro del cual el beneficiario debe 
reparar los daños ocasionados con la conducta punible (…)”. 
 
Haciendo de la interpretación normativa “(…) reparar los daños ocasionados con el 
delito, a menos que se demuestre que está en imposibilidad económica de hacerlo 
(…)” me permito manifestar bajo gravedad de juramento y haciendo uso constitucional 
del principio de buena fe,  y como se acredito en el arraigo solicitud de sustitución de 
prisión domiciliaria mi domicilio radica en el predio de mi hermano, el cual suple todos 
y cada unos de mis gatos entiéndase como alimentación, aseo, pago de servicios.  
 
Adicional mi hermano el señor JAIR NAGLES CULMA, ocasionalmente me auxilia con 
los gastos de mis  dos menores hijas que responden al nombre de NICOL VALENTINA 
NAGLEO de 14 años de edad  y  NATALIA YULIETH  NAGLES  de 17 años,  cabe 
referir y aun no siento tema de su competencia mi relación con la progenitora se 
disolvió al tiempo que fui privado de mi libertad, y no cuento con el apoyo económico 
de ninguna  persona anexa  a mi hermano.  
 
Señor Juez en este momento me encuentro en entera disposición de cumplir con todo 
lo ordenado por la sentencia condenatoria, pero se me hace humana mente imposible 
cancelar dicha suma impuesta dentro de la pena accesoria,  manifestando  que me 
encuentro en total disposición de cumplir el pago impuesto en sentencia condenatoria 
en lo que respecta a los perjuicios,  sin embargo  no cuento con los recursos 
económicos para dar cumplimiento a cabalidad, aun mas resaltando la extracción del 



mercado laboral que me impide acceder un empleo digno con el cual pueda hacer 
frente al cumplimiento de la  pena accesoria,  
 
Esto no queriendo decir que no cumpliere, pero   me es necesario solicitar me exonere  
del pago de los perjuicios, ya que no tengo otro medio para cumplir  con lo estipulado 
en sentencia  condenatoria, con el fin de demostrar a su Despacho mi incapacidad 
económica autorizo oficiar a las diferentes entidades de tradición y libertad, para que 
se constate que no cuento con ningún bien alguno y que a me permita dar 
cumplimiento a la pen accesoria, así mismo relaciones certificados que sustentan mi 
petición.  

 
 

FUNDAMENTO-JURIDICO. 
 

Sustento mi petición en base artículo 74 de la ley 1437 de 2011 que el primero se 
interpone 

 
“ante quien expidió la decisión para que la aclare, modifique, adicione o revoque.”, y 
el segundo “ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo 
propósito”, Artículo 76 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) “El recurso de apelación podrá 
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposición y cuando proceda 
será obligatorio para acceder a la jurisdicción.»1437 de 2011” 

 
Articulo 83 Constitución Politica de Colombia señala:  
 
“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a 
los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que 
aquellos adelanten ante éstas”. 
 
exige a los particulares y a las autoridades públicas ajustar sus comportamientos a 
una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrían esperarse 
de una “persona correcta (vir bonus)”. Así la buena fe presupone la existencia de 
relaciones reciprocas con trascendencia jurídica, y se refiere a la “confianza, 
seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada. 

 
SOLICITUD 

 
PRIMERO:  Solicito a su Señoría,  dejar sin efectos  la decisión  de la  providencia 
de fecha veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021),  se me permita 
continuar con el beneficio sustitutivo de prisión domiciliara y acepte mis 
explicaciones.  
  

 
PRUEBAS Y ANEXOS. 

 
Atendiendo el principio de celeridad y economía procesal, de manera respetuosa 
solicito a este Honorable Despacho tener en cuenta las pruebas allegadas 
válidamente al proceso, adicional  se aporta:  
 



o - Dos folios de registros de nacimiento de mis hijas menores de edad 
o - certificado de Cámara y Comercio 
o - Certificado de Agustín Codazzi. 
 

 
 

NOTIFICACION 
 
El suscrito recibe notificación en la calle 49 c bis d sur  1b  este -07  abonado 
telefónico 3143551336, vía sigifredonaglesculma@gmail.com 
 
 
Agradezco la atención prestada y en espera de una pronta respuesta. 

 

Cordialmente;  

 
 

 
(firma documento original) 
SIGIFREDO - NAGLES CULMA 
C.C.  No. 5886921 

 










	CONS TRAS REPO NI 54177-14 .pdf (p.1)
	AUTO.pdf (p.2-9)
	CORREO.pdf (p.10)
	RECURSO SIGILFREDO.pdf (p.11-16)
	Documentos escaneados.pdf (p.17-18)
	WhatsApp Image 2023-04-11 at 5.52.33 PM.pdf (p.19)
	WhatsApp Image 2023-04-11 at 5.52.33 PM (1).pdf (p.20)

