Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Nﬁmeré Unico 110016101653201800275-00
Ubicaciéon 45195
Condenado ARQUIMEDES HUESO VEGA

CONSTANCIA SECRETARIAL f L

A partir de la fecha, 5 de Julio de 2022 quedan las diligencias en/ ;
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun™..~~"
por el término de tres (03) dias, para que, si lo copaderan convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad ‘con Io
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de\ZOGO‘ Vence el7

de Julio de 2022. \' 3 -t ’1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfonc (1) 2847315
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., Marzo dos (2) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre el RECURSO DE RE OSICION y ™

SUBSIDIO APELACION interpuesto por el condenado: contr,
de diciembre de 2021, mediante el cual el Despach'
condicional, al penado ARQUIMEDES HUESO VEGA

€ ,auto del 28

ANTECEDENTES PROCESALES i

1.- Se establece que ARQUIMEDES HUESOVEGA, fue condenado mediante
fallo emanado del Juzgado 2° Penal:del: Circuito de Conocimiento de Bogota,
el 13 de junio de 2019, a la pena pnnmpal de 100 meses de prision, multa
de 2.100 S.M.L.M.V,, ademas a la accésoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publlcas por el mismo lapso’ ‘de la pena principal, como autor
penalmente responsable ‘del delito de EXTORSION AGRAVADA EN EL
GRADO DE TENTATIVA -negandole la suspensién condicional de Ia
ejecucmn de la pena: y Ia pnsmﬁn domiciliaria.-

2.- EI Tnbunal Superlor del Distrito Judicial de Bogota en Sala Penal mediante
fallo de: cha diecisiete (17) de dos mi diecinueve (2019), ORDENO modificar
ségundo de la sentencia anteriormente mencionada en el sentido de
er | penado 74 meses de prisién y multa de 1550 S.M.L.M.V.-

3.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado ARQUIMEDES
HUESO VEGA, se encuentra privado de la libertad desde el 15 de septiembre
de 2018, para un descuento fisico de 41 meses, 18 dias.-

En fase de ejecucidn se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 61.5 dias mediante auto del 16 de octubre de 2020
b). 34 dias mediante auto del 11 de diciembre de 2020
c). 38 dias mediante auto del 15 de enero de 2021

d). 3.5 dias mediante auto del 08 de febrero de 2021
e). 37.5 dias mediante auto del 30 de junio de 2021

cP Calle 11 Mo. 8-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571} 2847315
Bogota, Colombia
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f). 37.5 dias mediante auto del 09 de septiembre de 2021
g). 39.5 dias mediante auto del 28 de diciembre de 2021

Para un descuento total de 49 meses y 29.5 dias.-

LA DECISION RECURRIDA
El 28 de diciembre de 2021, este Despacho negé al condenadd:
ARQUIMEDES HUESO VEGA la libertad condicional solicitada, al tomar eh. ™"
consideracién la valoracion de la conducta punible exigida en.el articulo 64 .
del C.P. modificada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 201, or expresa”
prohibicién legal. .

EI RECURSO DE REPOSICION'
El condenado insiste en que el Despacho le debe coriceder la libertad
condicional al condenado ARQU__IMEDES;»:I-"IL’JESO VEGA porque cumple
con todos los requisitos sefialados €n.el-articulo 30 de la ley 1709 de 2014, y
sumado a que el delito es tentado. . |

Por lo que solicita se ’tépbnga la decis'iérii',ﬁ-y se otorgue la libertad condicional.
“CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El ré@h?‘so de reposiéi‘éﬁ’ constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos
procesalés, para que provoquen un Nuevo examen de la decision objetada a
partir délos argumentos expuestos en la sustentacion, buscando de esa
manera:que el funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que
hqya;'i; podido incurrir, por tanto, no se pueden realizar estudios
correspondientes a otras situaciones que no se trataron en ia decision.

En otras palabras, el propdsito del recurso de reposicion es que el
funcionario judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y
corrija los posibles errores de orden factico o juridico que ponga en
consideracion el recurrente frente a la decisién adoptada, para que, si lo
estima pertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformarla o adicionaria.

Desde tal perspectiva, quien a este medio de impugnacion acude, tiene la
carga de explicar de manera clara y precisa las razones juridicas que lo
impulsan a pensar que el funcionario, en ese caso, plasmé reflexiones o
decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo peticionado, y de

cP Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Pisa 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombla
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sustentar con suficiencia los motivos de orden factico y/o juridico por los
cuales esos argumentos le causan un agravio injustificado y de contera,
deben ser reconsiderados.

En ese orden de ideas, a continuacion procedemos a verificar si le asiste
razén al impugnante, en el sentido que el Despacho incurri6 en algtn error a
la hora de negar la libertad condicional al sefior HUESO VEGA.

La norma del Cédigo Penal que se aplicé por favorabilidad en este even;to
fue el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 con la modificacién efectuada por el
articulo 30 de [a 1709 de 2014, disposicion que sefiala: "

3

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de lo Ley 599 de 2000 e!
cual quedara asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracién de la conducta pumble
conceders la libertad condicional a fa. persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya ‘cumplido los siguientes
requisitos:

1. Que fa persona haya cumphdo Ias tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el
tratamiento. pemtencrano en el centro de reclusion permita
suponer- fundadamente que no existe necesidad de continuar la
gjecucion.de la pena.

3. Que demuestre arratgo familiar y social.

Corresponde .al juez competente para conceder la libertad
" .condicional establecer, con todos los elementos de prueba
ailegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
+En todo caso su concesion estara supeditada a fa reparacién a la
“victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garant!a personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
" demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el
juez podré aumentario hasta en ofro tanto igual, de considerario
necesario.”. (subrayado y negrilla fuera del texto)

Sea lo prlmero reiterar que la modificacion efectuada por la Ley 1709 de
2014, si bien en principio consistié en dar menos rigor a las exigencias para
la concesion del instituto penal de la libertad condicional, no es menos cierto
que exigié expresamente por parte del operador judicial la valoracién de la
conducta punible, concepto normativo que inclusive fue mas extenso al de la
valoracion de la gravedad de la conducta punible que traia la ley 890 de
2004.

cp Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogoté, Colombia
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Conforme a lo anterior, y tal como se indicé el auto del 28 de diciembre de
2021, los requisitos establecidos en la referida norma para el otorgamiento
de la libertad condicional, podrian clasificarse en requisitos objetivos y
subjetivos; dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5
partes de la pena impuesta, la acreditacion de la reparacion a la victima y
arraigo familiar y social; y como subjetivos tenemos la valoracion de la:

conducta punible y el anélisis de la buena conducta durante el tratamiento”... -

penitenciario

En consecuencia, correspondia al Despacho verificar el cimplimiento de
dichos parametros, los cuales eran acumulativos pero no altefnativos.
SR

Respecto a los requisitos objetivos, considera este ‘Déspacho que: tal como
se indico en la providencia recurrida los mismos se cumplen-en:este evento.
Asi mismo se observa que ARQUIMEDES HUESO VEGA; no’flie condenado
al pago por concepto de perjuicios, no-obstante, fue condenado al pago de
multa de 1.550 S.M.L.M.V., la cual.se encuentra a cargo de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota — Cobro Coactivo.
Sin embargo el estudio de la concésion del beneficio solicitado, no esta
supeditado a la acreditacién de tales pagos.-

b fars
E

El condenado ng_ifcdmplid_b las 3/5 pérfes de la pena de prision y no fue
sentenciado al pagoideperjuicios.

Sin embargo no ocdr'r_“_e‘a.‘.lof mismo con la acreditaciéon del arraigo familiar y
social; foda vez que obra en el expediente como direccion del penado |la
Calle 49:

No. 48 — 19, Barrio Las Colinas de Acacias - Meta

Ahora Bien, ademas de lo anterior, debe estar acreditado el cumplimiento de
los’ parémetros subjetivos, los cuales como ya se anoto son dos, por una
pafteia valoracion de la conducta punible y por otro el buen comportamiento
del condenado durante su tratamiento intramural.

Sea lo primero anotar que para la concesién de la libertad condicional se
debia analizar el comportamiento del condenado durante el tiempo de
reclusion, el cual en este evento no genera reproche alguno, pues ha
participado en actividades de redencién, su conducta ha sido calificada de
manera positiva, ademas de que el establecimiento de reclusion profirié a su
favor resolucion favorable para la libertad condicional.

Empero, la modificacién realizada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
que consagra la figura pretendida, sefiala también que se debe valorar la

cP Calie 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
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conducta endilgada previamente a la concesién del beneficio, es decir la
concesiéon no es automatica sino por el contrario estd condicionada a la
valoracion de la conducta que realice el juez.

A este respecto me permito traer a colacion lo manifestado en la Sentencia

C-757 del 15 de octubre de 2014, Magistrada ponente doctora Gloria Stella . .

Ortiz Delgado, en donde sefalé: S

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que
los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta pumble de las
personas condenadas para decidir acerca de su hbertadﬁcon_drc:ona! es

exequible a la luz de los principios del non bis in idem, d juez natural
(C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art 1 13)” L

Por tanto, al ser posible valorar la conducta punible, por este Despacho
independiente que la misma hubiese.:sido valorada por el juzgado de
conocimiento, en el auto recurrldo se ;valord in extenso la misma,
concluyéndose que el proceder del condenado no podia catalogarse como
leve 0 de poca significacién, por el‘ : ntrano se trata de un hecho grave
suma, por cuanto el penado le solicitd la victima, la entrega de una suma
de dinero, advirtiéndole que en caso de'negarse a dicho pedimento atentaria
contra la vida dé"su familia o la de él y que le mandarian una granada a
alguna de sus propledades asumiendo particulares funciones tendientes a
obtener el fin propuesto que ‘ho fue otro que mediante constrefiimiento hacer
que - entregaran partes; de sus bienes de contenido econémico; de lo que se
infiere: Que esta dlspuesto a realizar cualquier acto que le permita asegurar
su |l|C|to

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
Junsp“'

tidenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso
condena por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota
que fueron resefiados en la sentencia de la siguiente manera:

“ ..Hechos ocurridos ef 23 de agosto de 2018, donde el sefior JAVIERR
SALGADO GONZALEZ namero de identificacién... indica que viene siendo victima
del delito de extorsién de una persona que se hace llamar Julidn, que presuntamente
hace parte de una organizacién armada al mando de alias, Caracho, que quedo a
cargo de una persona que llama cuchillo y que si bien quiere verificar en las redes
sociales, ellos se encuentran en esa red también como alias Julian, también le hacen
la advertencia que debe pagar la suma de 500 millones de pesos, de no acceder a
eso, correrla peligro o atentaran contra la vida de su familia o la de él, y que /e
mandarfan una granada a alguna de sus propiedades.

cP Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogoté, Celombia
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Finalmente hubo un acuerdo entre victimas y victimario en el que victimario
le hace que le entregue la cantidad de 94 millones de pesos y es asl que en un
operativo del Gaula, Antiextorsidn y secuestro, el 14 de septiembre de 2018 siendo
las 14:40 se dio captura en estado de flagrancia al aquf imputado ARQUIMIDES
HUESO VEGA, a quien se le incautaron dos teléfonos celulares, el primerc uno
marca Alcatel Modelo One Toche 1062 con imei 0143045935044 y
57101501709437009 de color negro cuya linea es la 3122457525 del cual se
originan las llamadas extorsivas; el segundo celular es marca Samsung su numero
3112998002 def cual también fue capturado el sefior YUBER FEIDER PEREZ
MONTEROQ en estado de flagrancia... a quien se le incauté un teléfono celular
modelo TAI1037 y a su vez se le hallé en su poder un arma corto punzante tipo
navaja. Por ello, la Fiscalla solicita sentencia condenatoria por los delitos de
Extorsién Agravada Tentada en calidad de coautores.” S

Asi las cosas, en cuanto al desempefio personal, [aborat; _famili"arly social de
la sentenciado ARQUIMEDES HUESO VEGA , tenemos que la naturaleza de
la conducta punible endilgada, esto es EXTORSION AGRAVADA en grado
de tentativa, no permite hacer un buen prondstico de su personalidad, pues
dichas conductas merecen el mayor reproche social. '

Para este Despacho es claro que el delito de EXTORSION AGRAVADO, es
de suma gravedad, como quiera que con &l se pone en peligro el bien juridico
del patrimonio econdmico, generando zozobra en la poblacién civil, ademas de
que se trata de uno de los flagelos mas relevantes de este pais.-

En el presente caso, la modalidad de la conducta punible endilgada, permite
establecer la personalidad ‘del sentenciado y determinar el prondstico de
readaptacién social y el tratamiento penitenciario a aplicar, que en el
presente caso no es favorable, pues el condenado tenia pleno conocimiento
de su. actuar delictivo no obstante con su conducta puso en riesgo el bien
juridico del patrimonio econémico, razén por la cual consideré este
Despacho que el penado se hacla merecedor de la mayor severidad,
debiendo continuar con la pena en el establecimiento de reclusidn, y en
consecuencia negé el beneficio de la libertad condicional, aspecto que no es
legal, puesto que encuentra fundamento en el articulo 64 del c.P,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Es de advertir que este Despacho judicial en ningun momento ha
desconocido, el proceso de resocializacién del condenado, quien se
encuentra desarrollando actividades para redencién de pena, pero lo cierto
es que la valoracién de la conducta punible como se indic6 anteriormente, no
permite la concesién del subrogado.

CP Calle 11 No. 9-24, Edificlo Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogoth, Colombia
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Sumado a lo anterior no se debe perder de vista que la concesion de
subrogados para el delito de extorsién se encuentra prohibida expresamente
en laley 1121 en su articulo 26.

Por tanto, al no asistirle razén a la recurrente el Despacho mantendra

inc6lume el auto recurride. En consecuencia se concede el recurso de

apelacién en el efecto devolutivo para que-el juzgado failador demda en
segunda instancia de acuerdo al articulo 478 del C.P.P.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CATORCE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., -

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incolume el auto proferldo ‘el 28" de dlciembre de
2021, mediante el cual se negé Ila libertad condiclonai al "sentenciado
ARQUIMEDES HUESO VEGA , por las razones anotadas.€n precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutlvo el recurso de apelacion
subsidiario interpuesto por el condenado, ante el Juzgado 2° Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogots, que'proflno el fallo condenatorio, previo
agotamiento del tramite previsto en el inciso 4° del articulo 194 de la Ley 600
de 2000, luego del cual debera remitirse inmediatamente la actuacion a la
segunda mstanma

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
notlflquese la presente determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOFIA DE |A%|4 BAi RRERAMORA 10 JUN 202

JUEZ

CcP {Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel {571) 2847315
Bogota, Colombia
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28/6/22, 09:47 Correc: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

-
F |

. RE: (NI-45195-14) NOTIFICACION Al 191 DEL 02-03-22

-

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Lun 07/03/2022 21:53

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas noches.
Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
¢ jlledesma@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext [P: 14629
PROCURABURIA Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
ORERLBEURY cra, 52 # 15- 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 7 de marzo de 2022 14:42

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-45195-14} NOTIFICACION Al 191 DEL 02-03-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 191 del dos {(2) de marzo
de 2022 con el fin de notificar Ia providencia en archivo adjunto, respecto de los penados YUBER FEIDER -
PEREZ MONTERO

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacién de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
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2816122, 09:47 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlook

corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documeéntos y/o .
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, “
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wrkxxrekk NOTICIA DE CONFORMIDAD********x* Fcte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién,
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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