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Ubicacion 14589
Condenado LUIS HERMAN PEREZ CEPEDA 
C.C # 80280398

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de Diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 1235 
del ONCE (11) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), REDIME RENA ' ■ 
Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, por el termino de dos (2) tlias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 7 de 
Diciembre de 2022.

Vencido el termino del traslado, SI NO \^\ se present© sustentacion del 
recurso. - I

EL SECRETARIO(A)

Ana KARINA RAMIREZ VALDERRAM/

Ubicacion 14589
Condenado LUIS HERMAN PEREZ CEPEDA 
C.C # 80280398

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de Diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2i) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 12 de 
Diciembre de 2022.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)

Una KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Condenado- LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA 
Cddula: 80280398
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusidn: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA

REPUBL1CA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos de mil veintidos (2022)

LEY 906

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno ai eventual reconocimiento de REDENJCION DE PENA Y 
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, conforme 
la documentacion allegada, por el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 19 de septiembre de 2019, por el Juzgado 2° Penal del 
Circuito de Conocimiento de Facatativa - Cundinamarca, fue condenado LUlS HERNAN 
P^REZ CEPEDA, como autor penalmente responsable del delito de TRAFICO, 
FABRICAClON O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a la pena principal de 48 meses de 
prision, multa de 62 S.M.L.M.V,, ademas a la accesoria de inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo lapso de la pena principal, 
negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.-

2.- Mediante auto del 30 de septiembre de 2020, este Despacho Judicial, decreto la 
acumulacion juridica de las penas impuestas ai sentenciado LUlS HERNAN PEREZ 
CEPEDA, dentro del radiado 2016-00580, con la aqui ejecutada quedando la pena en 70 
meses y 12 dias, multa de 62 S.M.L.M.V -

3.-‘ Por los hechos materia de la sentencia, el condenado LUIS HERMAN PEREZ 
CEPEDA, se encuentra privado de la libertad desde el dia 15 de febrero de 2019, para un 
descuento fisico de 44 meses y 27 dias.-

En fase de ejecucion, se le han reconocido las siguientes redenciones:

a) . 20.5 dias mediante auto del 23 de abril de 2020
b) . 80 dias mediante auto del 3 de diciembre de 2020
c) . 31.5 dias mediante auto del 21 de enero de 2021
d) . 28 dias mediante auto del 18 de junio de 2021
e) . 2.5 dias mediante auto del 03 de noviembre de 2021
f) . 59.5 dias mediante auto del 31 de marzo de 2022
g) . 44.5 dias mediante auto del 02 de mayo de 2022

Para un descuento total de 53 meses y 23.5 dias.-

4.- Por conduct© de la Oficina Juridica del Establecimiento Carcelario La Modelo de 
Bogota, se hace llegar la documentacion pertinente a fin de provocar reconocimiento de 
redencion de pena.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
REDENCION DE PENA

PROBLEMA JURIDICO

Ei sentenciado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, tiene dereebo a Is redencion de pena. 
de conformidad con la documentacion allegada por centro de reclusion?

ANAUSIS DEL CASO

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencion de pena por trabajo a 
los condenados que se encuentran privados de la libertad, senalando para el efecto que
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Conderadtv LUIS HL-RNAN Pt:REZ CEPEDA 
Ceduin:
Delito
Reclusion ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MOOELO OE BOGOTA
se les abonara un dia de reclusion por dos dlas de trabajo y se computara como un dia 
de trabajo la declicacion a esta actividad durante ocho boras diarias.-

LEY 90680260393
TRAPICO DE ESTUPEFACIENTES

A su turno, el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo, estudlo o 
la ensenanza no se llevar£ a cabo los dlas domingos y festivos. En casos especiales, 
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacion, 
las boras trabajadas, estudiadas o ensenadas, durante tales dlas, se computaran como 
ordinariss. Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio, 
trabajo o ensenanza no se tendran en cuenta para la redencion de la pena.-

El articulo 101 de la misma normatividad, senala que las labores en Question deben estar 
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que 
el condenado clebe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales 
realize las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar 
con la resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de 
reclusion, asi mismo, indica que cuando la evaluacion sea negativa, el Juez que 
ejecuta la pena se abstendr£ de reconocer redencion de pena.

Una vez establecido el marco normative que regula el reconocimiento de redencion de 
pena por trabajo y buena conducta, el Despacho precede a analizar la documentacion 
allegada por el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, y efectuar la diminuente 
si a ello hubiere lugar de la manera como se indica:

Redencidn por trabajo:
HorasCertificado

18562354
total

Periodo
01/04/2022 a 30/06/2022

Redime
584 36.5i

584 36.5 dias•:L

Realizando los guarismos correspondientes tenemos que 584 horas de trabajo / 8 / 2 = 
36.5 dias de redencion por trabajo.-

Se tiene entonces que LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, realize actividades autorizadas 
de trabajo dentro de los Mmites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en 
su 584 horas de trabajo en el periodo antes descrito, periodos en los que su conducta 
fue calificada como buena y ejemplar, tal y como se puede verificar en los certificados de 
conducta, expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en los datos 
consignados al respecto en la cartilla biogr^fica, razbn por ia cual es merecedor del 
reconocimiento de redencibn de pena de 36.5 dias por trabajo, y asi se senalara en la 
parte resolutiva de esta decision.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, ha 
descontado de la pena de prision que le fue impuesta, entre el tiempo de detencion fisica 
y el de redencion 55 meses.-

LIBERTAD CONDICIONAL

PROBLEMA JURID1CO

El sentenciado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, tiene derecho a la libertad condicional, 
de conformidad con la peticion allegada por ia defensa de la penda y las pruebas 
obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el present© caso, atendiendo la fecha de los hechos, se advierte que la legislacion 
penal aplicar correspond© a la Ley 1709 de 2014 que modifico el articulo 64 de la Ley 599 
de 2000 en los siguientes terminus: CM
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“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedarS

LEY 90S

asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracion de la conducia pumble, concederS la 
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad 
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad. condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la 
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacidn a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del 
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez. podra aumentarb hasta 
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.".

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de ia pena verificar el cumplimiento 
de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el 
no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a necar el beneficio 
pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCIA PUNIBLE

Sobre el requisite de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar el 
Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de la libertad condicional, 
lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual resulto impuesta la 
condena, para lo cual debe7 tener en cuenta las circunstancias, elementos y 
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conocimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresion 
"valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la 
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

‘48. En primer lugar es necesario conciuir que una norma que exige que los jueces de 
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir 
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los prinoipios del non bis in idem, 
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de podeies (C P ait 113)

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevelencia de los tratados de 
derechos humanos en el orden interne (C.P. art. 93). pues no desconoce el deber del 
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencidn 
especial positive de la pena pnvativas de la libertad (Pacto Intemacional de Derechos 
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencidn Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso 
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces oe ejecucidn de penas 
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los 
parametros para ello. Por lo tanto. una norma que exige que los jueces de ejecucidn de 
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penss privativas de su 
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible. siempre y cuando la 
vaioracidn tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
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par el juez penal en la sentencia condenatoria, sean 6stas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional. ”

30280398
TRAFICO de ESTUPEFACIENTES

LEY 906

Ahora bien, en Accion de Tutela del 07 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal con ponencia del Magistrado 
Ponente Ramiro Riano Riafio, senalo:

"4.7. Tratandose de la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, fijd los 
parSmetros a tener en consideration al memento de realizarse dicho estudio por parte de 
losjueces de ejecucion de penas, asi:

“El juicio que adelanta el Juez de Ejecucibn de Penas tiene una finalidad especlfica, cual 
os la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del 
comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucibn no se hace desde la perspectiva de la 
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el 
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el 
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche 
en la sentencia condenatoria, cubles son los ocurridos con posterioridad a la misma, 
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusibn.

(...)

Los jueces de ejecucibn de penas no realizarian una valoracibn ex novo de la conducta 
punible. Por el contrario, el fundamento de su decisibn en cada caso seria la valoracibn de 
la conducta punible hecha previamente por el juez penal”

E! Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos 
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por 
el Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento de Facatativa - Cundinamarca, que 
fueron resenados en la sentencia de la siguiente manera:

El 15 de febrero de 2019. aproximadamente a las 17:00 boras, funcionarios de la 
Policla judicial adscritos al Grupo Sijln, se encontraban realizando labores de patrullaje pot- 
la calls 3 B con carrera 7, sector posterior del colegio La Arboleda, cuando advierten la 
presencia de dos individuos a los cuales se les solicita un registro personal, uno de ellos 
se identified como LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, qtiien tenia en su poder un recipients 
transparente de dulces marca "Grissly", el cual en su interior contenida 180 envolturas 
fonadas en papel color negro, las que a su vez contents una sustancia pulverulenta color 
beige con coracteristicas similares al bazuco.

El segundo de los individuos manifesto que es consumidor de sustancia 
estupefaciente, ademds que ese dia habla tornado contacto con LUIS HERNAN PEREZ 
CEPEDA. alias “Binipel" quien le ofrecid trabajo vendiendo bazuco ya que es la actividad a 
la que PEREZ CE'PEDA se dedica. -

La prueba preliminar de homologacidn PiPH, arrojd como resultado para la 
sustancia incautada positivo para cocalna en su peso neto de 150 gramos. ”.

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca signification, todo lo contrario, 
se trata de un hecho grave suma, por cuanto el penado comercializaba sustancia 
estupefaciente, que al ser sometida a prueba de PIPH correspondio a un peso neto de 
150 gramos para cocalna. -

Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo, 
procediendo atentar contra la salud publica al comercializar sustancia estupefaciente, 
circunslancias que revelan la personalidad del sentenciado carente de los mas esenciales 
valores humanos, su insensibilidad social, soportando en el poco respeto por la salud de 
la ciudadania; de lo que se infiere que esta dispuesto a realizar cualquier acto que le 
permita asegurar su ilicito.
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No obstante, y como lo senala el Tribunal Superior en sede de tutela, refiriendose a lo 
expuesto por la Corte Constitucional, en donde indica:

LEY 906

"El juicio que adelanta el Juez de Ejecucibn de Penas tiene una finalidad especifica, cuai 
es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del 
comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de la 
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el- 
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el 
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche 
en la sentencia condenatoria, curies son los ocurridos con posterioridad a la misma, 
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusibn.

Los jueces de ejecucibn de penas no realizarian una valoracibn ex novo de la conducta 
punible. Por el contrario. el fundamento de su decision en cada caso serla la valoracibn de 
la conducta punible hecha previamente por el juez penal”

Asi como hace referenda a lo senalado en la Sentencia STP7409 de 2022, en donde se 
establece:

"Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacibn, en 
sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos 
CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 die. 2020, rad. 
113758; CSJ STP46432021, 23 mar. 2021, rad. 115313 y CSJ STP12696-2021, 28 sep. 
2021, rad. 119257, determinb que:

«[...] i) No puede tenerse como razbn suficiente para negar la libertad condicional la 
alusibn a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurldicos protegidos por el 
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos 
delitos, como sucede con el artlculo 68 A del Cbdigo Penal.

En este sentido, la valoracibn no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales 
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacibn de las distintas pautas que 
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los 
valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusibn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, 
como tambien lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y 
los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucibn de penas debe valorar, por 
iguai, todas y cada una de bstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que 
profiere la sentencia condenatoria, bste es solo uno de los distintos factores que debe 
tener en cuenta el juez de ejecucibn de penas para decidir sobre la libertad condicional, 
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisibn y los 
denies elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucibn 
de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacibn del 
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacibn social en el 
proceso de resocializacibn.

tanto, la sola alusibn a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso 
concrete, solo al bien juridico, no puede tenerse. bajo ninguna circunstancia, como 
motivacibn suficiente para negar la concesibn del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucibn de penas no pueda referirse a 
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alii. Debe, 
por el contrario, realizarel anblisis completo”

Se hace necesario, no quedarnos con la valoracibn de la conducta punible, sino que hay 
que mirar el comportamiento y resocializacibn del condenado posterior a la sentencia.
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Asi mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgo circunstancias de 
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconocio circunstancias de menor 
punibilidad.

LEY 906

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Cddigo penal sefiala como requisites objetivos para la concesion de la 
libertad condicional:

"1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusidn permits suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social".

1.1. En cuanto al primer requisite relative a que la sentenciado haya cumplido en 
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado LUiS HERMAN 
PEREZ CEPEDA, fue condenado a 70-meses y 12 dias de prisidn, correspondiendo las 
3/5 partes a 42 meses y 7 dias, y se encuentra privado de la libertad desde el dia 15 de 
febrero de 2019, es decir, a la fecha, entre detencion fisica y redencion de pena 
reconocida, ha purgado 55 meses, cumpliendo con el requisite objetivo que la referida 
norma exige.-

1.2. En relacion al segundo requisite, reposan los informes emitidos por el 
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, que describen la conducts del 
sentenciado dentro del establecimiento de reclusion como buena y ejemplar, y la 
Resolucion No. 1061 y 4026 del 28 de abril y 21 de septiembre de 2022, 
respectivamente, mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgo 
resolucion favorable para la concesion del mecanismo sustitutivo. -

Es de advertir que, verificada la cartilla biografica, se denota que la calificacion de LUIS 
HERNAN P^REZ CEPEDA, durante todo el tiempo de privacion de la libertad ha sido 
BUENA Y EJEMPLAR. -

De igual manera en la cartilla biografica, se indica que el penado se encuentra 
reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de “Alta" segun acta No. 114-41-2022 
del 27 de mayo de 2022. A este respecto me permito traer a colacion lo expuesto en la 
Resolucion No. 7302 de 2005, articulo 10, numeral segundo, emitida por el Institute 
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde establecio:

"2. Fase de alta seguridad (periodo cerrado):

Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir del cual el interno(a) accede al Sistema de 
Oportunidades en programas educativos y laborales, en periodo cerrado, que permit© el cumplimiento del plan de 
tratamiento, que implica mayores medidas restrictivas y se orienta a la reflexidn y fortalecimiento de sus 
habilidades, capacidades y destrezas, identificadas en la fase de observaciOn, diagnOstico y clasificacibn, a fin de 
prepararse para su desempeflo en espacios semiabiertos.

Se inicia una vez ha culminado la fase de observacidn, diagnOstico y clasificaciOn, sustentada mediante el 
concepto integral del "CET", y termina cuando el interno(a) es promovido por el GET. mediante seguimiento a los 
factores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad para desenvolverse con medidas menos restrictivas, 
cumpliendo satisfactoriamente con las exigencias de seguridad, tratamiento sugerido y cumplimiento de una 
tercera parte de la pena impuesta.

Los programas ofrecidos en esta fase orientan la intervenciOn individual y grupal, a travbs de educaciOn formal, 
no formal e informal, en el desarrollo de habilidades y destrezas artlsticas, artesanales y de servicios; la 
participaciOn en grupos culturales, deportivos, recreativos, literarios, espirituales y atenciOn psicosocial.

2.1 Permanencia en Fase Alla Seguridad

PermanecerOn en fase de Alta seguridad, recibirbn mayor intervenciOn en su tratamiento y no podrbn ser 
promovidos por el CET a fase de medians seguridad aquellos internos(as) que presenten algunas de las 
siguientes situaciones: LDroc

'5bDesde el factor objetivo; •to
Q.
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1. Condena por delilos que el legislador excluye de manera taxativa

2. Presenter! requerimientos por autoridad judicial.

3. Presenten notificacidn de nueva condena.

4. No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de la pena impuesta, en el caso de justicia ordinaria o del 70% 
de la pena impuesta en el caso de justicia especializada.

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar atentados contra la vida e integridad de
otras personas o de sus bienes. ■ .

Desde el factor subjetivo:

1. Presenten elevados niveles de violencia.

2, No asuman normas que permitan la convivencia en comunidad.

3. Sean insensibles moralmente y presenten trastornos severos de personalidad.

4. No hayan participado de manera activa y responsable en el Sistema de Oportunidades.

5. Por concept© del psiquiatra deban recibir atencidn y tratamiento especializado dadas las limitaciones de su 
estado de salud mental.

5. Aquellos internos que a juicio de la Junta de Distribucidn de Patios y asignacion de celdas deban estar 
recluidos en lugares de alta seguridad conforme al paragrafo del articulo 17 del Acuerdo 0011 de 1995, con 
tratamiento especial..".

Evidenctendose en el presente caso que efectivamente el penado ha realizado 
actividades con miras a su readaptacion social, y si bien el comportamiento en el ente 
carcelario ha sido buena y ejemplar, se encuentra actualmente en la fase de alta 
seguridad, pues no ha generado los requisites necesarios para un posible cambio de 
fase.-

1.3. En reiacion a! arraigo familiar y social, se indica que dentro el expediente obra la 
documentacidn allegada por el penado, en donde indica como direccion de residencia 
ubicada en la Transversal 10 No. 6 - 16, Ciudadela Portal de Maria de Facatativ£ - 
Cundinamarca. -

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, el Juzgado fallador no lo 
condeno al pago de perjuicios. -

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a colacion lo expuesto por la Honorable Code 
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas 
Silva

"28. Profundizando puntualmente en la ejecucidn de las penas. conviene senalar que el 
sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencidn general, la retribucidn 
justa, la prevencibn especial, la reinsercibn social y la proteccibn al condenado. No 
obstante, solo la prevencibn especial y la reinsercibn social son las principales funciones 
que cobran fuerza en el momento de la ejecucibn de la pena de prisibn (art. 4° del Cbdigo 
Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus 
inicios^J, en el Estado social de derecho la ejecucibn de la sancibn penal est£ orientada 
hacia la prevention especial positive, esto es, en esta fase se busca ante todo la 
resocializacibn del condenado respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar 
fundamental del derecho penal.

De alii que la teoria actual de la pena refiera a que el tratamiento penilenciario deba estar 
dirigido a la consecucibn de la reeducacibn y reinsercibn social de les penados, y deba 
propender por hacer que el condenado tenga ia intencibn y la capacidad do vivir respetando 
la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su tamiiia. el projimo y la sociedad 
en general. Es lo que se conoce como la humanizacibn de la pena a partir del postulado de 
la dignidad humana que establece el articulo 1° de la Constitucibn Political.

n>
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(...)
30. Esa riiscusion fue abordada en la sentencia C-261 de 1996^, en fa cual la Corte 
ooncluyo que (i) durante la ejecucidn de las penas debe predominar la biisqueda de la 
resocializacion del delincuente. ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de 
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto 
del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto 
social sino buscar su reinsercion en el mismo; y, (Hi) diferentes instrumentos internacionales 
de derechos humanos establecen la funcibn resocializadora del tratamiento penitenciario, 
de tal forma que la pena de prisibn o intramural no puede ser considerada como la unica 
forma de ejecutar la sancibn impuesta al condenado.

30260393
TRAFIOO DE ESTUPEFACIENTES

LEY 906

Al respecto, el artlculo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones 
Unidas, consagra que el rbgimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad 
esencial es la reforma y la readaptacibn social de los penados. En el mismo sentido, el 
artlculo 5.6 de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas 
privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacibn social de 
los condenados.

Asi las cosas, el Estado est£ en la obligacibn de procurer la funcibn resocializadora de las 
personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido 
pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que 
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la 
resocializacion como garantla de la dignidad humana".

Ahora bien. en Accibn de Tutela del 07 de octubre de 2022, al pronunciarse sobre la 
prevencion especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal con ponencia del Magistrado 
Ponente Ramiro Riano Riano, indico :

"4,25. Pues: en ese escenaho lo que le corresponds al juez es determinar si bajo la 
prevencion especial y la reinsercidn social - inciso 2° art. 4° del C.P., en conjunto con lo 
dispuesto en el art. 64 Idem y el precedents jurisprudencial, que alude a la gravedad de la 
conducts y el proceso de resocializacidn, establecer si el accionante es o no merecedor de 
la libertad condicional o porque requiere mds tratamiento intramural.

, 'farea para la cual, contrario a lo que hizo en su providencia, deberd despojarse de todo 
criteria moral y unicamente fundarse en los orincioios constitucionales. 
especialmente en los certificados aue den cuenta de la adecuada resocializacidn a
traves del tiemoo que ha estado orivado de su libertad intramuros (trabaio. estudio.
ensefianza. buena conducta. certificados del Director de la Cdrcei sobre la
convenioncia o no de otoraar el beneficio, etc.) y la gravedad del delito, sin quedarse 
estancado en la simple gravedad de conducta y el bien jurfdico afectado como elementos 
suficientes para negar la concesidn del subrogado penal, sino que debe ir un poco m$s 
ailct y hacer un an&lisis profuso junto con las demds aristas que rodean el tratamiento 
recibido y su positivo proceso resocializador durante toda la ejecucidn de la pena, para 
finalmente decidir si continua o no el tratamiento intramural o results mds beneficiosa la 
libertad asisiida." Negrilla y subrayado del despacho.

En reiacibn con la resocializacion del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T- 
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA 
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se establecib:

219. El reconocimiento de la resocializacidn como fin principal de la pena de prisibn se 
sustenta en la dignidad humana, pues confirma que la persona condenada no pierde su 
condicibn humana como consecuencia de la infraccibn de la ley penal y del cumplimiento 
de una pena privativa de la libertad. En consecuencia, el Estado debe brindarle 
alternativas que le permitan reconocer el dafio que causb. pero al mismo tiempo, 
incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de una vida en condiciones dignas tanto en el 
cumplimiento de la pena de prisibn como en su reincorporacibn a la vida en sociedad una 
vez cumplida la pena correspondiente^-9-!.

20. Esta funcibn resocializadora que, como se indicb, es transversal a la polltica punitiva 
del Estado, se incluyb de forma expresa en la legislacibn penitenciaria. La Ley 65 de 1993 
raconoce en su artlculo 10° que “[e]/ tratamiento penitenciario tiene la finalidad de 
alcanzar la resocializacidn det infractor de la ley penal, mediante el examen de su
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personalidad y a traves de la disciplina. el trabajo, el estudio, la formacidn espiritual, la 
culture, el deporte y la recreacidn, bajo un esplhtu humano y solidario’’. El artfculo 142 de 
este cuerpo normative establece que el tratamiento penitenciario tiene por fin u[p]reparar 
al condenado. mediante su resocializacidn, para la vida en Ubertac!'. En esto coincide el 
Cbdigo Penal, el cual refiere, en su articulo 4°, a la prevencion especial y la reinsercion 
social como funciones de la pena que operan desde el momento de su ejecucibn en 
prisibn.

LEY 906

21. La Corte ha expuesto que la resocializacibn tiene muchas formas de alcanzarse y ha 
reconocido que garantizar formas de trabajo y educacibn dentro de la carcel permiten al 
condenado tener esperanza para retomar su vida en comunidad®!. El derecho a la 
resocializacibn tiene como una de sus consecuencias concretas la oportunidad y 
disposicibn permanente de medios al alcance de las personas privadas de la libertad. que 
garanticen la realizacibn de diversas actividades de orden laboral, educative, deportivo y 
ludico,§il. El fin resocializador pretende que el interne iogre remtegrarse por medio de la 
construccibn de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse durante el tiempo que 
permanece en el centra de reclusibni82J."

En el caso concrete, tenemos que para esta funcionaria judicial la cbnducta desplegada 
por LUIS HERMAN PEREZ CEPEDA, es grave, sin embargo, en la sentencia que vigila 
este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la 
pena. En el acapite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicb por parte del Juzgado 
fallador:

"La representante de la Fiscalia sehalo que el procesado se encuentra debidamente 
identificado y solicita se imponga la pena pactada.

El representante del Ministerio Publico manifestb que en relacibn con los mecanismos 
sustitutivos de la pena no pueden ser otorgados en el presente caso. pues no se reunen 
los requisites de ley, por lo que debe purgar la pena de manera fisica.

La defensa del procesado refirib que solicita se de aplicacion al preacuerdo, maxime 
cuando no es culpa del procesado que la fiscalia hubiese podio omitir cuaiquier agravante 
o delito.

Punibilidad

Como se expuso el beneficio concedido al procesado consistib en ta degradacibn de la 
participacibn de autor a cbmplice del delito de trafico, fabricacibn o porte de 
estupefacientes, pactando las penas a imponer de CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE 
PRISlON Y LA MULTA en el equivalente a SESENTA Y DOS (62) SALARIOS MINIMOS 
LEGALES MENSUALES VIGENTES al momento de la comisibn del ilicito...".

Razbn por la cual esta funcionaria no se pronunciara sobre las circunstancias de mayor 
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de 
conocimiento, y se tendrb en cuenta que PEREZ CEPEDA, registra anotacion por la 
misma conducta delictiva. Es de advertir que el condenado cuenta con otra sentencia 
condenatoria. Proferida por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento de 
Facatativa - Cundinamarca, la cual fue acumulada a las presentes diligencias.-

En relacibn con ei deiincuente reincidente, se trae a colacion ia sentencia anticipada del 
28 de abril de 2011, radicado 11001 6000 013 2010 011557 01 proferida el Tribunal 
Superior de Bogota Sala de decision penal Magistrado FERNANDO ADOLFO PAREJA 
REINEMER en la que dijo:

"...A/o sobre decirque la reincidencia es un dato util para considemr que ei imiamiento 
penitenciario seria aplicado. no a casos de delincuencin ocauionof. en las cuales el 
delito es un evento coyunfural en la vida de qttien lo cometiv. sino que abiieui otras 
modalidades de delincuencia. como la profesionai o ia habitual, que justified la 
aplicacion del efecto aflictivo. es decir de restriccion de detechos. cuando su:; UUilares 
han abusado de ellos en petjuicio de la comunidad.

cn
ID

En este caso se observa, que PEREZ CEPEDA, no es un deiincuente primario, sino que 
ha hecho del delito su modus vivendi.
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Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocializacion, el 
establecimiento carcelario si bien emitio resolucion favorable para la libertad condicional, 
debido a que Neva mas de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta dentro del 
centre de reclusion, y actualmente lo mantiene en la fase de alta seguridad (cerrado) en 
su proceso de resocializacion, lo que impide a esta juez establecer un panorama total, 
que permita indicar que el condenado se encuentra listo para vivir en sociedad. Es por 
ello, que se oficiara al director del Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, para 
que realice los estudios de reclasificacion del condeno (si procediere), con el fin de que 
se pueda establecer que PE=REZ CEPEDA, es apto para vivir en medio abierto. 
Adicionalmente, no se debe desconocer que PizREZ CEPEDA, ha cometido otra 
infraccion penal, lo que indica su personalidad.-

La anterior cita se reseha para significar que en criterio de esta juzgadora, el sentenciado 
LUiS HERMAN PEREZ CEPEDA, requiere por ahora continuar con el tratamiento 
carcelario con fines de prevencion general (para proteger a la sociedad y especial 
negative, para evitar que el sentenciado vuelva a delinquir de gozar de libertad y que 
durante el tiempo que le falta, a trav6s de los espacios pedagogicos que se generan en el 
internamiento carcelario, reflexione sobre su conducta social, adquiera alguna habilidad 
para proveerse ingresos economicos, para que cuando cumpla los requisites para 
recuperar su libertad, valore y regule voluntariamente no volver a delinquir y devengue su 
sustento de alguna actividad licita.

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena, este Juzgado considera que 
no se encuentran satisfechos por parte del condenado LUlS HERNAn PEREZ CEPEDA, 
los presupuestos exigidos por el artlculo 64 del Codigo Penal, para reconocer el 
mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habra de negarsele lo solicitado.

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, 
proporcion de treinta y sels punto clnco (36.5) dlas, por las actividades relacionadas en 
la parte motiva -

en

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado LUIS HERNAN 
PEREZ CEPEDA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-

TERCERO: OFIC1AR al DIRECTOR del Establecimiento Carcelario La Modelo de 
Bogota, para que realice la reclasificacibn de fase de seguridad (si procediere) al 
condenado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA.

CUARTO: INFORWIAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde se 
encuentra recluido el penado.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

NCJT|FjQUESE Y CUMPLASE
t 'jffii'fS*' ' ' ■iu’W'i.i^i-'isnlgin Mlealura

CENTR'D DE SERVICIOS
JUZGADOS D£ EJECUCION DE i-'ENAS BOG^pjA 
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Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 24/11/2022 7:30

Pafa: Linna Ro.cib Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov 
Buenos dias.

,co>

w

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

Jose Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial I 
Procuradun'a 234 Judicial I Penal Bogota 

K illedesma@procuraduria.Qov.co 
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629 
Ltnea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808 
Cra. 5a.# 15- 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

»]

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: miercoles, 23 de noviembre de 2022 14:29 
Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co> 
Asunto: (NI-14589-14) NOTIHCACION A! 1235 DEL 11-11-22

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1235 del once (11) de noviembre de 2022 con el fin de 
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados LUIS HERNAN - PEREZ CEPEDA

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracion, en el sentido de remitir oportunamente la connrmacion de lectura por 
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

* O ™ T *

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el 
destinatario de este correo y lo recibio por error comunfquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier 
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podrfa tener consecuencias 
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde 
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una 
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo 
como un archivo digital.
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por 
el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo 
inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra 
estrictamente prohibido.

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contieneNOTICIA DE CONFORMIDAD********************
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mailto:lariasb@cendoj.ramajudicial.gov
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RV: URGENTE - Silicitud de RECURSO de Reposición Artículo 176 de la ley 906 de 2004.
En contra del Auto Interlocutorio 1235 del 11 de Noviembre de 2022, Dónde su
Despacho me Negó el Subrogado Penal de la Libertad Condicional.

Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 21/11/2022 11:56 AM

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo, 

Reenvío el presente correo electrónico para lo de su cargo. 

Atentamente, 

VÍCTOR GERMÁN TUTALCHÁ REINA
Asistente Administra�vo
Juzgado 14 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D. C.
Calle 11 # 9 - 24 - Edificio Kaysser - Piso 7
Teléfono: 284 7315

De: Andrés Trujillo leal <andrestrujilloleal@gmail.com> 
Enviado: lunes, 21 de noviembre de 2022 8:25 a. m. 
Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Silicitud de Reposición Ar�culo 176 de la ley 906 de 2004. En contra del Auto Interlocutorio 1235 del 11
de Noviembre de 2022, Dónde su Despacho me Negó el Subrogado Penal de la Libertad Condicional.
 
REF : Derecho de Petición Artículos 1, 13, 23, 29, 47 y 48 de la CN. En Concordancia con los Artículos 5
y 6 del CCA, Artículos 1, 13, 14, 20 y 21 de la ley 1755 de 2015 y 58 de la ley 65 de 1993. Ley 2213 del
13 de junio de 2022. Decretos 01 de 1984 y 806 del 04 de junio de 2020. Acuerdos PCSJA 20 - 11526 y
CSJ 20 - 60 del 5 y 27 de junio de 2020.

Rdo : 2526961080042019 - 80013 - 00
Luis Hernán Pérez Cepeda
Cc 80280398 de Bogotá.

CORDIAL SALUDO :

Respetado Señor (a) Juez.

Respetuosamente me dirijo ante su Honorable Estrado Judicial, amparado en los artículos, decretos y
acuerdos antes mencionados en lo que a mí se refiere.
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Su Señoría ; el motivo de mi petición es con el fin de Interponer el Recurso de Reposición, consagrado
en el artículo 176 de la ley 906 de 2004, en contra del Auto Interlocutorio 1235 del pasado 11 de
noviembre de 2022, y , notificado el 18 de noviembre de 2022 a las 2:45 PM , dónde su despacho me
negó el Subrogado Penal de la Libertad Condicional, por no estar Clasificado en las Fases de
Seguridad de acuerdo a mi tratamiento penitenciario Intramural, motivo por el cual no comparto la
desicion adoptada por su despacho por las siguientes consideraciones así.

                   PROBLEMA JURÍDICO.

Su Señoría , tal y como aparece dentro del paginario, estoy privado de mi libertad desde el pasado 15
de febrero de 2019, de esta manera mi ingreso a la CPMSBOG MODELO. Se llevó a cabo el pasado 20
de marzo del 2019, dónde fuy registrado con el N° TD 114383991 y ubicado en el patio N° 5A , dónde
estoy en la Actualidad, si bien es cierto su Señoría que en cuando a mi tratamiento penitenciario y las
Fases de Seguridad se llevó a cabo desde el pasado 23 de abril de 2021 , cuando fuy Clasificado en la
Fase de Observación y Diagnóstico mediante Acta N° 114 - 014 - 2020. A esta fecha ya su despacho
me había Acumulado los dos procesos que cursaban en mi contra esto fue el pasado 30 de
septiembre de 2020 y que quedó una pena de 70 meses y 12 días. Si bien es cierto su Señoría, que a
partir de la fecha de la Acumulación Jurídica de Penas que me concedió su despacho, esto es desde el
pasado 30 de septiembre de 2020, la Oficina Jurídica de la CPMSBOG MODELO, tenía en su momento
oportuno que Actualizar la Información de la Página SISIPEC WEB, cosa que no lo hizo, y que asta el
pasado 23 de abril de 2022 fuy Clasificado mediante Acta N° 114 - 028 - 2021, y que una vez más el
pasado 27 de mayo de 2022 mediante Acta N° 114 - 41 - 2022 , se me está reclasificando en la Fase
de Alta Seguridad, como su despacho bien lo conoció debido a todas estas inconsistencias fue que
interpuse la Acción de Tutela, dónde se dió el Ocultamiento del Proceso que fue objeto de
Acumulación Jurídica de Penas, pero en cuanto a las Clasificaciones de Fase de Seguridad no se realizó
nada y se siguieron vulnerando mis derechos, de esta manera y de acuerdo a la Resolución 7302 de
2005, los funcionarios del CET , deben tener toda la información Actualizada cuando de este tema de
las Clasificaciones de Fase de Seguridad se trata, pero en este centro de Reclusión en medio de
defensa para reclamar nuestros derechos es por la vía de hecho, y ni de esa forma le obedecen a los
Jueces de Tutela.

Ahora bien, su Señoría, mediante Oficio N° 114 - CPMSBOG - CET - 1349 del 01 de noviembre de
2022, y después de 4 meses interpuesta la Acción de Tutela por este tema de la Clasificación de Fase
de Seguridad, la Oficina del CET o Consejo de Evaluación y Tratamiento de la CPMSBOG MODELO, me
está informando que para el próximo mes de noviembre del año en curso, se me clasificara en la Fase
de Seguridad Mediana, de esta manera se ve claramente la injusticia y vulneración a los derechos,
toda vez que después de más de dos años que se Acumularon los dos procesos que en mi contra
cursaban , mi tratamiento penitenciario fue subestimado y menospreciado por los funcionarios del
Inpec, ya que nunca se preocuparon por Actualizar la Información de la Página SISIPEC WEB, y siempre
aparecía con otro requerimiento, lo que no permitía que yo avanzará en mis Fases de Seguridad y mi
tratamiento penitenciario hacia el sistema progresivo como lo demanda la norma de la Resolución
7302 de 2005, más sin embargo el Señor Director del Establecimiento Freddy Camargo Zorrilla,
expidió ante su Honorable despacho la Resolución Favorable, esto en base a mi tiempo de estadía en
este lugar y mi buen comportamiento y tratamiento penitenciario y resocializacion, aunque la norma
es muy clara en las funciones de la pena y en cada una de las facetas de Seguridad , y como bien lo
dice su Señoría en el Auto Interlocutorio 1235 , aún me encuentro en el periodo cerrado, pero esto no
es por la culpa de el aquí encartado, sino por la mala administración del Establecimiento y sus
funcionarios, lo que a mí turno trae problemas jurídicos y administrativos, pero no se puede
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desconocer su Señoría que durante los 45 meses que llevo físicos y privado de mi libertad, he estado
muy atento y presto a mi tratamiento penitenciario y resocializacion, así las cosas Su Señoría, le
solicito no desconocer los fines de la pena y mi tratamiento penitenciario, toda vez que no es un
capricho del aquí encartado , sino una mala administración del sistema Penitenciario y que causó un
daño en mi parte jurídica y que por tal razón no he podido disfrutar de mis beneficios jurídicos que
me otorga la ley, motivo por el cual y una vez más le solicito a su Señoría, que por medio del CSA para
los Jueces de EPMS de Bogotá, y de carácter urgente se Oficie a la Oficina Jurídica y a la Oficina del
Consejo de Evaluación y Tratamiento CET y su Responsable, que de una explicación a fondo ante su
Honorable Despacho, del porque motivo o razón el aquí encartado no se le llevo a cabo un
seguimiento y tratamiento penitenciario adecuado , y el porque no he Sido Clasificado en casa una de
las Fases de Seguridad, teniendo en cuenta de que desde el pasado 30 de septiembre de 2020 carezco
de más requerimientos por autoridad competente o judicial, de igual manera y en este orden de ideas,
le solicito a su Señoría se me pueda brindar la oportunidad de reacer mi vida en sociedad ya que he
demostrado dar total cumplimiento a cada uno de los requisitos contemplados en el artículo 64 de la
ley 599 de 2000, y de esta manera se Revoque el Auto Interlocutorio 1235 del 11 de noviembre de
2022, y se me conceda la Libertad Condicional.

Esto para su conocimiento y demás finés pertinentes.

CORDIALMENTE : 

Luis Hernán Pérez Cepeda
Cc 80280398 de Bogotá
TD : 383991 Patio 5 A
NU : 231270 CPMSBOG MODELO.
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URGENTE-14589-J14-DIG SEC 3-AMMA-URGENTE - Silicitud de RECURSO de
Reposición Artículo 176 de la ley 906 de 2004. En contra del Auto Interlocutorio 1235
del 11 de Noviembre de 2022, Dónde su Despacho me Negó el Subrogado Penal de
la Libertad Condicional.

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 21/11/2022 12:06 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogotá <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 21 de noviembre de 2022 11:56 a. m.
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: URGENTE - Silicitud de RECURSO de Reposición Ar�culo 176 de la ley 906 de 2004. En contra del
Auto Interlocutorio 1235 del 11 de Noviembre de 2022, Dónde su Despacho me Negó el Subrogado Penal de
la Libertad Condicional.
 
Cordial saludo, 

Reenvío el presente correo electrónico para lo de su cargo. 

Atentamente, 

VÍCTOR GERMÁN TUTALCHÁ REINA
Asistente Administra�vo
Juzgado 14 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D. C.
Calle 11 # 9 - 24 - Edificio Kaysser - Piso 7
Teléfono: 284 7315

De: Andrés Trujillo leal <andrestrujilloleal@gmail.com>
Enviado: lunes, 21 de noviembre de 2022 8:25 a. m.
Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Silicitud de Reposición Ar�culo 176 de la ley 906 de 2004. En contra del Auto Interlocutorio 1235 del
11 de Noviembre de 2022, Dónde su Despacho me Negó el Subrogado Penal de la Libertad Condicional.
 
REF : Derecho de Petición Artículos 1, 13, 23, 29, 47 y 48 de la CN. En Concordancia con los
Artículos 5 y 6 del CCA, Artículos 1, 13, 14, 20 y 21 de la ley 1755 de 2015 y 58 de la ley 65 de 1993.
Ley 2213 del 13 de junio de 2022. Decretos 01 de 1984 y 806 del 04 de junio de 2020. Acuerdos
PCSJA 20 - 11526 y CSJ 20 - 60 del 5 y 27 de junio de 2020.

Rdo : 2526961080042019 - 80013 - 00
Luis Hernán Pérez Cepeda
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Cc 80280398 de Bogotá.

CORDIAL SALUDO :

Respetado Señor (a) Juez.

Respetuosamente me dirijo ante su Honorable Estrado Judicial, amparado en los artículos, decretos
y acuerdos antes mencionados en lo que a mí se refiere.

Su Señoría ; el motivo de mi petición es con el fin de Interponer el Recurso de Reposición,
consagrado en el artículo 176 de la ley 906 de 2004, en contra del Auto Interlocutorio 1235 del
pasado 11 de noviembre de 2022, y , notificado el 18 de noviembre de 2022 a las 2:45 PM , dónde
su despacho me negó el Subrogado Penal de la Libertad Condicional, por no estar Clasificado en
las Fases de Seguridad de acuerdo a mi tratamiento penitenciario Intramural, motivo por el cual no
comparto la desicion adoptada por su despacho por las siguientes consideraciones así.

                   PROBLEMA JURÍDICO.

Su Señoría , tal y como aparece dentro del paginario, estoy privado de mi libertad desde el pasado
15 de febrero de 2019, de esta manera mi ingreso a la CPMSBOG MODELO. Se llevó a cabo el
pasado 20 de marzo del 2019, dónde fuy registrado con el N° TD 114383991 y ubicado en el patio
N° 5A , dónde estoy en la Actualidad, si bien es cierto su Señoría que en cuando a mi tratamiento
penitenciario y las Fases de Seguridad se llevó a cabo desde el pasado 23 de abril de 2021 ,
cuando fuy Clasificado en la Fase de Observación y Diagnóstico mediante Acta N° 114 - 014 -
2020. A esta fecha ya su despacho me había Acumulado los dos procesos que cursaban en mi
contra esto fue el pasado 30 de septiembre de 2020 y que quedó una pena de 70 meses y 12 días.
Si bien es cierto su Señoría, que a partir de la fecha de la Acumulación Jurídica de Penas que me
concedió su despacho, esto es desde el pasado 30 de septiembre de 2020, la Oficina Jurídica de la
CPMSBOG MODELO, tenía en su momento oportuno que Actualizar la Información de la Página
SISIPEC WEB, cosa que no lo hizo, y que asta el pasado 23 de abril de 2022 fuy Clasificado
mediante Acta N° 114 - 028 - 2021, y que una vez más el pasado 27 de mayo de 2022 mediante
Acta N° 114 - 41 - 2022 , se me está reclasificando en la Fase de Alta Seguridad, como su despacho
bien lo conoció debido a todas estas inconsistencias fue que interpuse la Acción de Tutela, dónde
se dió el Ocultamiento del Proceso que fue objeto de Acumulación Jurídica de Penas, pero en
cuanto a las Clasificaciones de Fase de Seguridad no se realizó nada y se siguieron vulnerando mis
derechos, de esta manera y de acuerdo a la Resolución 7302 de 2005, los funcionarios del CET ,
deben tener toda la información Actualizada cuando de este tema de las Clasificaciones de Fase de
Seguridad se trata, pero en este centro de Reclusión en medio de defensa para reclamar nuestros
derechos es por la vía de hecho, y ni de esa forma le obedecen a los Jueces de Tutela.

Ahora bien, su Señoría, mediante Oficio N° 114 - CPMSBOG - CET - 1349 del 01 de noviembre de
2022, y después de 4 meses interpuesta la Acción de Tutela por este tema de la Clasificación de
Fase de Seguridad, la Oficina del CET o Consejo de Evaluación y Tratamiento de la CPMSBOG
MODELO, me está informando que para el próximo mes de noviembre del año en curso, se me
clasificara en la Fase de Seguridad Mediana, de esta manera se ve claramente la injusticia y
vulneración a los derechos, toda vez que después de más de dos años que se Acumularon los dos
procesos que en mi contra cursaban , mi tratamiento penitenciario fue subestimado y
menospreciado por los funcionarios del Inpec, ya que nunca se preocuparon por Actualizar la
Información de la Página SISIPEC WEB, y siempre aparecía con otro requerimiento, lo que no
permitía que yo avanzará en mis Fases de Seguridad y mi tratamiento penitenciario hacia el
sistema progresivo como lo demanda la norma de la Resolución 7302 de 2005, más sin embargo el
Señor Director del Establecimiento Freddy Camargo Zorrilla, expidió ante su Honorable despacho
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la Resolución Favorable, esto en base a mi tiempo de estadía en este lugar y mi buen
comportamiento y tratamiento penitenciario y resocializacion, aunque la norma es muy clara en las
funciones de la pena y en cada una de las facetas de Seguridad , y como bien lo dice su Señoría en
el Auto Interlocutorio 1235 , aún me encuentro en el periodo cerrado, pero esto no es por la culpa
de el aquí encartado, sino por la mala administración del Establecimiento y sus funcionarios, lo que
a mí turno trae problemas jurídicos y administrativos, pero no se puede desconocer su Señoría que
durante los 45 meses que llevo físicos y privado de mi libertad, he estado muy atento y presto a mi
tratamiento penitenciario y resocializacion, así las cosas Su Señoría, le solicito no desconocer los
fines de la pena y mi tratamiento penitenciario, toda vez que no es un capricho del aquí encartado
, sino una mala administración del sistema Penitenciario y que causó un daño en mi parte jurídica y
que por tal razón no he podido disfrutar de mis beneficios jurídicos que me otorga la ley, motivo
por el cual y una vez más le solicito a su Señoría, que por medio del CSA para los Jueces de EPMS
de Bogotá, y de carácter urgente se Oficie a la Oficina Jurídica y a la Oficina del Consejo de
Evaluación y Tratamiento CET y su Responsable, que de una explicación a fondo ante su Honorable
Despacho, del porque motivo o razón el aquí encartado no se le llevo a cabo un seguimiento y
tratamiento penitenciario adecuado , y el porque no he Sido Clasificado en casa una de las Fases
de Seguridad, teniendo en cuenta de que desde el pasado 30 de septiembre de 2020 carezco de
más requerimientos por autoridad competente o judicial, de igual manera y en este orden de
ideas, le solicito a su Señoría se me pueda brindar la oportunidad de reacer mi vida en sociedad ya
que he demostrado dar total cumplimiento a cada uno de los requisitos contemplados en el
artículo 64 de la ley 599 de 2000, y de esta manera se Revoque el Auto Interlocutorio 1235 del 11
de noviembre de 2022, y se me conceda la Libertad Condicional.

Esto para su conocimiento y demás finés pertinentes.

CORDIALMENTE : 

Luis Hernán Pérez Cepeda
Cc 80280398 de Bogotá
TD : 383991 Patio 5 A
NU : 231270 CPMSBOG MODELO.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.


