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Ubicacién 14589
Condenado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA
C.C #80280398

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de Diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 1235
del ONCE (11) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), REDIME PENA ~
Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, por el término de dos (2) dlas de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 7 de
Diciembre de 2022. : ‘ ‘ [
Vencido el término del traslado, SI D - NO D se presentd sustentacion del
recurso. - |
EL SECRETARIO(A) - o |

(Brea k PN,
KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Ubicacién 14589
Condenado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA
C.C #80280398

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de Diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° dei C.P.P. Vence |el 12 de
Diciembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

Gﬁ KARINA RA!\S%SZ VALDE RAMA
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Congdenado’ LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA
Ceédula: 80280398 LEY 906
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion: ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELC DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos de mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimienio de REDENCION DE PENA Y
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, conforme
la documentacion allegada, por el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota.-

ANTECEDENTES PROCESALES

1

1.- En sentencia proferida el 19 de septiembre de 2019, por el Juzgado 2° Penal del
Circuito de Conocimiento de Facatativa - Cundinamarca, fue condenado LUIS HERNAN
PEREZ CEPEDA, como autor penalmente responsable del deiito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a la pena principal de 48 meses de
prisién, multa de 62 S.M.L.M.V., ademas a la accesoria de inhabiiitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo lapso de la pena principal,
negandole la suspensién condicional de 1a ejecucion de la pena v |a prision domiciliaria.-

2.- Mediante auto del 30 de septiembre de 2020, este Despacho Judicial, decreto la
acumulacion juridica de las penas impuestas al sentenciado LUIS HERNAN PEREZ
CEPEDA, dentro del radiado 2016-00580, con la aqui ejecutada quedando la pena en 70
meses y 12 dias, muita de 62 S.M.L.M.V -

3.-Por los hechos materia de la sentencia, el condenado LUIS HERNAN PEREZ
CEPEDA, se encuentra privado de la libertad desde el dia 15 de febrere de 2019, para un
descuento fisico de 44 meses y 27 dias.-

En fase de ejecucion, se le han reconocido las siguientes redenciones:

a). 20.5 dias mediante auto del 23 de abril de 2020

b). 80 dias mediante auto del 3 de diciembre de 2020
c). 31.5 dias mediante auts del 21 de enero de 2021

d). 28 dias mediante auto de! 18 de junio de 2021

e). 2.5 dias mediante auto del 03 de noviembre de 2021
f). 59.5 dias mediante auto del 31 de marzo de 2022
g). 44.5 dias mediante auto del 02 de mayo de 2022

Para un descuento total de 53 meses y 23.5 dias.-

4.- Por conducto de fa Oficina Juridica del Establecimiento Carcelario La Modeio de
Bogota. se hace llegar la documentacion pertinente a fin de provocar reconocimiento de

redencion de pena.-
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REDENCION DE PENA
FROBLEMA JURIDICO

El sentenciado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA. tiene derecho a |z redencion de pena.
de conformidad con la documentacion allegada por centro de reclusion?

ANALISIS DEL CASO

El articulo 82 de la Ley 65 de 1993, contempla las condiciones para que el Juez‘ de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conceda la redencicn de pena por trabajo a
los condenados que se encuentran privados de la libertad, sefalando para el efecto que
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se les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo y se computara como un dia
de trabajo la dedicacion a esta actividad durante ocho horas diarias.-

A su turno. el articulo 100 de la misma normatividad, consagra que el trabajo, estudio o
la ensefanza no se llevara a cabo los dias domingos y festivos. E-n casos especiales,
debidamente autorizados por el director del establecimiento con la debida justificacion,
las horas trabajadas, estudiadas o ensefiadas, durante tales dias, se computaran como
ordinarias. Los domingos y dias festivos en que no haya habido actividad de estudio,
trabajo 0 ensefanza no se tendran en cuenta para la redencion de |a pena.-

£l articulo 101 de la misma normatividad, sefiala que las labores en cuestién deben estar
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que
el condenado cebe haber observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizo las tareas validas para la reduccién de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centro de
reclusion, asi mismo, indica que cuando la evaluacion sea-negativa, el Juez que
ejecuta la pena se abstendra de reconocer redencion de pena.”

Una vez establecido el marco normativo que regula el reconocimiento de redencion de
pena. por trabajo y buena conducta, el Despacho procede a analizar la documentacion
allegada por el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, y efectuar la diminuente
si a elio hubiere lugar de la manera como se indica:

Redencién por trabajo:

Certficado . Periodo __ Horas __ Redime
| 18862354 01/04/2022a 30/06/2022 | 584 i 365
Total e .. . 584 365dias

R

Realizando los guarismos cosrespondientes tenemos que 584 horas de trabajo /8 /2 =
36.5 dias de redencion por trabajo.-

Se tiene entonces que LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, realizé actividades autorizadas
de trabajo dentro de los limites legales permitidos, contabilizando satisfactoriamente en
su 584 horas de trabajo en el periodo antes descrito, periodos en los que su conducta
fue calificada como buena y ejemplar, tal y como se puede verificar en los certificados de
conducta, expedidas por el Director del Establecimiento Carcelario y en los datos
consignados al respecto en la cartilla biografica, razén por ia cual es merecedor del
reconocimiento de redencion de pena de 36.5 dias por trabajo, y asi se sefialara en la
parte resolutiva de esta decision.-

Por lo tanto, se reconoce que a la fecha el penado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, ha
descontado de la pena de prisidén que le fue impuesta, entre el tiempo de detencion fisica
y ¢l de redencion 55 meses.-

LIBERTAD CONDICIONAL
PROBLEMA JURIDICO

El sentenciado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, tiene derecho a la libertad condicional,
de conformidac con la peticion allegada por la defensa de la penda y las pruebas
obrantes dentro del expediente?

ANALISIS DEL CASO

En el presente caso, atendiendo Ja fecha de los hechos, se advierte que la legislacion
penal aplicar corresponde a la Ley 1709 de 2014 que modificé el articulo 64 de ia Ley 599
de 2000 en los siguientes términos:
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“Articulo 30. Modificase el articulo 63 de lo Ley 599 de 2000, el cual quedara
asi.

Articulo 64. El juez, previa valoracion de fa conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de | iibertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad . condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la .actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personzl, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuesire insolvenzia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarls hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”.

En consecuencia, corresponde al Juzgado ejecutor de {a pana verificar e cumplimiento
de dichos parametros, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, esto es el
no cumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido. -

a) DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Sobre el requisito de la previa valoracion de la conducta punible que debe efectuar el
Juez de Ejecucion de penas con miras a otorgar el subrogado de ta hbertad condicional,
lo faculta para realizar un analisis integral de la conducta por la cual resultd impuesta la
condena, para lo cual debe’ tener en cuenta las circunstancias, elementos vy
consideraciones plasmadas en la sentencia emitida por el Juez de Conccimiento.

En la sentencia C-757/2014, al pronunciarse sobre la exequibilidad de la expresién
"valoracion de la conducta punible”, la Corte Constitucional con ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado concluyo:

"48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige qgue los jueces de
gfecucion de penas valoren la conducta punible de las persunas condepaias para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los prinzipios del on bis in idem,
del juez natural (C.P. ant. 29) y de separacion de poderes (T P ait 113)

49. Por otra parte. dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93). pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y prevencion
especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanaos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidac! como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parémetros para ello. Por lo tanto. una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible. siempre y cuando la
valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
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por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
oforgamiento de la libertad condicional.”

Ahora bien, en Accién de Tutela del 07 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota ~ Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente Ramiro Riano Riano, sefal6:

"4.7. Tratandose de la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, ﬁjé los
parametros a tener en consideracion al momento de realizarse dicho estudio por parte de
los jueces de ejecucion de penas, asi:

“El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual
es ia de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partnr del
comportaimiento carcelario del condenado.

Zn este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado ~resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche
en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

(..

Los jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoracion de
fa conducta punible hecha previamente por el juez penal’

El Juzgado analizara la conducta punible bajo los anteriores lineamientos
jurisprudenciales y teniendo en cuenta los hechos por los cuales se impuso condena por
el Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento de Facatativa - Cundinamarca, que
fueron resefados en la sentencia de la siguiente manera:

“El 15 de febrero de 2019, aproximadamente a las 17:00 horas, funcionarios de fa
Policia judicial adscritos al Grupo Sijin, se encontraban realizando labores de patrullaje por
ia calle 3 B con carrera 7, sector posterior del colegio La Arboleda, cuando advierten la
prasencia de dos individuos a los cuales se les solicita un registro personal, uno de ellos
se wentifico como LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, quien tenia en su poder un recipiente
tfransparente de dulces marca "Grissly”, el cual en su interior contenida 180 envolturas
forradas en papel color negro, las que a su vez contenia una sustancia pulverulenta color
heige con caracteristicas similares af bazuco.

El segundo de los individuos manifesté que es consumidor de sustancia
estupefaciente, ademas que ese dfa habla tomado contacto con LUIS HERNAN PEREZ
CEPEDA. alias “Binipel” quien le ofreci6 trabajo vendiendo bazuco ya que es la actividad a
la que PEREZ CEPEDA se dedica. - ‘

La prueba preliminar de homologacion PIPH, arrojo como resultado para la
sustancia incautada positivo para cocaina en su peso neto de 150 gramos.”.

Dicho proceder no puede catalogarse como leve o de poca significacién, todo to contrario,
se trata de un hecho grave suma, por cuanto el penado comercializaba sustancia
estupefaciente, que al ser sometida a prueba de PIPH correspondié a un peso neto de
150 gramos para cocaina. -

Sumado a ello, el condenado tenia pleno conocimiento de su actuar delictivo,
procediendo atentar contra la salud publica al comercializar sustancia estupefaciente,
circunslancias que revelan la personalidad del sentenciado carente de los mas esenciales
valores humanos, su insensibilidad social, soportando en el poco respeto por la salud de
la ciudadania; de lo que se infiere que esta dispuesto a realizar cualquier acto que le
permita asegurar su ilicito.
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No obstante, y como lo sefiala el Tribunal Superior en sede de tutela, refiriéndose a lo
expuesto por la Corte Constitucional, en donde indica:

“El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual
es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la

responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el -

juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objato de reproche
en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

{(...)

Los jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso serla ta valoracion de
la conducta punible hecha previamente por el juez penal”

Asi como hace referencia a lo sefalado en {a Sentencia STP7409 de 2022, en donde se
establece:

“Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas n.” 1 esta Corporacion, en
sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos
CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad.
113758; CSJ STP46432021, 23 mar. 2021, rad. 115313 y CSJ STP12695-2021, 28 sep.
2021, rad. 119257, determiné que:

«[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penai.

En este sentido, la valoraciéon no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punibie,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y
los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por
igual, todas y cada una de éstas;

iit) Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional,
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los
demas elementos ttiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejempio, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion.

tanto, fa sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar ia concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe,
por el contrario, realizar el analisis completo”

Se hace necesario, no quedarnos con {a valoracion de la conducta punible, sino que hay
que mirar el comportamiento y resocializacién del condenado posterior a la sentencia.
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Asi mimo, se debe tener en cuenta, que el juzgado fallador no endilgé circunstancias de
mayor punibilidad al tasar la pena, sino contrario reconoci¢ circunstancias de menor
punibilidad.

b) DE LOS REQUISITOS OBJETIVOS

El articulo 64 del Cadigo penal sefiala coma requisitos objetivos para la concesion de la
libertad condicional:

“1. Que la persona haya cumpiido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciaric en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social”.

1.1. En cuanto al primer requisito relativo. a que la sentenciado haya cumplido en
reclusion las 3/5 partes de la pena impuesta, tenemos que el sentenciado LUIS HERNAN
PEREZ CEPEDA, fue condenado a 70.meses y 12 dias de prision, correspondiendo las
3/5 partes a 42 meses y 7 dias, y se encuentra privado de la libertad desde el dia 15 de
febrero de 2019, es decir, a la fecha, entre detencién fisica y redencion de pena
reconocida, ha purgado 55 meses, cumpliendo con el requisito objetivo que la referida
norma exige.-

1.2. En relacion al segundo requisito, reposan los informes emitidos por el
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, que describen la conducta del
sentenciado dentro del establecimiento de reclusion como buena y ejemplar, y la
Resolucion No. 1061 y 4026 del 28 de abril y 21 de septiembre de 2022,

respectivamente, mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, otorgd .

resolucion favorable para la concesion del mecanismo sustitutive. -

Es de advertir que, verificada ia cartilla biografica, se denota que la calificacion de LUIS
HERNAN PEREZ CEPEDA, durante todo el tiempo de privacién de la libertad ha sido
BUENA Y EJEMPLAR. -

De igual manera en la cartilla' biografica, se indica que el penado se encuentra -

reclasificado en fase de tratamiento penitenciario de "Alta” segun acta No. 114-41-2022
del 27 de mayo de 2022. A este respecto me permito traer a colacién lo expuesto en la
Resoluciéon No. 7302 de 2005, articulo 10, numeral segundo, emitida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en donde establecio:

“2. Fase de alta seguridad (periodo cerrado):

Es la segunda fase del proceso de Tratamiento Penitenciario a partir det cual el interno(a) accede al Sistema de
Oportunidades en programas educativos y laborales, en periodo cerrado, que permite el cumplimiento del plan de
tratamiento, que implica mayores medidas restrictivas y se orienta a la reflexion y fortalecimiento de sus
habilidades, capacidades y destrezas, identificadas en la tase de observacion, diagnostico y clasificacién, a fin de
prepararse para su desempefio en espacios semiabiertos.

Se inicia una vez ha culminado la fase de observacién, diagnostico y clasificacion, sustentada mediante et
concepto integral del “"CET", y lermina cuando el interno(a) es promovido por el CET, mediante seguimiento a los
factores objetivo y subjetivo, que evidencie la capacidad para desenvolverse con medidas menos restrictivas,
cumpliendo satisfactoriamente con las exigencias de seguridad, tratamiento sugerido y cumplimiento de una
tercera parte de la pena impuesta.

Los programas ofrecidos en esta fase orientan la intervencion individual y grupal, a través de educacion formal,
no formal e informal, en el desarrollo de habilidades y destrezas artisticas, antesanales y de servicios; la
participacién en grupos culturales, deportivos, recreativos, literarios, espirituales y atencion psicosocial.

2.1 Permanencia en Fase Alla Seguridad

Permaneceran en fase de Alta seguridad, recibiran mayor intervencion en su tratamiento y no podran ser
promovidos por el CET a fase de mediana seguridad aquelios internos(as) que presenten algunas de las
siguientes situaciones:

Desde el factor objetivo:

BB.
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1. Condena por delitos que el legislador excluye de manera taxativa
2. Presenten requerimientos por autoridad judicial.
3. Presenten notificacion de nueva condena.

4. No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de la pena impuesta, en &l caso de ]US[IC!S ordinaria o del 70%
de la pena impuesta en el caso de justicia especializada. .

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar atentados contra la vida e mtegndad de
otras personas o de sus bienes.

Desde el factor subjetivo:
", Presenten elevados niveles de violencia.
2. No asuman normas que permitan la convivencia en comunidad.
3. Sean insensibles moralmente y presenten trastornos severos de personalidad.
4. No hayan participado de manera activa y responsable en el Sistema de Oportunidatdes.

5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atencidn y tratamiento espacializado dadas 12s limitaciones de su
estaclo de salud mental.

8. Aquellos interngs que a juicio de la Junta de Distribucién de Patios y asignacion dz celdas deban estar
recluidos en lugares de alta seguridad conforme al paragrafo del articute 17 del Acuerdo 0011 de 1995, con
tratamiento especial..”.

Evidenciandose en el presente caso que efectivamente el penads ha realizado
actividades con miras"a su readaptacion social, y si bien el comportamiento en el ente
carcelario ha sido buena y ejemplar, se encuentra actualmente en la fase de alta
seguridad, pues no ha generado los requisitos necesarios para un posible cambio de
fase.-

1.3. En relacién al arraigo familiar y social, se indica que dentro el expediente obra la
documentacién allegada por el penado, en donde indica como direccién de residencia
ubicada en la Transversal 10 No. 6 — 16, Ciudadela Portal de Maria de Facatativa -
Cundinamarca. -

c) DEL PAGO DE LOS PERJUICIOS

Asi mismo se observa que LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, el Juzgado fallador no lo
condend al pago de perjuicios. -

d) DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

A este respecto, me permito traer a coiacién lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-233 de 2016, Magistrade Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva

“28. Profundizando puntualmente en la ejecucion de fas peras, conviene sefalar que el
sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la retribucion
justa, la prevencién especial, la reinsercidén social y la proteccion al condenado. No
obstante, solo la prevencion especial y 1a reinsercién social son ias principales funciones
que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de prision (art. 4° del Codigo
Penal), de tal forma que como lo ha reconocide la jurisprudencia constitucional desde sus
inicios®, en el Estado social de derecho la ejecucion de ta sancidn penal esta orientada
hacia la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
resocializacion de!l condenado respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar
fundamental def derecho penal.

De alli que la teoria actual de la pena refiera a que el tralamiento penilenciario deba estar
dirigido a la consecucion de la reeducacion y reinsercion social de ics penados, y deba
propender por hacer que el condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando
la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto per su familia. el projmo y la sociedad
en general. Es lo que se conoce como |a humanizacion de la pena a pastir del postulado de
fa dignidad humana que establece el articulo 1° de la Caonstitucion Political=l,
B8.
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30. Esa discusion fue abordada en la sentencia C-261 de 1996131 en fa cual la Corte
concluyG que (i) durante la ejecucion de las penas debe predominar la bisqueda de la
resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicién de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (i) el objeto
del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto
social sino buscar su reinsercion en el mismo; y, (/i) diferentes instrumentos internacionales
de derechos humanos establecen la funcidn resocializadora del tratamiento penitenciario,
de tal forma que la pena de prision o intramural no puede ser considerada como la Unica
forma de ejecutar la sancion impuesta al condenado.

i

SIGCMA

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad
esencial es la reforma y la readaptacion social de los penados. En el mismo sentido, el
articulo 5.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas
privativas de [a libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacién social de
los condenados.

Asi las cosas, el Estado estd en la obligacion de procurar la funcién resocializadora de las
personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido
pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que
con gllo vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana”.

Ahora hien. en Accidn de Tutela del 07 de octubre de 2022, al pronunciarse sobre la
prevencion especial y resocializacion social frente a la libertad condicional, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal con ponencia del Magistrado
Ponente Ramiro Riafo Riafio, indico :

"4.25. Pues. en ese escenario lo que le corresponde al juez es determinar si bajo la
[revencion especial y la reinsercion social ~ inciso 2° art. 4° del C.P., en conjunto con lo
dispuesto en el arl. 64 idem y el precedente jurisprudencial, que alude a la gravedad de /a
conducta y el proceso de resocializacion, establecer si el accionante es 0 no merecedor de
la libertad corxlicional o porque requiere mas tratamiento intramural.

[Tarea para la cual, contrario a lo que hizo en su providencia, debera despojarse de todo
criterio moral y uanicamente fundarse en los principios constitucionales,
especialmente en los certificados que den cuenta de la adecuada resocializacion a
través del tiempo que ha estado privado de su libertad intramuros (trabajo, estudio,
ensefianza, buena conducta, certificados del Director de la Carcel sobre la
conveniencia o no de otorgar el beneficio, etc.) y la gravedad del delito, sin quedarse
estancado en la simple gravedad de conducta y el bien jurfdico afectado como elementos
suficientes para negar la concesién del subrogado penal, sino que debe ir un poco mas
alléd y hacer un anélisis profuso junto con las demas aristas que rodean el tratamiento
recibido y su positivo proceso resocializador durante toda la efecucion de la pena, para
finalmente decidir si contintta 0 no el tratamiento intramural o resulta mas beneficiosa la
lihertad asistida.” Negrilla y subrayado del despacho.

En relacidon con la resocializacion del delincuente, tenemos que en la SENTENCIA T-
009/22, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2022, MAGISTRADA PONENTE DOCTORA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, se establecid:

219. El reconocimiento de la resocializacion como fin principal de la pena de prision se
sustenta en la dignidad humana, pues confirma que la persona condenada no pierde su
condicion humana como consecuencia de la infraccion de la ley penal y del cumplimiento
de una pena privativa de la libertad. En consecuencia, el Estado debe brindarle
alternativas que le permitan reconocer el dafo que causd, pero al mismo tiempo,
incentivar un nuevo inicio y el desarrollo de una vida en condiciones dignas tanto en el
cumplimiento de la pena de prision como en su reincorporacion a la vida en sociedad una
vez cumplida la pena correspondientelZ8l

20. Esta funcidn resocializadora que, como se indico, es transversal a la politica punitiva

del Estado, se incluy6 de forma expresa en la legisiacion penitenciaria. La Ley 65 de 1993

reconoce en su arliculo 10° que “[e]l tratamientc penitenciario tiene la finalidad de

alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
BB.

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia

Pégina8



% Consejo Superior de la Judicatura

v \‘/ Repiiblica de Colombia

Radicacion: Unico 25269-61-08-004-2013-80013-00 / Interno 14589 / Auto Interlocutario 1235
Condenade  LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA

Cédula: 80280398 LEY 906

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusion; ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO DE BOGOTA

personalidad y a través de la disciplina. el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, Ia
cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario”. £} articulo 142 de
este cuerpo normativo estabiece que el tratamiento penitenciario tiene por fin “[pjreparar
al.condenado. mediante su resocializacion, para la vida en libertad’. En esto coincide el
Cadigo Penal, el cual refiere, en su articulo 4°, a la prevencion especial y la reinsercion
social como funciones de la pena que operan desde el momento de su ejecucién en
prision,

Br, . Rama Judicial

SIGCMA

21. La Corte ha expuesto que [a resocializacion tiene muchas formas de alcanzarse y ha
reconocido que garantizar formas de trabajo y educacion dentro de la carcel permiten al
condenado tener esperanza para retomar su vida en comunidad®i £l derecho a la
resocializacion tiene como una de sus consecuencias concretas la oportunidad y
disposicion permanente de medios al alcance de las personas privadas de la libertad. que
garanticen la realizacion de diversas actividades de orden laboral. educativo, deportivo y
ludico®. El fin resocializador pretende que el interno logre reintegrarse por medio de la
construccion de un proyecto de vida, el cual puede desarrollarse durante el tiempo que
permanece en el centro de reclusionté ”

En el caso concreto, tenemos que para esta funcionaria judicial la conducta desplegada
por LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, es grave, sin embargo, en la sentencia que vigila
este Despacho judicial, no se adujeron circunstancias de mayor punibilidad al dosificar la
pena. En el acapite de DOSIFICACION PUNITIVA, se indicé por parte del Juzgado
fallador:

"La representante de la Fiscalia sefialo que- el procesado se encuentra debidamente
identificado y solicita se imponga la pena pactada.

El representante del Ministerio Publico manifestd que en relaciéon con {os mecanismos
sustitutivos de la pena no pueden ser otorgados en el presente ¢aso. pues no se reunen
los requisitos de ley, por lo que debe purgar la pena de manera fisica.

La defensa del procesado refirid que solicita se de aplicacion al preacuerdo, maxime
cuanda no es culpa del procesado que la fiscalia hubiese podio omitir cualquier agravante
o delito.

Punibilidad

Como se expuso el beneficio concedido al procesado consistid en la degradacion de la
participacion de autor a cémplice del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, pactando las penas a imponer de CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE
PRISION Y LA MULTA en el equivalente a SESENTA Y DOS {62) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES al momento de {a comisian del ilicito...".

Razén por la cual esta funcionaria no se pronunciara sobre las circunstancias de mayor
punibilidad, las cuales no fueron objeto de reproche por parte del juzgado de
conocimiento, y se tendra en cuenta que PEREZ CEPEDA, registra anotacién por fa
misma conducta delictiva. Es de advertir que el condenado cuenta con oftra sentencia
condenatoria. Proferida por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Conocimiento de
Facatativa - Cundinamarca, ia cual fue acumufada a las presentes diligencias.-

En relaciéon con el delincuente reincidente, se trae a colacion ia sentencia anticipada del
28 de abril de 2011, radicado 11001 6000 013 2010 011557 01 proferida el Tribunal
Superior de Bogota Sala de decision penal Magistrado FERNANDO ADOLFO PAREJA
REINEMER en la que dijo:

"...No sobre decir que la reincidencia es un dato util para considerar que el ralamiento
penitenciario seria aplicado. no a casos de delincuencin ocasional. en fas cuides el
delito es un evento coyuntural en la vida de quien lo comelio. sto que abarca ofras
modalidades de delincuencia, como la profesional o ia habitual. que justfica la
aplicacién del efecto aflictivo. es decir. de restriccion de deveches. ciande sus lulares
han ahusaco de ellos en petjuicio de la comunidad...”

x

En este caso se observa, que PEREZ CEPEDA, no es un delincuente primario, sino que
ha hecho del delito su modus vivendi.
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Retomando todo lo anterior, se tiene que, frente al proceso de resocializacion, el
establecimiento carcelario si bien emitidé resolucion favorable para la libertad condicional,
debido a que lleva mas de 3/5 partes de la pena y ha tenido buena conducta dentro del
centro de reclusion, y actualmente lo mantiene en la fase de alta seguridad (cerrado) en
su proceso de resocializacion, lo que impide a esta juez establecer un panorama total,
gue permita indicar que el condenado se encuentra listo para vivir en sociedad. Es por
ello, que se oficiara al director del Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, para
que rezlice los estudios de reclasificaciéon del condeno (si procediere), con el fin de que
se pueda establecer que PEREZ CEPEDA, es apto para vivir en medio abierto.
Adicionalmente, no se debe desconocer que PEREZ CEPEDA, ha cometido otra
infraccién penal, lo que indica su personalidad.-

La anterior cita se resefa para significar que en criterio de esta juzgadora, el sentenciado
LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, requiere por ahora continuar con el tratamiento
carcelario con fines de prevencion general (para proteger a la sociedad y especial
negativa, para evitar que el sentenciado vuelva a delinquir de gozar de libertad y que
durante el tiempo que le falta, a traves de los espacios pedagogicos que se generan en el
internamiento carcelario, reflexione sobre su conducta social, adquiera alguna habilidad
para proveerse ingresos econdmicos, para que cuando cumpla los requisitos para
recuperar su libertad, valore y regule voluntariamente no volver a delinquir y devengue su
sustento de alguna actividad licita.

Asi las cosas, atendiendo, los fines y funciones de la pena, este Juzgado considera que
no se encuentran satisfechos por parte del condenado LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA,
los presupuestos exigidos por el articulo 64 del Coédigo Penal, para reconocer el
mecanismo de la Libertad Condicional, por ende, habra de negérsele lo solicitado.

En razon y mérito de lo expuesto. EL. JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR LA PENA impuesta a LUIS HERNAN PEREZ CEPEDA, en
proporcion de treinta y seis punto cinco (36.5) dias, por las actividades relacionadas en
la parte motiva.-

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al condenado LUiS HERNAN
PEREZ CEPEDA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-

TERCERO: OFICIAR al DIRECTOR del Establecimiento Carcelario La Modelo de
Bogot&, para que realice la reclasificacion de fase de seguridad (si procediere) al
condenado £L.)iS HERNAN PEREZ CEPEDA.

CUARTOQ: INFORMAR Y ENVIAR esta decision al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el penado.-

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.-

TCENTRO D
JUZGADOS D

NOTIFICACIOKZE

EECHA: jQLlLTL"Q_ HORA:

NOMBRE: Lig

NGQTIFIQUESE Y CUMPLASE

SERVICIOS ADMINISTRATHIGS
FJECUCION DE PENAY va%féFiA DE B kRR MORA
JUEZ

CEDULA:_ZQ':_Z?O -394F

| NOMBRE CE i

Hewrn RPore? < g-
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RE LINITI492077149) INUITIFIVCALIVIN AL 122D WVEL 1117446

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Jue 24/11/3022 7:30

Para: Linna Rocit Arias Buitrago <lariasb@cendojramajudicial.gov.co>
Buenos dias. o

Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero

Procurador Judicial |

Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
. jlledesma@procuraduria,gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext |P: 14629

mwum Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5. # 15 - 80, Bogota D.C., Cdd. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariash@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 23 de noviembre de 2022 14:29

Para: Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-14589-14) NOTIFICACION Al 1235 DEL 11-11-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 1235 del once {11) de noviembre de 2022 con el fin de
notificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados LUIS HERNAN - PEREZ CEPEDA

Para efectos de validez de la notificacion solicito su amable colaboracidn, en el sentido de remitir oportunamente la confirmacién de lectura por
este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a 10 ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital. *********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por
el personal o compaia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retencién, difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra
estrictamente prohibido. '
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21/11/22, 12:06 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: URGENTE - Silicitud de RECURSO de Reposicidon Articulo 176 de la ley 906 de 2004.
En contra del Auto Interlocutorio 1235 del 11 de Noviembre de 2022, Dénde su
Despacho me Negé el Subrogado Penal de la Libertad Condicional.

Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 21/11/2022 11:56 AM

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,
Reenvio el presente correo electronico para lo de su cargo.

Afentamente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA

Asistente Administrativo

Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C.
Calle 11 #9 - 24 - Edificio Kaysser - Piso 7

Teléfono: 284 7315

De: Andrés Trujillo leal <andrestrujilloleal@gmail.com>

Enviado: lunes, 21 de noviembre de 2022 8:25 a. m.

Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpldbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Silicitud de Reposicién Articulo 176 de la ley 906 de 2004. En contra del Auto Interlocutorio 1235 del 11
de Noviembre de 2022, Dénde su Despacho me Negd el Subrogado Penal de la Libertad Condicional.

REF : Derecho de Peticidn Articulos 1, 13, 23, 29, 47 y 48 de la CN. En Concordancia con los Articulos 5
y 6 del CCA, Articulos 1, 13, 14,20y 21 de la ley 1755 de 2015 y 58 de la ley 65 de 1993. Ley 2213 del
13 de junio de 2022. Decretos 01 de 1984 y 806 del 04 de junio de 2020. Acuerdos PCSJA 20 - 11526y
CSJ 20 - 60 del 5y 27 de junio de 2020.

Rdo : 2526961080042019 - 80013 - 00
Luis Hernan Pérez Cepeda

Cc 80280398 de Bogota.

CORDIAL SALUDO :

Respetado Sefor (a) Juez.

Respetuosamente me dirijo ante su Honorable Estrado Judicial, amparado en los articulos, decretos y
acuerdos antes mencionados en lo que a mi se refiere.
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Su Sefioria ; el motivo de mi peticion es con el fin de Interponer el Recurso de Reposicién, consagrado
en el articulo 176 de la ley 906 de 2004, en contra del Auto Interlocutorio 1235 del pasado 11 de
noviembre de 2022, y, notificado el 18 de noviembre de 2022 a las 2:45 PM , dénde su despacho me
negd el Subrogado Penal de la Libertad Condicional, por no estar Clasificado en las Fases de
Seguridad de acuerdo a mi tratamiento penitenciario Intramural, motivo por el cual no comparto la
desicion adoptada por su despacho por las siguientes consideraciones asi.

PROBLEMA JURIDICO.

Su Sefioria , tal y como aparece dentro del paginario, estoy privado de mi libertad desde el pasado 15
de febrero de 2019, de esta manera mi ingreso a la CPMSBOG MODELO. Se llevé a cabo el pasado 20
de marzo del 2019, donde fuy registrado con el N° TD 114383991 y ubicado en el patio N° 5A , donde
estoy en la Actualidad, si bien es cierto su Sefioria que en cuando a mi tratamiento penitenciario y las
Fases de Seguridad se llevd a cabo desde el pasado 23 de abril de 2021, cuando fuy Clasificado en la
Fase de Observacion y Diagnéstico mediante Acta N° 114 - 014 - 2020. A esta fecha ya su despacho
me habia Acumulado los dos procesos que cursaban en mi contra esto fue el pasado 30 de
septiembre de 2020 y que quedo una pena de 70 meses y 12 dias. Si bien es cierto su Sefioria, que a
partir de la fecha de la Acumulacién Juridica de Penas que me concedio su despacho, esto es desde el
pasado 30 de septiembre de 2020, la Oficina Juridica de la CPMSBOG MODELO, tenia en su momento
oportuno que Actualizar la Informacién de la Pagina SISIPEC WEB, cosa que no lo hizo, y que asta el
pasado 23 de abril de 2022 fuy Clasificado mediante Acta N° 114 - 028 - 2021, y que una vez mas el
pasado 27 de mayo de 2022 mediante Acta N° 114 - 41 - 2022, se me esta reclasificando en la Fase
de Alta Seguridad, como su despacho bien lo conoci6 debido a todas estas inconsistencias fue que
interpuse la Accion de Tutela, donde se di6 el Ocultamiento del Proceso que fue objeto de
Acumulacion Juridica de Penas, pero en cuanto a las Clasificaciones de Fase de Seguridad no se realizd
nada y se siguieron vulnerando mis derechos, de esta manera y de acuerdo a la Resolucién 7302 de
2005, los funcionarios del CET, deben tener toda la informacion Actualizada cuando de este tema de
las Clasificaciones de Fase de Seguridad se trata, pero en este centro de Reclusidon en medio de
defensa para reclamar nuestros derechos es por la via de hecho, y ni de esa forma le obedecen a los
Jueces de Tutela.

Ahora bien, su Sefioria, mediante Oficio N° 114 - CPMSBOG - CET - 1349 del 01 de noviembre de
2022, y después de 4 meses interpuesta la Accion de Tutela por este tema de la Clasificacion de Fase
de Seguridad, la Oficina del CET o Consejo de Evaluacién y Tratamiento de la CPMSBOG MODELO, me
esta informando que para el préximo mes de noviembre del afio en curso, se me clasificara en la Fase
de Seguridad Mediana, de esta manera se ve claramente la injusticia y vulneracion a los derechos,
toda vez que después de mas de dos afios que se Acumularon los dos procesos que en mi contra
cursaban , mi tratamiento penitenciario fue subestimado y menospreciado por los funcionarios del
Inpec, ya que nunca se preocuparon por Actualizar la Informacion de la Pagina SISIPEC WEB, y siempre
aparecia con otro requerimiento, lo que no permitia que yo avanzara en mis Fases de Seguridad y mi
tratamiento penitenciario hacia el sistema progresivo como lo demanda la norma de la Resolucion
7302 de 2005, mas sin embargo el Sefor Director del Establecimiento Freddy Camargo Zorrilla,
expidié ante su Honorable despacho la Resolucién Favorable, esto en base a mi tiempo de estadia en
este lugar y mi buen comportamiento y tratamiento penitenciario y resocializacion, aunque la norma
es muy clara en las funciones de la pena y en cada una de las facetas de Seguridad , y como bien lo
dice su Seforia en el Auto Interlocutorio 1235, alin me encuentro en el periodo cerrado, pero esto no
es por la culpa de el aqui encartado, sino por la mala administracién del Establecimiento y sus
funcionarios, lo que a mi turno trae problemas juridicos y administrativos, pero no se puede
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desconocer su Seforia que durante los 45 meses que llevo fisicos y privado de mi libertad, he estado
muy atento y presto a mi tratamiento penitenciario y resocializacion, asi las cosas Su Sefioria, le
solicito no desconocer los fines de la pena y mi tratamiento penitenciario, toda vez que no es un
capricho del aqui encartado , sino una mala administracion del sistema Penitenciario y que caus6 un
dafo en mi parte juridica y que por tal razéon no he podido disfrutar de mis beneficios juridicos que
me otorga la ley, motivo por el cual y una vez mas le solicito a su Sefioria, que por medio del CSA para
los Jueces de EPMS de Bogot3, y de caracter urgente se Oficie a la Oficina Juridica y a la Oficina del
Consejo de Evaluacion y Tratamiento CET y su Responsable, que de una explicacion a fondo ante su
Honorable Despacho, del porque motivo o razén el aqui encartado no se le llevo a cabo un
seguimiento y tratamiento penitenciario adecuado , y el porque no he Sido Clasificado en casa una de
las Fases de Seguridad, teniendo en cuenta de que desde el pasado 30 de septiembre de 2020 carezco
de mas requerimientos por autoridad competente o judicial, de igual manera y en este orden de ideas,
le solicito a su Sefioria se me pueda brindar la oportunidad de reacer mi vida en sociedad ya que he
demostrado dar total cumplimiento a cada uno de los requisitos contemplados en el articulo 64 de la
ley 599 de 2000, y de esta manera se Revoque el Auto Interlocutorio 1235 del 11 de noviembre de
2022, y se me conceda la Libertad Condicional.

Esto para su conocimiento y demas finés pertinentes.

CORDIALMENTE :

Luis Hernan Pérez Cepeda

Cc 80280398 de Bogota

TD :383991 Patio 5 A

NU : 231270 CPMSBOG MODELO.
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URGENTE-14589-J14-DIG SEC 3-AMMA-URGENTE - Silicitud de RECURSO de
Reposicion Articulo 176 de la ley 906 de 2004. En contra del Auto Interlocutorio 1235
del 11 de Noviembre de 2022, Donde su Despacho me Negé el Subrogado Penal de
la Libertad Condicional.

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 21/11/2022 12:06 PM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpldbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 21 de noviembre de 2022 11:56 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: URGENTE - Silicitud de RECURSO de Reposicion Articulo 176 de la ley 906 de 2004. En contra del
Auto Interlocutorio 1235 del 11 de Noviembre de 2022, Dénde su Despacho me Negé el Subrogado Penal de
la Libertad Condicional.

Cordial saludo,
Reenvio el presente correo electrénico para lo de su cargo.

Atentamente,

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA

Asistente Administrativo

Juzgado 14 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D. C.
Calle 11 #9 - 24 - Edificio Kaysser - Piso 7

Teléfono: 284 7315

De: Andrés Trujillo leal <andrestrujilloleal@gmail.com>

Enviado: lunes, 21 de noviembre de 2022 8:25 a. m.

Para: Juzgado 14 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpldbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Silicitud de Reposicion Articulo 176 de la ley 906 de 2004. En contra del Auto Interlocutorio 1235 del
11 de Noviembre de 2022, Dénde su Despacho me Negd el Subrogado Penal de la Libertad Condicional.

REF : Derecho de Peticién Articulos 1, 13, 23, 29, 47 y 48 de la CN. En Concordancia con los
Articulos 5y 6 del CCA, Articulos 1, 13, 14,20y 21 de la ley 1755 de 2015 y 58 de la ley 65 de 1993.
Ley 2213 del 13 de junio de 2022. Decretos 01 de 1984 y 806 del 04 de junio de 2020. Acuerdos
PCSJA 20 - 11526 y CSJ 20 - 60 del 5y 27 de junio de 2020.

Rdo : 2526961080042019 - 80013 - 00
Luis Hernan Pérez Cepeda
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Cc 80280398 de Bogota.

CORDIAL SALUDO :
Respetado Sefior (a) Juez.

Respetuosamente me dirijo ante su Honorable Estrado Judicial, amparado en los articulos, decretos
y acuerdos antes mencionados en lo que a mi se refiere.

Su Seforia ; el motivo de mi peticion es con el fin de Interponer el Recurso de Reposicion,
consagrado en el articulo 176 de la ley 906 de 2004, en contra del Auto Interlocutorio 1235 del
pasado 11 de noviembre de 2022, y, notificado el 18 de noviembre de 2022 a las 2:45 PM, donde
su despacho me nego6 el Subrogado Penal de la Libertad Condicional, por no estar Clasificado en
las Fases de Seguridad de acuerdo a mi tratamiento penitenciario Intramural, motivo por el cual no
comparto la desicion adoptada por su despacho por las siguientes consideraciones asi.

PROBLEMA JURIDICO.

Su Sefioria , tal y como aparece dentro del paginario, estoy privado de mi libertad desde el pasado
15 de febrero de 2019, de esta manera mi ingreso a la CPMSBOG MODELO. Se llevo a cabo el
pasado 20 de marzo del 2019, donde fuy registrado con el N° TD 114383991 y ubicado en el patio
N° 5A, donde estoy en la Actualidad, si bien es cierto su Sefioria que en cuando a mi tratamiento
penitenciario y las Fases de Seguridad se llevo a cabo desde el pasado 23 de abril de 2021,
cuando fuy Clasificado en la Fase de Observacién y Diagndstico mediante Acta N° 114 - 014 -
2020. A esta fecha ya su despacho me habia Acumulado los dos procesos que cursaban en mi
contra esto fue el pasado 30 de septiembre de 2020 y que quedd una pena de 70 meses y 12 dias.
Si bien es cierto su Sefioria, que a partir de la fecha de la Acumulacién Juridica de Penas que me
concedio su despacho, esto es desde el pasado 30 de septiembre de 2020, la Oficina Juridica de la
CPMSBOG MODELQ, tenia en su momento oportuno que Actualizar la Informacion de la Pagina
SISIPEC WEB, cosa que no lo hizo, y que asta el pasado 23 de abril de 2022 fuy Clasificado
mediante Acta N° 114 - 028 - 2021, y que una vez mas el pasado 27 de mayo de 2022 mediante
Acta N° 114 - 41 - 2022, se me esta reclasificando en la Fase de Alta Seguridad, como su despacho
bien lo conoci6 debido a todas estas inconsistencias fue que interpuse la Accion de Tutela, donde
se di6 el Ocultamiento del Proceso que fue objeto de Acumulacion Juridica de Penas, pero en
cuanto a las Clasificaciones de Fase de Seguridad no se realiz6 nada y se siguieron vulnerando mis
derechos, de esta manera y de acuerdo a la Resolucién 7302 de 2005, los funcionarios del CET,
deben tener toda la informacion Actualizada cuando de este tema de las Clasificaciones de Fase de
Seguridad se trata, pero en este centro de Reclusion en medio de defensa para reclamar nuestros
derechos es por la via de hecho, y ni de esa forma le obedecen a los Jueces de Tutela.

Ahora bien, su Sefioria, mediante Oficio N° 114 - CPMSBOG - CET - 1349 del 01 de noviembre de
2022, y después de 4 meses interpuesta la Accion de Tutela por este tema de la Clasificacién de
Fase de Seguridad, la Oficina del CET o Consejo de Evaluacion y Tratamiento de la CPMSBOG
MODELO, me esta informando que para el préximo mes de noviembre del afio en curso, se me
clasificara en la Fase de Seguridad Mediana, de esta manera se ve claramente la injusticia y
vulneracién a los derechos, toda vez que después de mas de dos afios que se Acumularon los dos
procesos que en mi contra cursaban , mi tratamiento penitenciario fue subestimado y
menospreciado por los funcionarios del Inpec, ya que nunca se preocuparon por Actualizar la
Informacion de la Pagina SISIPEC WEB, y siempre aparecia con otro requerimiento, lo que no
permitia que yo avanzara en mis Fases de Seguridad y mi tratamiento penitenciario hacia el
sistema progresivo como lo demanda la norma de la Resolucion 7302 de 2005, mas sin embargo el
Sefior Director del Establecimiento Freddy Camargo Zorrilla, expidid ante su Honorable despacho
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la Resolucion Favorable, esto en base a mi tiempo de estadia en este lugar y mi buen
comportamiento y tratamiento penitenciario y resocializacion, aunque la norma es muy clara en las
funciones de la pena y en cada una de las facetas de Seguridad , y como bien lo dice su Sefioria en
el Auto Interlocutorio 1235, aln me encuentro en el periodo cerrado, pero esto no es por la culpa
de el aqui encartado, sino por la mala administracion del Establecimiento y sus funcionarios, lo que
a mi turno trae problemas juridicos y administrativos, pero no se puede desconocer su Sefioria que
durante los 45 meses que llevo fisicos y privado de mi libertad, he estado muy atento y presto a mi
tratamiento penitenciario y resocializacion, asi las cosas Su Sefioria, le solicito no desconocer los
fines de la pena y mi tratamiento penitenciario, toda vez que no es un capricho del aqui encartado
, Sino una mala administracion del sistema Penitenciario y que caus6 un dafio en mi parte juridica y
que por tal razon no he podido disfrutar de mis beneficios juridicos que me otorga la ley, motivo
por el cual y una vez mas le solicito a su Sefioria, que por medio del CSA para los Jueces de EPMS
de Bogot3, y de caracter urgente se Oficie a la Oficina Juridica y a la Oficina del Consejo de
Evaluacién y Tratamiento CET y su Responsable, que de una explicacién a fondo ante su Honorable
Despacho, del porque motivo o razon el aqui encartado no se le llevo a cabo un seguimiento y
tratamiento penitenciario adecuado , y el porque no he Sido Clasificado en casa una de las Fases
de Seguridad, teniendo en cuenta de que desde el pasado 30 de septiembre de 2020 carezco de
mas requerimientos por autoridad competente o judicial, de igual manera y en este orden de
ideas, le solicito a su Sefioria se me pueda brindar la oportunidad de reacer mi vida en sociedad ya
que he demostrado dar total cumplimiento a cada uno de los requisitos contemplados en el
articulo 64 de la ley 599 de 2000, y de esta manera se Revoque el Auto Interlocutorio 1235 del 11
de noviembre de 2022, y se me conceda la Libertad Condicional.

Esto para su conocimiento y demas finés pertinentes.

CORDIALMENTE :

Luis Hernan Pérez Cepeda

Cc 80280398 de Bogota

TD : 383991 Patio 5 A

NU : 231270 CPMSBOG MODELO.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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