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JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
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Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., Agosto cuatro (4) de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre el RECURSO DE REPOSICION vy
SUBSIDIO APELACION interpuesto por el condenado contra el auto del 22
DE JUNIO DE 2022, mediante el cual el Despacho nego la. li
condicional, al penado JORGE OMAR VERA CACERES:

:nadéfdet Juzgado ‘5%Penal del C|rcu1td de'C
2nero.de 2019, a: [a 1 pena principal de 64 meses de prision,

‘_multa de 2 ]
y-funciones publlcas por el mismo lapso de la pena principal, como autor
‘penalmente responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES, negandole la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y fa prision domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JORGE OMAR VERA
CACERES, se encuentra privado de la libertad desde el dia 23 de mayo de
2019, para un descuento fisico de 38 meses 12 dias -

En fase de ejecucion se le han reconocido las siguientes redenciones:
a). 57 dias mediante auto del 30 de septiembre de 2020

b). 99.5 dias mediante auto del 19 de noviembre de 2021

). 36 dias mediante auto del 10 de junio de 2022

Para un descuento total de 44 meses y 24.5 dias.-

LA DECISION RECURRIDA

El'19 De mayo de 2020, este Despacho nego al condenado JORGE CMAR
VERA CACERES la libertad condicional solicitada, al tomar-en consideracion
la valoracion de la conducta punible exigida en el articulo 64 del C.P.
modificada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

El RECURSO DE REPOSICION

El condenado insiste en que, el Despacho le debe conceder la libertad
condicional al condenado JORGE OMAR VERA CACERES porque cumple
con todos los requisitos sefialados en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014,
sumado a que no tiene mas antecedentes y lleva privado de la libertad mas
del SETENTA porciento de 1a pena.

Por lo que solicita se reponga la decision, y se otorgue la libertad condicional.

cP
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Te! (571) 2847315
Bogota, Colombia
wiww.ramajudicial gov.co
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicion constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos
procesales, para gue provoguen un nuevo examen de [a decision objetada a
partir de los argumentos expuestos en la sustentacion, buscando de esa
manera que el funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que
haya podido incurrir, por tanto, no se pueden realizar estudios
correspondientes a otras situaciones que no se trataron en la decision.

En otras palabras, el propdsito del recurso de reposicion es que el funcionario
judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y carrija los posibles
errores de orden factico o juridico que ponga en consideracion el recurrente
frente a la decisidn adoptada, para que, si fo estima pertinente, proceda a
aclararia, revocarla, reformarla o adicionarla. —
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Desde tal perspectiva, quien a este_medio- dg mpugnaczon acuée Ettene la
carga de exphcar de manera clara y prec;sai las razones jurfcucas que 1o
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""En ese orden de ideas, a continuacion procedemos a verificar si le asiste razon
al impugnante, en el sentido que el Despacho incurrid en algun error a la hora
de negar la libertad condicional al sefior VERA CACERES.

La norma del Codigo Penal que se aplico por favorabilidad en este evento, fue
el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 con la modificacion efectuada por el
articulo 30 de la 1709 de 2014, disposicion que sefiala:

“Articufo 30. Modificase el articulo 64 de lo Ley 599 de 2000, ef
cual quedara asi:

Articulo 64. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera fa libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la fiberfad cuando haya cumplido fos siguientes
requisitos:

1. Que /a persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de /a
pena.

2. Que sy adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de confinuar la ejecucion
de fa pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder fla libertad
condicional estabiecer, con todos fos elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancana o acuerdo de pago, salvo que se
demuesire insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez
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podra aumentarfo hasta en ofro tanfo jgual, de considerarlo
necesario.”. (subrayado y negrilla fuera del texto)

Sea lo primero reiterar que la modificacion efectuada por la Ley 1709 de 2014
si bien en principio consistid en dar menos rigor a las exigencias para la
concesion del instituto penal de |a libertad condicional, no es menos cierto que
exigid expresamente por parte del operador judicial [a valoracion de la
conducta punible, concepte normativo que inclusive fue mas extenso al de la
valoracién de la gravedad de la conducta punible que traia la ley 890 de 2004.

Confarme a lo anterior, y tal como se indico el auto del 22 de JUNIO DE 2022,
los requisitos establecidos en la referida norma para el otorgamiento de la
libertad condicional, podrian clasificarse en requisitos objetivos y subjetivos;
dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la
pena impuesta, [a acreditacién de fa reparacién a la victima.y-arraigo familiar
y social; y como subjetivos tenemos [a valoracién de la ¢onducta puniblety el
analisis de la buena conducta durafife-¢l _t_rgtaﬁ\?_{éiento penitenciariof- +/ o
s i A A
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r—En consecuencia;correspondia al -Despacho verlflcarge_t cumplimiento de
| dichos parémetro’s:,:lodg,;guales eran acumulativos pero ng alternativos.

P P

i B f et L
},.‘Rejspecto a los reqisitpsiobjetivos,”

e

e
R 4 t

L
c¢onsidera este Despacho que tal como se

* .indicé en la providericia recurrida los mismos se cumplen en este evento. El
w-~condenado ha cumplido las 3/5 partes de la pena de prision y no fue

sentenciado al pago de perjuicios, no obstante, fue condenado al pago de
multa de 2 S.M.L.M.V., |a cual se encuentra a cargo de la Oficina de Cobro
Coactivo de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial,
conforme al Oficio No. 48490 del 17 de junio de 2019. Sin embargo, el estudio
de {a concesién del beneficio solicitado, no esta supeditado a |la acreditacion
de tales pagos. -

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente
reposa direccién de residencia la ubicada en la Diagonal 48 J Sur No. 1 — 91,
Interior 4, Casa 31 de esta ciudad, ia cual no se encuentra actualizada.-

Ahora bien, ademéas de lo anterior, debe estar acreditado el cumplimiento de
los parametros subjetivos, los cuales como ya se anotd son dos, por una parte
la valoracion de la conducta punible y por otro el buen comportamiento del
condenado durante su tratamiento intramural.

Sea lo primero anotar que para la concesién de la libertad condicional se debia
analizar el comportamiento del condenadeo durante el tiempo de reclusion, el
cual en este evento no genera reproche alguno, pues ha participado en
actividades de redencion, su conducta ha sido calificada de manera positiva,
ademas de que el establecimiento de reclusion profirié a su favor resolucidn
favorable para la libertad condicional.

Empero, la modificacion realizada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
que consagra la figura pretendida, sefiala tambien que se debe valorar la
conducta endilgada previamente a la concesion del beneficio, es decir la
concesion no es automatica sino por el contrario esta condicionada a la
valoraciéon de la conducta que realice el juez.
cP
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A este respecto me permito traer a colacion lo manifestado en la Sentencia C-
757 del 15 de octubre de 2014, Magistrada ponente doctora Gloria Stella Ortiz
Delgado, en donde sefialo.

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que oS
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de fas personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz
de los principios def non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113)".

Por tanto, al ser posible valorar la conducta punible por este Despacho
independiente que la misma hubiese sido valorada por el juzgado de
conocimiento, en el auto recurrido se valord in extenso la misma,
concluyendose que el proceder del condenado no podia catalogarse como
leve o de poca significacion, por el contrario, se trata de un hecho de grave
suma, por cuanto al realizarse dihgenma - déy registro y aﬂanamiento a un
inmueble, el cual-era~administrado. por, &l penado le fue encontrando en su
~oficina y encima del-escrito sustanCta estupefamente que al 'ser sometlda a
prueba de P[PH correspondlo aun peso Tiéto 751.9 gramos para-manhuana -
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No se debe perder de wsta lo |nd|cad0 por el Juzgado Fallador:
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Es evidente que las alegaciones de la sefiora fiscal corresponde a la realizada que se
revela en este proceso, que una fuente humana informo a la policfa acerca del
almacenamiento y venta de sustancia estupefaciente en ese inmueb!e de la Calfe 66

por el informante observando que al lugar ingresaban personas de diferentes
caracteristivas y también habitantes de calle, que alguno demoraban horas y otros
safian inmediatamente dedicandose a consumir sustancias estupefacientes en
lugares alefiadnos. Con base en esta situacion se solicité fa orden de allanamiento a
fa Fiscalfa, la que una vez verificada permitio fa incautacion de la ststancia.

| a conducta demostrada evidentemente pone en peligro ef bien juridico de la safud
publica, e igualmente afecta el orden social y econdmico, concluyéndose que el
acusado actud en forma dolosa, teniende pleno conocimiento de fa conducta delictual
que se enconfraba cometiendo, siendo cfaro que los medios de prueba presentados
desvirtian cualquier presuncién de fnocencia o duda sobre el acusado”

Asi las cosas, en cuanto al desempefio personal, laboral, familiar y social de
la sentencnado JORGE OMAR VERA CACERES , tenemos que la naturaleza
de ia conducta punible endilgada, esto es de TRAFICO FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, no permite hacer un buen pronostico de su
personalidad, pues dichas conductas merecen el mayor reprache social.

Para este Despacho es claro que el delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, como se indicd anteriormente, es de suma
gravedad, como quiera que con €l se pone en peligro el bien juridico de la salud
publica, generando zozobra en la sociedad, ademas de que se trata de uno de
los flagelos mas relevantes de este pais.-

En el presente caso, la modalidad de [a conducta punible endilgada, permite
establecer la personalidad del sentenciado y determinar el prondstico de
readaptacion social y el tratamiento penitenciario a aplicar, que en el presente
cP !
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caso no es favorable, pues el condenado tenia pleno conocimiento de su
actuar delictivo no obstante con su conducta puso en riesgo el bien juridico de
la salud pUblica, razén por la cual consider6 este Despacho que el penado se
hacia merecedor de la mayor severidad, debiendo continuar con la pena en el
establecimiento de reclusion, y en consecuencia negd el beneficio de la
libertad condicional; aspecto que no es ilegal, puestc que encuentra
fundamento en el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de |la Ley
1709 de 2014.

Es de advertir que este Despacho judicial en ningin momento ha desconocido,
el proceso de resocializacién del condenado, quien se encuentra desarrollando
actividades para redencién de pena, pero lo cierto es gue la valoracion de la
conducta punible como se indicé anteriormente, no permite la concesion del
subrogado.

Por tanto, al no asistirle razénala recurrente el Despachormantergdré

el auto recurrldo Enc consecuencua se concede el recurso de: apelamon en el
efecto devolutivé pa para que el Juzgado fallador deCIda en segunda lnstancna de
uerdo al art:culo 478. deI C.P.P. ! g § A

i P e

| En merito de [o antenormente expuesto el JUZGADO CATORCE DE

- '; EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

L,-a-"—‘"

sv'"""

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incdlume el auto proferido el 22 de junio de 2022,
mediante el cual se negd lalibertad condicional al sentenciado JORGE OMAR
VERA CACERES , por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recursc de apelacion
subsidiario interpuesto por el condenado, ante el Juzgado 5° Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogota, que profiric el fallo condenatorio, previo
agotamiento del tramite previsto en el inciso 4° del articulo 194 de la Ley 600
de 2000, luego del cual debera remitirse inmediatamente la actuacion a la
segunda instancia.

TERCEROQ: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
notifiquese la presente de determinacion.

=
Centro de Serviciog Admimisirinvos hizgo s d

Ejecucion de Penas y Merinas de o wor NOTIFIQUESE Y CUNVIPLASE

Enlafecha Naotifiane porEstanc Mo, )

MARTHA YANETH DELGADO MOLANO
Ei Secretanio e JUEZ

-
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La anterior piusiacica
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LAPICOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
Bogota, D.C., Agosto cuatro (4) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre el RECURSO DE REPOSICION y
SUBSIDIO APELACION interpuesto por el condenado contra el auto del 22
DE JUNIO DE 2022, - mediante el cual el Despacho negd la.. hbertad
condicional, al penado JORGE OMAR VERA CACERES e U

. ]
= RN

ANTECEDENTES PROCESALES B

- [ ¥
L." 7 T

1< Se estab[ece que ~JORGE @MAR __VERA CACERES fue condenado

medlante fallo emanado del Juzgado 5%Penal del Circuito.de‘Condcimiento de
Bogota, el 28 de enero de 2019, a ia 3 pena principal de 64 meses de prision,
multa de 2 S.M. LM, V. ,_ademas ala accesoria de inhabilitacion de derechos
yafuncnones pub]lcas por el mismo lapso de la pena principal, como autor
~“penalmente responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES, negandole la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prisiéon domiciliaria.-

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JORGE OMAR VERA
CACERES, se encuentra privado de la libertad desde el dia 23 de mayo de
2018, para un descuento fisico de 38-meses 12 dias.-

En fase de ejecucidn se le han reconocido las siguientes redenciones:
a). 57 dias mediante auto del 30 de septiembre de 2020

b). 99.5 dias mediante auto del 19 de noviembre de 2021

c). 36 dias mediante auto del 10 de junio de 2022

Para un descuento total de 44 meses y 24.5 dias.-

LA DECISION RECURRIDA

El 19 De mayo de 2020, este Despacho negd al condenade JORGE OMAR
VERA CACERES la libertad condicional solicitada, al tomar en consideracion
la valoracion de ia conducta punible exigida en el articulo 64 del C.P.
modificada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,

El RECURSO DE REPOSICION

El condenado insiste en que el Despacho le debe conceder [a libertad
condicional al condenado JORGE OMAR VERA CACERES porque cumple
con todos los requisitos sefialados en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014,
sumado a que no tiene mas antecedentes y lleva privado de la libertad mas
del SETENTA porciento de la pena.

Por lo que solicita se reponga la decision, y se otorgue la libertad condicional.

CP
Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Colombia
www.ramajudicial gov.co
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Delito: TRAFICO DE ESTUPEFAGIENTES — LEY 906 DE 2004

LA PICOTA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicién constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos
procesales, para que provoguen un nuevo examen de [a decision objetada a
partir de los argumentos expuestos en la sustentacion, buscando de esa
manera que el funcionaric tenga la posibilidad de corregir los yerros en que
haya podido incurrir, por tanto, no se pueden realizar estudios
correspondientes a otras situaciones que no se trataron en la decision.

En otras palabras, el propésito del recurso de reposicion es que el funcionario
judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise y corrija los posibles
errores de orden factico o juridico que ponga en consideracion el recurrente
frente a la decision adoptada, para que, si lo estima pertinente, proceda a
aclararla, revocarla, reformarla o adicionarla. ;‘"”M
Desde tal perspectiva, quien a este_medio- de 1mpugnac:|6n acude stiene la
carga de expllcar de _manera clara ¥ premsa- las razones; jurtdlcas que lo e
impulsan a pensar qye iel funmonano _en ese caso, plasmo reﬂemones 0 K
rdecisiones m;ustas erradas, o imprecisas; “frente a lo petlmonado, .y de
{ sustentar consufi cxencsa'los motivos de! orden factico y/o le’!dICO por los cuales
esos argumentos Ie _causan un agrawo injustificado y de contera, deben ser
recon3|derados ”

o

- _.;--"“""‘
i e =

—aEnese orden de ideas, a continuacion procedemos a verificar si le asiste razon
al impugnante, en el sentido que el Despacho incurrié en algun error a la hora
de negar la libertad condicional al sefior VERA CACERES.

La norma del Cédigo Penal que se aplico por favorabilidad en este evento, fue
el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 con la modificacion efectuada por el
articulo 30 de la 1709 de 2014, disposicion que senala:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de lo Ley 599 de 2000, el
cual quedara asi:

Articuio 64. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplide los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el cenlro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar fa ejecucion
de Ia pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesién estara supeditada a fa reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de fa indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, ef juez

Pégina2

cP
Calle 11 No. 9-24, Edfficio Kayssey, Piso 7, Tel (571) 2847315
Bogota, Cotombia
www ramajudicial. gov.co



Rama Judicial
Conse}o Superior de la ]udxcatura '

Repiiblica de Colonibia

SIGCMA

- Radicacién; Unico 11007-60-00-049-2015-09330-00 / Inferno 12232 / Auto interlocutoric M. 788
Condenado: JORGE OMAR VERA CACERES
Cédula: 80770750
Delifo: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES - LEY 906 DE 2004
LA PICOTA

podré aumentario hasta en ofro tanto igual, de considerarfo
necesario.”. (subrayado y negrilla fuera del texto)

Sea lo primero reiterar que la modificacion efectuada por la Ley 1709 de 2014
si bien en principio consistié en dar menos rigor a las exigencias para la
concesion del instituto penal de la libertad condicional, no es menos cierto que
exigid expresamente por parte del operador judicial la valoracion de la
conducta punible, concepto normativo que inclusive fue mas extenso al de la
valoracian de la gravedad de la conducta punible que traia la ley 880 de 2004.

Conforme a |o anterior, y tal como se indico el auto del 22 de JUNIO DE 2022,
los requisitos establecidos en la referida norma para el otorgamientc de la
libertad condicional, podrian clasificarse en requisitos objetivos y subjetivos;
dentro de los primeros se encuentra el cumplimiento de las 3/5 partes de la
pena impuesta, la acreditacién de la reparacion a la victima ywarralgo famlhar
y social, y como subjetivos tenemos la valoracuon de la conducta pumble y €l

andlisis de |a buena conducta durante el tratam;ento pemtencsano, /1

e T l i,

_.,_.-—r-" l F El

'
—
i

r—En consecuencia; correspond[a al Déspacho verifi carsel cumpllmnento de
l d[ChOS parametros Ios cuales eran acumulatlvos pero.no alternatlvos
s‘ *
Respecto a los requ:suos ObjetIVOS ~considera este Despacho que tal como se
4 indico en la pmwdenma recurrida los mismos se cumplen en este evento. El
.~Condenado ha cumplido las 3/5 partes de la pena de prision y no fue
sentenciado al pago de perjuicios, no obstante, fue condenado al pago de
multa de 2 S.M.L.M.V., la cual se encuentra a cargo de la Oficina de Cobro
Coactivo de la Direccidén Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial,
conforme al Oficio No. 48490 del 17 de junio de 2019. Sin embargo, el estudio
de la concesidn del beneficio solicitado, no esta supeditado a |a acreditacion
de tales pagos. -

.9,
r

Respecto al arraigo familiar y social, se indica que dentro del expediente
reposa direccion de residencia la ubicada en la Diagonal 48 J Sur No. 1 — 91,
Interior 4, Casa 31 de esta ciudad, la cual no se encuentra actualizada.-

Ahora bien, ademas de lo anterior, debe estar acreditado el cumplimiento de
Jos parametros subjetivos, los cuales como ya se anotd son dos, por una parte
la valoracion de la conducta punible y por otro el buen comportamiento del
condenado durante su tratamiento intramural.

Sea lo primero anotar que para la concesion de la libertad condicional se debia
analizar el comportamiento del condenade durante el tiempo de reclusion, el
cual en este evento no genera reproche alguno, pues ha participado en
actividades de redencion, su conducta ha sido calificada de manera positiva,
ademas de que el establecimiento de reclusion profirié a su favor resolucién
favorable para la libertad condicional.

Empero, la modificacion realizada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
que consagra la figura pretendida, sefiala tambien que se debe valorar la
conducta endilgada previamente a la concesion del beneficio, es decir la
concesion no es automatica sino por el contrario esta condicionada a la
valoracion de la conducta que realice el juez.
CcP
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A este respecto me permito traer.a colacion lo manifestado en la Sentencia C-
757 del 15 de octubre de 2014, Magistrada ponente doctora Gloria Stella Ortiz
Delgado, en donde sefiald:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los

jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz
de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art, 113)".

Por tanto, al ser posible valorar la conducta punible por este Despacho
independiente que la misma hubiese sido valorada por el juzgado de
conocimiento, en el auto recurrido se valord in exfenso la misma,
concluyéndose que el proceder del condenado no podia_catalogarsé’¢omo
leve o de poca significacion, por el contrario, se trata dgéf'fm,'h"e{cr}bjiifqié";igirave
suma, por cuanto al realizarse difigeRcia de\registro y ‘a{_la'né\arp_ié_[ﬁinga un
inmueble, el cual-era a@ministrado por; &l "penado, le fué’encontrando en su

na ser somefida a
‘marihGana.-

Es evidente que las alegaciones de la sefiora fiscal corresponde a Ja realizada que se
revela -en este proceso, que una fuente humana informo a la policia acerca del
almacenamiento y venta de sustancia estupefaciente en ese jnmueble de la Calle 66

No. 14— 44, y que la policia inicialmente dispuso actividades de verificacién de fo dicho
por el informante, observando que al lugar ingresaban personas de diferentes
caracteristicas y también habitantes de calle, que alguno demoraban horas y otros
salfan inmediatamente dedicéndose a consumir sustancias estupefacientes en
lugares alefiadnos. Con base en esta situacion se solicité fa orden de allanamiento a
la Fiscalfa, la que una vez verificada permitié la incautacién de la sustancia.

() .

“l 5 conducta demostrada evidentemente pone en peligro el bien juridico de la salud
piblica, e igualmente afecta el orden social y econdmico, concluyéndose que el
acusado actud en forma dolosa, teniendo pleno conocimiento de la conducta defictual
que se encontraba cometiendo, siendo claro que fos medios de prueba presentados
desvirtan cualquier presuncién de inocencia o duda sobre ef acusado”

Asi las cosas, en cuanto al desempefio personal, laboral, familiar y social de
la sentenciado JORGE OMAR VERA CACERES , tenemos qgue la naturaleza
de la conducta punible endilgada, esto es de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, no permite hacer un buen pronostico de su
personalidad, pues dichas conductas merecen el mayor reproche social.

Para este Despacho es claro que el delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, como se indicé anteriormente, es de suma
gravedad, como quiera que con él se pone en peligro el bien juridico de la salud
plblica, generando zozobra en |a sociedad, ademas de que se trata de uno de
los flagelos mas relevantes de este pais.-

En el presente caso, la modalidad de la conducta punible endilgada, permite
establecer la personalidad del sentenciado y determinar el prondstico de
readaptacion social y el tratamiento penitenciario a aplicar, que en el presente
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caso no es favorable, pues el condenado tenia pleno conocimiento de su
actuar delictivo no obstante con su conducta puso en riesgo el bien juridico de
la salud ptiblica, razén por la cual consideré este Despacho que el penado se
hacia merecedor de la mayor severidad, debiendo continuar con la pena en el
establecimiento de reclusion, y en consecuencia negd el beneficio de la
libertad condicional, aspecto que no es ilegal, puesto que encuentra
fundamento en el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014.

Es de advertir que este Despacho judicial en ninglin momento ha desconocido,
el proceso de resocializacidn del condenado, quien se encuentra desarrollando
actividades para redencién de pena, pero lo cierto es que la valoracién de la
conducta punible como se indicé anteriormente, no permite la concesion del
subrogado. —
i W -
Portanto, al no asistirlerazén ala recurrente: eI\Despacho mantendra incolume
el auto recurrido. En ¢ consecuencua se congede el recurso de, apelaclon en el
efecto devolutivd para que el juzgado fallador demda en segunda mstanma de

4

acuerdo al artlculo 478. diel C.P.P. ey =_ | o

§ - w7 e
§
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En meérito de !o antenormente expuesto el JUZGADO CATORCE DE

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

.-...r-n

w’ RESUELVE

PRIMERO: MANTENER incolume el auto proferido el 22 de junio de 2022,
mediante el cual se negé la libertad condicional al sentenciado JORGE OMAR
VERA CACERES , por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDOQ: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
subsidiario interpuesto por el condenado, ante el Juzgado 5° Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogota, que profirié el fallo condenatorio, previo
agotamiento del tramite previsto en el inciso 4° del articulo 194 de la Ley 600
de 2000, luego del cual debera remitirse inmediatamente la actuacion a la
segunda instancia.

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
notifiquese la presente determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARTHA YANETH DELGADO MOLANO
JUEZ

cP
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A.S AL OFI, OTRO Q_m.\, )

i; ) }g:l; ¢

FECHA DE ACTUACION: & 4-0%- EZ% '

&b

'DATOS %’EL TINTERNO
%.

FECHA DE NOTIFICACIQm') 10 - f’)qoe\o O - f\[\\cvcdiov 24% p

NOMBRE DE J@BNO (PPL): 30O e Bamar Jq e Cep Conen

C:_ 5?3—%9{;”0

Tﬁ\ W / 0 2/0 3 L’
e
MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

s X no

HUELLA DACTILAR:




= LA R 4

22/8/22, 8:3? Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outlock

-

i

Y
- k]
[Vl

-

.R‘E:'(N\I-12232-1;1) NOTIFICACION Al 788 DEL 04-08-22

Jose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma®@procuraduria.gov.co>
Dom 21/08/2022 18:53

Para: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas noches.
Me doy por notificado del auto de la referencia.

Atentamente,

José Leibniz Ledesma Romero
Procurador Judicial |
S  Procuraduria 234 Judicial | Penal Bogota
& jlledesma@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14629
J Rm Linea Gratuita Nacional : 01 8000 840 808
" Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Linna Rocio Arias Buitrago <lariasb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: sdbado, 20 de agosto de 2022 18:08

Para: lose Leibniz Ledesma Romero <jlledesma@procuraduria.gov.co>
Asunto: (NI-12232-14) NOTIFICACION Al 788 DEL 04-08-22

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir autos interlocutorios No. 788 del cuatro {4) de agosto
de 2022 con ¢! fin de netificar la providencia en archivo adjunto, respecto de los penados JORGE OMAR - VERA

CACERES

Para efectos de wvalidez de la notificacion solicito su amable colaboracidn, en el

remitir oportunamente la confirmacion de lectura por este mismo medio.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.

LINNA ROCIO ARIAS BUITRAGO .
Escribiente Secretaria No. 3 - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
https:Houtlook.office.com/mailfid/AAQKADAIOTVIZGNILTgONzQINDIXNIO4ZTI2L TdhZDe2ZGRIZiZIYgAQAPYCElo7qpT Flz3xOSIWEFE%3D
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sentido de
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2218122, 8:32 Correo: Linna Rocio Arias Buitrago - Outiook . .
"

corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus docyrpentos y/? »
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,. -
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
rrxrearsetNOTICIA DE CONFORMIDAD* *++**xx+ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiifa a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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